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Resumen

El objetivo de este trabajo es ofrecer un balance del papel jugado por la
agricultura en el desarrollo econémico de Espafia en el periodo 1870-2000.
Comienza destacando las desfavorables condiciones de partida que sufrio el
sector agrario espafol en el siglo XIX. Posteriormente se analiza los modelos
de desarrollo agrario seguidos, asi como las variables institucionales y
productivas que condicionaron dicho desarrollo. El trabajo concluye que
aunque la agricultura espafiola siguid un modelo de crecimiento coherente con
su dotacion y precio de factores productivos y obtuvo resultados razonables de
acuerdo con ellos, no fue lo suficientemente dinAmica como para impulsar con
fuerza el proceso de industrializacion, aunque no fue tan estatico como para
que lo podamos considerar como el factor causal del lento proceso de
industrializacion de Espafia.

Palabras clave: Desarrollo econdmico, historia agraria, historia econémica de
Espafia, agricultura y desarrollo econdémico

Abstract

The aim of this paper is to offer a general reflection on the role played by
agriculture in the economic development of Spain during the period 1870-2000.
It first begins placing emphasis on the unfavourable starting point suffered by
the Spanish agricultural sector in the 19th century. The paper then analyses the
models of agricultural development that were followed, as well as the productive
and institutional conditioning factors of that development. The paper concludes
that although Spanish agriculture followed a growth path that was coherent with
the endowment and prices of its productive factors, and obtained reasonable
results thereby, it was not, in itself, dynamic enough to give momentum to the
process of industrialization, but not was it so static as to be the causal factor in
the slow pace of industrial development in Spain.

Keywords: Economic Development, Agricultural History, Spanish Economic
History, Agriculture and Economic Development
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1. Introduccién

El anélisis del desarrollo econémico espafiol ha tendido a centrarse mas en las
causas de su atraso relativo con respecto a otros paises de Europa Occidental hasta
aproximadamente 1960 que en destacar como se ha completado, aunque mas
lentamente, un proceso de modernizacion y crecimiento economico similar al de

aquéllos.

En el debate sobre las causas del atraso, la agricultura ha sido vista a menudo
como la principal responsable de éste. Esta perspectiva era concordante con la
predominante en Europa durante la mayor parte de los afios 1960 y 70, que consideraba
al sector agrario como clave para explicar los procesos de industrializacién. Sin
embargo, en las ultimas décadas del siglo XX emergi6 una literatura ‘revisionista’ que
fue cuestionando el papel central de la agricultura en el crecimiento econdémico
moderno de los paises de Europa Occidental (Lains y Pinilla, 2009). De la misma
forma, también en Espafia ha existido un intenso debate sobre esta cuestion,
especialmente en la primera década del presente siglo. Este debate se ha podido realizar
con una base cuantitativa sélida, gracias a que desde comienzos de la década de 1980 se
realizaron esfuerzos importantes para reconstruir las principales macromagnitudes del

sector agrario espafiol.

1.1. Los condicionantes medioambientales

Para entender la evolucion de la agricultura espafiola y sus posibilidades de
contribuir al crecimiento econdmico es importante tener en cuenta la excepcionalidad
ecoldgica de Espafia en Europa (Garrabou, 1994; Tortella, 1994). Dos rasgos son de
primordial importancia: el predominio de un clima de caracter mediterraneo y el abrupto
relieve existente, debido a la presencia de sistemas montafiosos en gran parte del
territorio®. Ello determina que Espafia tenga un potencial agricola muy bajo, siendo en
la clasificacion de Colin Clark (1957) el pais europeo con un peor resultado. Las ratios

1 El debate mas reciente sobre el tema tuvo lugar con ocasion de la publicacion del libro de Pujol et al.
(2001). En torno a él se publicaron varios articulos en la revista Historia Agraria: Llopis (2002), Palafox
(2002), Pascual y Sudria (2002), Simpson (2002) y Pinilla (2004).

% Los principales para el conjunto de Espafia, Grupo de Estudios de Historia Rural (1983), (1987) y
(1991), Prados de la Escosura (2003), Simpson (1997) y Bringas (2000). Para el siglo XIX existe un
elevado grado de incertidumbre en cuanto a la calidad de los datos disponibles.

® Dentro del continente europeo Suiza es el Gnico pais con condiciones de altitud y pendientes mas
extremas.



de superficie agricola aprovechable sobre superficie total del pais, habitualmente
superiores al 90% en los paises de Europa Occidental (Alemania, Francia, Reino Unido,
Paises Bajos, Dinamarca.....), contrastan con el escaso 53,3% en Espafia, valor al que en

todo el continente s6lo se aproximaba Suiza.

La aridez, media o extrema, es el rasgo climatico que mas condiciona las
posibilidades agricolas espafiolas (Gonzélez de Molina, 2001; Garrabou y Naredo,
1999)*. El clima mediterraneo predominante supone, por un lado, bajos e irregulares
rendimientos en secano Yy, por otro, una elevada productividad en el regadio al
combinarse agua suficiente con una elevada insolacién y temperaturas suaves.
Légicamente, este diferencial de productividad ha implicado un esfuerzo permanente
para tratar de convertir secanos en regadio a través de costosas obras de infraestructura.
Estas obras han revestido especial importancia en el siglo XX, cuando la combinacion
entre una tecnologia mas avanzada de construccion y materiales, y una expansion rapida
de la produccién agricola, han impulsado una elevacién sustancial de la superficie
irrigada (Cazcarro et al., 2015a y 2015b; Duarte et al., 2014).

Ademas, la elevada altitud del territorio espafiol y sus fuertes pendientes hacen
que buena parte de sus tierras tenga nulas 0 muy escasas posibilidades agricolas y s6lo
limitadas posibilidades ganaderas en comparacidén con otros paises europeos. Esto se
debe a que buena parte de la montafia espafiola se sitGa también en el territorio arido o
semiarido peninsular (Collantes, 2003). Esta accidentada orografia ha supuesto
histéricamente elevados costes de transporte y comunicaciones lentas o dificiles entre
muchas zonas, asi como una tendencia a la localizacion de la poblacion en el litoral y
las zonas llanas y con menores pendientes (Ayuda et al., 2010a y 2010b). La gran
extension del territorio espafiol, asi como su baja densidad de poblacion, supusieron
serias trabas para el desarrollo de una agricultura comercializada y una elevacion de los

costes de produccion (Carmona y Simpson, 2003; Palafox, 2002).

En gran parte como consecuencia de esta baja potencialidad del territorio, a
comienzos del siglo XIX la agricultura espafiola mostraba una muy baja productividad
en comparacion con la alcanzada ya en otros paises de Europa como Inglaterra u
Holanda. Las zonas mas montafiosas se habian especializado en una ganaderia ovina

trashumante que reservaba para pastizales del ganado muchas tierras en el sur de la

* Las diferencias provinciales en los rendimientos se han podido cuantificar en Espafia ya para el siglo
XVIII (Santiago-Caballero, 2013).



Peninsula o en el valle del Ebro. En las zonas con mejores aptitudes agricolas
predominaba una agricultura cerealista de bajos rendimientos, que convivia con vifiedos
y olivares que proporcionaban rentas méas elevadas en las zonas que se habian
especializado en ellos. De esta forma, la situacion del sector agrario espariol era bastante
singular a principios del siglo XIX en el contexto europeo, por su abundancia relativa de
tierra no cultivada y susceptible de serlo a bajo coste y la baja potencialidad productiva
de la mayor parte de ésta.

Estos obstaculos medioambientales generaron dos consecuencias muy
diferentes. Por un lado, las zonas de montafia no pudieron mantener su especializacién
en ganaderia trashumante por la competencia por el suelo con los cultivos agricolas, una
vez eliminados los privilegios de los ganaderos por la reforma agraria liberal, como los
de la Mesta, mientras su agricultura no podia competir con la de las zonas llanas. En
ausencia de otras alternativas que no pudieron desarrollarse con suficiente potencia,
acabaron sufriendo intensos procesos de despoblacion y se convirtieron en zonas
econdémicamente marginales (Collantes, 2003; Collantes y Pinilla, 2004 y 2011). Por el
contrario, las zonas aridas y semiaridas tendieron a desarrollar una agricultura muy
competitiva, especialmente en los mercados exteriores, gracias al desarrollo de obras de
infraestructura para transformar el secano en regadio. La iniciativa privada en el siglo
XIX, sobre todo en las regiones del litoral mediterraneo, y la iniciativa publica en el
siglo XX, convirtieron zonas con escasas potencialidades agricolas en ausencia de agua,
en algunas de las regiones mas productivas de la agricultura espafiola. Mas tarde,
especialmente en la segunda mitad del siglo XX, la superficie de regadio crecio
enormemente y la produccion agricola se concentréd en las provincias semiaridas y
aridas. A su vez, esta produccion tendio hacia productos mas intensivos en agua como
los productos horticolas y las frutas, mientras el porcentaje de la produccién en regadio
ganaba peso en la produccion total agricola (Duarte et al. 2014; Cazcarro et al., 2015a y
2015b).



1.2. Restricciones institucionales

El papel jugado por los factores institucionales en el crecimiento agrario
también ha sido un objeto importante de consideracion en muchos trabajos (Garrabou,
2001; Carmona y Simpson, 2003; Pinilla, 2004; Hernandez y Pinilla, 2013). Desde esta
perspectiva nos vamos a centrar en las dos grandes cuestiones que nos parecen mas
relevantes por su posible influencia sobre el desarrollo agrario: la distribucion de la
propiedad y la accion del Estado.

Una distribucion de la propiedad muy desequilibrada y la ausencia de una
reforma agraria que hubiera podido corregir la situacion pudieron tener algunas
consecuencias importantes en el crecimiento agrario, si tenemos en cuenta su
interaccion con la dotacién, precio y remuneracion de los factores productivos de la
agricultura espafola (Dominguez, 2002). El impacto sobre el crecimiento agrario se
tradujo, sobre todo, en un reforzamiento de los desincentivos a la mecanizacion agraria
como consecuencia de la existencia, por un lado, de campesinos con propiedades
infimas y escasa capacidad de ahorro para financiar la adopcion de innovaciones y, por
otro lado, de grandisimos propietarios que en presencia de trabajo abundante y barato
tampoco se veian incentivados en esa direccion. El contraste de lo ocurrido en
Andalucia y el Valle del Ebro es ilustrativo. En el primer caso existio una demanda
estacionalmente muy alta de trabajo solucionada con el recurso a la mano de obra local
y a las migraciones temporales, y el resto del afio una intensa competencia de los
oferentes en los mercados de trabajo mientras los demandantes constituian auténticos
monopsonios locales que permitian fijar salarios muy bajos (Carmona y Simpson, 2003:
101-115). En el caso del Valle del Ebro, la intensa participacion de su poblacion en los
movimientos migratorios permanentes, asi como una distribucion mas equilibrada de la
propiedad, generd, sobre todo después de la Primera Guerra Mundial, elevaciones
salariales, especialmente en momentos de extrema necesidad de fuerza de trabajo como
la cosecha de los cereales, lo que indujo a que esta zona tuviera un papel pionero en

Espafia en su proceso de mecanizacion (Gallego, 1986a; Pinilla, 1995).

La distribucion desequilibrada de la propiedad incidi6 también en la
ralentizacion del crecimiento agrario al generar una estructura social con muy baja
capacidad de ahorro. Esta baja capacidad no incentivo el surgimiento de un sistema
financiero moderno en las zonas rurales, a diferencia de lo ocurrido en las ciudades.

Como consecuencia, la segmentacion de los mercados de crédito, la usura (Sabio, 1996)
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y las dificultades y el alto coste de acceso al crédito, plantearon problemas significativos
para la financiacion de determinadas transformaciones agrarias”. El alto coste del capital
iba a ser un problema relevante para la agricultura espafiola (Pinilla y Ayuda, 2009). La
ausencia de una buena financiacion a la agricultura no se debidé en exclusiva a esa
distribucion desigual de la propiedad, sino también al propio atraso econdmico espariol.
Sélo el establecimiento de cooperativas agrarias, que entre sus funciones asumieron las
crediticias, pudo ir venciendo muy lentamente este bloqueo en algunas zonas (Martinez
Soto, 2003: 130; Carmona y Simpson, 2003: 265; Martinez Soto et al., 2012).

Un tercer impacto negativo de la distribucion desigual de la propiedad sobre el
crecimiento econdmico espafol tuvo que ver con la generacion de una estructura de
demanda de bienes muy polarizada que limitaba la demanda de una parte muy elevada
de la poblacion hacia productos de primera necesidad (cuando éstos no se obtenian en la
propia familia), mientras los estratos superiores se dirigian hacia productos de lujo
(Hayami y Ruttan, 1985).

En lo relativo a la posible influencia de la politica del Estado, en el caso del
regadio se ha sefialado que la pasividad de éste, fue un hecho clave para entender el
atraso de la agricultura espafiola, precisamente por desaprovechar la posibilidad de
lograr un incremento mas rapido de la productividad (Pascual y Sudria, 2002; Simpson,
2002). La accion puablica fue lenta, como pone de relieve el escaso nivel de
realizaciones logrado antes de la Guerra Civil espafiola y su focalizacion en el area del
Valle del Ebro (Pinilla, 2006; Ramén, 2013)°. Un mayor impulso estatal habria
producido efectos significativos en la productividad agraria, por cuanto es razonable
afirmar que la produccidn total por hectarea de las zonas transformadas, como minimo,
se habrfa triplicado’. Justamente, el crecimiento de los recursos destinados al regadio a
partir de la década de 1920, y en especial desde 1950, pone de relieve los importantes
efectos que esta politica podia tener sobre la agricultura (Cazcarro et al., 2015a y
2015b).

Sobre el apoyo del Estado a la investigacion, desarrollo e innovacion

agrondémica podemos decir que el balance es variado. Lo mas positivo fueron aquellos

® Para la agricultura de exportacion, Palafox (2001) y Pinilla y Ayuda (2009).

® No deja de ser Idgico, si tenemos en cuenta la escasa atencién presupuestaria que recibieron las obras
hidraulicas (Comin, 1988: 628; Fernandez Clemente, 2000: 61; Herranz, 2002: 120-126).

" Esta afirmacion se basa en las diferencias en la produccion total por hectarea después de la Guerra Civil
entre secano y regadio en Aragon (lbarra y Pinilla, 1999, pp. 415-416).



casos en los que el apoyo estatal fue clave para el desarrollo de procesos de
transformacion importantes. De éstos, el mejor ejemplo fue, sin duda, el surgimiento del
complejo remolachero-azucarero en la provincia de Zaragoza, esencial para explicar el
proceso de industrializacion de ésta (Pinilla, 1995; German, 1996). También en otros
casos este tipo de apoyo pudo ser relevante para la modernizacion agraria, como en
Galicia (Fernandez Prieto, 1992). Lo més negativo tendria que ver, sobre todo, con el
caracter muy localizado de este impulso, la escasa atencion presupuestaria que merecio,
la falta de continuidad o la desatencion que sufrieron algunos de los sectores mas

innovadores de la agricultura espafiola®.

Los exportadores recibieron una importante ayuda publica a través de la
negociacion de tratados comerciales que demandaban la apertura de los mercados
exteriores para la agricultura de exportacion, aun a costa de tener que abrir el mercado
espafol a los productos manufacturados procedentes de los paises mas avanzados
(Serrano, 1987).

En cuanto a la politica arancelaria, el énfasis se ha puesto, sobre todo, en el
supuesto impacto negativo de la proteccion al trigo, por mantener un sector ineficiente y
no favorecer los cambios®. Algunos trabajos recientes han matizado este impacto. Se ha
destacado que, hasta mediados del siglo XIX, el efecto del proteccionismo triguero fue
muy escaso por la proximidad de los precios espafioles con los internacionales (Gallego,
2004 y 2005). Ademas, también se ha puesto de relieve que desde finales del siglo XIX,
el proteccionismo tuvo un claro sesgo de apoyo a la industria transformadora y la
proteccion al trigo un claro caracter de politica de rentas (Gallego, 2003). Por otro lado,
Simpson (1997) ha destacado como las escasas alternativas que existian al cereal en el
secano limitaron también el impacto de la proteccidn, aspecto que es necesario entender
también teniendo en cuenta las caracteristicas de cada pais y los efectos que pudo

producir una intensa liberalizacion (O’Rourke, 1997).

Tras la Guerra Civil, a diferencia de lo que ocurri6é en la mayor parte de los
paises occidentales, el apoyo recibido por los agricultores por parte de las politicas
publicas fue escaso e incluso negativo desde comienzos de los afios setenta (Anderson y
Valenzuela, 2008; Fernandez Garcia, 2008).

8 El caso de Valencia, en Calatayud (2001).
% Una sintesis del debate, en Pinilla (2001) y Gallego (2003).



Un cambio profundo tuvo lugar en la década de los ochenta del siglo XX, con
la adhesion a la CEE vy, por tanto, a la Politica Agraria Comun, lo que permitio a la
agricultura espafiola obtener ganancias sustanciales por varias vias: por un lado, el
sector agrario espariol, acostumbrado a menores niveles de proteccion, se protegio ante
terceros paises'®, mientras la integracion de mercados dentro de la CEE permiti6 el
acceso a una intensa demanda de productos mediterraneos, en los que el pais tenia una
indudable ventaja comparativa (Clar et al., 2015); por otro lado, hubo un mejor acceso a
productos, factores productivos y tecnologia de los otros paises miembros. A su vez, a
inicios de la década de los noventa, la reforma de la PAC omitio varios productos
mediterraneos (frutas, hortalizas, aceite o vino) en su disminucion de la proteccion
comercial (Garcia Delgado y Garcia Grande, 2005: 47; Neal, 2007), lo que permitié a

Espafia mantener gran parte de estas ganancias hasta inicios del siglo XXI.

Por dltimo, es un hecho que la politica tributaria del gobierno impuso, desde
mediados del siglo XIX, una presion fiscal sobre la agricultura no muy elevada. Sin
embargo, el sistema fue claramente regresivo y poco equitativo, soportando los
campesinos y pequefios agricultores una carga fiscal considerablemente mas elevada
que los rentistas y grandes propietarios. La superior presion fiscal que experimentd la
agricultura con respecto a la industria implicé una transferencia efectiva de recursos
entre sectores (Vallejo, 2015). En el primer tercio del siglo XX, aunque tendieron a
aproximarse las presiones fiscales sectoriales, todavia siguié produciéndose esta
diferencia. También parece que el crecimiento de los rendimientos por encima de las
bases fiscales de los cultivos de exportacién pudo favorecer la reasignacion de recursos,
alli donde fuera posible el cambio en los usos del suelo (Comin, 1988: 607-615;
Vallejo; 2001).

19| as distorsiones en los precios (medidas a través de la Nominal Rate of Assistance) de la agricultura se
triplicaron de 1985 a 1986 (Anderson y Valenzuela, 2008).



2. El crecimiento de la agricultura espafola en el contexto europeo, 1870-1935

En el andlisis de la evolucién de la agricultura espafiola en el largo plazo
emerge con claridad una primera etapa que se extenderia desde comienzos del siglo
XIX hasta el inicio de la depresion agraria finisecular, a mediados de la década de 1870.
Esta etapa ha sido caracterizada por un bajo crecimiento de la productividad del trabajo
y la productividad total de los factores, el estancamiento de los rendimientos de los
cultivos y un formidable incremento de la superficie cultivada y de la produccién™
(gréficos 1 y 2). Este ultimo permitié atender las necesidades alimenticias de una
poblacién que crecio de forma notable con un recurso muy escaso a las importaciones.
Ademas, hubo un incremento apreciable de la participacion de las exportaciones
agrarias espafiolas en los mercados internacionales (Garcia Sanz y Garrabou, 1985;
Gallego y Pinilla, 1996). Sin el profundo cambio institucional que precedio al
incremento de la produccion, conocido como reforma agraria liberal, es imposible

entender esta trayectoria (Garcia Sanz, 1985).

En este periodo, una de las claves para comprender la evolucion del sector
agrario espafiol fue la imposibilidad de adoptar la oferta tecnologica disponible,
procedente principalmente de Gran Bretafia, dadas las condiciones medioambientales de
buena parte de la Peninsula Ibérica. El factor que explica esto es la extrema aridez
peninsular, mientras en Europa noroccidental esta “primera revolucion verde” se estaba
extendiendo profundamente. Logicamente, si se partia de niveles de productividad
agraria comparativamente bajos, es razonable pensar que pudo ensancharse todavia mas
la brecha entre la productividad espafiola y los elevados niveles que ya no sélo eran
habituales en Gran Bretafia, sino en un nimero relevante de paises europeos?. Los
datos de Bairoch (1999: 136) no dejan lugar a dudas, ya que la dispersion de la
productividad del trabajo agrario entre 1800 y 1910 se multiplicé por 4 para los paises
europeos, situadndose, entre los paises de menor crecimiento, los mediterraneos y los

nordicos, es decir los que se enfrentaron a condiciones medioambientales mas extremas.

Y El incremento de la superficie cultivada a lo largo del siglo XIX (més de un 50%) fue de
aproximadamente seis millones de hectareas. Bringas (2000), p. 86 y Gallego (2001 a), p. 186.
12 Asi lo ponen de relieve los datos de Bringas (2000), pp. 71-72 para la tierra.



Graéfico 1. indice de volumen de la produccion agraria (1913=100)
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Fuente: Prados de la Escosura (2003)

Gréfico 2. Productividad del trabajo en el sector agrario (1913=100) (escala
logaritmica)
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Fuente: Prados de la Escosura (2003)



Podemos concluir este breve repaso a lo ocurrido antes de la crisis agraria
finisecular, destacando que lo més notable fue el formidable proceso de roturaciones
Ilevado a cabo una vez rotos, gracias a la reforma agraria liberal, los bloqueos que las
impedian. Por otro lado, no ha sido suficientemente destacado que la intensificacion
agraria gque supuso el incremento de la superficie cultivada implicé un incremento de la
productividad de la tierra no captado si razonamos exclusivamente en términos de
rendimientos de los cultivos™. Que éstos se mantuvieran constantes con un aumento tan
notable de la superficie cultivada, en bastantes casos de tierras de inferiores calidades,

fue un logro importante para la agricultura espafiola del siglo XIX.

Este tipo de crecimiento tuvo lugar en un contexto econémico en el que la
agricultura seguia siendo el primer sector productivo al suponer mas del 60% de la
poblacién activa empleada o en torno al 40% del output, manteniéndose esta

participacion estable hasta finales de la década de 1870.

El desencadenamiento de la depresion agraria de fin de siglo provocé cambios
de importancia. En las ultimas décadas del siglo XIX mejor6 la productividad de la
agricultura espafola. Lo hizo primero mas deprisa la de la tierra y tras la Primera Guerra
Mundial, mucho mas la del trabajo (Bringas, 2000: 107). Este cambio producido en el
sector agrario espafiol tras la depresion agraria finisecular estuvo en sintonia con
desarrollos similares en otros paises europeos. La alternativa tecnoldgica adecuada para
la mayor parte del medio natural espafiol fue el dry farming norteamericano, que habia
comenzado a ensayarse hacia mediados del siglo XIX en las grandes llanuras de los
Estados Unidos y tenia como elemento clave la mecanizacion agraria, que sélo
comenzaria a ser relevante en Europa desde 1870 y sobre todo después de la Primera
Guerra Mundial (Van Zanden, 1991: 224 y 234). Si Espafia habia quedado fuera de la
via “atlantica” de elevacion de los rendimientos por sus condicionantes ecologicos,
puede pensarse que la via “logica” para el desarrollo agrario espafiol era precisamente
una intensa mecanizacién de su agricultura de secano (Simpson, 2002). Sin embargo,
Espafia era un pais de poblamiento antiguo y por lo tanto con unas densidades
demogréficas relativamente altas, en relacién a la productividad de la tierra en
comparacion a los paises del nuevo mundo. En consecuencia, los precios del factor

trabajo eran excesivamente bajos para incentivar una rapida mecanizacion. La

3 Las implicaciones de esta intensificacion estan bien captadas en Gallego (2001 a), pp. 185-190. Un
incremento de la productividad del mismo tipo ha sido destacado por Lains (2003) para Portugal .
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sustitucion de este factor por capital, que ademas era con diferencia el factor productivo
menos abundante en una economia atrasada como la espafiola, fue inicialmente
insuficiente (Gallego, 2001a) (cuadro 1)*.

Cuadro 1. Consumo de fertilizantes quimicos y parque de tractores, 1907-2000

en la agricultura espafola

Consumo de fertilizantes Tractores

quimicos

(Kgrs./Ha.)

N P,03 K20 nlmero | potencia

1907 0,8 3,5 0,3
1919 1,5 3,9 0,3
1925 1.873
1928 2,9 9,6 3,9
1932 4,8 9,6 1,5 4,084
1940 3.529
1945 0,7 5,2 2,0
1950 4,6 10,0 2,7 12.798
1955 11,0 15,0 3,4 27.671 858
1960 14,9 17,7 5,4 56.845 2.004
1965 24,7 20,4 6,5 147.884 5.943
1970 36,2 23,5 12,4| 259.819| 11.641
1975 43,7 28,4 15,3 379.070| 18.718
1980 57,7 27,8 17,21 523.907| 27.730
1985 54,5 26,8 17,6| 633.210| 34.429
1990 61,7 33,0 21,9| 740.830| 42.110
1995 55,4 30,9 25,2| 805.593| 47.131
2000 77,8 34,7 28,9| 889.700| 54.854

Fuente: Barciela y Lépez Ortiz (2005)

El bajo precio relativo del factor trabajo y su abundancia en las zonas rurales
puede explicarse por la escasa fuerza de las migraciones rural-urbanas. Frente a la tesis
tradicional de que su debilidad obedecia al inmovilismo de los agricultores o a su
resistencia a abandonar la tierra, parece mas razonable pensar que ocurrio justamente lo
contrario, es decir que fue la baja capacidad de atraccion de las ciudades y zonas en vias

de industrializacién la que explicaria en mayor medida la baja movilidad de la

! Esta densidad mas alta del continente europeo en relacion a las “nuevas europas” es, para O’Brien y
Prados (1992: 534), una de las desventajas que han impedido alcanzar hasta la actualidad productividades
del trabajo similares.

11



poblacién rural®™®. Una vez que la demanda desde urbana generé oportunidades
econOmicas interesantes, la espita migratoria se abrié de forma répida. En cuanto a la
emigracion exterior, su tardio arranque tuvo que ver, sobre todo, con la propia pobreza
del campo espafiol que dificultaba incluso afrontar el coste del viaje e insercién en el
destino. Muchos campesinos estaban atrapados en una trampa de pobreza, que impedia

su salida, sélo superada desde comienzos del siglo XX (Sanchez Alonso, 2000).

Cuadro 2. Distribucion de la superficie cultivada en Espafia (miles de hectareas)

1891-5| 1910| 1922| 1931| 1944-6|1954-6 | 1964-5|1974-6 | 1984-6 | 1994-6
Sistema cereal | 11.777 | 14.182| 15.511 | 16.172| 12.910| 13.837 | 13.603 | 13.081 | 12.603 | 10.880
Cereales 5.795| 7.042| 7.825| 8.409 7.152| 7.548| 7.138| 7.315| 7.628| 6.650
Trigo 3.156| 3.643| 4.187| 4.551 3.809| 4.284| 4.242| 2.866| 2.154| 2.036
Cebada 1.045| 1.401| 1.700| 1.879 1611| 1.582| 1.395| 3.176| 4.202| 3.555
Centeno 680 883 731 614 609 608 401 233 221 162
Maiz 416 448 473 426 316 365 496 472 494 379
Leguminosas 690 893| 1.169| 1.172 990 | 1.016 912 683 418 519
Barbecho 5.292| 6.247| 6.517| 6.591 4,769 | 5.273| 5.554| 5.083| 4.558| 3.710
Vifiedo 1.460| 1.347| 1.334| 1.540 1.374| 1.501| 1.540| 1.516| 1.523| 1.158
Olivar 1.123| 1.379| 1.622| 1.911 1.977| 2.109| 2.091| 1.949| 1.927| 2.088
Frutales 307 365 434 498 519 601 670| 1055| 1.179| 1.771
Naranjo 48 47 73 79 83 93 138 112 126
Raices,
tuber.,bulbos 377 409 463 575 542 558 559 589 420 274
Patata 271 329 415 367 358 372 394 325 195
Plantas
industriales 548 713 132 176 151 319 434 910| 1.333| 1.557
Remolacha
azucarera 33 56 112 64 100 152 212 199 171
Girasol 2 2 21 579 978 | 1.188
Plantas
horticolas 99 106 86 118 146 164 288 374 481 396
Agricultura 15.829| 18.884 | 19.855 | 21.364 | 17.793|19.311| 19.510| 20.185| 20.449 | 18.784
Montes, deh. y
pastos 28.046 | 26.044 | 25.281 | 23.602 | 23.398 | 26.682 | 26.243 | 29.678 | 28.974 | 30.580
Total sup.
Agraria 43.875| 44.928 | 43.743 | 44.966 | 42.268 | 50.426 | 50.474 | 50.471 | 49.423 | 49.364

Promedio anual de los afios correspondientes 1910, 1922 y 1931 son promedios de ese afio y de los dos
precedentes y los dos siguientes. EI resto son promedios de los tres afios indicados en el intervalo.

Fuente: Hasta 1931 inclusive los datos corresponden a GEHR (1991). Para los afios restantes se ha
seguido su misma clasificacién de productos para obtener los resultados, a partir de los Anuarios
Estadisticos (varios afios) y Estadisticas Historicas de Espafia, siglos XIX-XX.

15 Este planteamiento tedrico, en Meier y Baldwin (1957), p. 196. El caso de los paises mediterraneos, en
O’Brien y Prados (1992), p. 527. Para Espafia, Silvestre (2005) demuestra empiricamente cdmo en las
migraciones internas espafiolas hasta la Guerra Civil, predominaron los factores de atraccién sobre los de
expulsion como principales determinantes. La persistencia de migraciones temporales (rural-urbanas o
rural-rural) habria retrasado también el éxodo rural en Espafia, Silvestre (2005).
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De esta forma, pese al tardio despegue de la mecanizacion de la agricultura
espafola, en el periodo situado entre la Primera Guerra Mundial y la Guerra Civil, el
ritmo de crecimiento de la productividad del trabajo en Espafia fue importante. Frente a
solo una mejora del 16% en la produccion final agraria por trabajador masculino entre
1800 y 1900, entre esta ultima fecha y 1935 el incremento fue del 65% (Gallego 2001a:
193), o entre 1890 y 1935 un 100% (Bringas, 2000: 110). Aun asi, ésta solo se acercaba
a la italiana, pero era sustancialmente inferior a la britanica, francesa o alemana, estando
decisivamente determinado este resultado por sus condicionantes medioambientales.
Era sobre todo en el output por hectarea donde las diferencias con los paises del norte o
centro de Europa eran méas importantes, mientras que en la cantidad de tierra cultivada
por trabajador, aunque la posicion era relativamente favorable, no era suficiente, como
en el caso norteamericano, para compensar los bajos rendimientos (O’Brien y Prados,
1992: 530-531).

En estos afios, el “excepcionalismo” espafiol residiria de nuevo en un
incremento de la superficie cultivada, lo que dado el todavia bajo precio relativo de la
tierra en Espafia debilitd el incentivo para la adopcion de fertilizantes modernos. Una
tendencia que, por otra parte, fue comdn a paises del este de Europa caracterizados,
como Espafia, por su baja presion demografica (Van Zanden, 1991: 228). A pesar del
retraso en la adopcion de éstos, su consumo creci6 de forma notable en estos afios, de tal
manera que, en 1935, se cuadruplicaban los niveles alcanzados en 1907. A pesar de que
en esos afos el incremento en su consumo en Espafia superd al de buena parte de los
paises de Europa occidental, el consumo por hectarea espafiol en esta fecha era solo el
82% del italiano, el 65% del francés o el 20% del aleman (Gallego, 1986b: 178 y 196).

La agricultura de secano espafola se concentraba en tres cultivos tradicionales,
caracteristicos de buena parte de los paises mediterraneos: cereales, sobre todo trigo,
vifiedo y olivar. La baja competitividad espafiola en cereales como consecuencia de sus
bajos rendimientos por hectéarea, debidos a la aridez de sus tierras, obligaba a que el
destino exclusivo de buena parte de la produccion agricola de secano fuera el mercado
interior. Sin embargo, Espafia era extraordinariamente competitiva en aceite de oliva y
vino, siendo en ambos, uno de los principales productores y exportadores mundiales.
Esta era, por tanto, una via logica para el incremento de la productividad de la
agricultura de secano espafiola: reorientar su produccién de aquellos cultivos en los que,

como en los cereales, era mas ineficiente en términos relativos, hacia cultivos lefiosos,
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en los que por el contrario podia competir en los mercados internacionales. Desde 1870,
y prolongando una trayectoria iniciada al menos a mediados de siglo, la produccién
espafiola de vino y aceite crecio extraordinariamente. Aprovechando la incidencia de la
plaga filoxérica francesa, y sumado a la creciente integracion de los mercados
internacionales de productos agrarios, a principios de los noventa, Espafia era el primer

exportador mundial, en volumen, de vino y el segundo, tras Italia, de aceite.

Cuadro 3. Distribucion de la produccidon agraria espafiola (en %)

1891-5|1900 | 1910 | 1922|1931 |1940-5]|1950-5|1961-5]1971-5]1981-5]1991-5
Cereales y
Leg. 452| 469| 416 405| 342| 30,3| 240| 210| 205| 16,1| 13,0
Trigo 22,01 239 212| 195| 165| 13,8| 13,7| 107 7,1 4,9 3,8
Cebada 62| 7,1 6,7 72| 6,3 6,7 3,5 3,4 6,6 7,0 5,3
Vifiedo 122] 99 78| 71| 60| 105| 145 9,7 5,3 4,3 5,8
Olivar 55| 53 47| 58| 57 78| 10,1 6,5 3,4 6,3 6,0
Frutas 41| 45 53| 40| 8,0 5,7 5,8 95| 12,0 99| 121
Vegetales 35| 38 46| 55| 59 6,8 5,6 88| 114| 124| 178
Raices y
Tubérc. 6,0 65 76| 7,7] 110 74| 17,0 9,4 5,0 55 3,0
Cultivos
indus. 14| 21 21| 19| 29 1,6 2,2 4,2 4,8 5,6 4,6
Cultivos
forraj. 1,8 2,0 32| 41| 26 2,4 1,2 3,8 3,3 2,5 2,3
Carne 98| 86| 10,7| 112| 11,4 8,6 58| 115| 17,7| 229| 227
Leche 51| 45 6,3| 69| 69| 122 8,3 93| 12,2 9,2 9,4
Huevos 45| 52 51| 46| 50 6,0 4,2 5,7 4,3 4,2 3,2
Lana 09| 07 09| 07| 06 0,8 1,2 0,5 0,2 0,1 0,0
Tot. S.
agrario 100| 100 100| 100| 100 100 100 100 100 100 100
Agricultura 79,7| 810 77,0| 76,6| 76,2 724| 805| 730| 656| 635| 64,6
Ganaderia 20,3| 19,0 23,0 234| 238| 275| 19/4| 269| 344| 365| 354

Promedio anual de los afios correspondientes 1900, 1910 1922 y 1931 son promedios de ese afio y de los
dos precedentes y los dos siguientes.

Calculado con la estimacion de la produccién a precios corrientes

Fuente: 1891-1932: Grupo de Estudios de Historia Rural (1991); 1940-1995: Célculo propio basado en
Anuarios Estadisticos de la Produccion Agraria (MAGRAMA 1940-1975).

Sin embargo, el prometedor futuro que se abria para las aridas tierras del
secano espafiol se vio truncado por el encadenamiento de una serie de hechos, que no
s6lo no permitieron un incremento mayor de las exportaciones de vino y aceite, sino

que, incluso, hicieron que éstas tendieran a disminuir hasta 1935.
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Asi, la recuperacion del vifiedo frances hubiera supuesto sélo un problema
coyuntural para los exportadores espafioles, si no fuera porque la politica arancelaria
francesa discriminé a éstos frente a los colonos argelinos. La baja capacidad de
penetracion del vino en las dietas de la poblacion de origen europeo sin tradicion en el
consumo de este producto, es decir precisamente los mercados con mayor capacidad de
crecimiento, como Gran Bretafia, Estados Unidos o Alemania, hizo muy dificil
compensar las enormes pérdidas sufridas en el mercado francés. Por ultimo, la
emergencia de politicas proteccionistas en otros mercados tradicionales, deseosos de
fomentar su produccién nacional completdé el cuadro de problemas para los

exportadores espafoles (Pinillay Ayuda, 2002 y 2008; Pinilla y Serrano, 2008).

Tampoco en el caso del aceite las cosas fueron mucho mejor. A un idéntico
problema de baja penetracion en la dietas nor-europeas se unio el descubrimiento de la
técnica del refinado del aceite, lo que erosionaria también la posicién competitiva
espafiola frente a otros exportadores que ofrecian un producto de inferior calidad
(Ramon, 2005). En el segmento de mas alta calidad y en el mercado més dinamico, el
norteamericano, los productores espafioles se enfrentaron a altas barreras de entrada por
su tardia llegada a este mercado y la alta diferenciacion de productos con la que se
comercializaba en él, lo que implicaba elevadas necesidades de inversion en

empaquetado, marketing y acreditacion de marcas (Ramon, 2010).

Un ultimo camino para el desarrollo de la agricultura espafiola consistio en
incrementar la produccion y las exportaciones de frutas y vegetales frescos, productos
en los que Espafia habia adquirido ya desde mediados del siglo XIX un creciente
protagonismo internacional. El desarrollo de estos cultivos exigia extender la superficie
regada, siendo posible entonces contrarrestar los condicionamientos ecoldgicos
impuestos por la aridez, ya que la insolacién abundante unida a agua suficiente permite
desarrollar cultivos que por sus caracteristicas no son viables fuera de los paises de
clima mediterraneo. Ello se hizo, en gran medida, gracias a la iniciativa privada,
principal protagonista de la expansion de la superficie regada en las zonas mas
orientadas hacia la exportacién. Aqui si puede hablarse de un éxito notable, ya que el
incremento de la produccion y las exportaciones fue una fuente indudable de mejora y
crecimiento para la agricultura espafiola (Pinilla y Ayuda, 2009 y 2010). En este caso,
Espafia pudo competir con éxito, incluso con otros paises tecnologicamente mas

avanzados y con técnicas de marketing mas desarrolladas, gracias a sus bajos costes
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laborales y su proximidad a los principales mercados consumidores en Europa
occidental. En cambio, la politica proteccionista norteamericana no hizo posible la
expansion de estos productos en el mercado que presentaba un crecimiento mas intenso

en esas décadas.

Si los datos y estimaciones manejados permiten afirmar que la agricultura
espafiola no estuvo inmovil desde la gran depresion, es necesario realizar una
comparacion internacional para tener una perspectiva que permita valorar su mejora,
siempre teniendo en cuenta también sus posibilidades y restricciones. Desde 1875 la
productividad de la agricultura espafiola comenz6 a mejorar, sobre todo en el primer
tercio del siglo XX. La importancia relativa de esta mejora es dificil de valorar por la
dificultad de las comparaciones internacionales. La comparacién de los datos de Bringas
(2000: 110-111) con los de Yamada y Ruttan (1989) muestra que la productividad del
trabajo en la agricultura espafiola fue la que mas crecié entre 1890 y 1930 de una
muestra de seis paises, todos menos Espafia bastante desarrollados (Alemania,
Dinamarca, Francia, Reino Unido y Estados Unidos). En cambio la comparacion de los
datos de O’Brien y Prados (1992) con los de Simpson (1997) muestra, para el mismo
periodo, un crecimiento solo superior al Reino Unido e Italia, idéntico a Paises Bajos e
inferior a Dinamarca, Francia, Alemania y Estados Unidos. La Unica estimacion
existente sobre el crecimiento de la productividad total de los factores entre 1800 y 1931
muestra un crecimiento que se acelera de forma progresiva: lento con respecto al
contexto europeo entre 1800 y 1857 (0,16% anual), bastante mas rapido y en la linea de
otros paises durante la segunda mitad del siglo X1X (0,95) y el primer tercio del siglo
XX (1,13) (Bringas, 2000: 147-153) (cuadro 4)™.

Cuadro 4. Productividad total de los factores del sector agrario espafiol, 1800-2000

(tasas de crecimiento medio anual)

1800-1857 0,16
1857-1905 0,95
1905-1931 1,13
1950-2005 2,37

Fuente: 1800-1931: Bringas (2000), p. 149; 1950-2007: Martin-Retortillo y Pinilla (2015c)

16|_a estimacion de Lana (2011) para el sur de Navarra ofrece un crecimiento medio anual de la PTF del
0,23 entre 1792 y 1863y del 0,80 entre 1863 y 1900.
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Los obstaculos principales a un incremento mas rapido de la productividad
venian sobre todo de unos precios de los factores productivos que no incentivaban el
cambio en la direccion adecuada, una vez que desde finales del siglo XIX la oferta
tecnoldgica se adaptaba a las condiciones medioambientales espafolas. EI drama del
campo espafol no era s6lo su propia pobreza, sino la del resto de la economia del pais o
lo que es lo mismo, el bajo desarrollo de las actividades que debian haber ejercido el
liderazgo, generando asi un bajo nivel de la demanda urbana de productos agrarios, que
tenian, ademas, un caracter bastante tradicional'’. El alto precio relativo del capital y el
bajo del trabajo constituian asi un impedimento central para lograr un cambio mas
rpido. Por otro lado, estos precios relativos son caracteristicos de economias
atrasadas'®. No queremos concluir afirmando que la agricultura espafiola estaba en un
circulo vicioso de subdesarrollo del que era casi imposible salir. Por el contrario, como
ha puesto de relieve Gallego (2001a), aunque los cambios se producian, no lo hacian a
un ritmo suficientemente rapido para permitir una transformacion mas profunda antes

de la Guerra Civil.

3. El sector agrario espafiol, 1940-1959: vuelta al pasado vy timida rectificacion

El largo periodo que separa el final de la Guerra Civil y el final del régimen
franquista se suele dividir en dos etapas, con la cesura fundamental del Plan de
Estabilizacion y Liberalizacion de 1959. Siendo asimismo valida esta division para la

evolucion del sector agrario, conviene destacar alguna peculiaridad significativa.

El decenio de 1940 hizo de la agricultura el principal reflejo de las penurias
extremas que vivia el pais. La dura posguerra, en un contexto exterior de guerra mundial
primero, y aislamiento internacional del régimen después de 1945, determind una grave
escasez de productos y factores esenciales, junto a las divisas con que importarlos. El
franquismo, haciendo de la necesidad discurso, defendié la autarquia como la panacea
econdémica, mientras intervenia con fuerza los mercados internos (Cabana y Diaz-
Geada, 2014). Las consecuencias de este verdadero estado de excepcion econoémico se
tradujeron en el trafico ilegal de productos, la proliferacion de tratos discriminatorios
(concesidn de licencias para importar) y las practicas monopolisticas. Todo ello quebré

la senda del crecimiento economico sostenido del primer tercio de siglo y agrandod la

"Un argumento similar para Italia en O’Brien y Toniolo (1991), p. 409.
'8 Era el caso por ejemplo de Italia, Cohen y Federico (2001).
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distancia respecto de los principales vecinos europeos, especialmente después de 1945

(Garcia Delgado y Jiménez, 2001).

Aunque la inspiracion fascista de la politica econdmica del franquismo situaba
al campesino como eje central de la sociedad (Pan-Montojo, 2000), el objetivo
prioritario al que el régimen supedito todo los demas fue preparar militarmente al pais
ante una posible invasién o conflicto exterior (Catalan, 1995). Por tanto, la agricultura,
todavia el principal sector econémico®®, quedé subordinada al desarrollo de las
industrias bélicas y relacionadas, contribuyendo, mediante alimentos asequibles (“pan
barato”), a evitar incrementos en los costes salariales de las empresas (Christiansen,
2012). Entre tanto, los salarios agrarios reales caian ante el exceso de oferta laboral
provocada por el repunte de la poblacion rural tras la Guerra Civil, sin el contrapeso
obrero y sindical, presente durante la etapa democratica anterior, que el régimen

prohibid y depur6 con dureza (Catalan, 1995).

La férrea intervencion que experimento el sector agrario no fue sino el reverso
de la flagrante escasez que sufria el pais, con las cartillas de racionamiento como
méaxima expresion. Instituciones estatales como el Servicio Nacional del Trigo
controlaban la oferta de los productos esenciales, asignando cupos de produccién
obligatorios a cada productor, que compraban después a precios fijados en niveles bajos,
cumpliendo asi también el objetivo industrial de no encarecer los alimentos y materias
primas. Esta asignacion centralizada de alimentos basicos no estuvo exenta de la
corrupcion e ineficiencia propias de un sistema dictatorial, provocando un retroceso en
las superficies cultivadas, la produccion y los rendimientos agricolas respecto a la
preguerra (Barciela, 1986)%°. La falta de incentivos para los productores, ante una
produccién comprada por el Estado a precios excesivamente bajos, fue sin duda un
factor explicativo de la depresion agraria que sufrié Espafia durante los afios cuarenta.
Pero, incluso cuando existieron esos incentivos (beneficios extraordinarios crecientes
por participar en el mercado negro, o posibilidad de vender libremente parte de la
produccién a finales de los afios 40), la falta de insumos basicos, como fertilizantes

quimicos 0 maquinaria, imposibilitd una rapida recuperacién productiva.

19 L . o , .
En una direccion opuesta al resto de Europa occidental, el sector agrario incrementd en cinco puntos

porcentuales su participacion en el PIB y en siete en el empleo entre 1935 y 1950.

0 Especialmente el trigo, cuya superficie cay6 al desviarse parte a cultivos no intervenidos .
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Quiza alli donde méas claramente se evidencié que la dificultad para un
autoabastecimiento agrario desbordaba la rigida planificacion franquista fue en la
necesidad de importar grano de Argentina durante la segunda mitad de los afios 40. Fue
en esta década cuando se quebrd el circulo virtuoso de exportar alimentos para importar
inputs que estimularan la produccién, deteniéndose la progresiva capitalizacion agraria,
responsable de la mejora de la productividad durante el primer tercio de siglo,
reforzando el caracter organico de la agricultura y rompiendo su incipiente vinculacion
con el desarrollo ganadero. Este retroceso de las transformaciones agrarias en curso
antes de la Guerra Civil se refleja en una caida de la productividad laboral (en 1950 s6lo
era un 60% de la de 1935) y del producto (un 79%)%.

El empleo de fertilizantes cayé desde el final de la Guerra Civil hasta 1950,
cuando su recuperacion coincidio con la de los niveles productivos prebélicos. La
reducida produccién nacional y, sobre todo, la importacion de fertilizantes quimicos se
contrajo notablemente por razones bélicas, estancandose su comercio internacional
(Christiansen, 2012). Ademas, la propia apuesta industrial franquista cort6 dichas
importaciones (y racion0 el uso de fertilizantes), junto a las de maquinaria y
carburantes, que, sometidas a cupos y licencias administrativas, provocaron una gran

descapitalizacion del campo espafiol (Barciela, y Lopez Ortiz, 2003).

Adicionalmente, la imperiosa necesidad de expandir la produccion de
alimentos basicos en una agricultura “natural” supuso sacrificar al sector ganadero,
rebajando la superficie de pastos y forrajes, suspendiendo la importacion de piensos y
prohibiendo el empleo de cereal para alimento del ganado. La caida de la cabafia
ganadera arrastrd consigo el suministro de estiércol, fertilizante natural todavia clave,
deprimiendo aun mas los rendimientos agricolas (Fernandez Prieto, 2007; Gallego,
1986b).

Ni siquiera la vuelta a una agricultura extensiva y organica se materializ6 sin
dificultades, pues el apreciable descenso del nimero de animales de labor durante la
Guerra Civil complicé la ampliaciéon de la superficie cultivada (Christiansen, 2012).
Exceptuando a los grandes propietarios, la posibilidad de sustituir animales por una

mano de obra abundantemente disponible, no resultaba una alternativa econémica

2! Todos los indicadores confirman el retroceso tecnolégico y productivo de la década de los cuarenta.
Ver por ejemplo, para el caso de Aragon, la caida en la produccion, productividad de la tierra y del
trabajo. Esta era en 1950 muy inferior a la de 1900 (Clar y Pinilla, 2011).
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viable para la mayoria de los productores. Finalmente, a la caida de la produccion y los
rendimientos agricolas contribuyeron también los severos recortes sufridos por la
politica tecnologica, asi como la interrupcion presupuestaria y politica de la importante
labor difusora de conocimientos que realizaban los centros agronémicos (Pan-Montojo,
2000; Fernandez Prieto, 2007).

Las limitaciones evidentes de un sistema agrario que parecia haber vuelto atras
en el tiempo no pasaron inadvertidas para el propio régimen, que, si bien comenz6
persiguiendo con dureza el trafico ilegal de mercancias, parecio tolerarlo
progresivamente, relajando sus controles y aplicando las sanciones con apreciable
flexibilidad (Christiansen, 2005). En definitiva, sélo la via de escape del mercado negro
permitié que el sobreesfuerzo exigido al campo para el desarrollo industrial fuese
minimamente soportable, al tiempo que se ejercia una redistribucion politica de la renta
agraria, tanto mas beneficiosa cuanto mayor fuese la conexién con el régimen (Pan-
Montojo, 2000). La acumulacién de capital engendrada por esta situacion sirvié en gran
medida para financiar el desarrollo industrial y constructor del pais.

En cualquier caso, las politicas intervencionista y de prioridad industrial
perjudicaron a la mayoria de los propietarios que, a diferencia de los terratenientes,
apenas podian acceder al mercado negro, y en cuyas reducidas explotaciones familiares
la existencia de bajos salarios no mejoraban sustancialmente su rentabilidad. Siendo
este grupo una base social importante del régimen, sus demandas abogaban por una
mayor liberalizacion agraria, mientras pugnaban con las instituciones interventoras para
ajustar los cupos obligatorios a su realidad productiva, recibiendo apoyo incluso de sus
propias autoridades locales (Christiansen, 1999).

En este contexto mayoritariamente insatisfactorio, el auge de la participacion
en el mercado negro (superior en el trigo al 35%) (Barciela y Garcia Gonzélez, 1983)
indujo al franquismo a introducir un mercado paralelo legal, en el que los productores
podian vender todo el trigo que excediera la cuota obligatoria a precios libres
(Christiansen, 2012). Esta medida estrechd las dimensiones del mercado negro y
favorecid la expansién de la superficie cultivada que, junto a la mayor disponibilidad
exterior de fertilizantes desde 1950, permitio una recuperacion de la produccién. Dicha
recuperacion produjo, entre otras cosas, un menor crecimiento de los precios agrarios
respecto a los industriales, invirtiendo la tendencia favorable hasta 1946, a consecuencia

del mercado negro (Garcia, 1957). El recobrado desarrollo industrial implicé una
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creciente subordinacion de producciones agricolas a empresas agroindustriales, y de las
explotaciones a los ineludibles gastos industriales, deteriorandose los precios agrarios
relativos (Langreo y Sumpsi, 1993). El descenso en la renta agraria aboco a pequefios y
medianos productores con bajos rendimientos a la sobreexplotacion y al endeudamiento,
mientras los mas grandes elevaban sus inversiones en capital como Unico modo de
compensar el mal comportamiento de los precios agrarios (Garcia, 1957). Todos
reclamaron al gobierno cambios en su politica agraria, hallando eco también dentro del

propio régimen.

Con todo, el verdadero cambio en la politica de intervencion agraria no fue
fruto de las quejas de los agricultores, sino mas bien de los trabajadores urbanos. Asi,
diversas huelgas obreras en 1951 a causa del incremento en el coste de la vida (un 23%
solo ese afo), mostraron el agotamiento de la via autarquica inaugurada en 1939 y, con
ella, la politica agraria prevaleciente. Primero, se liberalizaron los precios agrarios,
variando por tanto el medio para suministrar alimentos baratos a la poblacion urbana e
industrial. Segundo, aunque el trigo sigui6 regulado administrativamente, los precios de
compra fijados oficialmente crecieron para sostener las rentas de los productores,
incluso de los peor situados, ofrecerles seguridad (las importaciones seguian siendo
excepcionales) y concentrar toda la produccion en un Gnico mercado legal. Finalmente,
se emprendié una estrategia de maximizar la producciéon mediante una decidida
capitalizacién agraria, traduciéndose en un aumento rapido y significativo del parque de

tractores desde 1951, mientras se desataba una creciente emigracion rural®.

Sin abandonar completamente la via autarquica e intervencionista, los afios
cincuenta vivieron una liberalizacion econdmica gradual, méas una cierta apertura

1. El fin del aislamiento internacional

exterior favorecida por el nuevo contexto mundia
y la ayuda norteamericana permitio a la economia espafiola aumentar sus importaciones
de productos y factores, suprimiendo ese mismo afio el racionamiento y acelerando la
modernizacion productiva, también en la agricultura (Barciela, y Ldpez, 2003; Pan-

Montojo, 2012).

La mecanizacion, via primordial para reducir los costes unitarios de
produccién, se extendié desde la gran explotacion, desplazando primero a miles de

jornaleros sin tierra, condenados a emigrar (Langreo y Sumpsi, 1993; Barciela, y Lopez,

22 A lo que contribuyé mucho la recuperacion de la produccién industrial interna (Martinez Ruiz, 2000).
2 Garcia Delgado y Jiménez (2001).

21



2003). El éxodo rural incremento los salarios agrarios, incentivando todavia mas la
sustitucion de trabajo por maquinaria en explotaciones de cierto tamafio. Pese al estricto
marco regulatorio impuesto por el régimen para acceder a un tractor, miles de
agricultores apostaron por la mecanizacion de las explotaciones (Clar, 2010). A la altura
de la segunda mitad de los afios 50, se hacia cada vez mas evidente que la agricultura
solo podia seguir siendo un medio de vida digno a través de una capitalizacion
relevante. Por ello, también en muchas explotaciones de carécter familiar, el
endeudamiento necesario para afrontar los crecientes gastos, frente a los salarios y
oportunidades crecientes de los sectores industrial y de servicios, se tradujo finalmente

en la salida de los miembros mas jovenes (Garcia, 1957; Pan-Montojo, 2001).

Al abandono del campo contribuyé ademas el incremento del cultivo directo de
la tierra, consecuencia tanto de la dindmica de los mercados como de la propia politica
del régimen (Pan-Montojo, 2000). Dado que, en la légica franquista, reforma agraria no
implicaba reparto de la tierra, sino consolidacion y modernizacién de la propiedad, se
legislé desfavorablemente para arrendatarios y aparceros, desahucidndolos o
incrementando mucho sus rentas a pagar (Garcia, 1957). Dicha ldgica centré asimismo
en la extension del regadio el aumento de la produccion necesaria para el
autoabastecimiento; ampliacion del riego que, aunque incluia también el asentamiento
de colonos, no produjo muchos nuevos propietarios, ni siquiera durante los afos
cincuenta, cuando la finalizacion de obras hidraulicas de preguerra incrementd la
superficie regada en mas de un millon de hectareas. Fueron asi los antiguos propietarios
que transformaron sus secanos en regadio los principales beneficiarios, incentivando

aun mas el cultivo directo de la tierra (Barciela, y Lopez, 2003).

Relajada la intervencion y favorecido el ajuste via salida de mano de obra del
campo, el sector agrario espafiol comenzaba una modernizacidn que, sin embargo, no
era suficiente para responder a las crecientes necesidades del pais. El rapido avance del
desarrollo industrial y urbano, junto a los progresos en renta per cépita fueron
definiendo preferencias crecientes por bienes de mayor elasticidad renta (carne, leche),
mientras la oferta ganadera no despegaba, al chocar su desarrollo con la prioridad
otorgada a producciones tradicionales sobredimensionadas (Barciela, Lépez, Melgarejo,
y Miranda, 2001). Los inevitables desajustes entre oferta y demanda de alimentos
influyeron notablemente en un importante rebrote inflacionista, reavivando las huelgas

y protestas urbanas ante la caida de los salarios reales. Las importaciones no aliviaban
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las necesidades ganaderas directas (carne) o indirectas (piensos), al continuar la
preferencia industrial en un sector exterior ain escaso de divisas. Ademas, la existencia
de multiples tipos de cambio (segun producto) y una peseta sobrevaluada perjudico sus

exportaciones, todavia basicamente agrarias, disparando el déficit comercial externo.

Nuevamente, el sector agrario fue el reflejo de las debilidades econdémicas del
pais, que derivaron en el gran ajuste econdmico del Plan de Estabilizacion y
Liberalizacion de la economia espariola de 1959. Ya entonces el desarrollo industrial se
habia desligado practicamente de la marcha de un sector agrario cuyo declive en la
aportacion economica resultaba inevitable y que habia pasado de financiar otros
sectores a requerir capitales para sostener la rentabilidad de las explotaciones, mientras
la industria o los servicios ofrecian mejores perspectivas de futuro.

4. Modernizacién acelerada e integracion europea, 1960-2000

Tras las medidas liberalizadoras, la economia espafiola aprovecho en la década
de 1960 la gran expansion del mercado internacional para obtener importantes fuentes
de financiaciéon tanto mediante las exportaciones como por otras vias (remesas de
emigrantes, turismo e inversiones extranjeras). El sector agrario fue uno de los
destinatarios de esta financiacion, de modo que la liberalizacion y apertura de la
economia espafiola profundizd la modernizacién que habia comenzado en la década
precedente. A medida que el trabajo y la tierra perdian importancia en el proceso
productivo, el capital se erigia como un elemento indispensable conforme avanzaba el
desarrollo econémico del pais. Una produccion tradicional como el trigo, sostenida
artificialmente por los precios oficiales, comenzd a generar excedentes, mientras
crecian los requerimientos de cereales pienso y con ellos las importaciones para

satisfacerlos.

Mientras la balanza comercial agraria entraba en déficit y la inflacion
repuntaba, un informe realizado por la FAO (1966) sobre la situacion agraria espafiola
sefial6 al fuerte proteccionismo triguero como el obstaculo principal para el desarrollo
de los cereales pienso y forrajes necesarios para la expansion ganadera. Entre 1967 y
1971 la politica agraria incentivd, esencialmente a través de los precios, una intensa
sustitucion de trigo por cebada, acompafiada de espectaculares incrementos en otras

producciones, tales como maiz, alfalfa o semilla de girasol. Estos cultivos nutrieron el

23



veloz desarrollo de una ganaderia intensiva que suministro exitosamente carnes blancas

a precios asequibles en un mercado de consumo masivo (Clar, 2005).

Todo este proceso supuso una convergencia acelerada del peso de la
produccién pecuaria en Espafia respecto a los principales paises europeos. Entre
principios de los afios 60 y la primera década del siglo XXI la ganaderia espafiola gand
trece puntos, quedando todavia algo distanciada de la media europea (cuadro 5 ). Menor
peso de la produccion ganadera que, sin embargo, no ha impedido que Espafia acabara

siendo uno de los paises occidentales con mayor consumo de carne per capita anual®”.

Cuadro 5 . Porcentaje de produccion ganadera sobre la total agraria y su diferencia en
puntos porcentuales entre 1962 y 2007 (medias trienales)

Diferencia
entre 1962
1962 | 1970| 1980| 1990| 2000| 2007 | y 2007

Alemania 54.95| 59.53| 63.51| 62.18 | 55.60 | 57.80 2.85
Francia 44,77 | 46.01| 47.97| 46.61| 46.18 | 46.12 1.35
Reino Unido 67.57 | 65.42| 66.02 | 61.69| 61.05| 61.74 -5.83
Italia 27.96| 29.00| 31.62| 34.45| 35.21| 35.83 7.87
Espafia 23.14| 30.36| 33.46| 33.24 | 36.03| 36.46 13.32
Europa 45.34 | 46.90| 49.78 | 49.14 | 48.04 | 48.99 3.65

Fuente: FAOSTAT (2012)

La implantacion de una ganaderia intensiva e industrial solventaba el problema
de la competencia en suelo con la prioridad otorgada a producciones como el trigo. Al
respecto, el rapido crecimiento ganadero lo desarrollaron empresarios agroindustriales
en conexion con multinacionales extranjeras, de las que importaban la base genética asi
como los alimentos precisos (maiz y soja fundamentalmente) (Clar, 2010). Dichas
multinacionales alimentarias penetraron rapidamente en el mercado espafiol,
estableciendo filiales que aprovecharon la creciente demanda de carne en la Espafia
desarrollista para modificar sustancialmente la ingesta de proteinas animales en la dieta
espanola (Clar, 2008).

La complementariedad agricola-ganadera con la sustitucion de trigo por
cebada, la expansion de la alfalfa o el uso de subproductos oleicolas como las tortas de

girasol, no evitd un empeoramiento del saldo de la balanza comercial agraria a causa

% por ejemplo, en 2005, el total de kilos de carne por habitante y afio fue en Espafia de 108,1 frente a los
84 de Alemania, 92,1 de Francia y 84, 6 de Reino Unido. So6lo en carne de cerdo Espafia presentaba una
cifra de 57,5 para ese mismo afio, frente a los 54,4 de Alemania o los 34,6 de Francia.
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sobre todo de las necesidades de piensos (Clar, Serrano y Pinilla, 2015). No obstante, la
gravedad de este hecho quedaba minimizada por la progresiva pérdida de importancia
del sector agrario en la economia espafiola, significativamente en su comercio exterior.
La pérdida de participacion del sector agrario fue igualmente notable en
porcentaje de poblacion activa y de PIB. Por el contrario, el crecimiento de la
productividad del trabajo fue muy intenso, superando el incremento medio de los paises
de la Europa occidental, fruto combinado de una méas que intensa capitalizacion y un
éxodo rural masivo (Martin-Retortillo y Pinilla, 2015a)%. Al igual que ocurriera con la
ganaderia, el crecimiento de la productividad agraria espafiola no ha logrado cerrar la

brecha con los paises de Europa occidental, pero ha acentuado la convergencia.

Desde 1960, la apertura al exterior y el desarrollo industrial interno
proporcionaron a la agricultura un suministro energético continuo y barato, asi como la
oferta tecnologica de la “revolucion verde”, progresando con mucha fuerza en la
capitalizacién agraria iniciada en los afios cincuenta. También en los afios sesenta, se
desataba la emigracion rural, alcanzando su techo histérico con dos millones de
personas desplazadas entre 1960 y 1970, siendo la inmensa mayoria de ellas ocupadas
en el sector agrario. Esta tendencia de reduccion de la poblacidn activa se mantuvo
hasta los primeros afios del siglo XXI, pasando de casi 5 millones de agricultores en
1960 a poco mas de un millén en 2008%°. A la gran fuerza de atraccion ejercida por los
sectores industrial y de servicios se sumd el continuo descenso relativo de las rentas
agrarias, que llevo a los propietarios peor situados a la dedicacion parcial en la
agricultura mientras obtenian sus ingresos de otras fuentes (comercio, industria) v,

finalmente, al abandono de la actividad agraria (Naredo, 1971).

La emigracién de miles de pequefios propietarios redujo notablemente el
numero de explotaciones, mientras aumentaba el tamafio medio de las mismas. El
mercado de tierras y determinadas politicas agrarias emprendidas consolidaron durante
los afios sesenta el gran predominio del cultivo en régimen de propiedad iniciado en
1940. Una de las politicas que mas incidié en la formacién de propiedades viables fue
la de concentracién parcelaria, iniciada ya en los afios 50. Inicialmente esta politica se

complementd con la de colonizacién de tierras asociadas a la implantacion del regadio.

% E| crecimiento de la Productividad Total de los Factores entre 1950 y 2008 también fue superior a la
media de los paises de la Europa occidental (Martin-Retortillo and Pinilla, 2015b).

% Después de la crisis del petréleo, la reduccion de la poblacién activa agraria principalmente vino del
envejecimiento de ésta y de la atraccion de trabajadores del sector servicios (Reig y Picazo, 2002).
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No obstante, la expansion del riego, que alcanzaria su maximo desarrollo tambien en la
década de 1960, acabd beneficiando casi en exclusiva a los propietarios, mientras se
fueron abandonando progresivamente los planes originales de instalar colonos en las
superficies regadas (Barciela et al., 2001: 377 y ss.). A partir de entonces, el nimero de
hectareas irrigadas siguio creciendo, si bien cada vez a menor ritmo, especialmente a
partir de los afios 90. Con todo, el regadio ha constituido uno de los rasgos mas
destacados del crecimiento agrario espafiol de la segunda mitad del siglo XX,
representado una parte creciente de la produccion. Si en 1955 un 43,3% de la
produccidn agricola (sin ganaderia) se obtenia en tierras irrigadas, en 2005 se alcanzaba
un 65,5%. Ademas, un 45% del incremento de la produccién agricola en estos afios lo
explicaria el incremento de la superficie de regadio (Cazcarro et al., 2015a).

En perspectiva europea, el sector agrario espafiol muestra resultados bastante
destacados en el periodo 1950-2000. Asi, entre 1950 y 2005 la produccion agraria
espafiola crecié a una tasa media anual del 2,23%, frente a una media continental del
1,3%, y sin que ningln otro pais se acercara a este elevado ritmo de expansion (Martin-
Retortillo y Pinilla, 2015¢). La principal ‘anomalia’ en el ritmo de crecimiento espafiol,
tuvo que ver con el hecho de que, si bien hasta 1985 su produccion aumento a un ritmo
elevado, pero similar al de otros muchos paises, después de esta fecha siguid creciendo
todavia vigorosamente, mientras que los paises de Europa occidental veian estancada su
produccién o los de Europa oriental la veian caer como consecuencia del colapso del
modelo comunista y la transicién a una economia de mercado. Dos razones pueden
explicar este comportamiento atipico. Por un lado, la entrada espafiola en la Comunidad
Europea implico pasar de politicas agrarias con apoyo negativo a los agricultores al
extremo contrario, lo que incentivo la produccion, a pesar de la reforma MacSharry en
la Unién Europea, que debilitd dichos estimulos. Por otro lado, el acceso al mercado
europeo integrado beneficié a un sector muy competitivo y con un caracter bastante
complementario con respecto a las agriculturas continentales. El crecimiento de las
exportaciones agrarias desde 1986 fue bastante espectacular (Clar, Serrano y Pinilla,
2015).

Este fuerte crecimiento de la produccion se realizo en las primeras décadas que
siguen a 1950 con una fuerte capitalizacion, especialmente con la incorporacion masiva
de maquinaria, fertilizantes, semillas de alto rendimiento y expansion de las

infraestructuras hidraulicas, pero, desde 1986, las ganancias en eficiencia, es decir la
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contribucion de la productividad de los factores, fue el principal factor explicativo del
incremento de la produccién (Martin-Retortillo y Pinilla, 2015c). En el conjunto del
periodo 1950-2006 la productividad total de los factores crecié en la agricultura
espafola a una tasa media anual de casi el 2%, un resultado notable y sélo superado
levemente en Europa por Bélgica y Holanda (Martin-Retortillo y Pinilla, 2015b)
(cuadro 4).

A la vez, el sector agrario espafiol perdié un enorme nimero de trabajadores,
que puede estimarse entre 1950 y 2005 en maés de tres millones y medio de personas.
Desde el ingreso de Espafia hasta el afio 2000, el trasvase de poblaciéon del sector
agrario a otros sectores de actividad (total o con dedicacién parcial a la agricultura) ha

sido una contribucion importante del agro espafiol al crecimiento econémico.

Al igual que ha sucedido en el conjunto del continente europeo, el sector
agrario espafiol se ha hecho muy dependiente de las ayudas y subsidios de la UE.
Dentro de esta logica, se ha acentuado la diferencia entre una agricultura familiar
mayoritaria, pero con una tendencia declinante, y una agricultura empresarial
minoritaria (aunque muy predominante en términos productivos) con mayor viabilidad
econdmica (Etxezarreta, 2006: 294 y 308).

En cualquier caso, al valorarse la aportacion del sector agrario al crecimiento,
no se puede olvidar que se trata de un sector plenamente integrado con el industrial y de
servicios, formando un verdadero complejo agroalimentario. Ya en 1990, el valor de lo
producido por la industria alimentaria en Espafia duplicaba el de todo su sector agrario
(Abad et al., 1994). Asi, frente al papel tradicional de suministrador de alimentos y
mano de obra, la agricultura y la ganaderia han pasado a producir los inputs
fundamentales de una de las principales cadenas productivas del pais. La integracion
vertical de los productores agrarios con industrias de transformacion y complejos de
distribucion alimentaria ha supuesto una contribucion econdémica del agro espafiol

bastante mas importante que lo que reflejan sus cifras sectoriales.

En este sentido, la incorporacion a la UE ha impulsado el desarrollo del sector
agroalimentario espafiol, aprovechando sobre todo las oportunidades del mercado
comunitario (Serrano et al., 2015a). Si bien en los primeros afios de pertenencia a la
Comunidad, la apertura exterior se tradujo en un ligero descenso de la tasa de cobertura
de su comercio agroalimentario, el nuevo siglo ha deparado un aumento significativo de
dicha tasa, mostrando la fuerza competitiva de este sector en Espafia (Clar et al., 2015).
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De hecho, el complejo agroalimentario ha sido una de las escasas rubricas en las que el
comercio exterior espafiol ha presentado un superavit desde los 80. Ademas, ha habido
un cierto cambio en el papel del sector. Si inicialmente actuaba como suministrador de
la materia prima, adaptandose a las necesidades de los eslabones superiores de la
cadena, dentro de la logica que rige el agribusiness en todo el mundo desarrollado,
progresivamente se ha pasado a exportar productos diferenciados. Son precisamente las
ramas de la industria alimentaria especializadas en este tipo de productos las que han

experimentado un crecimiento mayor (Serrano et al., 2015b).

Adicionalmente, la tradicional orientacion productiva del sector agrario se ha
ido ampliando hasta abarcar otros objetivos, tales como el desarrollo rural y la
proteccion medioambiental. Espafia no ha sido una excepcion a esta dindmica,
contemplada ya en los programas de ordenacion rural de finales de los afios sesenta,
todavia muy productivistas en el fondo, e incentivados sobre todo por las propias
directrices de las sucesivas PACs, que han otorgado una importancia creciente a estas
actividades. Por lo tanto, desde las décadas postreras del siglo XX, al menguante papel
del sector agrario en el crecimiento econdémico del pais hay que contraponer el
creciente papel del mismo en el concepto mas amplio del desarrollo econémico,
mediante la conservacion de la naturaleza y la lucha contra la despoblacion. Ambos
aspectos se han ido intrincando cada vez mas con las consideraciones agrarias, tanto en
las politicas estatales como en las de las distintas comunidades autonomas (Collantes,
2010).

5. Agricultura y crecimiento econémico en Espafia, 1870-2000: un balance

El papel de la agricultura en el crecimiento econémico moderno ha sido un
tema intensamente explorado tanto por los tedricos del desarrollo como por sucesivas
generaciones de historiadores econémicos. El propio debate espafiol puede enmarcarse
perfectamente en la revision que en buena parte de los paises europeos se ha hecho

sobre este tema en las Ultimas décadas.

Giovanni Federico ha revisado muy recientemente estos trabajos hasta la

actualidad concluyendo que:
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“It seems likely that agricultural growth did contribute to modern economic

growth, but the exact mechanism of this contribution is still uncertain.” (Federico, 2005:

231).

En consecuencia, la utilizacion del modelo convencional de las tres
contribuciones que debe realizar la agricultura al crecimiento econdémico, teorizado
primero por Johnston y Mellor (1961), puede sernos util para reflexionar sobre la
relacion entre desarrollo agricola y econdémico en Espafia. Esto ocurre sobre todo si
tenemos en cuenta que Johnston y Mellor no consideraron que el desempefio de estas
funciones fueran requisitos previos para el crecimiento econémico moderno o que

pudieran desarrollarse con igual intensidad en todos los paises.

Nuestra posicion, en linea con las aportaciones pioneras de Johston y Mellor
(1961) y Mellor (1967), es que la contribucién de la agricultura al desarrollo es
necesariamente muy variable en cada pais en funcion de las condiciones ecoldgicas, el
capital humano y la experiencia histérica que han configurado entornos econdémicos,
culturales, institucionales y aun fisicos muy diversos. De la misma forma, el nivel de
ingresos en el sector agrario al comenzar el proceso de desarrollo es clave para entender

las posibilidades de contribucién de la agricultura.

En el caso de Espafia las condiciones de partida no eran favorables para el
inicio del proceso de industrializacion. La imposibilidad que habia existido de adoptar
el cambio técnico que estaba transformando los sectores agrarios de Europa
noroccidental implico la existencia de una baja productividad agricola. Ademas, se
desaprovecharon en el siglo XVIII posibilidades para una mayor expansion de la
superficie cultivada, lo que contribuyé a configurar una dotacion y precio de los factores
productivos que influirian desfavorablemente en las posibilidades posteriores de
crecimiento. A su vez, el escaso desarrollo de los sectores urbanos o rurales no agricolas

en la época preindustrial no favorecio un mayor grado de progreso agricola.

Si comenzamos por su funcién de suministro de alimentos a la poblacion (y
materias primas a la industria) y de obtencién de divisas, la agricultura espafiola fue
capaz, de expandir su produccién a un ritmo superior al de la poblacion. Se habia
logrado ya a lo largo del siglo XXy, tras la depresion de fin de siglo, el crecimiento de

la produccion frente al de la poblacion fue todavia mas pronunciado.
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Se generd ademas una capacidad productiva suficiente que hizo del pais un
exportador neto de productos agrarios y alimentos. Estos, supusieron ademas una parte
muy importante del total de las exportaciones y permitieron que el pais se convirtiera en
uno de los primeros exportadores mundiales de productos mediterraneos (frutas y
vegetales frescos, vino y aceite de oliva). Sin la contribucion de estos ingresos
procedentes del exterior, la financiacion de las importaciones necesarias para un pais en

vias de industrializacion hubiera sido muy dificil.

Después de la Guerra Civil, y paradojicamente en el momento culminante del
proceso de industrializacion, surgieron problemas relevantes que podrian resumirse en
un suministro insuficiente de alimentos de primera necesidad en los afios cuarenta. En la
década posterior, superados estos problemas, se produjo sin embargo un creciente
desajuste entre oferta y demanda que generd, simultaneamente, excedentes en los
productos de mas baja elasticidad renta y escasez en productos superiores como la
carne, asi como en los inputs necesarios para producirla, debiendo recurrirse a fuertes
importaciones para solucionarlo. En gran medida a consecuencia de ello, desde finales
de los afios cincuenta y durante mas de una década, la balanza comercial agraria
espafola se tornd deficitaria. De esta forma, la agricultura dejaba de ser la principal
fuente de obtencidn de divisas del exterior, siendo sustituida en esta funcion por los
crecientes ingresos del turismo y las remesas de los emigrantes. Sin embargo desde
mediados de los afios ochenta la situacién volvié a cambiar y la balanza comercial
agroalimentaria pasé de nuevo a tener saldos claramente positivos. Mucho mas
recientemente la contribucion de la agricultura integrada en la cadena agroalimentaria

dirigida por la agroindustria, ha sido también relevante.

Desde la perspectiva de los precios relativos de la agricultura con respecto a las
manufacturas, una posible via de transferencia de recursos a través del deterioro de la
relacion real de intercambio de la primera, los datos muestran que ésta solo tuvo lugar
de forma apreciable a partir de 1966. Hasta entonces, predomin6 desde 1890 una
notable estabilidad de dicha relacion real de intercambio (Prados de la Escosura,
2003)%.

Continuando con su funcion como mercado, es decir como destino de la
produccion de manufacturas, desde finales del siglo XIX y hasta 1935, la progresiva

capitalizacion de la agricultura espafiola no fue suficientemente fuerte como para

%7 Esta tendencia concuerda con lo ocurrido en términos generales a escala internacional (Federico, 2005).

30



constituir un mercado relevante para la industria manufacturera. En cuanto al consumo
de otras manufacturas, el campo comenzd a ser un mercado creciente para la industria,
aunque quizas con una demanda relativamente débil, dada la reducida capacidad de
compra de la mayor parte de la poblacion rural y pese a la reserva del mercado nacional
con gue contaba gracias a la proteccion arancelaria.

La incorporacion de inputs quimicos (abonos, fitosanitarios) y maquinaria, no
impulso con fuerza de la produccion industrial interior, a consecuencia de lo reducido
del mercado espafiol, cuyo crecimiento era mejor atendido por las grandes empresas
extranjeras de fabricacion en serie. Solo en determinados casos se logro acaparar el
mercado nacional, con ayuda de la proteccion, siendo las importaciones la principal
fuente para nutrir el crecimiento de los medios de produccion.

Durante los afios cuarenta, la abundancia de mano de obra agraria, los bajos
salarios, y las dificultades para importar los componentes necesarios para la fabricacion,
deprimi6 aun mas el papel de la agricultura como mercado para la industria. Pero esta
situacion cambiaria notablemente a partir del decenio siguiente, cuando la vuelta a una
agricultura capitalizada y la mejora del clima industrial crearon progresivamente un
mercado para las empresas nacionales, expandiendo con fuerza la produccién industrial
interna de factores productivos agrarios desde 1960 con la generalizacion del proceso de
capitalizacién agrario. Por otro lado, la fuerte emigracion rural habida desde 1950 elevo
los salarios agrarios, permitiendo incrementar la demanda de productos manufacturados

por parte de los habitantes que permanecieron en el campo.

Finalizando con su contribucion como suministradora de fuerza de trabajo a la
industria, o a las nuevas actividades econdmicas desarrolladas en las ciudades en
expansion, ésta se realizd de una forma muy elastica. Conviene vincular la pobre salida
de poblacion del medio rural espafiol hasta finales del siglo XIX, principalmente a la
escasa demanda urbana de mano de obra, consecuencia de la debilidad del proceso
industrializador, o a la ‘trampa de pobreza’ existente en el caso de las reducidas

migraciones al exterior del pais.

Superados progresivamente ambos obstaculos, Espafia comenzd a participar
con cifras muy elevadas en la emigracion transatlantica a finales del siglo XIX,
disparando también su emigracion interior a partir de 1910, de manera muy especial
durante los afios veinte. Las salidas de poblacion incentivaron una mayor mecanizacion

agricola en las zonas de emigracion (interior y exterior), facilitando ademas mano de

31



obra para el crecimiento de las principales zonas industriales en el norte del pais. En la
zona sur, la debilidad del éxodo rural propicié menos transformaciones y un escaso

desarrollo de los vinculos intersectoriales.

De nuevo, la década de 1940 supone un freno momentaneo a este proceso que,
sin embargo, se reanudd con gran fuerza desde 1950, creciendo espectacularmente la
emigracion interior hasta alcanzar su méaximo en los afios sesenta, momento en el que la
demanda de trabajo urbana e industrial alcanzaba su madurez. La elevada elasticidad en
el suministro de trabajo, cuando la economia espafiola crecia a las mayores tasas del
mundo, permitié que las tensiones salariales no minaran las posibilidades de desarrollo
de la industria. Pero el campo espafiol no abastecié sélo la demanda interna®®, sino que
revivio con intensidad la emigracion al exterior, a Latinoamérica en los afios cuarenta y,
desde 1950, hacia los paises europeos mas desarrollados. Este gran éxodo rural
incentivd ain mas, via aumento de los salarios y escasez de trabajo, una acelerada

mecanizacién del campo espafiol desde entonces.

Si nos centramos ahora en el suministro de capital desde la agricultura, no
contamos con estudios que nos permitan sefialar con claridad su papel hasta 1936,
especialmente en lo relativo a inversiones directas o a través del sistema financiero. En
esos afios, se transfirid capital desde la agricultura hacia otros sectores por la mayor
presion fiscal que soportd el sector agrario. Sin embargo, la presiéon fiscal que
experimentd la agricultura tampoco fue muy elevada. El sistema era claramente
regresivo y no muy equitativo, ya que los pequefios agricultores soportaban una presion

fiscal mucho mayor que los grandes propietarios (Comin, 1988; Vallejo, 2001).

Fue sin duda la década de 1940 el momento en el que el sector agrario tuvo un
papel mas relevante como fuente de acumulacion de capital y financiacion, debido en
gran medida al contexto de excepcion politica y econdémica del primer franquismo. Los
importantes beneficios generados por el mercado negro, en especial para los grandes
productores, y el superior incremento de los precios agrarios respecto de los industriales
determinaron una capacidad de financiacion que, ante las fuertes restricciones
administrativas a la capitalizacion de las explotaciones y la abundancia de mano de
obra, fueron a parar a otros sectores. El propio sistema financiero franquista facilito

también el trasvase de capital entre sectores, al actuar los bancos de depdsito también

%8 Més de un tercio de la poblacién activa trabajando en sectores no agrarios en 1970 estaba constituida
por agricultores que habian emigrado desde 1940.
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como instituciones de inversion fundamentales, recogiendo los fondos generados en el
medio rural y financiando con ellos la industria y la construccion. Ademas del mercado
negro, los depdsitos bancarios en el campo crecieron sustancialmente con la compra de
la cosecha realizada por los organismos oficiales, quienes emplearon la intermediacién

de bancos para pagar a los productores.

En la primera mitad de la década de 1950, sin embargo, el final del mercado
negro, los crecientes costes de los activos agrarios y la obligacion de incurrir en gastos
adicionales con el fin de beneficiarse del cultivo de la tierra significaron una
disminucion de los beneficios. Ademas, la relacion entre los precios agrarios e
industriales se revertia, provocando que el sector agrario transfiriera recursos a la
industria, debido a mayores crecimientos en los precios pagados por agricultores que a
los recibidos. Entre 1955 y 1958, los precios agrarios una vez mas se incrementaron por
encima de los industriales, recuperando por el momento la capacidad de financiacion
agraria. Sin embargo, desde los sesenta, las necesidades financieras agrarias crecieron
tanto que las alzas de precios no podian compensarlas. Esto, a su vez, tuvo un impacto
en el ahorro del sector agrario y en su capacidad de financiacion. Las inversiones en la
agricultura continuaron incrementandose, convirtiendo el sector agrario en importador

neto de capital desde mediados de los sesenta.

En definitiva, hemos tratado de evaluar las distintas vias de influencia de la
agricultura en el desarrollo econémico espafiol, considerando la inexistencia de un
marco tedrico sélido que permita cuantificar dicha contribucién. En este sentido,
Federico (2005: 230) concluia como una aproximacion posible que “the faster the TFP
growth in agriculture, the higher its contribution to modern economic growth” , aunque
tal resultado no fuese tampoco concluyente. Los datos de comparacion internacional
compilados por el propio Federico muestran un ritmo de crecimiento de la TFP en
Espafia entre 1870 y 1938 muy similar al de la mayor parte de los paises europeos
occidentales. Las cifras posteriores a 1950 hablan asimismo de un mas rapido

crecimiento de la TFP espafiola en el contexto europeo.

En resumen, podemos concluir que el sector agrario estuvo caracterizado por
dos tendencias contrapuestas: no fue suficientemente dinamico para ser el impulsor
clave del proceso de industrializacion; pero no fue tan estatico como para ser el factor

que expligue el lento ritmo de la industrializacion espafiola.
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