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Extended summary

Previously, the notion release under supervision in Spain was used only to address a
certain measure applied to persons under the age of 18 that was more cumbersome than
community service, but less cumbrous than the internment in reformation centers. It all
changes with the Criminal Code’s reform approved by the LO 5/2010, which was also
introduced in adults criminal field. At the beginning, that inclusion did not seem to
suppose such a change because its content consists of antique independent security
measures, some of them modified, some of them removed or with certain additions. But
that was not the case. Maybe release under supervision does not shine because of its
content, but it supposes a revolution in the Spanish criminal system because it is the

only security measure that can be applied when the imprisonment is over.

Security measures tended to be a resource used in those situations where a
perpetrator could not be condemned to prison because he was not subject to criminal
liability (totally or partially, in attention to the general principles of our Criminal Law), but
still existed some dangerousness, a high probability of committing a new crime. A
response was needed to prevent its commission, and that is why security measures were

born in the first place.

They are a way of action in those cases where we can’t imprison somebody but the
danger for society still prevails. They are based on dangerousness persistence: when it
disappears the security measure will finish too. By the other hand, if dangerousness does
not exist or it is too low to be considered relevant, this measure will not be applied

because will not be necessary.

Now, the release under supervision increases its reach and it can be imposed to
people that were sentenced to prison. It starts when the penalty is over, without violating
the non bis in idem (double penalty for the same fact) because security measures are
based on dangerousness, the possibility of future acts, whereas penalties are founded
upon the offence committed, conducts already done and determined. However, it will
only be applied in certain crimes according to law such as crimes against sexual integrity
and freedom and terrorism crimes. We face a special and particular security measure so

unique that it requires our full attention.

The main purpose of this project is to talk about the most important aspects of this
post-penitentiary security measure in order to comment and analyze its bases and
fundamentals from an objective point of view and also my own particular one. | will focus

on the perpetrator dangerousness, how it can be identified and the way this measure



can affect resocialization and the changes the last Criminal Code reform of 2015 has

made that affect to the release under supervision.

With that in mind, | consulted a wide variety of literature on this matter from several
authors and sentences that impose this particular security measure. However, due to its
recent inclusion in our criminal system and the requirement of complying the full
conviction before it can be carried out, there is still no information about its effectiveness
or application, restricting my work considerably. Far from relying on practical results, |
will focus on theory, analyzing release under supervision from its bottom up, trying to

bring a more critical opinion about its viability and effectiveness.

First of all, we must differentiate between two types of dangerousness. We have social
dangerousness which consists in determine the probability that an individual has to
become marginalized or rejected by society, like a parasite. In the other hand, we have
criminal dangerousness, which is an individual’'s probability to commit a crime in the
future or to maintain its criminal conduct. As we are talking about release under
supervision, we will only refer to criminal dangerousness. That does not mean the social

one it is irrelevant, just not in criminal matters.

Dangerousness prognosis is a prediction about an uncertain future, graduating the
dangerousness level at the same time. This prognosis is really difficult and complex to
make and will condition the application of security measures and its duration because it
would not be logical to impose them to people with a low or inexistent level of

dangerousness.

To elaborate this prognosis, professionals use a variety of methods, some of them

more criticized, others more efficient. We classify them in 3 groups:

-Statistical or actuarial methods: They use default values, thresholds, graphics, etc.

to qualify the concrete subject, starting from general dangerousness standards.

-Clinical methods not structured: Professional’s opinion prevails, so it can be carried
out in a fully intuitive based on his experience and knowledge or making an individualized

study of the subject.

-Clinical structured judgement: It combines standardized and dynamical mechanisms
from both previous methods respectively but the experience of the professional will still

prevail.

Among all of them, the clinical methods not structured are the most used (not the full

intuitive ones), but the structured and clinical judgement is getting more support lately



because even whether it's more difficult and complex, it also offers a better and more

realistic prognosis.

Anyway, even with all that variety of tools at our disposal to study and analyze the
individual’s probability to commit a new offence, the truth is that the results are not as
valid nor accurate as we need. According to certain studies about the predictive value of
each one of the methods, every single one of them have in common a high percentage
of true negatives (the person was considered almost no dangerous and he never
offended again) as in a high percentage of false positives (this time the person was

considered dangerous but he also did not commit a new crime).

After seeing these results, we hardly will be able to sustain the use of release under
supervision if we do not even start from an accurate prognosis of dangerousness, the
closest to reality as possible. It will not be possible either to impose this security measure
if we do not have enough information and it is not correctly justified. Unfortunately, the
Criminal Code (with its mandatory imposition) and some jurisprudence (sentences that
impose release under supervision without motivating its application nor duration) say the

opposite.

About resocialization, this is not the only nor the main goal for the penalties and
security measures to accomplish, but they must try to achieve it as far as possible, such
as the Spanish Constitution states. Sadly, reality is different. Prison has proved once and
once again its inability to guarantee perpetrators’ reintegration, increasing the
individual’s dangerousness in the worst of circumstances due to criminal contagion in

the center.

The impossibility of subduing the individual to treatments against his will considerably
restricts the system tools, and the maximum limit of imprisonment forces to release
people even though they present a very high prognosis of dangerousness. Release
under supervision appears as an answer to this situation, partially extending the reach

of the State upon the past perpetrator.

However, this additional period of time will be useless if there is not a single one
measure imposed which is focused on an effective resocialization. If we take a look at
the list of security measures that release under supervision classified in the Spanish
Criminal Code, almost none of them focus on it. Instead, they are mostly oriented to
establish several inspections and supervisions of the ex-convicted conduct, just trying to
prevent the commission of new crimes. Maybe this helps to prevention, but does not
reduce the dangerousness of the subject and there is no guarantee that once the

measures are over he will not offence again.



Its imposition was mandatory and was only possible when crimes committed were
terrorism or against sexual integrity and freedom, until the last Criminal Code reform.
There is no distinction between these two types of crimes nor among the whole diversity
of modalities that they can present. There is just a single exception about its application
in sentence when the crime committed was less severe and the author never offended
before. The almost identical redaction of both of them, along with the lack of interest to
regulate this security measure on each possible situation, it is an additional sign and
prove about the truly objective of the release under supervision, that bears little or no

relation to resocialization.

With the new Criminal Code reform we were expecting the exhaustive regulation that
we needed in this matter, even if it was going to be bad or good, at the same time some
substantial changes were introduced even though it was never applied in its execution
phase. But it did not happen, the LO 1/2015 not only does not change anything about
the release under supervision as we know, but it also extends its application to the
authors of an homicide and all its variations (including even negligent homicide and
assisted suicide), and the perpetrators of a crime related to injuries or mistreatment if the
victim is one of the included in the art. 173.2. CP.

The unjustified expansion of this security measure together with the nonexistent and
yet needed legislative regulation is truly alarming. The only positive thing about the
reform is the capacity to impose the security measure as an option in the new crimes
where it is conceived, staying as mandatory in the old ones (terrorism and sexual
crimes). Nonetheless, such optional imposition it is also poorly regulated, so it should

not be considered a step forward either.

In conclusion, release under supervision is without a doubt a great and viable answer
the system offers against dangerous subjects, but it is insufficiently regulated and seems
it accomplish an objective not really different from the prison penalty, even if it is less
cumbrous. It should be necessary a complete legal development before continuing with
its application. It is advisable to be optionally imposed too, but with some criteria and

guidelines well defined, avoiding the homogenizing that it actually presents.

It is understandable to increase the number of situations where it can be applied, but
first we must resolve all the actual problems. Then, we can extend its reach but always
justifying it previously. If it would not be possible, we could augment the number of

possible cases with an ending really displeasing towards resocialization.

We should also define a concrete method to determine and analyze dangerousness,

as we keep improving our study techniques. About the execution of the release under

5



supervision, it is necessary to invest a bigger amount of effort in treatment and
resocialization programmes than in the supervision ones. It is recommendable to create
a responsible of the monitoring and evaluation of people who are under this security
measure. Due to the measure’s multidisciplinary approach, relating multiple concepts as
the crime study and its prevention, resocialization, dangerousness, etc., | must
recommend the criminologist as the professional sufficiently prepared to make it
possible.

Resumen

La libertad vigilada es una medida de seguridad que se empezé a aplicar en adultos a partir
de la LO 5/2010 que modifica el CP de 1995. Contiene una amplia variedad de medidas, todas
ellas compartiendo el mismo objetivo: evitar la comision de nuevos actos delictivos. Su aplicacion
se fundamenta, por tanto, en la peligrosidad del individuo una vez ya ha cometido un delito. Pero
la misma reforma también introdujo un cambio importante en nuestro ordenamiento juridico, pues
si antes el uso de medidas de seguridad para evitar o al menos reducir la probabilidad de un
nuevo quebrantamiento de normas ya se concebia en el caso de sujetos inimputables y
semiimputables, a partir de este momento también se podria imponer una medida de seguridad,
la libertad vigilada, a aquellos sujetos autores de determinados delitos para su cumplimiento una
vez finalizada la pena privativa de libertad. Al erigirse sobre el concepto de peligrosidad del
individuo es necesario delimitar ésta y determinar si se trata de un elemento, cuanto menos,
ponderable y que seamos capaces de concretar con la suficiente precision. Por otra parte, si la
libertad vigilada busca la no realizacion de nuevas actividades delictivas parece ser que debiera
abogar por un conjunto de medidas orientadas a la resocializacién del sujeto. En este trabajo me
referiré en todo momento a la libertad vigilada post-penitenciaria, abordando las cuestiones de
peligrosidad y resocializacién antes planteadas y su cambio con la ultima reforma del Cédigo
Penal.

Palabras clave

Delito, Libertad vigilada, Medidas de seguridad, Peligrosidad, Pena, Prevencion, Prision,

Pronéstico, Resocializacién
Summary

Release under supervision is a security measure that started applying on adults since the LO
5/2010 that modifies the CP of 1995. It contains a wide variety of measures, every single one of
them sharing the same goal: to prevent the commission of new crimes. Its application is based
on the dangerousness of the individual once he has offended already. But that reform also
introduced a very important change in our legal order, as before the use of security measures to
prevent or at least reduce the chances of a new crime was conceived when imposed to persons
not subject to criminal liability partially nor totally, since this moment we could also use a security

measure, the release under supervision, when the perpetrator has committed a certain crime and



it will start when the imprisonment is over. Being based about the individual’'s dangerousness it is
necessary to define and determine whether this concept can be, at least, ponderable and able to
be concretized with satisfactory accuracy. Additionally, if the release under supervision wants to
prevent crimes, it seems it should invest in resocialization oriented measures. In this project | will
talk about release under supervision once the imprisonment is over, addressing dangerousness

and resocialization questions used before and its change with the last Criminal Code reform.
Key words

Crime, Release under supervision, Security measures, Dangerousness, Penalty, Prevention,

Prison, Prognosis, Resocialization

1. Introduccién y objetivos del trabajo

La figura de las medidas de seguridad no es un concepto nuevo en nuestro pais,
siendo su origen (o al menos reconocimiento) a inicios del siglo XX. Surgen como una
respuesta que el Estado decide adoptar frente a aquellos supuestos en los que un
individuo es determinado como peligroso, con independencia del resto de actuaciones
punitivas que se hayan aplicado al respecto!. La libertad vigilada no es tampoco
desconocida por nuestro ordenamiento juridico, previéndose su aplicacion en menores
como una medida que garantice su resocializacion y dificulte la comision de actos
delictivos en el futuro. Pero esta aplicacion dejaria de suponerse exclusiva para el caso
del menor delincuente y pasaria a poderse utilizar en delincuentes mayores de 18 afos,
con sus debidas modificaciones. Asi pues, la libertad vigilada fue introducida en el
Cddigo Penal a través de la Ley Organica 5/2010 y con una doble vertiente: por un lado
se podria poner en practica en aquellos casos donde el autor del acto ilicito resultase
inimputable o semiimputable pero se estimase su peligrosidad, y en segunda instancia
se permitiria su imposicibn como medida de seguridad posterior al cumplimiento de la

pena privativa de libertad en determinados delitos?.

El primer supuesto no implica un cambio importante en la actuacion frente a este tipo
de situaciones ya que la libertad vigilada esta formada en su mayoria por un conjunto
de obligaciones y prohibiciones que anteriormente ya estaban previstas como medidas
de seguridad independientes, agrupandolas todas en esta ocasion e incluyendo unas

pocas nuevas. Es la posibilidad de su aplicacion al finalizar la pena privativa de libertad

1 SANZ MORAN, A.J.: Las Medidas de Correccion y de Seguridad en el Derecho Penal, 2003,
pag 69y ss.

2 LUACES GUTIERREZ, A.l.: “Cuestiones controvertidas en torno al procedimiento para decidir
sobre la medida de libertad vigilada” en Los retos del Poder Judicial ante la sociedad globalizada:
Actas del IV Congreso Gallego de Derecho Procesal (I Internacional), A Corufia, 2 y 3 de junio
de 2011, 2012, pag 549.



lo que ha llevado tanto a un replanteamiento de la funcion de las penas y medidas de
seguridad, como al cuestionamiento de sus limites y el andlisis de su efectividad. El
debate no cesa aqui, cuestionandonos adicionalmente la compatibilidad de pena y
medida de seguridad y si ésta, realmente, se preocupa como minimo por indagar sobre

la pretensién de peligrosidad del delincuente.

Este trabajo se centrard en la libertad vigilada aplicada en adultos como medida de
seguridad post-penitenciaria, debido al interés que suscita su cardcter tan novedoso
para nuestro sistema penal, las fuertes criticas que recibe y los cuestionables
fundamentos, mecanismos y regulacién con los que cuenta. No obstante, aln a dia de
la realizacion de este trabajo todavia no hay registros sobre esta modalidad de la libertad
vigilada ejecutada, tan solo aplicada en sentencias, motivo por el cual nos veremos
limitados en numerosas ocasiones a comentarla en base a un criterio meramente tedrico

y basado en la experiencia de situaciones y medidas similares.

A través de la lectura y estudio de numerosos articulos y trabajos relacionados con
la materia en cuestion y todas aquellas que estuvieran intrinsecamente relacionadas
(tales como la peligrosidad del individuo y la resocializacién), del Cédigo Penal actual
antes y después de la reforma de 2015 y de variada jurisprudencia al respecto, mi
objetivo no sera otro que el esclarecimiento de la figura de la libertad vigilada en su
aplicacion posterior a la pena privativa de libertad y determinar, mediante un analisis
critico: si realmente cumple con el cometido que pretende; si es compatible y Gtil con el
sistema penal que disponemos y su regulacién actual; qué relacion puede existir entre
la libertad vigilada y la resocializacion; cuales de sus elementos y caracteristicas

modifica la reforma del Cédigo Penal llevada a cabo por la LO 1/2015.

2. Medidas de seguridad: concepto y fundamentos. Especial referencia a
la Libertad Vigilada

Las medidas de seguridad se hallan recogidas en el Titulo IV del Cdédigo Penal
(articulos 95 a 108), aunque su fundamentacion la encontraremos en otros articulos. Asi
pues el articulo 1.2. del CP dice: Las medidas de seguridad sélo podran aplicarse
cuando concurran los presupuestos establecidos previamente por la Ley. A su vez el
art.3 manifiesta la imposibilidad de ejecutar cualquier medida de seguridad si no es
precedida por una sentencia firme dictada por el Juez o Tribunal competente, siempre
bajo el control de éstos y no pudiéndose llevar a cabo en otras condiciones o formas
gue las previstas. Pero es el art.6 del CP el que realmente nos aporta cierta luz sobre el
cometido de las medidas de seguridad: Las medidas de seguridad se fundamentan en

la peligrosidad criminal del sujeto al que se impongan, exteriorizada en la comision de
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un hecho previsto como delito. Posteriormente también establece un limite en cuanto a
la gravedad de tales medidas, no pudiendo ser nunca mas gravosas ni de mayor
duracion que la pena aplicable al hecho cometido en abstracto, ni tampoco exceder el

limite de lo necesario para prevenir la peligrosidad del autor.

Tenemos claros pues los limites en cuanto a la aplicacion de la medida de seguridad
que se quiera imponer, requiriendo previamente la comision de un delito y sobre el cual
se haya dictado sentencia firme por un Juez o Tribunal competente. Pero es que ademas
ésta s6lo podra imponerse en aquellos casos previstos por la Ley y siempre atendiendo
a la peligrosidad criminal del delincuente, incluso ligando la duracién de la misma a la
persistencia de dicha peligrosidad. De esta forma, si el individuo no presenta indicios de
resultar peligroso, la medida de seguridad dejaria de tener sentido y se deberia de
retirar, 0 como minimo dejar en suspenso®. Por otra parte el legislador es consciente de
que establecer una relacion entre peligrosidad criminal y la duracién de la medida de
seguridad pudiera resultar en una prolongacion indefinida en el tiempo, dafiando
gravemente la seguridad y garantias juridicas del delincuente, por lo que deja bien claro
que la gravosidad de dicha medida de seguridad nunca podria exceder a la
correspondiente en abstracto al determinado delito. Ademas, debemos tener en cuenta
que la determinacion de la peligrosidad criminal es un campo todavia poco eficiente
como para elaborar un juicio al respecto, aunque a ello me referiré en otro punto del

trabajo.

Las medidas de seguridad son sanciones que se encuentran limitadas por la
peligrosidad de aquel al que se le imponen, a diferencia de las penas que se basan en
la culpabilidad del delincuente®. Esta caracteristica Unica permite su aplicacién tanto a
personas inimputables y semiimputables que se consideran carentes total o
parcialmente de culpabilidad, como se venia haciendo tradicionalmente, asi como en
aguellos casos en que, a pesar de que el autor del delito hubiera cumplido condena,
perdurara una sospecha de comision de hechos delictivos en el futuro. El requisito que
deben compartir para su uso es la existencia de peligrosidad y que ésta sea lo
suficientemente apreciable como para imponer la susodicha medida de seguridad,
siempre siguiendo los principios de necesidad y proporcionalidad®. Asi pues las medidas
de seguridad no suponen un castigo del individuo por los hechos cometidos en el

pasado, sino mas bien una apuesta segura hacia un futuro incierto evaluando tanto la

3 LUACES GUTIERREZ, A.l.: Ob. Cit. pag 552 y 553.

4 ZUGALDIA ESPINAR, J.M.: “Medidas de seguridad complementarias y acumulativas para
autores peligrosos tras el cumplimiento de la pena”, en Revista de Derecho penal y Criminologia,
nam.1, 2009, pag 201.

5 Ob. Loc. Cit. pag 205.



actualidad del delincuente como la probabilidad de comisién de nuevos delitos por su

parte.

Su inclusion en el sistema penal se justifica con un conflicto de intereses digno de
mencién, ponderando por un lado los derechos del delincuente y por otro la seguridad
de los ciudadanos y la prevencion®. Este mismo fundamento no esta libre de criticas
incluso en la actualidad, entendiendo que ambos conceptos son dificiimente
comparables en tanto que los primeros son determinables y reales mientras que la
peligrosidad del individuo est4d basada en datos inexactos (probabilidades) y que
pudieran llegar a delinquir en el futuro o no’. Ciertamente nos estariamos moviendo en
un terreno de suposiciones y dudas razonables mas que en un adecuado juicio objetivo
de peligrosidad, al menos en la medida que las herramientas de su determinacién no

logren aportar resultados con un elevado nivel predictivo.

También es cuestionable el empleo de la seguridad como justificacion suficiente para
limitar los derechos fundamentales de un individuo, comparandolos, cuando la propia
seguridad no se halla calificada como derecho fundamental. Esta posicién, no obstante,
no es el verdadero problema de su aplicacion, ya que perfectamente se puede entender
un “sacrificio” de derechos, aunque sean fundamentales, en aras de la prevencion y
seguridad de la sociedad. Por mucho que sean conceptos que inicialmente no fueron
creados para compararse entre si, no cabe duda de cual de los dos debe ceder su
proteccién al otro, propiciando el bien comdn antes que el individual y siempre y cuando
concurran una serie de circunstancias que permitan y obliguen a tomar una decision al

respecto, esto es, sin extralimitar la proteccién ejercida por parte del Estado.

Tal y como nos hemos referido anteriormente, se concibe la aplicacion de la medida
de seguridad en aquellos casos en que exista una evidente peligrosidad criminal por
parte del delincuente, y estando en todo momento relacionada con la persistencia de
ésta. Cualquier otro empleo de tales medidas no se encontraria respaldado bajo ningin

precepto penal y por tanto deberia ser totalmente desacreditado.

Si bien las medidas de seguridad han estado presentes en nuestro ordenamiento
juridico de forma expresa desde el Codigo Penal de 1928, la libertad vigilada (regulada

parcialmente en el art.98 y casi en su totalidad en el art.106 del CP) no aparece en

6 BOLDOVA PASAMAR, M.A.: “Consideraciones politico-criminales sobre la introduccion de la
libertad vigilada”, en ReCrim, Revista del Instituto Universitario de investigacién en Criminologia
y Ciencias Penales de la UV, 2009, pag 10.

7 MARTINEZ GARAY, L.: “La incertidumbre de los pronésticos de peligrosidad: consecuencias
para la dogmatica de las medidas de seguridad”, en InDret: Revista para el Analisis del Derecho,
nam.2, 2014, pag 55.
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nuestro Cédigo Penal hasta la reforma realizada por la Ley Organica 5/2010. La libertad
vigilada, pues, es una medida de seguridad (con todo lo que eso conlleva) no privativa

de libertad particularmente reciente, pero cuyo contenido no es tan novedoso.

2.1. Contenido de la libertad vigilada

Su contenido explicito (como no podria ser de otra forma, siguiendo el principio de
legalidad) lo podemos encontrar en el art.106.1. del CP. Al ser una medida de seguridad
totalmente nueva para nuestro ordenamiento juridico podriamos pensar inicialmente
que su contenido supondria una implementacién sustancial y original para la respuesta
ante la peligrosidad criminal del delincuente. Nada mas lejos de la realidad, ya que
principalmente esta formada por un conjunto de anteriores medidas de seguridad
independientes las unas de las otras, con la particularidad de que ahora se
considerarian todas parte de la libertad vigilada. Esto permite la imposicion de
cualquiera de estas medidas siempre y cuando la Ley prevea la aplicacion de la libertad
vigilada y no haga mencién al respecto que limite u obligue el uso de unas y otras, con
lo cual el uso de este nuevo concepto agiliza y simplifica en cierta forma la regulacion
de las medidas de seguridad pero también podria dar lugar al uso injustificado de
medidas que poco o nada contribuirian al trato con el delincuente si no se ha analizado
el caso individual concreto. Cabe afadir que todas las prohibiciones y obligaciones con
las que cuenta la libertad vigilada nos recuerdan a otras muchas propias de las penas
accesorias, las medidas cautelares y las condiciones de la libertad condicional, aunque

se encuentren en este caso basadas en el criterio de peligrosidad criminal del rec?.

El conjunto de anteriores medidas de seguridad que ahora se encuentran incluidas
en la libertad vigilada, con las modificaciones pertinentes realizadas, son las siguientes,

todas citadas en el art.106.1.:

c) La obligaciéon de comunicar inmediatamente, en el plazo maximo y por el medio
que el Juez o Tribunal sefale a tal efecto, cada cambio del lugar de residencia o del

lugar o puesto de trabajo.

d) La prohibicién de ausentarse del lugar donde resida o de un determinado territorio

sin autorizacién del Juez o Tribunal.

8 TORRES ROSELL, N.: “Libertad vigilada y seguimiento continuado de penados, Contenido e
implicaciones politico criminales”, en Revista electronica de ciencia penal y criminologia, nim.14,
2012, pag 9.
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e) La prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras

personas que determine el Juez o Tribunal.

f) La prohibicién de comunicarse con la victima, o con aquellos de sus familiares u

otras personas que determine el Juez o Tribunal.
g) La prohibicién de acudir a determinados territorios, lugares o establecimientos.
h) La prohibicién de residir en determinados lugares.

j) La obligacién de participar en programas formativos, laborales, culturales, de

educacion sexual u otros similares.

k) La obligacion de seguir tratamiento médico externo, o de someterse a un control

médico periddico.

Como era de esperar, aungue las medidas incluidas sean esencialmente las mismas
presentan ciertos cambios y particularidades que modifican parcialmente su significado
o lo regulan de forma mas precisa. Por ejemplo en el caso de las prohibiciones y
restricciones ambulatorias o de residencia se han desglosado las anteriores medidas
para hacer posible una aplicacibn mas practica y efectiva de éstas, al igual como
también ocurre con las prohibiciones de comunicarse y aproximarse a las victimas y
familiares que, antes de la reforma, se aplicaban como si de la misma medida de
seguridad se tratase. Con lo cual ya es visible un claro avance en cuanto a una
respuesta mucho mas precisa y concreta sin la necesidad de dafar otros derechos

distintos a los pretendidos, de forma colateral.

Por otro lado la libertad vigilada si que ha incluido alguna que otra prohibicién y

obligacion a su ya existente y amplio repertorio:

a) La obligacién de estar siempre localizable mediante aparatos electrénicos que

permitan su seguimiento permanente.

b) La obligacion de presentarse periédicamente en el lugar que el Juez o Tribunal

establezca.

i) La prohibicion de desempefar determinadas actividades que puedan ofrecerle o

facilitarle la ocasion para cometer hechos delictivos de similar naturaleza.

Tanto unas como otras seran analizadas en el punto correspondiente del trabajo,
atendiendo al objetivo que pretenden cumplir y adentrandonos mas en su puesta en

practica y posibles resultados que debamos esperar.

12



2.2. Aplicacion de la libertad vigilada y delitos previstos

La libertad vigilada no brilla precisamente por su contenido novedoso, como he
explicado en las anteriores lineas, sino mas bien por el momento y condiciones de su
aplicacion que la configuran como una medida de seguridad totalmente distinta al resto.
Mientras las otras medidas de seguridad son también aplicables en los supuestos de
delincuentes inimputables y semiimputables, la libertad vigilada es capaz de exceder
este &mbito de aplicacion y llegarse a imponer a delincuentes que ya han cumplido la
pena de prisidn correspondiente, es decir, dejaria de poseer Unicamente un caracter
previo o sustitutivo de la pena en determinados supuestos donde la culpabilidad del
individuo (y con ello su responsabilidad penal) no permitan la condena de forma
ordinaria, y pasaria a conformarse como la Unica medida de seguridad post-

penitenciaria.

Numerosas criticas fueron realizadas al respecto, considerando que se vulneraba el
principio del non bis in idem y ademas la garantia de seguridad juridica por parte del
delincuente. Sin perjuicio de que posteriormente vuelva a referirme a este debate,
considero apropiada una explicacion inicial que en cierta forma aclare el por qué se ha
seguido adelante con su aplicacion tras recibir tan severas criticas. El non bis in idem
basicamente prohibe la doble sancién de un mismo hecho cuando se trate del mismo
sujeto y los mismos fundamentos, posibilitando por ejemplo la sancién administrativa y
penal sobre mismos hechos y autores ya que se parte de un fundamento distinto. No es
caso distinto el que aqui nos atafie, ya que la libertad vigilada, como medida de
seguridad, se aplica como consecuencia de la peligrosidad criminal del individuo y se
fundamenta en ella, motivo por el cual no hay vulneracion alguna del principio en cuanto
a su aplicacién®. No fue siempre asi, ya que en el proyecto de reforma inicial se pretendia
considerar a la libertad vigilada como una pena'® y esto, sin duda, si que habria supuesto
la contradiccién normativa. Es pues su condicion de medida de seguridad la que la
faculta para poder imponerse tras el cumplimiento de la pena de prision. Por otra parte
podriamos deducir que al tratarse de una sancién impuesta en base a la peligrosidad
criminal del individuo, y esto es, en relacién con la comisién de futuros actos delictivos,
el propio hecho por el que se sanciona seria también distinto y dejando entrever mas
claramente que en ningln momento seria capaz de vulnerar el non bis in idem. Esta
ltima afirmacion sin embargo, queda en entredicho cuando su aplicacion esté prevista

en unos tipos delictivos concretos.

9 ZUGALDIA ESPINAR, J.M.: Ob. Cit. pag 206.
10 BOLDOVA PASAMAR, M.A.: Ob. Cit. pag 5.
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Con respecto a la falta de seguridad juridica por parte del delincuente, ésta sigue sin
quedar totalmente subsanada pero como minimo, y en base al principio constitucional
de legalidad, se prevé en qué delitos si podria imponerse una libertad vigilada. Y es que
muy lejos de entenderse tal medida de seguridad post-penitenciaria como la manera
ordinaria de prevenir toda nueva comision delictiva por parte de aquellos delincuentes
que estimemos peligrosos tras el cumplimiento de la condena, sélo se ha previsto su
USO en unos supuestos determinados (aunque en el proyecto de reforma si se pretendid
una aplicacién mucho mas extensa)!. Asi pues la libertad vigilada post-penitenciaria
s6lo podra imponerse en aquellos delitos que el propio Codigo Penal manifiestamente
expresa, que son los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales y los delitos de

terrorismo.

En el caso de los delitos sexuales, se encuentra recogida en el art.192.1.,
determinando su aplicacién para todo delincuente que hubiera sido condenado a pena
de prisiébn por uno o mas delitos comprendidos en el Titulo VIII (contra la libertad e
indemnidad sexuales) ya fueran graves (su duracion conllevaria un minimo de 5 afios
de libertad vigilada y un méaximo de 10) o menos graves (en este caso el margen de
duracion seria de entre 1 y 5 afios). En caso de que sea un unico delito menos grave y
cometido por un delincuente primario, el Tribunal podria decidir no imponer la libertad
vigilada en atencion a la menor peligrosidad del autor.

En cuanto a los delitos de terrorismo, la libertad vigilada se halla prevista en el
art.579.3. para todos aquellos que hubieran sido condenados a penas graves (de 5a 10
afos de duracion) o menos graves (su duracion oscilaria entre 1 y 5 afios) privativas de
libertad por uno o mas delitos comprendidos en ese mismo Capitulo. Se permite también
la no imposicion de la medida de seguridad cuando se trate de un Unico delito que no
sea grave y cometido por delincuente primario, teniendo en cuenta la menor peligrosidad
del autor.

Ambas disposiciones penales presentan numerosas caracteristicas comunes y
algunas distintas. Primeramente, ambas establecen la misma duracion en abstracto de
la libertad vigilada segun se trate de delitos graves 0 menos graves, asi como su misma
posibilidad de no aplicacién. Tanto un articulo como el otro manifiestan inequivocamente
que la imposicion de la libertad vigilada sera siempre de forma preceptiva, y que su no
aplicacion serd la Unica potestad facultativa del Tribunal'> competente cuando concurra

la condicion especial de delincuente primario y un solo delito menos grave. Tanto una

11 BOLDOVA PASAMAR, M.A.: Ob. Cit. pag 18.
12 TORRES ROSELL, N.: Ob. Cit. pag 8.
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libertad vigilada como la otra se prevén (y con la misma duracién) en cualquiera de los
supuestos que se hallen recogidos en el Titulo o Capitulo correspondiente, sin distincién

de ninguna modalidad delictiva al respecto.

Por el contrario la redaccion de ambos textos, si bien atendiendo a sus caracteristicas
similares podria haber sido practicamente idéntica, resulta presentar ciertas diferencias.
En cuanto a delitos sexuales se prevé su ejecucion posterior a la pena privativa de
libertad, hace referencia a los condenados a penas de prisién y estima su no imposicion
cuando se trate de delitos menos graves. La libertad vigilada para delitos de terrorismo
no hace mencion alguna a su ejecucion, habla de condenados a penas privativas de
libertad y estima su no imposicién cuando se trate de delitos que no sean graves. Si
bien las diferencias segunda y tercera son nimiedades, podemos extraer una distincion
legislativa curiosa y llamativa que no es explicada, tal vez haciendo hincapié en que el
legislador tiene presente que ambos tipos de delitos no son iguales ni requieren el
mismo trato®®, pero que no queda patente en ninguna otra consideracién del Cédigo
Penal. La primera diferencia, respecto a la ejecucion de la libertad vigilada, si presenta
una duda razonable en cuanto a la aplicacion de la medida de seguridad en cuestion.
¢Acaso los delitos de terrorismo posibilitarian su aplicacién en otro momento previo al
cumplimiento total de la pena privativa de libertad? Tal inconcrecién es dudosa, y al
parecer la postura que finalmente se ha adoptado al respecto es que su momento de
ejecuciéon en nada se distinguira de la libertad vigilada en delitos sexuales, pero no deja

de llamar la atencion4.

2.3. Ejecucion de la medida de seguridad post-penitenciaria

Aln a pesar de las inconcreciones vistas al respecto de la libertad vigilada en delitos
de terrorismo, ésta sera siempre aplicable una vez la pena privativa de libertad haya
sido cumplida, tal y como explica el art.106 del CP (mas concretamente el 106.2.) y al
cual nos referiremos durante el resto de este punto. Existe un debate acerca de si su
ejecucion deberia empezarse inmediatamente con la puesta en libertad del individuo
aunque se tratara de una libertad condicional y con todas las criticas que eso conllevase,
pero tal pretension es automaticamente insostenible ya que cuando el legislador
expresa literalmente “cumplida la pena privativa de libertad” hace referencia inequivoca

al cumplimiento de la totalidad de la pena, no a la finalizacién de su estancia en prision*®,

13 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la Ley Organica 5/2010 de reforma del
Cddigo Penal de 19957, 2014, pag 288 y 289.

14 Ob. Loc. Cit. pag. 290.

15 STS 768/2014.
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Dos meses antes de la extincidn de la pena privativa de libertad y con motivo de que
su ejecucion pueda llevarse a cabo de forma inmediata con la finalizacioén de la condena,
el Juez de Vigilancia Penitenciaria, habiendo valorado los informes emitidos por
facultativos y profesionales que forman parte de la Junta de Tratamiento del centro y
que han tratado con el delincuente particular en cuestion, elevara una propuesta al Juez
o Tribunal sentenciador acerca del pronéstico de peligrosidad del reo y si es procedente
o no la aplicacion de la libertad vigilada y su extensién, asi como el contenido que dicha
medida de seguridad debiera tener. Dicha propuesta no es vinculante, y sera el propio
Juez o Tribunal sentenciador quien decidira en Ultima instancia si se procede a la
aplicacion de la medida de libertad vigilada y el contenido de ésta. También determinara
su duracion, que podria ser inferior a la inicialmente impuesta en la sentencia
entendiendo que el prondstico de peligrosidad actual del reo no requiere de la totalidad
de la medida de seguridad impuesta, no permitiendo en ningln caso el aumento de
duracién. Puede incluso acordar dejar sin efecto la medida de seguridad en atencion a

la peligrosidad inexistente o notoriamente baja del delincuente.

Durante el cumplimiento de la libertad vigilada, el Juez de Vigilancia Penitenciaria
realizard un seguimiento anual (como minimo) de la evolucion de la medida y elevara al
Juez o Tribunal sentenciador las propuestas de mantenimiento, cese, suspension o
sustitucion de la misma, asi como de las distintas prohibiciones y obligaciones
impuestas, pudiendo decidir estos al respecto nuevamente. En caso de incumplimiento
de la libertad vigilada, es decir, de una o varias de sus obligaciones, le correspondera
al mismo Juez o Tribunal, previa propuesta del Juez de Vigilancia Penitenciario, la
modificacion de las condiciones impuestas. No obstante, en caso de incumplimiento
reiterado o grave, se incurriria en un delito de quebrantamiento de condena recogido en
el articulo 468.2. del CP.

Queda asi regulada la libertad vigilada en nuestro pais, si bien ésta ha sido
modificada parcialmente con la reforma del CP realizada por la LO 1/2015, a la que
dedicaré también su debida atencién més adelante. Llamativa es la ausencia, por su
parte, de una figura que se encargue de la vigilancia concreta del individuo sometido a
la medida de seguridad post-penitenciarial®, dejando supuestamente en manos de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (subordinados a los designios del Juez de

Vigilancia Penitenciaria), asi como de otras entidades administrativas o penales no

16 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la Ley Organica 5/2010 de reforma del
Cdédigo Penal de 1995”, 2014, pag 366 y 367.
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concretadas, la supervision del sujeto en cuestion. Conllevando, de forma inevitable, a

los correspondientes problemas practicos de ejecucion.

3. Peligrosidad criminal: problemas en su determinacion

Como he mencionado anteriormente, uno de los factores vitales para la imposicion
de las medidas de seguridad en el delincuente es la peligrosidad. Al ser un elemento de
tal importancia merece por lo tanto la debida atencién y explicacion dentro del trabajo.
Pese a tratarse de una palabra de uso bastante comun, su significado no esta del todo
definido, dando lugar a diversas interpretaciones y aplicaciones segun el contexto en el

gue nos encontremos?’.

Por un lado existe la doble interpretacion del concepto en base a si se trata de una
cualidad inherente de cada individuo o el resultado de una combinacion de distintos
factores ambientales y situacionales con los propios de la persona'®. La primera,
tradicionalmente mas usada, conlleva la clasificacion de individuos entre los peligrosos
y los no peligrosos, y dentro de los primeros coexiste una graduacion en cuanto al nivel
de peligrosidad que ellos poseen. Esta interpretacion esta siendo, no obstante, cada dia
menos usada debido a los numerosos problemas que presenta y que intentaré resumir

brevemente.

Primero, si entendemos que la peligrosidad es una cualidad propia de cada individuo
y aplicamos una clasificacion entre individuos peligrosos y no peligrosos, eso supondria
que algunos individuos no podrian llegarse a considerar peligrosos bajo ninguna
circunstancia o, por el contrario, que otros sujetos nunca podrian dejar de estimarse
peligrosos. Tal afirmacion choca con la realidad, ya que a ciencia cierta sabemos que
cualquier persona puede llegar a cometer un hecho delictivo si coinciden las
circunstancias adecuadas y necesarias, aparte de ofrecer una vision ciertamente

negativa con respecto a la resocializacion que nuestra Constitucion abraza.

Segundo, en cierto modo este punto de vista parte desde una clasificacion
dificilmente aplicable o ponderable, puesto que dependiendo del momento en que
realicemos el pronéstico de peligrosidad los resultados pueden ser muy distintos: una
persona que es estudiada antes de la comision de ningin hecho delictivo puede
perfectamente tener un perfil de peligrosidad nulo o muy bajo, mientras que si dicha
persona, pasado un tiempo, ha perpetrado varios delitos, su nivel de peligrosidad habra

aumentado de forma considerable. No est4 claro, por tanto, esa interpretacion de la

17 MARTINEZ GARAY, L.: Ob. Cit. pag 5y 6.
18 Ob. Loc. Cit. pag. 7 a 11.
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cualidad inherente del individuo, ya que el propio analisis y estudio de la peligrosidad de
una persona que ha cometido hechos delictivos estard autométicamente viciado por los
hechos del pasado y no tanto por las cualidades del sujeto. Asi pues es dudoso el
momento de su aplicacion, si se entiende que uno ya es peligroso desde el nacimiento
por circunstancias biolégicas o si se debe de ir modificando ese criterio de peligrosidad

con el tiempo en base a determinados acontecimientos.

Tercero, la mera clasificacion simplista entre individuo peligroso y no peligroso es
inexacta y parte, a mi juicio, desde una consideracién errénea de origen biol6gico. Y es
que el delincuente no nace como tal, si bien aqui estamos hablando de peligrosidad y
ambos conceptos no son, ni mucho menos, proporcionales, aunque puedan estar
ligados entre si. Tal pretensién nos podria llevar a “dar por perdidos” a ciertos sujetos,
cuando la posibilidad de tratamiento de éstos podria englobar otros aspectos de sus

vidas que pudieran hacer posible el descenso de la peligrosidad.

Cuarto, no esta claro el papel que juegan los factores condicionantes de la
personalidad del individuo o de su situacién. Se podria interpretar que los factores
ambientales no son mas que elementos que interaccionan con la peligrosidad inherente
del individuo y hacen posible que ésta se convierta en delito, es decir, entenderlos como

totalmente ajenos a la peligrosidad pero actuando como disparadores del acto ilicito.

El concepto de peligrosidad que engloba el resto de factores ambientales y
situacionales, también conocido como valoracion de riesgo de violencia, es el
predominante ahora, o eso se intenta, entendiendo que si bien el individuo puede
presentar cierta predisposicion subjetiva para la comision de hechos delictivos, ésta
probabilidad también se ve afectada por numerosos elementos contextuales que
contribuyen a aumentarla o disminuirla. Asi pues, tanto en el estudio de la peligrosidad
del delincuente como a la hora de someterlo a un tratamiento resocializador debemos
ser conscientes de aquellos elementos de su vida que le llevaron a cometer el delito, asi
como todos aquellos relevantes que posibiliten la perpetracion de otro. Nos encontramos
por tanto ante una visibn mucho mas compleja, como no podria ser de otro modo, de la
peligrosidad que a la vez nos permite un mejor conocimiento de la realidad y respuestas
mas eficientes, efectivas y practicas. Presenta varias ventajas con respecto al sentido

tradicional de la peligrosidad pero no deja de estar exento de criticas.

En primer lugar, un entendimiento mas complejo de la peligrosidad del individuo
conlleva mayor dificultad para su tratamiento, pero también mayor eficacia si se logra

aplicar correctamente a la practica.
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En segundo lugar, cuando se habla de valoracion de riesgo violento y se asemeja
a la peligrosidad parece ser que se excluye a todos los hechos delictivos que no
requieren de actos violentos para llevarse a cabo. No esta claro si existe una idea
equivocada de que la peligrosidad so6lo debe ser tomada en cuenta o esta presente en
actos violentos o si, por el contrario, estas modalidades delictivas ni siquiera se han
considerado. Este es sin duda el punto mas criticado y el que, a mi juicio, debe
resolverse lo antes posible.

Otra clasificacion posible, realizada por LANDECHO en 1974, distingue dos tipos: la
peligrosidad social y la peligrosidad criminal®. La primera se refiere a la probabilidad
gue tiene un sujeto de convertirse en un ser marginado y molesto para la sociedad, un
parésito. La peligrosidad criminal intenta aportar cierta luz sobre la posibilidad de
comision de un hecho delictivo futuro o el mantenimiento de la actividad delictiva por
parte de una persona determinada. Es evidente el diferente significado de cada
concepto, siendo el primero irrelevante a tratar en materia penal. No obstante considero
que debo hacer cierta valoracién al respecto, ya que si bien la peligrosidad social no
implica la comision de ningun hecho delictivo, esta situacion de marginalidad constituye
un factor determinante que en muchas ocasiones puede llevar a la comisién de un acto
ilicito o ser victima de él. Por tanto, quizas a efectos penales la peligrosidad social
carezca de importancia pero, sin duda, debe ser tomada en cuenta en otros ambitos
relacionados con la criminalidad, tales como la victimologia, la resocializaciéon y la
prevencién. Y es que no debemos olvidar que el ser humano es social por naturaleza, y
un crecimiento y desarrollo de la vida alejados de dicha interaccion positiva social
conlleva, casi siempre, un sinfin de problemas para el individuo que muy seguramente
influyan en sus prondsticos de peligrosidad (posible delincuente) o riesgo (posible

victima).

En definitiva y por motivos de extensiéon del trabajo, la peligrosidad a la que nos
referiremos en todo momento (salvo que lo concrete de forma especifica en
determinados momentos) es la criminal. La valoracién de riesgo violento esta
consiguiendo un mayor apoyo recientemente por parte de psicologos y psiquiatras y es
mucho mas fiel a la realidad que el concepto tradicional de peligrosidad, pero no
podemos pasar por alto el propio planteamiento violento. ¢ Debemos suponer que las

conductas no violentas nunca podréan llegarse a considerar relevantes en cuanto a

19 CHARGOY R., J.E..: “Escala de respuesta individual criminologica: un instrumento
psicocriminologico para determinar objetivamente la peligrosidad”, en Revista de ciencias
sociales, vol.42, nim.83, 1999, pag 100.
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peligrosidad se refiere? ¢ A qué obedece el criterio de peligrosidad? Tales cuestiones se

intentaran resolver a continuacion.

3.1. Métodos

Con tal de determinar la peligrosidad criminal es necesario tener en cuenta de
antemano todos aquellos elementos que consideremos relevantes para su concrecion,
asi como el alcance de conductas que debemos estudiar. La definicion de peligrosidad
criminal nada dice acerca de si se deben tratar de conductas violentas o no,
simplemente corresponde establecer una probabilidad de la futura comision de hechos
delictivos o0 de si se van a seguir cometiendo. Por otro lado y atendiendo a lo que
pretende establecer la valoracién de riesgo violento, parece ser que se le ofrece cierta
prioridad o relevancia a las conductas violentas sobre las demas. Si esto se debe a
criterios de alarma social, al entendimiento de la peligrosidad relacionada con actos
violentos como Unica a tener en cuenta o si simplemente se trata de una falta de
consideracién de tales modalidades delictivas es algo que se escapa a mi conocimiento.
Por tanto, antes de proseguir debemos de resolver este planteamiento dudoso, aunque

sea de forma breve.

Y bien, perfectamente podriamos dejar de lado las conductas delictivas que no sean
violentas, pero no seria a mi parecer la opcion mas adecuada. Esto es asi por el mero
fin resocializador que se debe perseguir con la aplicacion de penas y medidas de
seguridad. Poco nos importa que una conducta sea violenta o no, en la medida que ésta
sea ilicita. Una vez cometido el hecho delictivo el sistema penal se pone en marcha y
pretende tanto la punicién del delincuente como su resocializacion. Ninguna distincion
se hace al respecto, tan solo que dicha persona no vuelva a delinquir en el futuro.
Ademas no debemos olvidar que el objetivo tltimo del Cédigo Penal es la proteccién de
los bienes juridicos, y si bien a algunos se los considera mas importantes que otros a la
hora de efectuar comparaciones y balances, ciertamente todos ellos son lo bastante
importantes como para requerir la proteccién en via penal, innecesariamente de que el
motivo de su vulneracion o la condicion necesaria para dafiarlos sea la violencia. Por lo
tanto parece claro que, penalmente hablando, todo acto ilicito merece su debida
consideracién y en consecuencia la peligrosidad criminal debe obedecer a su aplicacion

mas extensa.

Quizés mi interpretacion sea demasiado apresurada y abierta a debate pero, debido

a que no hay constancia regulada de que debiéramos interpretar la peligrosidad criminal
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de otro modo, considero que es el punto de vista mas adecuado para seguir de aqui en

adelante, tanto por los hechos expuestos anteriormente como por mera precaucion.

En lo que respecta, ahora si, a la determinacion de la peligrosidad de los individuos,
ésta es todavia a dia de hoy un terreno insuficientemente explorado. Cierto es que se
han hecho numerosos y dignos avances en la materia, pero todavia estamos lejos de
llegar a un método plenamente fiable de determinacién de peligrosidad®. A continuacién

explicaré los puntos mas importantes a tener en cuenta en este campo.

Hay diversos mecanismos para determinar la peligrosidad de un individuo y éstos a

su vez se hallan clasificados en tres grandes grupos:

- Métodos actuariales o estadisticos: se basan en un proceso de determinacion
totalmente empirico, basado en criterios predeterminados, estandares, algoritmos
estadisticos... Para la obtencién de tales datos se estudia previamente a un amplio
namero de muestras y se extraen todos los elementos positivos y negativos que se
entiende tuvieron alguna relacion para cometer el hecho delictivo, elaborando en base
a ello una lista cerrada de factores que posteriormente se utilizara para la ponderacién
de la peligrosidad de los individuos. Utilizando estos métodos se obtienen resultados
que, aplicando el correcto algoritmo y comparandolos con los estandares predefinidos,

nos aportan una vision objetiva del grado de peligrosidad del individuo.

- Métodos clinicos no estructurados: totalmente contrarios a los anteriores, la
prediccion de peligrosidad es realizada por un experto basandose en sus conocimientos
y experiencias personales, aungue ello no implica realizarla de forma arbitraria o sin
criterio alguno. Asi pues, el prondstico puede hacerse de forma completamente intuitiva
por el experto o, en su caso y como seguramente sea mas apropiado dada la
importancia de esta practica, realizar un estudio detallado del individuo que le permita
basarse en elementos mucho mas variados que su propia experiencia como profesional
y un juicio superficial. La gran particularidad de este segundo supuesto es que a pesar
de la utilizacién de tests, entrevistas, revisiones de expedientes, etc. no se sigue ningln
tipo de protocolo o regla y los datos obtenidos no se comparan con ningun estandar

objetivo.

-Juicio clinico estructurado: podriamos decir que es una combinacion de las dos
anteriores, sirviéndose de determinados mecanismos dinamicos (tests, entrevistas, etc.
propios de los métodos clinicos no estructurados) a la vez que estandarizados (listas

cerradas de factores de riesgo, estandares de peligrosidad, datos objetivos, etc. propios

20 MARTINEZ GARAY, L.: Ob. Cit. pag 37 y 38.
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de los métodos actuariales). No obstante siempre primara la opinion del experto por
encima de los resultados estandarizados, entendiendo que su experiencia y preparacion

profesional lo capacitan para entender mejor el resultado obtenido.

En la practica la aplicacion de los distintos métodos no es tan facil de clasificar, ya
que en humerosas ocasiones no se sigue un patrén establecido de éstos y se combinan
de multiples formas. No obstante lo anteriormente dicho, parece que es el juicio clinico
estructurado el que deberia imperar sobre los demas, convirtiéndose en un método cada
vez mas extendido y apropiado para este tipo de valoraciones. Nada que deba
sorprendernos si dedicamos un poco de tiempo a analizar los pros y contras de cada
uno: mientras que los métodos estadisticos aportan una respuesta clara y precisa en
cuanto a peligrosidad se refiere, ésta esta intimamente ligada a un importante margen
de error en la medida que la obtencién del resultado se forma primeramente partiendo
de una lista de factores correspondientes a un grupo, un estandar, un umbral, que luego
van a aplicarse a un individuo concreto esperando que sus condiciones y situacién
particulares no impidan o dafien una valoracion precisa del mismo; los métodos clinicos
estructurados por su parte cuentan con la primacia del profesional para analizar al
individuo en concreto pero al mismo tiempo dicha valoracion queda en entredicho al
cuestionarnos el protocolo empleado, si realmente el dictamen es el adecuado, la
capacidad del especialista para este tipo de juicios, etc. El juicio clinico estructurado ha
sabido combinar los puntos fuertes y débiles de cada sistema, siendo el predilecto a
aplicar, a pesar de que en la actualidad sea el método no estructurado (con la excepcién
del empleo meramente intuitivo del mismo, totalmente desacreditado) el mas extendido
en Espafia. Hace falta por tanto una correcta regulacion al respecto que indigue, como

minimo, el método que se debe aplicar para determinar la peligrosidad del individuo.

3.2. Validez del prondstico

Auln a pesar de la dificultad para determinar qué método es el mas apropiado para
usar, lo cierto es que en la aplicacién practica todos suelen usar instrumentos de
evaluacion comunes, con resultados cuestionablemente similares. En el caso espafiol,
tenemos dos grandes ejemplos: el Sexual Violence Risk-20 o SVR-20 (instrumento de
evaluacion de riesgo de violencia aplicado a agresores sexuales) que fue aplicado en
Catalufia a personas que quedaron en libertad tras cumplir condena por agresiones
sexuales; el “Informe sobre la eficacia de las predicciones de peligrosidad de los
informes psicoldgicos forenses emitidos en los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de
Madrid”, presentado ante el Colegio Oficial de Psicologos de Madrid y conteniendo un

estudio sobre la reincidencia de varias personas (autores de delitos graves) que
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comparaba con el pronéstico de peligrosidad que se les

realizé al salir de prision?..

Reincidencia sexual observada Porcentaje de predicciones
g NO corractas (valor predictivo)
17 28
S Verdaderos Falsos positivos 377% (valor predictivo
Reincidencia positivos positivo)
sexual
‘aE)\LI::I ] > T
pronosticada NO Falsos negativos Verdaderos 94,)7% (valor predictivo
) negativos negativo)
Porcentaje de
detecciones 70,8% (sensibilidad) 79%
correctas (especificidad)
Tabla 1: Resultados del SVR-20 aplicado en Cataluiia®?
Reincide No reincide Total
Peligrosidad si (informe 15 77 -
desfavorable) Verdaderos positivos Falsos positivos
55
Peligrosidad no (informe 3 _
Verdaderos 58
favorable) Falsos negativos ]
negativos
Total 18 132 150

Tabla 2: Resultados del informe presentado en el Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid?3

Si bien los instrumentos de analisis empleados en cada caso fueron distintos al igual

gue el objetivo de cada uno, los datos en cuanto a reincidencia real, una vez comparados

con el prondstico realizado, ofrecen resultados extrafiamente similares. Efectivamente,

los pronésticos de peligrosidad cuando afirmaban que una persona no era peligrosa,

casi en la totalidad de los casos, estaban en lo correcto (verdaderos negativos). Por otro

lado, cuando se estimaba a los delincuentes como peligrosos y posiblemente futuros

autores de nuevos hechos delictivos, el nimero de falsos positivos se disparaba de

forma alarmante. Y esto no es un fenémeno que acontezca Unicamente en Espafia, en

repetidas ocasiones la determinacion de peligrosidad ha dado resultados similares de

alto numero de verdaderos negativos y similar cantidad de falsos positivos.

21 MARTINEZ GARAY, L.: Ob. Cit. pag 25 y 26.

22 Ob. Loc. Cit. pag 25.
2 0Ob. Loc. Cit. pag 26.
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¢A gqué se debe este hecho? ¢Acaso los instrumentos empleados son ineficaces?
Probablemente “ineficaces” no sea el término apropiado para describirlos, ya que al fin
y al cabo el nUmero de casos en los que se predice una falta de peligrosidad y realmente
se estéd en lo cierto es digno de mencion. Mas bien podriamos denominarlos como
incompletos, o que quizas no debieran de ser tan vinculantes en lo referente a la
peligrosidad criminal sino mas bien a la falta de ésta. Parece ser que los instrumentos
empleados en los métodos de prondstico son lo bastante precisos y fiables cuando se
trata de distinguir aquellas personas que, casi con total seguridad, no van a delinquir
nuevamente?*. El motivo por el que no ocurre lo mismo con el nimero de delincuentes
considerados peligrosos pero que nunca llegan a volver a delinquir podria tratarse de
una cuestibn estadistica, de politica criminal y de deficiencia de estudios o

conocimientos de la materia obtenidos.

Si tan bajo numero de falsos negativos hay en contraste con un alto numero de falsos
positivos, pudiera deberse a que el propio instrumento no permite ofrecer una
ponderacion lo bastante apta para determinar con plena seguridad la peligrosidad del
individuo, y fuera el propio experto el que, gracias a sus conocimientos y experiencia
propios, decidiera en Ultima instancia el grado de peligrosidad. Si esto fuera cierto, es
facilmente explicable el elevado niumero de falsos positivos ya que, en caso de duda, el
especialista decidiria en la mayoria de casos no arriesgarse y ofrecer un pronéstico de

peligrosidad més elevado por precaucion.

Otra forma de entender esta realidad seria que el propio instrumento o los estandares
predefinidos fueran demasiado estrictos y severos en determinados factores, o quizas
no los ponderasen con la debida flexibilidad y eso diera lugar a una consideracion
constante del riesgo de algunos de ellos sin atender a las particularidades propias del
caso concreto. Debemos admitir que el estudio de la peligrosidad es considerablemente
reciente y todavia queda un largo camino por delante, asi que no tiene sentido
avergonzarse de la inexactitud o falta de eficacia de las herramientas empleadas sino
mas bien el reconocimiento de sus defectos para poder mejorarlas y trabajar mejor en

el futuro.

Hay que tener en cuenta, quizas, que nos encontramos ante tres grupos de personas:
los que claramente no son peligrosos o presentan un riesgo demasiado bajo y sobre los
gue no recae duda alguna (que constituyen una proporcion considerable y ello explica
el alto numero de verdaderos negativos), los que son muy peligrosos (siendo la minoria)

y los que oscilan entre un grupo y el otro, los llamados de peligrosidad moderada. Estos

24 MARTINEZ GARAY, L.: Ob. Cit. pag 26.
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altimos son los que los instrumentos de valoracion de peligrosidad son incapaces de
concretar con la suficiente precisién, y es tal la inseguridad que disponemos a la hora
de considerar su nivel de peligrosidad que optamos por catalogarlos como posibles
reincidentes.

Por dltimo, en lo que respecta a la politica criminal anteriormente mencionada y a la
que también, inevitablemente, me referiré posteriormente, queda claro que en Espafia
(al igual que en la gran mayoria de los estados) predomina un miedo subjetivo de la
sociedad a la comision del acto delictivo. Este miedo, combinado con la tan conocida
alarma social, tiene un papel decisivo a la hora de imponer penas y medidas, delimitar
su contenido, su ejecucion... Es por ello que, en cuanto a peligrosidad criminal se refiere,
se adoptan posiciones mucho méas duras para con el pronostico de estos individuos,
estableciendo un limite de peligrosidad tolerable mas bajo con el objetivo de minimizar
la probabilidad de comision del delito. Tal imposicién, al obedecer un criterio falto de
objetividad, no hace mas que alejarnos de la realidad y hacernos vivir en constante

inseguridad, no solo a los ciudadanos sino también al delincuente.

Los instrumentos y métodos de determinacion de la peligrosidad criminal estan
todavia en constante evolucién y son bastante inexactos en cuanto a la determinacion
de si un individuo es realmente peligroso, a pesar de que los resultados en cuanto a la
no peligrosidad son satisfactorios. La duda que nos debe asaltar ahora es: si los propios
criterios y métodos de determinar la peligrosidad fallan precisamente a la hora de
cumplir su principal cometido, ¢cémo nos vamos a basar en ellos para aplicar en

consecuencia las medidas de seguridad y, concretamente, la libertad vigilada?

4. Resocializacion del delincuente y Libertad Vigilada

Se ha recalcado una y otra vez que la resocializacion del delincuente no es el fin
anico o primordial de las penas y medidas de seguridad, ya que éstas responden
primordialmente a una proteccion de los bienes juridicos que nuestra legislacion
considera demasiado valiosos o lo suficientemente vulnerados como para protegerlos a
través de otros mecanismos como, por ejemplo, los administrativos. No obstante, la
Constitucién Espafiola en su articulo 25.2. dice: Las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no
podran consistir en trabajos forzados. Esto implica que, a pesar de que la resocializacién
no pueda ser el contenido Unico de las respuestas que adoptemos frente a la comisién
de hechos delictivos, tiene que buscarse en todo momento siempre y cuando el Estado

no exceda su aplicacion y convierta el tratamiento del penado en una imposicién de
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valores e ideologias, en contra de su voluntad y en detrimento de los derechos
fundamentales de libre desarrollo de la personalidad, libertad ideoldgica... Es mas, si
analizamos el mismo precepto constitucional se prohiben los trabajos forzados, signo
inequivoco de que al condenado no se le puede obligar a nada mas que al propio
cumplimiento de la pena o medida de seguridad, quedando en segundo lugar su

resocializacion si éste no colabora.

Podriamos decir que Espafia es un estado que, si bien aboga por la resocializacién
de los delincuentes y la considera posible, motivo por el cual limitamos la imposicién de
penas tan gravosas como la pena de muerte o la cadena perpetua que directamente
adoptan una posicién negativa en cuanto a la posibilidad de la resocializacion, tampoco
es capaz de aplicar sus herramientas resocializadoras si el propio delincuente se niega
a ello. Lo cual nos crea un paradigma bastante curioso, en el que por un lado limitamos
la aplicacién de penas muy severas (esto es si entendemos que la pena de prision de
30 a 40 afios de duracién no es excesiva y, a la vez, hacemos la excepcion de la pena
de prision permanente revisable) para hacer posible y fomentar la resocializacion, pero
al mismo tiempo ésta no es garantizada posteriormente en caso de que el delincuente
se niegue a seguir el tratamiento o cursos correspondientes. No pretendo, sin embargo,
justificar una imposicién obligatoria de medidas resocializadoras, ya que éstas han
probado ser sustancialmente mucho menos efectivas cuando no cuentan con la voluntad
de participacion del delincuente, sino mas bien sefalar los problemas a los que nuestro

ordenamiento juridico se enfrenta en esta materia.

Esta evidente realidad da lugar a situaciones verdaderamente alarmantes en las que
el propio Estado, conocedor de la ineficacia resocializadora que ha supuesto la pena o
medida adoptada, no puede seguir vigilando o monitorizando al individuo por los propios
limites preestablecidos. Afortunadamente pocos son los delincuentes que no se
someten a dichos tratamientos, pero es esta minoria la que genera una mayor alarma

social, y con razén.

Con motivo de propiciar la colaboracién del delincuente se le ofrecen una serie de
ventajas y beneficios penitenciarios si acepta someterse a los tratamientos que se
estimen oportunos, pero esta reduccion de gravedad de la condena pudiera no ser del
todo apropiada para con lo que la resocializacion pretende. Por un lado de alguna forma
se debe crear un aliciente para que los delincuentes decidan por voluntad propia llevar
a cabo tareas y cursos de contenido resocializador, pero esto a su vez vicia en cierto
modo el criterio de progreso del individuo. Me explico, si el delincuente decide someterse

a tratamiento principalmente porque va a obtener facilidades y no porque realmente
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acepte los hechos y quiera resocializarse, puede aprovecharse en cierta forma del
sistema adoptado sin que la resocializacién haya sido realmente efectiva. Y es que es
dificil ponderar cuando un individuo realmente ha progresado favorablemente si éste se
encuentra en prision, alejado de la sociedad a la que se le pretende reinsertar, por lo
que el mero cumplimiento de las normas, convivencia y participacién pueden viciar el
andlisis de su capacidad de reinsercion. Dicho de otro modo, muy complicado es
determinar si una persona se encuentra totalmente resocializada cuando estudiamos su
comportamiento alejado de dicha sociedad, sin las mismas preocupaciones, circulos

sociales, problemas, etc.

Este es uno de los principales motivos por los que la aplicacion de la libertad vigilada
post-penitenciaria ha cobrado tanto auge recientemente. La inseguridad generada por
aquellos individuos que no han querido someterse a ningln proceso resocializador
durante el cumplimiento de su condena en prision y que, inevitablemente, quedan libres
al cumplir con la pena impuesta, es lo bastante elevada como para estimar oportuna la
aplicacion de ciertas medidas de seguridad (en este caso la libertad vigilada) que
monitoricen su actividad en la sociedad y determinen si efectivamente el individuo se ha
resocializado?. También puede entenderse Util su aplicacion adn en aquellos casos en
los que, a pesar de que el reo si se sometiera al tratamiento oportuno, su pronéstico de
reinsercion no fuera el adecuado. Mas dudoso es su uso en los supuestos de
delincuentes que, tras haber cumplido la pena y presentar un avance favorable y listo
para la reinsercion, sean autores de delitos con alto nivel de reincidencia o que,
atendiendo a la alarma social o gravedad del delito cometido, se estime apropiada la

medida.

Lo que si es cierto es que la aplicacion de la libertad vigilada, al menos tal y como la
conocemos actualmente, supone una derrota del propio sistema en cuanto a la
capacidad de resocializar a los delincuentes se refiere, siendo necesario un tratamiento

posterior adicional al previsto inicialmente.

4.1. Contenido resocializador de la libertad vigilada

Una vez explicadas tanto las medidas de seguridad y sus fundamentos,
especialmente la libertad vigilada post-penitenciaria, como los conceptos clave de
peligrosidad criminal y resocializacion, podemos combinar todos estos elementos para

poder entender y analizar de la forma mas objetiva posible la capacidad resocializadora

25 BALBUENA PEREZ, D.E.: “Sistema de penas y medidas de seguridad tras las ultimas reformas
penales en Espafia: Algunas consideraciones a propésito del debate parlamentario sobre la
prisién perpetua revisable”, 2011, pag 51.
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de la libertad vigilada. Con capacidad resocializadora me estoy refiriendo a la aportacion
que esta medida de seguridad en particular realiza para con la resocializacion del
delincuente, y ésta sera ponderable (o deducible) en base a la disminucion de la
peligrosidad criminal del sujeto. Se establece en cierto modo una similitud de resultados
entre el favorecimiento de la resocializacion del individuo y la reduccién de su
probabilidad de delinquir en el futuro. Antes de proseguir con el desarrollo de este punto
es necesario aclarar que, en base a la falta de datos empiricos resultantes de la todavia
no aplicacion de la libertad vigilada en su fase de ejecucion, el Unico respaldo con el que
contaré a la hora de realizar estas aventuradas criticas y analisis es mi experiencia
personal en el campo de la criminologia y conocimientos tedricos obtenidos (método

intuitivo).

Cuando hablo del contenido resocializador de la libertad vigilada pretendo referirme
por tanto al conjunto de obligaciones y prohibiciones que ésta conlleva, requiriendo por
tanto una critica individualizada de cada una de ellas, sin perjuicio de que algunas, por
la similitud que presentan por la propia naturaleza y practica de la medida, las pueda

comentar en conjunto.

Primero- La obligacion de estar siempre localizable mediante aparatos electrénicos
es una medida dotada de un caracter particularmente moderno. Su practica se basa en
el empleo de una serie de dispositivos que emiten ondas y que el delincuente debe llevar
encima en todo momento, manteniéndolas siempre en pleno funcionamiento y siéndole
reprochables por tanto la negacién a portar el aparato, su falta de cuidado, dafiarlo
deliberadamente y no recargar las baterias ni informar de cualquier malfuncionamiento
del que pueda percatarse. A través de tales dispositivos teleméticos se nos permite
conocer el paradero del individuo en todo momento, a pesar de que algunos ofrecen la
informacion de forma continua y otros con retraso, atendiendo cada uno al gasto
economico que estemos dispuestos a realizar en la materia. Su aplicacion estaria
acompafiada casi en la totalidad de los casos por otras medidas, siendo la localizacién
mediante aparatos electronicos una especie de “garantia” para el cumplimiento de las
otras. Por otra parte, la capacidad para conocer donde se halla el sujeto nos facilita tanto
su busqueda como el poder conocer si ha cometido un nuevo acto delictivo. No obstante,
esta medida presenta ciertos problemas que no pueden ser pasados por alto. En primer
lugar el coste econdémico que supone es demasiado elevado como para ser viable en
un namero considerable de casos, por lo que su uso se limitaria al imprescindible y
necesario. Aln a pesar de que se trate del uso de dispositivos electronicos hace falta
un personal que entienda de su funcionamiento y realice un seguimiento continuo de las

actividades del sujeto, con lo que la inversiobn de tiempo humano seguiria siendo
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considerable. Surgen muchos problemas en cuanto a la creacion de falsas alarmas, ya
sean debidas por la aproximacion casual e inintencionada del sujeto a la victima, el

agotamiento de las baterias, un mal funcionamiento, etc?.

Pero respecto a lo que nos concierne, su capacidad resocializadora, es donde
aparecen mas dudas. Debemos tener en cuenta que el estar obligado a portar siempre
el aparato en cuestion puede suponer numerosos inconvenientes para el pasado
delincuente que dificulten su reinsercion. El ejemplo mas claro de ello es que en muchas
ocasiones el aparato es perfectamente visible, con lo cual esto afectaria a la posibilidad
de acceder a empleos, malas relaciones con vecinos basadas en la inseguridad vy el
miedo hacia él, etc. Ciertamente nos permite un mejor control de la persona sometida a
la medida y esto, a su vez, garantiza en mayor grado que éste cumpla con el resto de
obligaciones y prohibiciones que se le han impuesto, pero la medida de control mediante
dispositivos electronicos no presenta, por si misma, un interés resocializador

destacable.

Segundo- Tanto la obligacion de presentarse periédicamente en un lugar designado
por el érgano sentenciador, como la obligacién de comunicar cada cambio de lugar de
residencia o puesto de trabajo y la necesaria autorizacién de este mismo 6rgano para
ausentarse de su lugar de residencia o territorio designado, son todas ellas medidas
destinadas a mantener un control constante y supervision del individuo. Su principal
objetivo entonces seria muy similar al uso de aparatos electrénicos, solo que en este
caso éstos podrian ser totalmente prescindibles. El principal problema que conllevan es
gue meramente se limitan a una supervisioén ocasional, por muy periodica que sea, no
realizando una monitorizacion constante de la conducta del individuo mas alla de la que
él desee exponer. Ademas, en caso de que el delincuente no coopere, resultaria mas
dificil su basqueda. Si entendemos que la medida de libertad vigilada post-penitenciaria
se aplicara, en la mayoria de los casos, a aquellos delincuentes que poco o nada han
llegado a colaborar con el propio tratamiento en prisibn o cuyos avances no han
resultado lo bastante favorables, este control podria no ser suficiente en la practica para
garantizar la no comision de futuros actos delictivos. Analizando mas criticamente la
medida, los beneficios que presenta frente al control telematico son la discrecién de su
imposicion (no conllevando los problemas de la visibilidad del dispositivo y su posible
incomodo transporte) y un menor coste econdémico y humano. Respecto a las
desventajas, el control realizado es mas ligero y esto facilita en mayor grado la comision

de nuevos delitos. Lo que deberiamos estudiar aqui es si este control seria suficiente

26 TORRES ROSELL, N.: Ob. Cit. pag 33 a 43.
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para garantizar la no comisiéon de nuevos delitos y la realizacion de otras posibles

medidas impuestas.

Tercero- La prohibicion tanto de aproximarse a la victima, sus familiares u otras
personas determinadas por el Juez o Tribunal como la de comunicarse con ellos suelen
aplicarse juntas. Si bien ambas responden a elementos totalmente distintos, ya que no
es lo mismo estar cerca de alguien que comunicarte con él, en la practica se aplican
simultdneamente por el riesgo inherente a que un delincuente cerca de su victima no
pueda resistir el impulso de comunicarse con ellay, a la inversa, un delincuente por muy
alejado que se halle de la victima puede llegar a mantener contacto con ella mediante
redes sociales, servicios telegréaficos, etc. que puedan dafiarla, intimidarla o incomodarla
de un modo u otro. No obstante, me veo en la obligacién de hacer un inciso en este
aspecto ya que lo considero una oportunidad totalmente desaprovechada en cuanto a
resocializacion se refiere. Por mucho que un delincuente tenga prohibido acercarse a la
victima, tal vez una comunicacién con ella monitorizada y supervisada por algun
especialista en el ambito de la mediacion pudiera resultar efectivamente en una
evolucion positiva de su nivel de empatia y conocimiento de las consecuencias de sus
hechos. Por otra parte, la prohibicion de comunicarse con la victima y familiares, si es
respetada a rajatabla por el individuo, tampoco debiera suponer para la persona la
condicién adicional de prohibiciébn de acercamiento, con los detrimentos y problemas
que a éste le pueda conllevar para la reinsercién y normal desarrollo de su vida. Soy
consciente a su vez de la gran complejidad de esta aplicacidbn en los casos de
peligrosidad tan graves que se presupone necesitan de la aplicacion de la libertad
vigilada, pero no deja de ser una forma de trabajar con el sometido a la medida y
favorecer su reinsercién aprovechando el mayor control que sobre él se esta efectuando
mientras dure la medida de seguridad. Y es que la aplicacién actual de estas
prohibiciones no contribuye en nada a la resocializacion del sujeto, sirviendo Gnicamente
como garantia de la victima para no ser objetivo nuevamente del hecho delictivo
cometido, de una venganza por parte del condenado, a la vez que se evitan posibles
confrontaciones entre ellos. Es por este motivo que su consideracion como medidas que
forman parte de la libertad vigilada es dudosa, ya que la proteccién a la victima y sus
familiares puede ser también aportada a través de otros mecanismos como el de las
penas accesorias. Es mas, surge la duda en cuanto a la aplicacién de estas medidas
recogidas en las susodichas penas accesorias cuando también existe esta medida
adoptada como contenido de la libertad vigilada. ¢ Deberia primar una sobre otra? ¢No
se podrian aplicar en la libertad vigilada si éstas fueron previstas en la propia pena? ¢ La

duracion de las medidas deberia ser cumplida de forma simultanea, entendiendo que
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una vez el individuo ya ha cumplido su pena de prision se empiece a contar como
iniciada la medida de la libertad vigilada? Tales cuestiones no encuentran respuesta en
la actualidad, aunque se deduce que seria este Ultimo supuesto el que se llegaria a

aplicar.

Cuarto- La prohibicion de acudir a determinados territorios, lugares o
establecimientos y la prohibicién de residir en determinados lugares. Resulta complejo
entender si ambas prohibiciones intentan cumplir con un cometido idéntico, o al menos
similar, pero asi lo parece. Las dos comparten cierto elemento protector en cuanto a que
se entiende que la residencia del condenado o el acudir a un lugar determinado pudieran
poner en peligro automatico a un tercero o aumentar la probabilidad de cometer delitos.
Asi pues servirian como mecanismo de proteccion y prevencion tal y como lo hace la
prohibicion de acercarse y comunicarse con la victima y familiares. Pero a su vez
también pueden concebirse como participes de un proceso de resocializacion, en la
medida que las prohibiciones que conllevan perfectamente podrian justificarse en la
necesidad del individuo de alejarse de cierto tipo de comportamientos, ambientes y
contextos que pudieran resultar perjudiciales para su reinsercion o agravar todavia mas
su peligrosidad criminal. Lo que me concierne aqui es si realmente se llegaria a aplicar
esta medida en base a la segunda observacion realizada o si simplemente se usaria

como medida de prevencion o proteccion adicional.

Quinto- La prohibicion de desempefar determinadas actividades que puedan
ofrecerle o facilitarle la ocasion de cometer hechos delictivos de similar naturaleza. Esta
medida, aunque aparentemente pudiera semejarse a las mencionadas en el punto
cuarto, persigue un fin ligeramente distinto, con algunas peculiaridades. En este caso el
alejamiento del individuo respecto de aquellas actividades que propiciaran la comision
de un nuevo delito es manifiesto e inequivoco, estableciendo por tanto un criterio de
prevencion aparejado con una consecuente contribucion a la resocializacion del sujeto
en la medida que, al no facilitarle la perpetracién de actos ilicitos, la ausencia de este
tipo de influencia sobre él podria suponer un paso en pos de su reinsercion efectiva.
Llamativa es la redaccion del apartado, pudiendo dejar entrever una mayor
preocupacion por la variante preventiva de la medida que la resocializadora. También
resulta curiosa la mencién a hechos delictivos “de similar naturaleza”, no quedando claro
por tanto si la aplicacion de este tipo de medida no pudiera ser aplicable con el objetivo
de prevenir cualquier tipo de comision delictiva, sino simplemente la que comparta cierta
naturaleza con el delito por el que fue condenado. Entiendo que ésta pueda tratarse de
una limitacién del alcance de la medida, asegurdndonos de que su aplicacion sera

totalmente proporcional al delito cometido previamente y deduciendo que es en base a
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una peligrosidad criminal determinada (es decir, de un delito concreto) sobre la cual

vamos a decidir su imposicion y caracteristicas propias.

Sexto- La Unica medida que desde principio a fin persigue un fin plenamente
resocializador del individuo resulta ser la obligacién al sujeto de participar en los distintos
programas (formativos, educativos, sexuales, etc.) que se estimen convenientes. Poco
es necesario decir al respecto, ya que esencialmente no se busca ningln otro objetivo
con su aplicacién. Sera gracias a esta medida a través de la cual la persona sometida a
libertad vigilada post-penitenciaria podra trabajar mejor su capacidad de resocializacién,
asi como es la Unica que ofrece un interés aparente en cuanto a la evolucién y continuo

estudio del sujeto, trabajando con él en todo momento.

Séptimo- La obligacion de seguir tratamiento médico externo o, en su caso, de
someterse a un control médico periddico. Lejos de la pretendida obligacion de
deshabituacién y desintoxicacion presentada en los UGltimos proyectos de reforma del
Cddigo Penal, aqui s6lo se busca un seguimiento médico que acredite la evolucion
psicopatolégica, de la salud y referente al consumo de sustancias del individuo. La
lectura del presente apartado podria inducirnos a error, pero el mismo art.100.3. del CP
manifiesta que no se considerara quebrantamiento de la medida la negativa del sujeto
a someterse a tratamiento médico o continuar uno inicialmente consentido, Unicamente
permitiendo al Juez o Tribunal acordar la sustitucion del tratamiento por otra medida que
se pueda aplicar en ese caso concreto. Esta medida no conlleva ningln avance en
materia resocializadora, posibilitando Gnicamente un seguimiento sanitario del individuo

y, si éste lo permite, su sometimiento a un tratamiento en concreto.

4.2. Verdadero objetivo

Analizadas finalmente todas las medidas que forman el contenido de la libertad
vigilada, es adecuado afirmar que la gran mayoria persiguen esencialmente fines de
control y monitorizacion del sujeto que se haya sometido a ellas, muy lejos de buscar la
resocializacion efectiva de éste. Incluso en aquellas situaciones en las que se posibilita
una via que propicie el descenso de su mal prondéstico de peligrosidad, se hace de forma
timida y casi como si de un efecto colateral se tratase. Por ello debemos preguntarnos

si realmente la libertad vigilada persigue la resocializacion del delincuente o no.

Como he explicado anteriormente, si partimos del supuesto que nos encontramos
ante sujetos considerados todavia peligrosos criminalmente, es decir con una
probabilidad considerable de cometer nuevos delitos con independencia de su

naturaleza, incluso una vez finalizada la pena privativa de libertad correspondiente, sélo
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podemos reaccionar ante este supuesto de dos formas distintas. La primera supondria
la imposicibn de medidas de seguridad por tiempo indefinido atendiendo a la
peligrosidad todavia latente del individuo y prevaleciendo el interés general de la
sociedad por encima de sus libertades y derechos individuales. La segunda, adoptada
por nosotros en la actualidad, conlleva una aplicacion de la libertad vigilada por un
tiempo maximo preestablecido y en atencion también de la peligrosidad del sujeto. Pero
si decidimos adoptar el segundo posicionamiento, por razones légicas también debemos
acompafar tales medidas de mecanismos suficientes como para ir disminuyendo la
peligrosidad del individuo de forma progresiva, de tal forma que en el caso 6ptimo para
cuando esta medida de seguridad debiera ser retirada el individuo ya no presentaria
peligro abstracto potencial ninguno para la sociedad. Para dar lugar a esta situacién
idilica, es necesario trabajar en materia de resocializacién y reinsercion con estas
personas. En caso contrario lo que estamos haciendo es imponer una especie de
condena extra al penado por el mero hecho de considerarlo peligroso?’, pero sin
preocuparnos posteriormente si esa peligrosidad desaparece o no y simplemente

creando un periodo de tiempo de “mayor seguridad”.

La persecucion de la peligrosidad criminal queda en entredicho también con la propia
falta de interés por determinarla y establecer parametros que nos permitan concretarla
y actuar al respecto. Supongamos por un momento que nos encontramos ante un sujeto
que, habiendo cumplido la pena de prision y sin haber tenido acceso a beneficios
penitenciarios de ningln tipo, presentando a la vez un pronéstico de peligrosidad muy
alto, es sometido a la libertad vigilada por un tiempo de 7 afios. Mientras dura la medida,
esta persona no llega a cometer ninglin hecho delictivo ni incumple con las obligaciones
y prohibiciones impuestas, por lo que no hay guebrantamiento de condena alguno. No
obstante, los informes realizados por el Juez de Vigilancia Penitenciaria encargado de
su seguimiento afirman sin lugar a dudas que el grado de peligrosidad del individuo casi
no disminuye. Finalizados esos 7 afios de cumplimiento, sin la posibilidad de prolongar
su duracioén y ante la certeza de que una vez se retiren tales medidas de control del
individuo éste probablemente delinquira de nuevo... ;qué puede hacer el Estado al

respecto? Nada.

Precisamente la fundamentacién de la aplicacion de las medidas de seguridad
después del cumplimiento de la pena de prisibn se concebia como la respuesta
apropiada del sistema ante estos supuestos de persistencia de peligrosidad criminal.

Pero si el propio remedio también cuenta con el mismo problema en cuanto dispone de

27 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la Ley Organica 5/2010 de reforma del
Cddigo Penal de 1995”, 2014, pag 480.
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una duracion limite también y no asegura su efectividad, dudoso es que su aplicacién
se basara en la necesidad de seguir tratando con el delincuente para reinsertarlo.
Algunos autores incluso, como el doctor en derecho BALBUENA PEREZ, lo han llegado
a considerar como una medida que pretende la inocuizacion del individuo, su
neutralizacion?®. Podriamos estar hablando, por tanto, de una medida de seguridad que
aunque se fundamentara en la peligrosidad criminal del individuo no pretenda hacer
nada directamente para corregirla, sino simplemente se limitaria a ejercer un control
preventivo durante un periodo de tiempo considerado el bastante como para, por un lado
asegurarnos de que esa persona no va a volver a delinquir (0 al menos apaciguar
nuestras dudas), y por el otro extender de forma discreta y disimulada las restricciones
que conlleva la propia pena, obteniendo con ello una mejor neutralizacion del
delincuente y por tanto un descenso en cuanto a su peligrosidad. Todavia es pronto
como para entender que la aplicacion de la libertad vigilada en estos casos en Espafia
supondra una disminucién de la actividad delictiva de antiguos penados o, por el
contrario, podria llegar a generar algun efecto nocivo en el sometido a ella que propiciara
un resentimiento hacia la sociedad y la posterior comision de delitos?®. Tampoco se sabe
si estas personas con un pronostico de peligrosidad tan negativo acabaran delinquiendo
en gran medida durante la ejecucion de esta medida o si su actividad delictiva se
disparara después. Por ahora s6lo podemos esperar a los resultados practicos de la
aplicacion de estas medidas, a pesar de que su inexistencia no ha impedido a los

partidos politicos pretender una modificacion de la libertad vigilada post-penitenciaria.

Cuestionable resulta a su vez su posible cumplimiento aun cuando el penado hubiera
accedido anteriormente a la libertad condicional y ésta hubiera prosperado
satisfactoriamente. Al respecto se afirma que en tales casos la libertad vigilada post-
penitenciaria careceria de sentido alguno y no deberia de aplicarse, o cuanto menos se
deberia reducir su duracién atendiendo al pronéstico favorable de reinsercién del
individuo y nunca pudiendo resultar mas restrictiva que la libertad condicional que se le
impuso®. Un posicionamiento distinto conllevaria un claro detrimento y perjuicio de la
resocializacion del sujeto. Destacable es el hecho que el propio art.90.2 del CP posibilita
al Juez de Vigilancia Penitenciaria que otorga la libertad condicional, la imposicion

motivada de una o varias de las reglas de conducta previstas en suspension de la pena

28 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la Ley Organica 5/2010 de reforma del
Cddigo Penal de 19957, 2014, pag 363.

2 NISTAL BURON, J.: “La “libertad vigilada”. La dificultad de su aplicacién practica. (A propdsito
de la nueva medida de seguridad no privativa de libertad que prevé el Proyecto de Ley Organica
de reforma del Cédigo Penal de 1995)”, en Diario La Ley, num. 7368, 2010, pag 8.

30 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la Ley Organica 5/2010 de reforma del
Cdédigo Penal de 1995”, 2014, pag 413.
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(art.83) o en libertad vigilada (art.96.3), dejando entrever la similitud respecto del

verdadero cometido de estas obligaciones®..

También existe un supuesto de dificil entendimiento y es el relacionado con el
guebrantamiento de la libertad vigilada. Si bien el Codigo Penal sélo entiende que es
delito el incumplimiento reiterado o grave de las condiciones impuestas, es
precisamente esta doble posibilidad imprecisa la que nos debe preocupar. ¢Qué
incumplimientos deberian ser considerados lo bastante graves como para incurrir en
delito de quebrantamiento de condena? Por otra parte, nada se dice de aquellos casos
en los que se haya cometido este quebrantamiento. ¢ La libertad vigilada quedaria en
suspenso hasta que fuera cumplida la pena correspondiente del articulo 468 del CP vy,
una vez finalizada ésta, se continuaria con la libertad vigilada? Ante tal incertidumbre no

podemos hacer mas que seguir esperando por regulacion normativa al respecto.

Poniendo nuevamente en entredicho ese supuesto interés por luchar contra la
peligrosidad criminal del individuo en cuestién, ¢ por qué la libertad vigilada prevista para
delitos sexuales es casi idéntica a la prevista para los delitos de terrorismo? Esta claro
gue son dos tipos delictivos totalmente distintos el uno del otro, buscando el primero el
animo labrico con el acto criminal y el segundo centrdndose en una cuestion ideologica
de subversién del orden constitucional o la grave alteracion de la paz publica. Tanto la
motivacion, el dafio causado y el bien juridico afectado son distintos, por lo que
dificiimente se puede justificar una respuesta tan similar. Esto no es mas que otra
prueba de la novedad que supone la inclusién de la libertad vigilada en nuestro
ordenamiento, carente de respaldo suficiente como para fundamentar su alcance y

contenido de forma convincente y libre de debate.

Ya para finalizar este punto, es oportuno hacer un inciso breve pero pertinente en
cuanto a la aplicacion de la libertad vigilada en la practica. Bien es cierto que todavia no
se ha llegado a imponer ninguna libertad vigilada posterior a la pena de prision en su
fase de ejecucion, pero si ha sido impuesta en sentencias firmes condenatorias, la
mayoria sobre delitos sexuales. Lo que suscita particularmente mi atencién es la falta
de justificacion de la libertad vigilada en tales sentencias. Si bien es cierto que es el
Cddigo Penal el que previamente ha establecido una imposicidon preceptiva y
Gnicamente posibilita una potestad facultativa bajo determinadas condiciones, es
reprochable que se llegue a aplicar una medida de seguridad que se entiende basada
en la peligrosidad criminal del individuo sin hacer siquiera una sola mencion a tal

peligrosidad en ninglin momento. Es mas, para la determinacion de su duracion ésta se

31 TORRES ROSELL, N.: Ob. Cit. pag 10.
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hace de forma totalmente discrecional por parte del Juez o Tribunal sin requerir informe

alguno de ningln especialista de la materia®.

5. Reforma 1/2015 del CAodigo Penal: aspectos modificados en la Libertad
Vigilada

Después de un largo proceso y numerosos proyectos de reforma, finalmente fue
aprobada la LO 1/2015 de 30 de marzo que pretendia, y en cierta forma consigue, un
cambio sustancial en cuanto a numerosos aspectos del Cédigo Penal que tenemos,
entrando en vigor el dia 1 de julio de este mismo afio. Lejos de pretender comentar todos
los cambios y modificaciones que esta Ley Orgénica realiza en nuestro ordenamiento
juridico, me voy a centrar en aquellos que realmente nos interesen para con el objetivo

del trabajo, esto es, relacionados con la libertad vigilada.

Y es que a pesar de que todavia no se ha aplicado esta medida de seguridad post-
penitenciaria en su fase de ejecucién, motivo por el cual no hay datos empiricos ni
estadisticos de ningun tipo (al menos en lo que concierne al estado espafiol) a los que
nos podamos referir para obtener un mejor conocimiento de su efectividad, problemas
y caracteristicas a tener en cuenta, el legislador considera que tal medida esta abierta
a su modificacion. Tal afirmacion choca contra todo juicio l6gico y razonable que
pudiéramos hacer al respecto, ya que una medida de seguridad tan gravosa y criticada
como ha sido la libertad vigilada deberia ser digna, como minimo, de un estudio
exhaustivo cuanto menos desde el momento de su imposicién en sentencia firme

condenatoria hasta el final de su ejecucion.

Con esto tampoco intento criticar un desarrollo de la libertad vigilada post-
penitenciaria en cuanto a regulacion se refiere, pues bienvenido sea éste atendiendo a
la necesaria concrecién de instrumentos y mecanismos para llevarla a cabo que
previamente he sefialado. Lo que cuestiono aqui es el cambio y ampliacién del uso de
la libertad vigilada cuando ni siquiera ha habido informes favorables sobre su aplicaciéon
en los supuestos anteriormente previstos, de delitos sexuales y de terrorismo,
llevandonos a pensar que quizas no haya tanto un interés por garantizar su efectividad
sino una creencia ciega de su utilidad en nuestro ordenamiento juridico, ausente de
justificacion alguna mas alla que la contemplacion de tal medida de seguridad en otros
paises como Alemania. Pero incluso aunque esta medida funcione adecuadamente en
otros paises, tal aplicacién no puede ser la misma en nuestro Estado pues no debemos

ignorar las particulares diferencias culturales, sociales, constitucionales, etc. que nos

82 STS 768/2014, STS 853/2014, STS 893/2014 y STS 12/2015.
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distinguen del resto. Ademas, si lo que se pretende justificar es una especie de “copia y
pega” de la figura de la libertad vigilada de otros paises (aunque en ellos reciba distinto
nombre), careceria también de sentido alguno desde el primer momento en que no se

crean las mismas figuras encargadas de su supervision=:,

Dejando de lado estas consideraciones iniciales, haremos un repaso a todos los

cambios que la LO1/2015 hace en materia de medidas de libertad vigilada:

i) Creacion del art.140 bis: A los condenados por la comision de uno o mas delitos
comprendidos en este Titulo (Titulo | del Libro II, del homicidio y sus formas) se les podra

imponer ademas una medida de libertad vigilada.

ii) Creacion del art.156 ter: A los condenados por la comisién de uno o mas delitos
comprendidos en este Titulo (Titulo Il del Libro Il, de las lesiones), cuando la victima
fuere alguna de las personas a las que se refiere el apartado 2 del articulo 173, se les

podra imponer ademas una medida de libertad vigilada.

iii) Modificacion del art.173.2., afiadiendo un nuevo parrafo: en los supuestos a los

gue se refiere este apartado, podra ademas imponerse una medida de libertad vigilada.

Por otra parte también se afiade un apartado 3 al articulo 468 del CP que, si bien no
hace referencia expresa a la libertad vigilada, si la afecta en la medida que describe una
conducta tipica relacionada con los dispositivos utilizados para llevarla a cabo: Los que
inutilicen o perturben el funcionamiento normal de los dispositivos técnicos que hubieran
sido dispuestos para controlar el cumplimiento de penas, medidas de seguridad o
medidas cautelares, no los lleven consigo u omitan las medidas exigibles para mantener
su correcto estado de funcionamiento, seran castigados con una pena de multa de seis

a doce meses.

Como hemos visto, la nueva LO 1/2015 en nada modifica la ejecucion de la libertad
vigilada, ni su aplicacion o condiciones particulares, al igual que tampoco aporta ninguna
luz sobre los intensos debates y criticas creados al respecto. Se limita, Unicamente, a
extender el alcance de la libertad vigilada a los delitos contra la vida, malos tratos
domésticos y lesiones®*, aunque estos dos Ultimos sélo cuando la victima sea una de
las comprendidas en el apartado 2 del articulo 173. Las personas especialmente
protegidas son las mismas, no habiendo cambio alguno en el enunciado del articulo:

“...quien sea o haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a

33 LUACES GUTIERREZ, A.l.: Ob. Cit. pag 555.
34 SALAT PAISAL, M.: “La libertad vigilada”, en Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015,
pag 203 y ss.
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él por una andloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los
descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios
o del conyuge o conviviente, o sobre los menores o incapaces que con él convivan o
gue se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del
conyuge o conviviente, 0 sobre persona amparada en cualquier otra relacion por la que
se encuentre integrada en el nucleo de su convivencia familiar, asi como sobre las
personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o

guarda en centros publicos o privados...”.

La gran duda que nos ataca en esta situacion es la fundamentacion posible que haya
esgrimido el legislador para ampliar la libertad vigilada a estos supuestos determinados.
Previamente se pretendia hacer numerosos cambios al respecto de la libertad vigilada,
siendo todos ellos rechazados en los mismos proyectos de reforma y resultando por
tanto en esta timida, aunque importante, ampliacién del catadlogo de delitos en que se
podra aplicar. En las primeras redacciones se pretendia la posible aplicacion de la
libertad vigilada post-penitenciaria en un gran nimero de delitos, como los de robo y
hurto, por citar algunos. También se queria modificar la duracién minima de la libertad
vigilada en los delitos sexuales (siendo de 3 a 5 afios para los delitos menos graves) asi
como imponer nuevas obligaciones que han quedado, no obstante, olvidadas en la
reforma del Cédigo Penal. Las mas llamativas y cuestionadas fueron la obligacién del
delincuente de registrarse en la lista del paro si no encontraba trabajo y la obligacion al
sometimiento de tratamiento de desintoxicacién y deshabituacién (no permitiendo
negativa por parte del individuo sin entender como incumplida una condiciéon de la

libertad vigilada)®®.

El motivo de la desestimacién de tales cambios no es el objetivo de nuestro trabajo,
puesto que seguramente se deba a una agilizacién del proceso para poder llevar a cabo
la reforma del CP antes de las elecciones que se celebraban este mismo afio. Si éste

es 0 no el verdadero motivo no es algo que nos deba preocupar, al menos no aqui.

Parece ser que estamos ante un fenémeno de expansion de la libertad vigilada sin
precedentes, como si de un virus se tratase, extendiéndose por el resto de modalidades
delictivas sin necesidad de explicacion alguna o justificacién suficiente. Y esto si es
verdaderamente preocupante, puesto que se trata de una medida de seguridad para
nada leve, que conlleva una serie de condiciones y restricciones bastante severas en

algunos casos y cuya duracion puede alcanzar los 10 afios en el peor de los supuestos.

35 SALAT PAISAL, M.: “La regulacion de la libertad vigilada en la proyectada reforma del Coédigo
Penal”, en Revista de derecho y proceso penal, num.34, 2014, pag 123 y ss.
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Si nos detenemos a analizar la nueva aplicacion de la libertad vigilada en cada tipo
delictivo, nos encontramos con los problemas suscitados en la reforma de 2010, pero
también con otros nuevos y que quizas supongan una mayor despreocupacion por parte
del poder legislativo en cuanto a la correcta aplicacién de los principios de legalidad y
proporcionalidad. Por un lado, al igual que con la redaccién de la libertad vigilada
aplicada en delitos sexuales y de terrorismo, ninguna distincion se hace al respecto entre
cada una de las manifestaciones delictivas recogidas en los apartados o titulos
correspondientes. Asi como la aplicaciébn de la libertad vigilada no distinguia (ni
distingue) entre tipos de delitos sexuales, mas alla de lo que la propia gravedad que la
pena privativa de libertad conlleva, tampoco se establece una diferencia entre el delito
de homicidio y el de asesinato. Se equipara en cierta forma el trato y respuesta que
adoptamos frente a delitos que, aunque compartan cierta naturaleza entre ellos,
representan una diferente vulneracion de bienes juridicos y una conducta claramente
distinta, no siendo aconsejable su trato por igual (nada tiene que ver una agresiéon sexual
con un abuso, ni el acoso con el exhibicionismo, ni realizar las mismas conductas con
menores de 13 afios, por citar algunos ejemplos mas claros). Mas grave aln es si nos
paramos a pensar la posibilidad de aplicar la libertad vigilada en casos de homicidio
imprudente o suicidio asistido. Esta claro que tales incognitas no se tuvieron en cuenta
o no fueron estimadas en lo mas minimo, motivo por el cual nos encontramos con una
aplicacion totalmente homogénea de la libertad vigilada en supuestos claramente de

distinto tratamiento e interpretacién necesarios®.

Criticable es también la redaccién de los nuevos articulos o parrafos de éstos,
estableciendo la posibilidad facultativa del Juez o Tribunal sentenciador (se
sobreentiende) de aplicar la libertad vigilada en estos supuestos, pero no aportando al
mismo tiempo ningun criterio a tener en cuenta ni en lo que respecta a la duracién de la
medida de seguridad ni en cuanto a qué casos seria recomendable su aplicacién. Por
tanto se abre una via de imposicién de la medida de seguridad post-penitenciaria pero
tampoco se realiza esfuerzo alguno por concretar elementos tan esenciales de ésta
como su duracion maxima. Si bien no se llega a infringir el principio de legalidad en la
medida que el propio Cddigo Penal en el articulo 6 establece que la medida de seguridad
nunca podra exceder en duracion a la pena abstractamente aplicable al hecho cometido,
tamafia despreocupacion a la hora de regular tanto la duracién minima como maxima
de la libertad vigilada no puede pasar desapercibida. Curiosamente, este suceso es

completamente nuevo, ya que tanto en delitos sexuales como de terrorismo se

3 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la reforma de 2015 del C4digo Penal. Un
paso mas hacia la radicalizacién del dualismo”, 2015, pag 10-12.
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encuentran tipificados estos limites. Con la redaccién actual del Cdédigo Penal
podriamos llegar a entender que una persona autora de un delito de asesinato, una vez
cumplida una condena de 15 afios de prision en su totalidad y sin acceso a la libertad
condicional, con un prondstico de reincidencia considerable y por tanto catalogado como
individuo peligroso, se le podria llegar a aplicar la medida de libertad vigilada por una
duracion nunca superior a los 15 afos. Si tal pretension es totalmente acorde con
nuestra forma de pensar 0 nuestros dilemas morales no es lo debatido aqui, sino el
propio paradigma sin sentido alguno creado cuando los delincuentes que han cometido
delitos de terrorismo y por los cuales han llegado a cumplir condenas de prision de 30
afos, por ejemplo, tan solo pueden llegar a cumplir una libertad vigilada de 10 afios
como maximo. Independientemente de la posicion que definitivamente adopte el
legislador al respecto, deberia ser acorde para todos los delitos por igual y de esta forma
evitarnos casos realmente esperpénticos, siendo preferible desde mi punto de vista la
concrecion de limites minimos y maximos de cada libertad vigilada aplicable, como se

hizo con la reforma de la LO 5/2010.

Queda en entredicho también el motivo de la ampliacién de la libertad vigilada a estos
supuestos en concreto, confirmando méas nuestras sospechas de que el objetivo final de
esta figura no es atender a los criterios de peligrosidad de los individuos a los que afecta
sino hacer frente a la alarma social creada por la comision de delitos y su difusion
posterior en los medios de comunicacién cada vez mas sensacionalistas®’. Si bien en el
caso de los delincuentes homicidas podemos deducir una posible peligrosidad notoria,
en la modalidad delictiva de las lesiones esta peligrosidad queda a su vez supeditada
por la condicion de la victima del delito. Ciertamente en ninglin momento se presume
gue no exista peligrosidad por parte de un delincuente de este tipo que dirija las acciones
tipicas contra persona distinta a las mencionadas en el art.173.2., pero si lo que se
persigue es la supresioén de la peligrosidad criminal del individuo, ¢,por qué limitar su uso
Gnicamente cuando éstas sean sus victimas? Si el argumento para esta aplicacion
exclusiva de la medida de seguridad citada esta basado en datos reales de nuevas
comisiones de delitos por parte de aquellos que en su momento realizaron los delitos
contra estas victimas determinadas es algo que, aunque posible de entender, supone
una limitacion importante en cuanto a las respuestas del estado frente a determinados
supuestos, como el de una persona considerada altamente peligrosa y que haya
cometido la modalidad delictiva mas grave de lesiones (recogida en el art.149).

Perfectamente este sujeto puede resultar mucho mas peligroso que aquel que lleva a

37 BALBUENA PEREZ, D.E.: “La libertad vigilada en la reforma de 2015 del Cédigo Penal. Un
paso mas hacia la radicalizacion del dualismo”, 2015, pag 11y 12.
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cabo una de las conductas lesivas recogidas en el Titulo Il cuando la victima sea alguna
de las anteriormente mencionadas, pero el propio Codigo Penal no nos permite la

aplicacion de libertad vigilada post-penitenciaria mas que en el segundo caso.

6. Conclusiones

PRIMERA- La libertad vigilada, configurada como medida de seguridad no privativa
de libertad posterior a la prision, no esta todavia adecuadamente regulada en el Codigo
Penal, dando lugar a numerosas cuestiones sin respuesta que parece ser debieran
resolverse en base a la jurisprudencia que creard al respecto (ademas de la poca ya

existente) y a su aplicacién practica.

SEGUNDA- Tal falta de seguridad en su aplicaciéon supone un gran problema a
efectos de ejecucion de la medida, pero también en el propio fundamento de su
imposicién, ya que si ho conocemos primeramente y en su totalidad el mecanismo
impuesto en sentencia dudosamente podremos justificar una proporcionalidad para con

Su uso.

TERCERA- No es para nada justificable la homogeneizacién de la libertad vigilada
en los delitos de terrorismo y los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales, como
tampoco lo es el igual trato que se prevé a cualquier modalidad delictiva incluida en el
Titulo o capitulo correspondientes, precisando por tanto de una modificacién particular
para cada uno de ellos basandose en un criterio real de peligrosidad y resocializacion.

CUARTA- No es factible la aplicacion de libertad vigilada de forma preceptiva y
atendiendo Unicamente al criterio de gravedad del delito cometido, puesto que si
entendemos que su contenido estara justificado con la peligrosidad del individuo en
cuestion parece ser que en su imposicién en sentencia se estiman otros elementos
distintos. Dicho de otro modo, su imposicion como medida de seguridad post-
penitenciaria deberia realizarse siempre con cardcter facultativo y exigiendo la

correspondiente determinacion de peligrosidad criminal del acusado.

QUINTA- Que por mucho que se argumente la conveniencia de aplicar la libertad
vigilada en la misma sentencia firme condenatoria, esto no hace mas que poner en
compromiso su funcion practica. Por una parte deberiamos plantearnos si el Juez o
Tribunal sentenciador son los que deberian de analizar la peligrosidad del individuo
juzgado y, por otra, el tiempo que transcurre desde su imposicion hasta que finalmente
se vaya a ejecutar. Si efectivamente el objetivo de la medida de seguridad consiste en

la supresion de la peligrosidad criminal del penado, convendria por lo tanto que dicha
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posibilidad de imposicion se tramitara o cuestionase durante el mismo periodo de
ejecucion de la medida privativa de libertad, siempre con el tiempo suficiente antes de

la puesta en libertad del delincuente.

SEXTA- La constante evolucion del sistema penal hacia un mayor uso de la libertad
vigilada post-penitenciaria sin basarse, previamente, en datos empiricos que
manifiesten claramente su efectividad y sin tampoco preocuparse por su correcta
regulacién, es realmente llamativa. Considero que antes de dar un paso tan grande
como la ampliacién de su régimen de aplicacion, deberiamos constatar su uso efectivo
en nuestro sistema, conocer adecuadamente la figura, disponer de los mecanismos de
vigilancia y control y ejecucion adecuados, asi como prever todas las posibles
incidencias y particularidades que se nos puedan presentar. Y eso sélo se consigue
regulando adecuadamente la medida de seguridad en cuestion antes de su puesta en

practica.

SEPTIMA- Queda en entredicho la capacidad predictiva de los métodos de
determinacion de peligrosidad criminal de los individuos. Si bien su uso puede servir a
muchos fines, tal vez pretender basarnos en ellos en todas las situaciones en que
pongamos en duda la probabilidad de cometer nuevos hechos delictivos futuros sea
demasiado optimista, al menos en la actualidad. Sin una herramienta adecuada y fiable,
por tanto, deberiamos limitar la aplicacién de la libertad vigilada a aquellos casos que
sabemos, con plena seguridad, que se trata de una persona muy peligrosa. La ley no

debe adelantarse al resto de elementos que sirvan para justificarla.

OCTAVA- La reforma del Cadigo Penal, en lo que respecta a la libertad vigilada, no
puede considerarse bajo ningliin concepto un avance. La ampliacion de los delitos a los
que se puede aplicar (delitos contra la vida, malos tratos y lesiones) se encuentra
ausente de explicacion alguna y, aunque ésta existiera, se repite el error de
homogeneizacién que tuvo lugar con su redaccion en delitos sexuales y de terrorismo.
Es mas, ni siquiera se establecen unos criterios de duracibn minima y maxima
garantizada, o una distincién aunque sea atendiendo a la gravedad del delito cometido.
Quizas el anico elemento positivo que podamos extraer sea la imposibilidad de aplicar
la medida de seguridad de forma automatica e inmediata a la comision del hecho
delictivo, pero al no considerarse tampoco ningun criterio o estandar que permita la
ponderacion de la peligrosidad criminal del autor deja a completa discrecion del Juez o

Tribunal sentenciador tomar una decisién al respecto.

NOVENA- El contenido de la libertad vigilada no esta expresamente dirigido a tratar

la peligrosidad criminal del delincuente, sino hacia un control de sus actividades y una
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supresion de su probabilidad de delinquir. Si bien con ello podemos deducir que se evita
la comisién de nuevos delitos, la medida tiene un caracter limitado. Tampoco seria
aconsejable una aplicaciéon indefinida, por el contrario. La clave es trabajar para
garantizar la resocializacion del sujeto y asi evitar mantener la medida méas tiempo del
necesario, a la vez que nos aseguramos de su efectividad antes de llegar a la caducidad
de la misma. Es necesaria la inclusion de nuevas medidas o modificar las ya existentes
para que persigan un verdadero objetivo resocializador y no la mera monitorizacion del

individuo al volver a la sociedad.

DECIMA- Se echa en falta la designacion de profesionales encargados de llevar a
cabo un seguimiento concreto de la evolucion de la medida de seguridad, los
denominados agentes de libertad vigilada. Ante su ausencia, recae sobre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y sobre el Juez de Vigilancia Penitenciaria todo acto
de control y supervision al respecto, lo cual supone una sobrecarga de funciones y una
exigencia de conocimientos que inicialmente no se les obligaba a tener. Al tratarse de
una labor particularmente compleja y a la vista de la falta de consideracién por
determinar las personas que la realicen, considero y propongo que sean los
criminélogos los responsables de la misma, pues la preparaciébn multidisciplinar
orientada al estudio del delito y su prevencion de los mismos los convierte en candidatos
idéneos. Sobre ellos recaeria el estudio de la progresion de la libertad vigilada, pudiendo
analizar detenidamente su avance favorable o no y proponer cambios en las medidas
aplicadas, informando de ello al Juez de Vigilancia Penitenciaria en todo momento.
También seria aconsejable su participacion tanto previa a la imposicién de la libertad
vigilada (antes de dictar sentencia, si seguimos con la regulacion actual), pudiendo
aportar criterios relevantes en cuanto a duracién de la medida e incluso realizar el propio
pronéstico de peligrosidad, como en el momento de decidir si ésta deberia llegar a

ejecutarse.

UNDECIMA- La libertad vigilada post-penitenciaria es realmente una figura
interesante y que perfectamente encaja con nuestro sistema penal, el problema no
radica en la figura en si sino en el uso que se le estad dando y su mala regulacion. Una
libertad vigilada que se interese por el pronostico de peligrosidad del individuo y
favorezca la reinsercion de éste responde a muchos de los problemas que se han ido
generando debido a una imposicion de penas sin efectividad resocializadora en el
pasado. Y es que partimos de una gran ventaja respecto del tratamiento y cursos a los
gue se somete el delincuente en prision o su constante analisis: en este caso la persona
se encuentra ya en la sociedad. Gracias a esto y a una constante supervision de su

evolucion, es mucho mas facil determinar sus deficiencias y fortalezas que le pudieran
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llevar o no a la comisién de actos ilicitos, aprovechandonos a su vez de ese periodo de
tiempo considerable en que el sujeto, al estar sometido a la libertad vigilada, menos
probable es que delinca, suponiendo un esfuerzo inicial por su parte para lograr

reinsertarse.
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