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Los amillaramientos como fuente
estadistica: una vision critica desde la
contribucion terrvitorial

Rafael Vallejo Pousada

1. INTRODUCCION

El conocimiento de la agricultura espafiola del siglo XIX se encuentra lastrado
por una carencia, que es la falta de estadisticas fiables. Esto es sobradamente cono-
cido. En los ultimos quince afios se ha hecho, no obstante, un esfuerzo considerable,
tanto individual como colectivo, por mejorar ese conocimiento cuantitativo del sector
agrario, divulgando los datos elaborados por los contemporaneos, sometiendo a cri-
tica y revision las estadisticas existentes, o simplemente estimando el producto agra-
rio a partir de variables conocidas. Esa labor investigadora abarca tanto las cifras
estatales, como los datos provinciales y regionales, y a distintos subsectores agrarios,
mas alld de la triada mediterranea del trigo, el vino y el olivo'.

La pobreza de estadisticas ha inclinado a los historiadores agrarios y a los
geohistoriadores a utilizar las fuentes fiscales y, en particular, los amillaramientos
(catélogos de riqueza basados en la declaracion de los contribuyentes) elaborados a
raiz de la reforma tributaria de 1845. Pero, ssirven los amillaramientos para estudiar
o aproximarse a la realidad agraria (o urbana) del pais? E! objetivo de este trabajo es
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responder a esta pregunta, a partir de la descripcion de la contribucién territorial, la
evolucion de su gestion entre 1845 y 1867 y la influencia de ésta en la calidad de los
instrumentos ideados para precisar sus bases tributarias.

Sobre la utilidad de los amillaramientos existen, basicamente, dos valoraciones,
que coinciden con las dos perspectivas posibles frente a sus datos: la fiscal y la
sectorial. La primera, que arranca de la critica de los contemporaneos, niega su
validez. La cuantificacién de la ocultacion (en superficie o en rendimientos) efectuada
por la propia administracion tributaria durante el siglo XIX, otorga una indudable so-
lidez a estos argumentos?. La segunda perspectiva suele, mas o menos criticamente,
admitirla. Las investigaciones para ambitos focales sobre el sector agrario o sobre la
propiedad urbana han corroborado que esas ocultaciones existian, aunque matizan
que su magnitud no es generalizable, varia geogréficamente® y que, por tanto, con las
debidas precauciones, los amillaramientos pueden utilizarse satisfactoriamente.

Si aceptasemos, sin mayores precisiones, la correccién de los amillaramientos
admitiriamos dos presupuestos que no se dieron en la realidad: los contribuyentes
fueron sinceros; y, en cualquier caso, la administracion tributaria espafiola actud
eficientemente, corrigiendo la propension al fraude; dicho de otro modo: las bases
fiscales y las bases reales serian coincidentes, lo que no fue cierto en la Espafa de
mediados del siglo XIX, como no lo fue para la de mediados del XX, cuando Enrique
Fuentes Quintana podia afirmar que "la falta de realismo de nuestra economia a través
de las cifras fiscales, es demasiado evidente".

En los estudios agrarios o urbanos que han empleado los amillaramientos no
faltan pruebas acerca de la posible utilidad de los mismos para la realizacion de
andlisis sectoriales. Pero se han visto obligados a demostrar caso a caso esa utilidad,
no siempre de forma convincente. En no pocas ocasiones se ha pasado de una critica
del documento a la aceptacion acritica de sus cifras (sin someterlas a la consiguiente
revisién). No obstante, este no es el Unico problema observado. En otros casos, se
usan deficientemente esos datos, al asimilar y confundir unas cifras soélo fiscales con
las variables reales. Este abuso deriva del desconocimiento de la practica del impues-
to, y de obviar o desconocer como se elaboraron localmente (en la localidad concreta
de estudio) el amillaramiento o padréon de riqueza correspondiente. Este proceso de
confeccidn tiene indudable importancia para ponderar la calidad de sus datos, como
trataré de demostrar en este articulo. En el mismo se mantendran las siguientes hipo-
tesis: 1) los amillaramientos adolecen de serias deficiencias y limitaciones; 2) local-
mente, y por diversas razones que habra que comprobar y demostrar en su caso,
pueden ser veraces, al menos en algunos de sus datos.

2 Direccion GeNERAL DE CONTRIBUCIONES {1879); InsTiTuTo GEOGRAFICO Y EsTapisTico (1888); DIRECCION
Generat DE CONTRIBUCIONES, IMPUESTOS ¥ RENTAS (1908, p. 7); Piernas (1901, p. 422); Comin (1991,
p. 195); vy, Pan-Montouo (1993, p. 382).

3 Las ocultaciones variaban, en efecto, inter e intraprovincialmente; InsTiTuTo GEOGRAFICO Y
EsTapisTico (1888, pp. 492-493); Pro (1992).

4 Fuentes (1963, p. 60).
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Las limitaciones de los amillaramientos derivan de las caracteristicas iniciales
del impuesto y de su configuracién durante sus primeros afios de vigencia. A esto se
dedica la primera parte del trabajo. La segunda se destina a sistematizar esas limi-
taciones, a indicar como influyeron, o pudieron influir, en la cifras de los amillaramientos,
y a sugerir las fuentes y las observaciones que desde el propio impuesto han de
efectuarse para corroborar no sélo la calidad de sus datos sino también para ponde-
rar qué uso se podria hacer de los mismos.

2. REFORMA TRIBUTARIA DE 1845 Y CONTRIBUCION TERRITORIAL

La contribucion territorial constituye el impuesto mas importante del sistema
fiscal implantado en 1845. Esto era lo légico en un pais de base agraria, dada la
tradicién impositiva previa a la reforma y la relativa facilidad para controlar los rendi-
mientos de la propiedad inmueble (rdstica y urbana) frente a los de otras fuentes de
renta®. La contribucién industrial y de comercio fue otro de los pilares de aquel
cuadro tributario. Su peso fue menor, asi como la carga fiscal a que sometia las
utilidades de estas actividades. Este hecho no pasé desapercibido a los reformadores
de 1845. Se traté de una opcién fiscal meditada, por razones técnicas y por la presién
corporativa ejercida sobre el gobierno y las Cortes.

La reforma tributaria basculé sobre un tercer pie, que era la imposicién sobre
el consumo de bienes de primera necesidad. La suficiencia y distribuir la carga fiscal
aliviando a los propietarios y comerciantes fueron las dos principales razones para
echar buena parte del peso de los impuestos sobre el gasto de una amplia masa de
ciudadanos (urbanos y mayoritariamente rurales, dada la configuracion econdémica del
pais), cuya renta no estaba lo suficientemente diferenciada ni era tan importante como
para ser gravada por un impuesto de producto especifico. Se trataba, pues, de una
decisioén técnica, en consonancia con el desarrollo del pais y la experiencia tributaria
internacional®; también de una opcion social, que nacia del pacto de racionalizacion
del sistema fiscal entre la aristocracia y la burguesia protagonistas de la reforma
liberal. Esa misma opcidn (técnica y social) fue la que se reflejé en la contribucion
territorial, tanto en su configuracion inicial, como en su evolucién posterior, concreta-
da en la adopcién de un impuesto de cupo con tres hechos imponibles, la renuncia
a la estadistica y el deficiente conocimiento de sus bases.

3. LA CONTRIBUCION TERRITORIAL: UN IMPUESTO DE CUPO

Por su forma de distribucion, la contribucién territorial podia ser, a mediados
del siglo XIX, de cuota o de cupo. El desconocimiento de la renta a gravar y la

5 Burgues y STeERN (1993, pp. 792-793); Comin (1996, t. 1, p. 88 y ss.) y VALLEJO (1998a).

® En una fase que se corresponde a lo que FLora (1918, p. 442) denomind de "imposicién real
indirecta’, basada en el gravamen sobre la propiedad inmueble y la imposicién sobre el
consumo necesario, para garantizar la generalidad y la equidad.
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desconfianza en que la administracion tributaria llegase con prontitud y facilidad a su
averiguacion, inclinaron a los reformadores de 1845 por un impuesto de cupo. Esto
significaba que en principio las Cortes fijaban una cantidad total (el cupo) a recaudar,
estimada de forma aproximada a través de los datos, mas o menos fiables, con los
gue se contaba. El reparto del cupo se efectuaba con un criterio territorial. Fijado el
cupo estatal, el gobierno lo distribuia entre las provincias, y éstas entre 1os municipios.
En éstos se ejecutaba la Ultima fase del reparto: asignar las cuotas individuales. Para
garantizar la recaudacion del cupo se establecio la solidaridad colectiva de los con-
tribuyentes (lo que no pagasen unos lo habian de aportar los restantes), que en
Espafia fue un sistema ideado por Pedro Sainz de Andino en 18287,

El sistema de reparto adolece de varios problemas. El primero y fundamental
es la aproximacién, y por tanto la incertidumbre, con que se procede en cada uno de
los niveles del repartimiento. Un error progresivo, por leve que sea, en cada nivel
significa que a medida que se desciende en la escala de la derrama, las diferencias
entre el cupo tedrico vy el efectivo son cada vez mayores. El resultado final dependera
de dos factores: a) los métodos utilizados para precisar la riqueza imponible indivi-
dual; y b), la personas que intervienen en la fijaciéon de esa riqueza; normalmente una
representacién politica y un conjunto de mayores contribuyentes.

La arbitrariedad es posible cuando no existen estadisticas, no hay mecanismos
de control eficientes (porque la Hacienda publica traslada el peso y los costes de la
gestion a las autoridades locales y a los contribuyentes) y, por dltimo, cuando las
diferencias de instruccion, de renta y de influencia de los ciudadanos son pronuncia-
das. La mayor facilidad para cobrar un impuesto se transforma, asi, en la menor
dificultad para repartir desigualmente la carga fiscal. Los intereses de unos contribu-
yentes colisionan y se sobreponen a los de los otros. Ademas, como el reparto terri-
torial del cupo se basa en datos imprecisos, la tendencia de los representantes de los
territorios (provincias o municipios) es a coaligarse ante el Estado, para disminuir la
cantidad a pagar por el ente territorial. Se abren, asi, procesos de negociacion entre
los contribuyentes y la Hacienda, como explicé Luigi Einaudi®. De este modo, los que
se benefician de la arbitrariedad pueden aparecer como valedores del interés colec-
tivo: son las dos caras del caciquismo. Esto fue lo que sucedié en Espafia, agudizado
por la configuracion interna del impuesto.

4. LA CONTRIBUCION TERRITORIAL: UN IMPUESTO CON TRES HECHOS
IMPONIBLES

El impuesto territorial propuesto por la Comisién especial de Hacienda creada
en 1843, que fue el que utilizé el gobierno para votar en las Cortes en 1845, gravaba
exclusivamente la renta de la propiedad inmueble. Esto habia dado lugar a una im-
portante polémica, en cuya resolucion influyé decisivamente la opinion de Ramoén

7 Valleyo (1997, p. 1797).
8 Pro (1992, 1994 y 1996a) ha sabido observar este proceso en la contribucion territorial en
Espafia.
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Santillan. Se dejaban fuera, por tanto, las utilidades del ganado y los rendimientos del
cultivo. Esto no pas¢ inadvertido para los miembros de la Comision de Presupuestos
de 1845, que, no obstante, no se atrevieron a modificar abiertamente la propuesta del
gobierno. De su dictamen resultaba una redaccion con bastante "oscuridad", que
respondia a una diferencia de criterios en el seno de la propia Comisién, como se
encargo de poner de manifiesto Claudio Moyano en el debate parlamentario. Moyano
fue quien llamo la atencidon sobre este aspecto tan relevante, porque en él se decidia
quien tenia que pagar nominalmente el impuesto. Por ello, pidié que se aclarase qué
habia que entender por “liquido imponible de la propiedad inmueble", puesto que si
para Esteban Sayrd -miembro de la Comision de 1843- era la "renta liquida" percibida
por el propietario, para Fernandez Negrete, o para Ponzoa, incluia la renta del duefio
de la tierra y la obtenida por el usuario de la misma. La duda la aclaré Alejandro
Olivan, por la Comision de presupuestos, que escuetamente la definié como "la utili-
dad gue procede de la combinacion de los elementos que entran en el producto
agricola, a saber: el suelo, el capital y el trabajo". A esas utilidades se unié la de la
ganaderia. Con ello se multiplicaron las fuentes gravadas, se dificultd la determinacion
de la base tributaria y se desnaturalizé el impuesto, tal y como estaba concebido por
Santillan™. Pero lo mas importante fue que aument6 el nUmero de contribuyentes y
descargd parcialmente a los propietarios. El modelo francés no se siguié, pues, en
este caso concreto, vy la segunda modalidad de contribucion territorial formulada en
el Trienio liberal (la de 1822) fue la que, literalmente, se impuso. No es este el lugar
de extendernos sobre este aspecto!'. Sélo resefiar que tendria una importancia fun-
damental para la evolucion posterior del impuesto. Con él se abria una espita para
redistribuir la carga fiscal en perjuicio de los cultivadores: en primer lugar, porque
seran los obligados en ultimo extremo a satisfacer la contribucion, como sefal6 el
reglamento de 23 de mayo de 1845 (art. 55); en segundo lugar, porque tal y como se
configurd el tributo desde 1846, van a tener que soportar, en la practica, tipos
impositivos mayores. Este fue uno de los factores que, unido a la arbitrariedad en el
reparto, lesiond la tedrica equidad horizontal del impuesto, y tendria una indudable
repercusion en los datos registrados (riqueza y base imponible) en los amillaramientos
y repartimientos, como luego se explicara.

5. UN IMPUESTO EN EL QUE SE RENUNCIA A LA ESTADISTICA

Tedricamente, la generalidad y la proporcion del esfuerzo fiscal segun la capa-
cidad de pago era uno de los objetivos de los liberales (moderados o progresistas).
Esto sélo se lograria a través de una estadistica de los objetos productores de rique-
za. En el caso de la contribucion territorial: un registro de los beneficios del cultivo,
la utiidades de las casas y de los ganados, y las rentas percibidas de la propiedad
inmueble. Este catdlogo de la riqueza era lo que venian intentando, sin éxito, todos

? DSC, 8-5-1845, p. 2579. La propuesta de Olivan se aprobd por 87 votos contra 27. Véase
Valleso (1998a, y 1999)

' Que se lamentd de ello en sus escritos; SanTILLAN (1888, 1997, p. 89 y ss).

" Estas cuestiones se desarrollan en VaLleso (1998 y 1999).

Hist. Agrar. n." 20 & Abril 2000 ¢ pp. 95-122 99



Rafael Vallejo Pousada

los proyectos reformistas de la Hacienda espafiola desde mediados del siglo XVIii. De
ahi que en 1845, al enfrentarse con la contribucion territorial, los reformadores se
situaron ante una disyuntiva: empezar por la estadistica o comenzar por el impuesto.
La primera alternativa significarfa retrasar la reforma y, por tanto, prolongar la asfixia
financiera del Estado'.

Las Cortes de 1845 optaron por implantar en primer lugar el impuesto, distri-
buyéndolo de acuerdo con las aproximaciones existentes sobre la realidad economi-
ca. La practica fiscal actuaria como estimulo -como demanda- de la estadistica. Sin
embargo esta demanda no se dio, por varias razones. En primer lugar, porque existia
una generalizada cultura tributaria que identificaba declaracion (o investigacion) de la
riqueza y mayor presion fiscal. En segundo lugar, porque perduraba cierta tradicion
del privilegio fiscal, que hacia renuentes al impuesto a los tradicionales terratenientes,
convertidos con la reforma agraria liberal en propietarios burgueses, aunque bien es
cierto que las contabilidades privadas revelan que, antes de 1845, las contribuciones
extraordinarias de guerra (en el periodo gaditano o en 1838-1840) habian extendido,
incluso con especial intensidad, los impuestos estatales a esta clase social. En tercer
lugar, porque la asimetria politica concretada en la existencia de derechos y obliga-
ciones civiles para todos, y derechos politicos e influencia para unos cuantos, acabd
convirtiéndose en la losa que sepulté las mejores intenciones reformistas (el conoci-
miento estadistico del pais entre ellas) e impidié la culminacion de un proceso de
modernizaciéon de los ingresos publicos y de racionalizacién del Estado, entendida
como la adecuacién de sus medios a la consecucion de un mayor bienestar general.

La inexistencia de estadistica territorial en nuestro siglo XIX no provino, inicial-
mente, del lado de la oferta gubernamental. Inmediatamente después de la reforma
tributaria, Alejandro Mon cred en el Ministerio de Hacienda la Direccion central de
Estadistica de la Riqueza (R.D. de 10-7-1846) y en ella se elabord, por Cayetano
Cortés y Carlos Groizard, el Reglamento general de Estadistica (18-12-1846). En él se
establecieron los Registros generales de fincas y ganados (basado en las declaracio-
nes de los contribuyentes, comprobadas por la administracion), y el catastro por
masas de cultivos, destinado a contrastar la veracidad de las datos declarados vy fijar
el cupo municipal del impuesto. La motivacién era doble: la equidad en los repartos
-imposible por la fragilidad de los datos disponibles-; y, asentar socialmente el im-
puesto, acabando con los "clamores” suscitados contra el mismo a raiz de los dos
primeros repartimientos™.

El clamor que més preocupd al gobierno fue el de los hacendados forasteros.
Estos denunciaron ante la administracién, por multiples vias, que los pueblos despla-
zaban hacia ellos la carga fiscal. La primera respuesta seria fue el planteamiento de
la estadistica, como vimos; la segunda, méas pragmatica, consistio en fijar un tipo
impositivo maximo (un 10 por 100, elevado después al 12 por 100) para la riqueza

2 SaNTILLAN (1888, 1997, p. 103); Juan Bravo Murillo, DSC, 62, 8-3-1851, p. 1205; o, Diego
Lépez Ballesteros, DSC, 63, 10-3-1851, p. 1232.

13 Véanse el R.D. 10-7-1846, el Reglamento general de Estadistica de 18-12-1846, en Gacela
de Madrid, 4484, 24-12-1846 y SAncHEz (1855, p. 74).
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imponible declarada por aquellos propietarios. Se traté de una estrategia disefiada
desde la Direccion General de Contribuciones por José Sanchez Ocafa. Esta medida
se adoptd con precaucién, casuisticamente, aplicada en principio sélo a cuatro pro-
vincias: Logrofio, Madrid, Malaga y Valladolid (R.O. 28-10-1846); poco después se
amplié a las restantes (R.O. de 23-12-1846). La diferencia entre el cupo pagado por
los rentistas y el total del municipio seria distribuido entre los colonos y los restantes
propietarios. En caso de que éstos saliesen gravados a una tarifa superior a la de los
Bienes Nacionales y los hacendados, el Ayuntamiento disponia de una reclamacion
de agravio, con condiciones muy restrictivas, suficientes para desalentarias: justificar
con exactitud la riqueza imponible del pueblo e imposicion de multas en el caso de
que las evaluaciones de rendimientos y gastos estuviesen mal hechas o con oculta-
ciones. La medida, se explicaba, era "provisional y transitoria®, mientras se formaba la
estadistica territorial y pecuaria; pero su éxito (minimizar las reclamaciones de los
pueblos y dar satisfaccion a los rentistas), la convirtié en permanente y sustitutiva de
la propia estadistica.

La R.O. de 3 de setiembre de 1847 vino a estrechar el "circulo de hierro"'*
impuesto a los pueblos, ya que ademas de ampliar el beneficio del tipo maximo del
12 por 100 a los rentistas del propio municipio, obligé a los ayuntamientos a presentar
un resumen del padron de riqueza y la reclamacion de agravio si el tipo impositivo del
reparto global superaba el 12 por 100 de la riqueza. Era una condicién necesaria para
aprobar el repartimiento del impuesto. Aungue esta medida no se aplico estrictamen-
te, lo cierto es que produjo una tendencia al ajuste de la riqueza tributaria a los cupos,
capitalizando éstos por medio del tipo impositivo'®. La cuantia del ajuste varié de
localidad a localidad, en funcion del cupo asignado y la riqueza hasta entonces
considerada o declarada. La casuistica fue diversa, como diversas serian las conse-
cuencias, que dependerfan de la fidelidad con que las bases fiscales hasta entonces
declaradas se correspondian a las bases reales. Por supuesto, esta circunstancia
tiene una indudable influencia en como interpretar los datos que ofrecen los
repartimientos o los amillaramientos de la epoca. Algunos trabajos han identificado
variaciones de las bases tributarias con modificaciones en las bases efectivas, de
forma que sus conclusiones son artificiosas, como veremos.

La R.O de 3 de setiembre significd el triunfo de los "intereses particulares
injustamente lastimados”, en expresion del ministro de Hacienda José Salamanca, y es
sin duda el texto que mejor define la orientacion conservadora en que entré la con-
tribucion territorial con su préactica. Disposiciones posteriores no hicieron mas que
reforzar esta orientacion, al primar el ajuste de la riqueza imponible a los cupos y los
mecanismos de comprobacion de las reclamaciones de agravio como medio para

¥ Asi definio Sanchez Silva al tipo impositivo maximo para los rentistas, DSC, 63, 10-3-1851,
p. 1218.

'* "En todos los repartimientos sale la contribucion de a cada pueblo al 12 por 100; tanto, que
si no, no se aprueban; y jes posible que no habiendo ningdn dato para la distribucion haya
salido tan igual (...)?"; Marqués de Corvera, DSC, 62, 8-3-1851, p. 1199; ver también Aparici
y Guijarro, DSC, 94, 9-4-1859, p. 2532.
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regularizar el impuesto y demostrar a los pueblos que sus quejas eran infundadas’™.
Tenian razén los politicos de la época, moderados y progresistas, que sostenfan que
las disposiciones de gobierno habfan desnaturalizado el impuesto, al constatar que
los colonos (como los labradores-arrendatarios de Cérdoba o Jaén) pagaban nominal-
mente tarifas superiores'”, al tiempo que sus rendimientos eran mas imprecisamente
determinados. Esto Gltimo preocupd menos a los gobiernos, que fijaron sus decisiones
en reducir la conflictividad inicial y no sobrepasar la carga fiscal global tolerable, a
través de los tipos impositivos maximos, las reclamaciones de agravio y las compro-
baciones correspondientes por parte de la administracion. Por medio de estos meca-
nismos persiguié la "marcha normal del sistema'"®. Fue asi como se primo¢ la suficien-
cia frente a la equidad, y como la gestion del impuesto y la estadistica se separaron,
hasta el punto de que ésta quedd totalmente relegada a un segundo plano. Pascual
Madoz ya lo habfa percibido en 1847: en lo referente a la formacion de la estadistica,
afirmaba, "lejos de avanzar, retrocedemos"'®. En efecto, desde 1847 la necesidad de
elaborar la estadistica quedd como recurso retérico. Los sucesivos gobiernos (de uno
u otro signo) insistieron que la carga fiscal global era tolerable y que lo prioritario,
dado el déficit y el peso del impuesto en los ingresos, era la recaudacion®.

Sélo cuando la recaudacion estuvo comprometida por el reparto desigual (1845,
1846), o cuando la presion fiscal efectiva resultaba asfixiante, hasta cuestionar el
modelo social de produccién y distribucion de la renta agraria, debido a la
pauperizacién a que sometia a la poblaciéon campesina, aquejada por crisis agrarias
coyunturales (Murcia, 1849-50; Tarragona a mediados de los cincuenta; Galicia, 1853-
55; o crisis de subsistencias de 1856-57), los grandes propietarios no repararon en
denunciar el reparto arbitrario y solicitar la estadistica o, lo que era lo mismo, menos
Ayuntamientos y menos Diputaciones y mas Estado. Fuera de esas situaciones existia
un consenso implicito en las minorfas dirigentes de uno y otro color politico: la esta-
distica era la soluciéon a los defectos del impuesto, pero intocable desde el Ministerio

16 Circular de la Direccién general de Contribuciones directas a los Intendentes, de 1-1-1848;
R.O. de 8-8-1848; Ley de presupuestos de 1849 (art. 5); ley de presupuestos de 16 de abril
de 1856, que elevd el tipo al 14 por 100; Circular de la Direccién general de Contribuciones
de 5-3-1857 (art. 6) o la circular de 28-10-1858, de la Direccion de Contribuciones, dictandc
reglas para rectificar las cartillas de evaluacién y perfeccionar el reparto general, gue no
dudaba en establecer que: "Los pueblos que tengan [con esa revisidn] mas capital imponible
que el que se les considerd en los repartos anteriores, figuraran con la mayor cantidad en
que ahora se aprecia la riqueza; y para rebajar la que se halle consentida o la Administra-
cién hubiese establecido como base de imposicidn, debera mediar reclamacion de agravio'.
Las disposiciones que establecieron los amillaramientos y las cartillas evaluatorias en 1850
y 1851 tenian esta misma finalidad.

7 Lo que no significa que siempre pagasen proporcionalmente mas (dependia de como estu-
viesen estimadas las bases), o que la carga fiscal superase su capacidad contributiva.

8 R.O. de 10-7-1849, que acompand al repartimiento del recargo de 50 millones de pesetas
en la contribucion territorial.

9 Mapoz {1847, t. X, p. 616).

20 Un ejemplo ilustrativo de este razonamiento dual fue el de Juan Bravo Murillo (1850, p. 3),
quien estaba convencido de que: "No habia en Espafia Estadistica, no la hay en la actua-
lidad, no la habrd en muchos afios"; DSC, 62, 8-3-1851, p. 1205.
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de Hacienda®'. De ahi que fuese sustituida por "'medios supletorios": los trabajos
‘administrativos a fin de repartir y recaudar sin vejamenes la contribucién territorial"®.

6. LA PRACTICA DE LA CONTRIBUCION TERRITORIAL ENTRE 1845 Y 1867:
UN REPARTO INEQUITATIVO

A pesar de la apariencia formal de proporcionalidad, la contribucion territorial
se distribuia en base a aproximaciones, porgue se habia renunciado a la estadistica,
tal y como se intentard demostrar en este apartado. Para ello, se analizan los
repartimientos del cupo entre 1845 y 1865 para distintos niveles territoriales, que
prueban que la dispersion en la variacion anual de los cupos aumentaba a medida
que se descendia hacia las localidades y los individuos.

La supresion en 1847 de la Comisién central de Estadistica creada en 1846 vy
la incorporacion de las oficinas de estadistica a la Direccion de contribuciones, repre-
sentaron la materializacion de la renuncia a la estadistica por parte del Ministerio de
Hacienda. Desde éste se buscd a partir de entonces recopilar los datos disponibles
para introducir en los repartos al menos una "aproximada igualdad'®. Las operacio-
nes catastrales quedaron limitadas a los trabajos de comprobacién excepcionales,
promovidos de oficio 0, en la mayoria de las ocasiones, para comprobar las reclama-
ciones de agravio; en definitiva una labor casuistica y exclusivamente auxiliar de la
recaudacion®. La estadistica territorial, entendida como conocimiento individual de la
rigueza imponible®®, quedd atribuida a los ayuntamientos y a los contribuyentes, al
igual que la distribucion de las cuotas, en tanto que las Diputaciones provinciales
colaboraron en los repartos municipales, dando el visto bueno o corrigiendo, en su
caso, el que hacian los intendentes o los administradores de contribuciones y los jefes
de estadistica. Este fue el marco en el que se movié el conocimiento estadistico de
la riqueza imponible, que Pedro Salavarria describié con claridad en 1876:

"La Administracion viene procediendo desde 1845 para el repartimiento de esta
contribucién en virtud de datos que ha reunido, con arreglo a diferentes sistemas

2 Era un tema tabu, como bien refleja el discurso del diputado Aparici y Guijarro, DSC, 94, 9-
4-1859, p. 2532. Esto no impidié que algunos -muy pocos- diputados demandasen el catas-
tro. Asi lo hizo Neira Montenegro, DSC, 103, 20-4-1859, p. 2789. Los debates fiscales habian
relegado la cuestion del catastro, que ya por entonces habia salido del &mbito de Hacienda.

2 La primera expresion corresponde a José Salamanca (R.O. 3-9-1847); la segunda a Juan
Bautista Trupita; en Direccion Generat D CONTRIBUCIONES DiRecTas (1855, p. 14).

2 Segun Diego Lépez Ballesteros, DSC, 64, 11-3-1851, p. 1237. Los datos disponibles, inexac-
tos, eran considerados "administrativos”, validos sélo para repartir aproximadamente el im-
puesto; Camilo Labrador, DSC, 345, 31-3-1856; Manuel Yafiez de Ryvadeniera, DSC, 346, 1-
4-1856; Pedro Bayarri, DSC, 3457, 2-4-1856.

2 Como habia advertido Mapoz (1847, t. X, p. 617) en 1847: en estadistica, "'nada han de
conseguir con el plan que hoy se sigue”. Las comprobaciones sobre el terreno primero se
decidié que fuesen parcelarias (Circular de 1-2-1847), después por masas de cultivo (R.O.
de 8-8-1848).

* Para los tres conceptos de estadistica territorial en las décadas centrales del siglo XIX,
VaLLeso (1998b).
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adoptados en unos o en otros tiempos; generalmente el procedimiento ha sido la
manifestaciéon de la rigueza directamente expresada por los contribuyentes y por
medio de los Ayuntamientos contra la Administracion, cuando las cuotas podian salir
de los limites que las leyes determinaban, o por la Administracién contra los particu-
lares o pueblos cuando aqguella creyera que habia verdadera ocultacién. Con arreglo
a esos datos, desde 1845 se viene rigiendo el sistema de los repartimientos".®

La Administracion aceptaba el mecanismo porgue no disponia de los instru-
mentos ni de los recursos para efectuar la investigaciéon de la riqueza general, y
porque habia logrado que formalmente el cupo no sobrepasase el tipo impositivo
méaximo fijado por las Cortes? . La aproximacién y la casuistica se habian sobrepues-
to, pues, a la certeza y a la generalidad; la politica a la estadistica. En definitiva, el
sistema no podia funcionar bien, y la propia administracién no dudaba en reconocerlo,
como hacia la Direccién general de Contribuciones en 1867. Esta admitia que la
rigueza imponible conocida tenfa un origen dudoso porque se ajustaba al cupo, aun-
que los documentos estadisticos y de reparto fuesen impecables formalmente®.

Efectivamente, a medida que el impuesto se regularizaba, los documentos ofi-
ciales reflejaron repartos formalmente equitativos; los cupos territoriales no
soprepasaban el tipo impositivo oficial, y otro tanto sucedia con las cuotas individua-
les, que tendian a ser nominalmente proporcionales para los distintos tipos de contri-
buyentes. No obstante, esos mismos repartos revelan que las desigualdades existian
y que aumentaban segun descendemos a los niveles local e individual.

Para probarlo se han calculado las desviaciones tipicas de las variaciones
porcentuales de los cupos para los quinguenios comprendidos entre 1845 y 1865
(Cuadro 1). Segun esos calculos, el reparto del cupo total entre las provincias fue
aparentemente mas igualitario y, sobre todo, mas estable: los valores de la desviacion
tipica fueron generalmente méas bajos en el nivel estatal que en los niveles provincial,
municipal e individual;, ademas oscilaron poco de un quinquenio a otro (Cuadro 1).

2 Salavarria, DSC, 65, 20-5-1876.

27 Como explicaba también Pedro Salavarria en 1859; DSC, 102, 19-4-1859, p. 2757. En 1859,
el mecanismo de gestion del impuesto estaba totalmente asumido por las minorfas dirigen-
tes, y sus defectos en la practica aceptados con tolerancia similar a la de otras deficiencias
del funcionamiento econdmico y politico del pafs. Son definitivos, en este sentido, los argu-
mentos de Salavarria; DSC, 94, 9-4-1859.

2 DireccioN GENERAL DE CoNTRIBUCIONES (1867, pp. 8 y 10).
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CUADRO 1. REPARTO DE LOS CUPOS DE LA CONTRIBUCION
TERRITORIAL, 1845-1865.

NIVEL 1845-50 1850-55 1855-60 1860-65
% (1) S (2) % (1) S (2) % (1) S (2) % (1) S (2)
ESTATAL (a) 0 6.8 0 4,8 33,3 6,3 7.5 4,3
PROVINCIAL (b)
* Jaén 59,8 43,4
* Pontevedra 4,0 22,4 0,6 2,9
MUNICIPAL (c)
* Santiago 37,3 10,3 10,8 13,1 21,7 10,1
* Bouzas 74,5 447
INDIVIDUAL (d)
* Altamira -11,7 49,2
* Plateria 13,7 13,7
* Atalaya 25,9 52,8
* Troya 66,3 53,9
Fuentes:

(a): Direccioén General de Contribuciones (1855); Anuario Estadistico de Espafia (1860, 1870).

(b): BOPP y BOPJ (reproducido en DSC, 64, 11-3-1851, pp. 1249-51).

(c) y (d): AHUS, Concello de Santiago, 28-3-4; AMV, Concello de Bouzas, Bou/27.

Observaciones:

(1) Variacion del cupo (%).

(2) Desviacion tipica.

Notas:

(a) Repartos entre provincias.

(b) Repartos entre los municipios de la provincia de Pontevedra y Jaén (1848-1850)

c) Repartos entre las 17 parroquias del municipio de Santiago de Compostela (periodos: 1847-1851; 1851-1856;
1856-1859); y Reparto entre las 9 parroquias del Ayuntamiento de Bouzas (Pontevedra) (periodo 1845-1849).
(d) Reparto individual. [Se tomaron cuatro plazas y calles céntricas de Santiage de Compostela, con pocas
viviendas (7, 5, 9 y 12 respectivamente). El periodo considerado es 1847-1851].

Las desviaciones tipicas mas importes se dieron en 1845-1850 (S= 6,8) y en
1855-1860 (S= 6,3). El maximo de 1845-1850 se debe a que aunque el cupo global
fue idéntico en ambas fechas, se redujo en 1846 y aumentd en 1849; en este dltimo
afio se produjeron reajustes en los cupos provinciales respecto a la derrama de 1845.
La desviacién tipica de 1855-1860 est4 relacionada con la importancia del incremento
del cupo total (33,3 por 100). Los aumentos del cupo disparaban las demandas de
‘nivelaciéon”, que en realidad se convertian en peticiones de los diputados ante las
Cortes y el gobierno para que se rebajase el cupo de la provincia respectiva (real o
presuntamente agraviada): estamos agui ante el ambito para la negociacién. Esas
variaciones provinciales fueron, en cualquier caso, modestas, casi siempre guiadas
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por la prudencia. Los sucesivos gobiernos procuraron no comprometer el equilibrio
alcanzado con el reparto de 1845, Esta es, sin duda, la variable fundamental para
explicar la evolucion del conjunto. Es dudoso que, en cualquier caso, el reparto inicial,
fundamentado en aproximaciones, reflejase la verdadera capacidad contributiva, como
que los de los afios siguientes se adaptasen a las variaciones coyunturales de la renta
agraria y urbana. Es imposible demostrario, porque no se conocian las magnitudes
reales?®; pero existen indicios para suponer que los factores politicos (el peso politico,
la aversidon hacia una provincia concreta, la corrupcion electoral, etc.) fueron mas
influyentes® .

Los repartos entre municipios adolecieron de defectos mayores, porgue las
diputaciones y las oficinas provinciales de Hacienda, a diferencia del Ministerio, ca-
recian de datos agregados de su riqueza rural y urbana. Los disponibles correspon-
dian a repartos de tributos previos a la reforma (paja y utensilios, contribucién extraor-
dinaria de guerra, culto y clero, etc.), cuya riqueza imponible estaba deficientemente
registrada. Las cifras del diezmo, que podian ser mas fiables, cuando existian se
correspondian a las jurisdicciones anteriores a la division municipal y provincial, por
lo que no siempre facilitaban las cosas. El hecho es que el reparto entre municipios
parece ser mas desigual, ya gue la dispersion en la variacion de los cupos es mayor.
La magnitud de la desviacién tipica de los repartos de dos provincias (Jaén y
Pontevedra), tomadas aleatoriamente, confirmaria el testimonio de los contempora-
neos, que insistia en esa desigualdad. Ademas sugiere: a) la probabilidad de que
exista una diversa casuistica provincial, b) la existencia de una cierta correlacion
positiva entre los aumentos del cupo provincial y las desviaciones respecto a la va-
riacidon media de los mismos. Esto pudiera deberse a una mejora en el conocimiento
de la riqueza imponible municipal, que provocaria en cada provincia un reajuste im-
portante de los cupos iniciales a la capacidad contributiva. Sin embargo, los debates
en las Diputaciones sobre repartos del impuesto -que he comprobado para la de
Pontevedra-, la derrama de los cupos de Consumos que consulté para la de Orense,
los testimonios parlamentarios que asociaban corrupcién politica y derrama arbitraria,
y esa misma correlacion aludida, parecen corroborar que cada cambio significativo en
el cupo provincial era motivo para la confrontacion de intereses y el ejercicio del
clientelismo, y que la "nivelacion” entre los pueblos no era, en buena parte de los
casos, mas que un reajuste a favor de los gque tenian la posibilidad de influir®'.

2 Con los datos oficiales se puede confirmar el tipo impositivo al que salia gravada cada
provincia, pero no demostrar la presién fiscal efectiva, como explico Ramirez Arcas en el
Congreso, DSC, 347, 2-4-18586, p. 7552.

% F| caso de Galicia puede ser un ejemplo de escaso peso politico. La crisis de su agricultura
en la década de los cincuenta -y mas ampliamente la crisis estructural de su economia,
reconocida oficialmente-, no se reflejé en el cupo de la contribucién territorial, que aumentd
su peso en el total (1845: 7,8%; 1855: 8,2%; 1860: 8,1%). Valencia, por el contrario, puede
ser un ejemplo de aversion. Esta provincia experimenté los aumentos maximos del cupo en
los tres quinquenios del periodo 1845-1860; algunos de su diputados atribuian estos incre-
mentos a un castigo politico, por tratarse de una provincia desafecta a la voluntad del
gobierno.

31 Asi se reconocia oficialmente en 1850: "conforme se va descendiendo en la escala: sefiala-
dos los cupos de las provincias resta distribuirlos entre los pueblos que los componen, y
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A escala municipal, segun los datos que he podido reconstruir, la situacion
empeora. La practica del impuesto en Galicia, al menos para los primeros afos del
impuesto, es Gtil para ver este comportamiento. Alli la distribucion del cupo municipal
afiadia un nivel territorial inferior, los cupos parroquiales. Las cuotas individuales figu-
raban, de acuerdo con el habitat, agrupadas por lugares, y en las parroquias urbanas
por calles o plazas, como sucedia en Santiago. Esto me ha permitido contrastar las
desviaciones tipicas de las variaciones de los repartos municipales con las de deter-
minadas calles, tomadas aleatoriamente. Estas estimaciones sugieren que: a) las
desviaciones tipicas en el nivel parroquial eran normalmente mayores que las obser-
vadas para las derramas entre municipios y entre provincias (Cuadro 1)%; b) los
repartos de las cuotas individuales son, con todo, los que muestran mayores desigual-
dades (Cuadro 1y Cuadro 2).

CUADRO 2. REPARTO DE LA CONTRIBUCION TERRITORIAL EN SANTIAGO
DE COMPOSTELA (RIQUEZA IMPONIBLE), 1847-1851.

RIQUEZA 1847-48 1848-51

% (1) S (2) % (1) S (2)
MUNICIPAL (a) -8.,8 5,4 -8,0 5,4
INDIVIDUAL (b)
* Altamira -20,9 15,5 -21,3 20,2
* Plateria -23,2 11,4 4.5 14,0
* Atalaya -2,8 7.9 -8,6 50,9
* Troya 5,2 8,7 11,6 40,3
Fuentes:

AHUS, Concello de Santiago, Repartimientos de la Contribucién territorial, 28-3-4.

Observaciones:

(1) Variacion del cupo (%).

(2) Desviacion tipica.

Notas:

(a) Reparto entre las 17 parroquias de Santiago de Compostela.

(b) Altamira (P®. de S. Felix de Adentro), Plateria (P®. de S. Andrés de Adentro), Atalaya (P®. de S. Miguel de
Adentro) y Troya (P® de S. Benito) son plazas y calles de la ciudad de Santiago, con 7, 5, 9 y 12 viviendas,
respectivamente.

entonces los intereses chocan mas de cerca, la representacion de aquellos no esta igual-
mente equilibrada, y los resultados tienen que ser algo menos conformes’; Anénimo, en
BOMH (1850, p. 186). Una opinién similar es la de Mendizabal; DSC, 84, 27-4-1847, p. 1544.
Gonzdlez de la Vega sostenia que era "el favoritismo el que preside a todos los actos que
tienen relacién con el repartimiento de los cupos’, DSC, 101, 18-4-1859.

% |a desviacién tipica del reparto individual en cuatro calles de Santiago para 1847-1851 (S=
49,2; 13,7; 52,8 y 53,9) es mayor que la del reparto entre parroguias en el mismo periodo
(S= 10,3).
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La asignacion de riqueza imponible a las viviendas de cuatro calles de Santia-
go entre 1847-1848 y 1848-1851 evidencia que: a) los repartos individuales carecian
de légica alguna, ya que se trata de bienes semejantes (casas-habitacion) del nucleo
urbano, préximos entre si, sin razones objetivas aparentes para que su renta oscile
tan desigualmente de un afo para otro, como en efecto sucede {Cuadro 2); b) las
variaciones de la rigueza individual no coinciden con las del conjunto del municipio
(en su magnitud o en su signo); v, lo que es mas ilustrativo, tampoco coinciden con
las de la propia parroguia (cuya riqueza es también exclusivamente urbana)®. A nivel
individual, pues, se alteraban las pautas del reparto seguidas para el municipio. En
todos los casos, la desviacidn tipica es mayor a nivel individual gue municipal, y se
apunta una correlacion positiva entre variacion porcentual de la rigueza imponible y
desviacion tipica. Esta correlacion, la naturaleza similar de los bienes registrados en
el repartimiento, y los testimonios de las actas municipales de Santiago, sugieren que
las cuotas no se ajustaban a alteraciones efectivas en la renta real, sino que depen-
dian del arbitrio del repartidor, mayor cuanto mas importante fuese la alteracion del
cupo, y de la rigueza imponible total, gue se adaptaba a la modificacion del cupo®.

7. LA UTILIDAD DE LOS AMILLARAMIENTOS: CRITICA DE SUS
LIMITACIONES Y GUIA PARA COMPROBAR SU FIABILIDAD

Mis hipétesis respecto a la calidad y a la utilidad de los amillaramientos como
fuentes estadisticas son las siguientes: a) las amillaramientos son generalmente poco
fiables, pero existen excepciones a esa escasa fiabilidad; y b) su uso ha de tener en
cuenta, y superar, las limitaciones que le surgen tanto de las caracteristicas y de la
historia del impuesto al que sirven, como de la forma concreta en que fueron elabo-
rados provincial y municipalmente. Este apartado tiene como finalidad sistematizar las
que se consideran mas importantes de estas limitaciones. Se ilustraran con ejemplos
extraidos de las fuentes consultadas y, por supuesto, de las conclusiones de los
trabajos que han empleado los amillaramientos. Al mismo tiempo, se abriran algunos
interrogantes que ayuden a ponderar esas limitaciones y se dara una especie de guia
de fuentes (fiscales) que permitan una critica y una lectura mas rigurosa de los
amillaramientos.

Quienes han utilizado los amillaramientos para estudios de historia y geografia
agraria o urbana, generalmente han reconocido sus deficiencias®. Eso no les ha

% En 1847-48, la variaciéon de la rigueza imponible en las 4 parroquias aludidas en el Cuadro
2 [ver nota (b)] fue la siguiente: S. Felix de Adentro (-13,6%); S. Andrés de Adentro (-15%);
S. Miguel de Adentro (-8,9%); S. Benito (-5%); en el periodo 1848-1851 fue, respectivamente:
-10,3%; -13%; -8%; 0,6%.

% EI 19 de febrero de 1847 la corporacion de Santiago reconocia que "si muchos han sido los
agravios que se cometieron en el Ultimo repartimiento [de 1846] (...), iguales o mayores son
los que se observan en el actual', debido al comportamiento arbitrario de los repartidores,
designados por parroquias; AHUS, Concello de Santiago, Actas, 404 (1847).

35 Azagra (1978; 1981); Cruz (1980); LLorenc FERreR, SEGURA y Suau (1985); Segura (1988); FERRER
(1982); Mata y Romero (1988); Tatser y Lorez (1985); etc.
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impedido utilizarlos® . Su argumento fundamental es que aquéllos tienen una calidad
dudosa, pero ésta varia local o regionalmente y, por tanto, con las comprobaciones
oportunas puede ser (es) una documentacion valiosa, sobre todo porque se carece de
fuentes sustitutivas® . Las verificaciones a que se someten los amillaramientos han
sido de dos tipos: directas e indirectas, segun la terminologia de los usuarios. Las
primeras consisten en cotejar sus datos con los de diversa documentacién comple-
mentaria que recoge algunas de las variables reflejadas en los amillaramientos (super-
ficies, renta de los contratos, etc)®®. Las indirectas tratan, por el contrario, de recons-
truir el contexto concreto (politico, social) en que fue elaborado el amillaramiento, para
ponderar la calidad de sus datos®.

Parte de los trabajos basados en los amillaramientos adolecen de una limita-
cién: de la critica del instrumento pasan, sin solucion de continuidad, a una utilizaciéon
acritica de sus cifras (es decir, sin ningun tipo de revisién), con argumentos a veces
tan decepcionantes como éste: "los valores utilizados [en los amillaramientos] para la
estimacion de la renta y del liquido sufren tan grandes variaciones de un afio al otro
de los examinados [1855, 1860] que hacen las cifras poco Utiles para estudios de
renta o de productividad, aunque si para los de caracter fiscal ya que correctas o no,
de ellas sale el liquido imponible"®. Otras de las limitaciones que presentan algunos
de estos trabajos deriva del desconocimiento de la técnica del impuesto y de su
propia evolucion historica. Esto ha dado lugar a interpretaciones sorprendentes de los
datos, que no sostienen el minimo rigor.

% Y criticar, en ocasiones, a los criticos con argumentos tan poco convincentes como el si-
guiente: "No podemos olvidar que una parte de las criticas provenian de los grandes con-
tribuyentes verdaderos grupos de presion politica, y que otra procedian de quienes desea-
ban la realizacion de un Catastro moderno y cientifico, sin olvidar a quienes criticaban la
gestion de los gobiernos conservadores”; Tatier y Lopez (1985, pp. 476-77).

%7 Mata y Romero (1988, p. 246); Perez (1998, p. 140).

% Esas fuentes han sido los protocolos notariales, el Registro de Propiedad; las Contadurias de
Hipotecas; los censos de poblacién; otras estadisticas previas o contemporaneas -Catastro
de Ensenada, por ejemplo-, etc. FERrer (1982) y Mata (1987) las han usado con rigor para
comparar y complementar los datos de los amillaramientos. Sacuer (1996) compard también,
para algunos patrimonios del Baix Emporda, el patrimonio real con el declarado fiscalmente,
con similar eficacia; véase CoLome (1997, p. 31).

% En el articulo de Ferrer, SEgura y Suau (1985) esa critica esta destinada a revelar el marco
en que fue elaborada esa documentacién. Segin estos autores, en el Pla de Barcelona la
presencia -con un grado de concentracion notable- de una gran propiedad no campesina,
mayoritariamente en manos de propietarios barceloneses, fue la causa de que la deduccién
aplicada a la riqueza rustica (64% en 1851-51 y en 1862-74) fuese mayor que la aplicada
a la propiedad urbana (s6lo del 26 por 100, segun sus cifras). Esto lo atribuyen a que en
ésta el grado de concentracion era "'muy débil y eso no permite adoptar medidas de presién’.
No reparan en que en el Pla, los propietarios de casas, que eran los que controlaban las
Juntas periciales en los ayuntamientos con predominio de rigueza urbana, se limitaron a
aplicar la deduccidn legal, que era del 25 por 100. Por otra parte, la deduccién en la rdstica
no diferia sustancialmente de la que se aprecia en otras zonas, en torno al 50-60 por 100,
como explicé Madoz.

0 Azacra (1978, p. 423). La decepcién es doble: 1) las cifras fiscales se usan normalmente
para la reconstruccion o la aproximacion a las variables reales; 2) lo que importan son las
magnitudes reales y en qué medida las fiscales se ajustan o no a las mismas, tanto si se
estudia un sdélo afio como si se analiza una serie temporal.
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Segun la mayor parte de los autores que han usado los amillaramientos, local-
mente pueden ser Utiles como fuentes estadisticas''. La extremada casuistica (en el
territorio y en el tiempo) observada en su confeccion, abriga esta posibilidad. Los
rigurosos trabajos de Rafael Mata y Maria Dolores Mufioz referidos a Coérdoba, sus-
tentados en un conocimiento exhaustivo de la documentacion fiscal de la provincia
susceptible de explotacién para los estudios de historia y geografia agraria, serian un
ejemplo, entre otros posibles, de lo que se afirma®. Al lado de amillaramientos muy
deficientes, pueden existir otros elaborados con un cierto rigor, o que tengan el su-
ficiente como para no desecharlos. Josep Fontana, que ha sido muy critico con los
amillaramientos, ha ensefiado respecto a las estadisticas: a) el principio de que cual-
quier cifra, por dudosa que sea, es mejor que ninguna cifra, es erréneo: de datos
deficientes no se obtienen conclusiones correctas; b) la necesidad de cuestionar las
cifras, de plantearse si son tan malas como para desecharlas y de si, hecha la com-
probacién, se dispone de mejores alternativas*®.

A nivel local, para el siglo XIX a veces no se cuenta con mas fuente que los
amillaramientos para aproximarse a la realidad urbana o agraria. Eso aconseja no
renunciar a su utilizacion; pero no valida un uso cualquiera de los mismos. Dicho
argumento de que como no existen otras fuentes para aproximarse a la historia agra-
ria del siglo XIX, bienvenidos sean los amillaramientos, es engafioso: encierra el pe-
ligro del abuso de esa documentacion fiscal. A continuacion se presentan, a modo de
guia, algunas de las limitaciones y de las preguntas a que debiera someterse esta
fuente, desde la ldgica de su confeccidn y de la contribucidn territorial, para contribuir
a evitar algunos de los errores mas frecuentes en su uso:

Primera limitacién. La politica se sobrepuso a la estadistica

Los amillaramientos eran sustitutivos de la estadistica. Tenian como finalidad
aproximar la riqueza efectiva, para acabar con el problema de la desigualdad del
reparto y garantizar la recaudacion del cupo, minimizando los costes directos para la
administracion del Estado. Por ello se traslado el coste de la gestion a los pueblos y
a los contribuyentes. El Estado renuncié a la estadistica; fue incapaz de implantar un
instrumento de racionalizacion, para determinar la riqueza del palfs, impulsar las po-
liticas de fomento maximizadoras del bienestar general, y distribuir la carga de acuer-
do a la capacidad tributaria. Fracaso en su centralizacién politica, que Colmeiro de-
finia en 1850 como la capacidad para "imprimir un movimiento uniforme a todas las
partes del Estado, a procurar a todos sus miembros el goce de unos mismos bienes

‘1 Asi se ha podido afirmar -con excesivo optimismo quizés- que los amillaramientos "aunque
presentan algunos problemas en cuanto a la fiabilidad de sus datos, de su estudio a escala
local se obtienen resultados muy aceptables”; Gerr (1989, p. 96).

42 Mata y MuRioz (1997).

4 Fontana (1977, p. 388 y ss; 1989, p. 8; y, 1991, p. 8). Ramdn Garrabou ha insistido en que
la bases cuantitativas para estudiar el sector agrario del siglo XIX tienen un "'minimo grado
de fiabilidad", que es preciso revisarlas criticamente y, en todo caso, "considerarlas como
una aproximacioén”; Garrasou (1985, pp. 10y 71).
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y a repartir las mismas cargas y obligaciones“. Se limit¢ a trasladar funciones esta-
tales a los poderes locales, y a ejercer la tutela sobre la gestion de éstos. Se impu-
sieron la centralizacion administrativa y sus "armas”: la sustitucion de la generalidad
por la arbitrariedad. Asi, la distribucion de impuestos, cedida a la élites locales, pasé
a formar parte del sistema de beneficios reciprocos entre los notables de los pueblos
y los oligarcas de las capitales, llamado caciquismo por los contempordneos® . Esto
no puede obviarse al abordar los amillaramientos, y se olvida incluso por quienes no
dudan, al mismo tiempo, en resaltar el caciquismo imperante. Aceptarlos sin méas es
presuponer una administracion eficiente y neutra, y esto no se dio en nuestro siglo
XIX, como sabemos. De ahi que antes de tomar los datos de los amillaramientos
parezca oportuna tener en cuenta algunas de estas variables: 1) jcuéndo se elabo-
raron los amillaramientos, cudl era la composicion del ayuntamiento y qué grado de
sintonia tenfa con el partido gobernante o, mas exactamente, con sus notables loca-
les?; 2) ¢quién participé en su confeccion?; 3) ¢qué trato dispensé la Diputacion al
ayuntamiento en el reparto?; ;jhubo algun diputado provincial que defendié la rebaja
de su cupo?; 4) cuando la distribucién la hicieron las oficinas provinciales de Hacien-
da (Comision de Estadistica; Administracion de Contribuciones Directas), jhay indi-
cios de tratos de favor o en contra; primd la politica? Las fuentes Utiles para responder
a algunos de estos interrogantes son las siguientes: Actas de los ayuntamientos;
Actas de las diputaciones; documentacion administrativa entre el gobernador civil y
los pueblos; documentacién generada por la administracion provincial de Hacienda
{intendentes, comisiones de estadistica y administradores de contribuciones directas).
Los archivos de las Diputaciones, los Histéricos provinciales y el Histérico Nacional,
en la medida en que centralizan la informacion territorial, local y provincial, son ade-
cuados para abordar las cuestiones planteadas*.

Segunda limitacion. La contribucion territorial es un impuesto de cupo con
solidaridad colectiva

La responsabilidad colectiva constituyd un estimulo para la ocultacion y el tras-
lado de la carga fiscal entre contribuyentes y entre unos pueblos y otros. La traslacién
entre contribuyentes estaba condicionada, no obstante, por los posibles mecanismos
de solidaridad entre los vecinos y, al mismo tiempo, la posibilidad de sanciones
directas (personales) al repartidor injusto, mas temidas, en ocasiones, que las del
Gobierno, cuyo proceder era percibido como "'mas dudoso y tardio que lo primero, y

# Cowvelro (1850, 1995, t. 1, pp. 19-20).

% Las diferencias entre centralismo politico y administrativo, y sus implicaciones en la gestién
tributaria decimondnica son tratadas por Comin y VaLLEJO (1996).

% En el Histérico Nacional se conserva documentacion Util para seguir los primeros pasos de
la estadistica fiscal, con informacién de cada provincia, que permite una valoracion de
conjunto. Los legajos 4472/2 v 4621/1 y 4621/2 son un ejemplo de esto. Por supuesto, es de
gran utilidad la copiosa —-y rica— documentaciéon de la Delegacién de Hacienda de Madrid,
depositada en el mismo Archivo. Cualquier estudio local sobre historia agraria en la provincia
de Madrid bien pudiera empezar por aqgui.
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nunca nos podra traer tan funestas consecuencias"’. Son multiples las variables gue
influyen en estos comportamientos sociolégicos: la tradicion de los repartos, la estruc-
tura de la propiedad, etc.. La casuistica local aconseja tenerlos en cuenta. Son estos
mecanismos 10s que, probablemente, estimulen la ejecucion, por iniciativa vecinal, de
‘afanegados” (relaciones mas o menos someras de rigueza) en algunas parroguias
gallegas en 1843, y poco después de la reforma de Mon. Un similar afan igualitario
pudo ser el que lievé en 1851 a los vecinos del "Pueblo de Fortuna (...) a una medicién
completa de su terreno municipal, clasificando y calificando sus terrenos por peritos
facultativos bajo la inspeccién de esta Administracion [de contribuciones directas] y
a costo de todos sus vecinos, pudiendo decirse que su trabajo serd una cosa com-
pleta y la mejor de la Provincia" de Murcia®®. Circunstancias parecidas debieron ser
las que llevaron a algunos municipios a disponer desde fechas proximas a 1845 de
estadisticas territoriales, como la que elaboraron en Rueda (Valladolid) en 1846, con-
sistente en planos parcelarios*®. Es probable que existiesen algunas iniciativas mas
en este sentido. Otra cosa distinta, y de tener en cuenta, es la calidad de los resul-
tados finales, y si el pueblo actud, o no, en contra de los intereses de la Hacienda,
reduciendo colectivamente su riqueza. La existencia de una estadistica formada por
iniciativa vecinal pudiera ser indicativo de la busqueda de la equidad horizontal. A las
mismas fuentes sefaladas en el apartado anterior, habria que afiadir los Boletines
Oficiales de las Provincias; en Pontevedra, por ejemplo, anuncian la realizacién de
afanegados.

Tercera limitacidon. La Contribucion territorial es un impuesto de cupo
implantado sin estadistica previa; su reparto se hace en base a
aproximaciones

El objetivo ideal del reparto es que la cantidad repartida se ajuste a la capa-
cidad contributiva. Mientras esto no sucede, tedricamente se procura que las aproxi-
maciones sean lo mas fiables posibles. Esto lleva a preguntarse: ;qué datos se tuvie-
ron en cuenta para el primer reparto entre l0os pueblos y para los siguientes?; ;,qué
correcciones se hicieron en los mismos y por qué?; jexistia una cultura estadistica
local, como al parecer habia en la campifia de Cérdoba, que llevaba a reflejar veraz-
mente en uno y otro registro de riqueza -en 1818, en 1850 y en 1870- una superficie

47 Testimonio de un miembro de una Junta pericial de Cadiz al Comisionado por Hacienda para
inspeccionar varias de aquellas Juntas en 1846, pe PascuaL (1863, p. 243). Para el testimonio
del temor a la sancién del vecindario en Xermade (Lugo), véase Viiiares (1982, p. 181).

48 A juicio de la administracion de contribuciones directas de Murcia; Archivo Histdrico Nacio-
nal, Ministerio de Hacienda, Serie General, Leg. 4621/1. Una iniciativa similar para la forma-
cién de un padrén estadistico de la propiedad rural fue la tomada el 3 de diciembre de 1854
por la corporacién municipal de Villarrobledo (Albacete), que repartiria los gastos (41.364 rs)
en proporcion a la base imponible liquida de las fincas del término; Archivo del Congreso
de los Diputados, Serie General, Leg. 96-37.

4 Su autor fue Juan Callejo y Madrigal; véase en CaLLeso (1876, p. 7) el croquis parcelario de
Rueda, un posible modelo adn en 1876 debido al atraso catastral espafiol.
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similar para la propiedad acortijada?%®. La casuistica agui es grande, entre provincias
y dentro de una misma provincia. Para 1851 en Cuenca se utilizaron la contribucién
de Utensilios y su recargo de 1836, modificado con la supresion de la parte de
industrial y afiadiendo la parte de urbana; los de la "Estadistica rectificada en 1840"
por la Diputacion y los repartos de la contribucion de Culto y Clero de 1844 con
alguna rectificacion; todos los cupos, no obstante, estaban ajustados al 12 por 100 de
la riqueza imponible supuesta. En Ciudad Real, en unos pueblos el reparto se hacia
por el Catastro y la Estadistica de 1842, en otros por el amiliaramiento para 1851, y
en otros por el reparto para 1850, con algunos retogues. En éstas y en otras provin-
cias (Sevilla; Guadalajara; Oviedo; Santander; etc.) los administradores de contribu-
ciones directas estaban convencidos de que la "'materia imponible" declarada por los
ayuntamientos no era exacta.

El conocimiento aproximado se fue perfeccionando en los afios siguientes:
;cuénto; como? Esto requiere documentar los primeros repartimientos y compararlos
con los siguientes, tanto en sus magnitudes agregadas {cupo; riqueza imponible -para
lo que son utiles los Boletines Oficiales de la Provincia-), como en los detalles (super-
ficies declaradas; minuciosidad con que se describen los bienes sujetos al impuesto,
etc.).

Cuarta limitacion. Los tipos impositivos para los distintos contribuyentes
no siempre fueron iguales en la prdctica

El establecimiento de un tipo impositivo maximo para rentistas forasteros (1846)
y para rentistas residentes en el municipio (1847) afect6, al menos formalmente, a la
equidad horizontal. El cupo inicial hubo de repartirse entre la riqueza estimada a los
pueblos; de ahi que en los primeros documentos de repartimiento del impuesto se
observen tipos impositivos muy dispares entre unos municipios y otros®'. La fijacién
de un tipo maximo para los Bienes Nacionales y los hacendados forasteros, en 1846-
1847, obligd a distribuir ese cupo municipal entre rentistas y no rentistas. La cuota de
los primeros la determinaba la riqueza hasta entonces declarada y el tipo maximo; la
de los segundos estaba condicionada por el cupo que restaba por repartir, fuese cual
fuese la tarifa resultante. Los aumentos sucesivos del cupo fueron aplicados a los
contribuyentes sin el beneficio del tipo maximo, tal y como ordenaron las normas del
gobierno®. En esto ultimo no se observé un comportamiento similar en todas las
provincias, pero el hecho es gque se constatan tipos distintos para vecinos y foraste-

% GruPo DE HisToRiA Social AGraria AnzaLuza (1997, p. 411, nota 6) y Mata y Dueras (1997).

51 En 1845, en Santiago fue del 5 por 100; en Bouzas (Pontevedra), del 43 por 100. Eif repar-
timiento registraba la relacion de contribuyentes del municipio, su riqueza imponible y sus
cuotas. A veces su grado de detalle es similar al de los padrones de riqueza.

% Como la R.O. de 10-7-1849, que repartia el recargo de 50 millones en la contribucion terri-
torial decidido por Mon. El diputado Figueras vaticinaba, en este mismo sentido, que del
aumento del cupo en 50 millones acordado en 1856, "las fortunas grandes saldran bien
libradas, y las medianas [los labradores-arrendatarios y pequefios propietarios] quedaran
altamente perjudicadas", debido al tipo impositivo maximo; DSC, 343, 28-3-1856.
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ros. Asi, por ejemplo, en las islas Canarias (1851), en el municipio de San Miguel los
primeros pagaban al 21,3 por 100; en el Puerto de la Cruz al 17 por 100, etc. En
Tarragona, la riqueza imponible que pagaba a méas del 12 por 100 era el 60,3 por 100
del total, y los tipos medios nominales oscilaron mucho de un municipio a otro (66,27
por 100 en Benifallet y Costuma; 8,19 por 100 en Torre de Fontuvella, etc.) y de unos
contribuyentes a otros. En Robledo de Chavela (Madrid), los vecinos pagaban en
1853 al 30 por 100 y los forasteros al 12 por 100%. Esto dio lugar a un gran descon-
tento en los pueblos con propiedad dividida o arrendada. En las provincias andaluzas
donde tenian un importante peso social y econdmico los labradores-arrendatarios,
estos cuestionaron la contribucion territorial, y demandaron la modificaciéon de su
hecho imponible: asi sucedio en Jaén, Cordoba, Cadiz o Malaga a principios de los
anos cincuenta®™. También se cuestiond por parte de los grandes propietarios en
regiones como Murcia, porque el traslado de la carga fiscal a los colonos, unido a la
sequia, pauperizaba a la poblacion rural y actuaba como factor de expulsion de la
poblacion hacia Argelia, poniendo en cuestion el modelo de produccién y distribucion
de la renta agraria. De ahi que un gran propietario tan significado como el Marqués
de Corvera denunciase la aplicaciéon del sistema fiscal, describiese la ocultacion di-
ferencial segun el tipo de renta gravada y reconociese que debido a la fijacion del tipo
maéaximo del 12 por 100, él, como propietario, "paga por sus utilidades la tercera parte
de lo que los colonos pagan por las suyas"™®.

Algunos de los estudios que han usado los amillaramientos no han tenido en
cuenta este tratamiento diferencial, por lo que sus conclusiones sobre la importancia
de unos y otros participes del producto agrario, quizds debieran de ser revisadas. En
cualquier caso es cuando menos falaz proponer, como se ha hecho, que si la ocul-
tacion de los amillaramientos aconseja olvidarse de sus cifras globales, cabria inter-
pretar sus datos en términos relativos, para elaborar porcentajes acerca de la distri-
bucién de las tierras por intervalos de superficie, distribucion de la renta (entre ren-
tistas y colonos, etc.). Simplemente no se sostiene. Se entra aqui, de todos modos, en
una casuistica a dilucidar localmente: ;como repercutié el tipo impositivo maximo
entre los distintos contribuyentes?: jaumento la parte del cupo de los vecinos?; ¢au-
mento tambien su renta, para ajustarla al 12 por 1007 Clarificar estos apartados pa-
rece una condicidn necesaria para los estudios sobre distribucion social de la renta
agraria que utilicen la rigueza imponible o las cuotas de los amillaramientos. Supo-
niendo que la riqueza declarada inicialmente fuese real, pudo darse el caso de resul-
tar distorsionada por las normas gue establecieron un tipo impositivo maximo a partir
de 1846.

8 Archivo Histérico Nacional, Delegacion de Hacienda de Madrid (AHN, DHM), Fondo Exento,
Leg. 931/1.

% El peso de los arrendatarios en Gruro DE HisToriA SociaL Acraria AnpaLuza (1997, p. 410); el
cuestionamiento de la contribucion territorial en las provincias andaluzas en VaLtedo (1998a).

% DSC, 82, 8-3-1851, p. 1204,
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Quinta limitacidn. La riqueza imponible se ajusto a los cupos, y no a la inversa

Los ayuntamientos que creyesen que la renta global del municipio o la de los
vecinos salia gravada a mas del 12 por 100 disponian de un mecanismo para denun-
ciar el perjuicio: la reclamacién extraordinaria de agravios. Concebido como un dere-
cho, se convirtié pronto en un castigo para los pueblos. Si del reparto del cupo
resultaba una tarifa superior al 12 por 100, el ayuntamiento tenia necesariamente que
reclamar. Los pueblos sabfan que en estas reclamaciones llevaban la peor parte; de
ahi gue aungue algunos recurriesen a las mismas, la tendencia general fue la de
ajustar la rigueza imponible al cupo, para que no saliese gravada a mas del 12 por
100 y no tener que reclamar. Esto fue en perjuicio de los pequefios propietarios no
rentistas o de los colonos. Asimismo, las reclamaciones de agravio introdujeron una
ficcion: la comprobaciéon se limité en la mayor parte de los casos a una discusion
entre la administracién y los pueblos sobre el cupo fijado, a través de los datos
aproximados de una y otra parte; la estadistica pasaba a segundo plano, era supletoria,
para confirmar, si el pueblo insistia, que el cupo estaba 0 no dentro del limite tolerable
del 12 por 100%.

En muchos lugares se impuso el ajuste voluntario, o forzado por la administra-
cion tributaria, al 12 por 100; incluso se hizo un uso perverso del mecanismo. En
Baleares (1852), por ejemplo, la administracion de contribuciones como no tenia datos
sobre la riqueza imponible de los municipios, simplemente la estimé, "bajo el principio
de que las cuotas son un 12 por 100 de la riqueza"'. Por consiguiente, en general la
rigueza imponible no siguié la evolucién de las magnitudes reales, sino la particular
del cupo®. Los ejemplos son multiples. En Tarragona fue la propia Diputacion la que
hizo el ajuste ficticio. Para acabar con las corruptelas de algunos "agentes' de la
administracion provincial de Hacienda, gue bajaban el cupo a determinados munici-
pios, tras cobrar comisiones por ello, la Diputacién concluyd la necesidad de formar
una estadistica para que cada pueblo pagase proporcionalmente a su capacidad
tributaria. Para ello nombré una comisién especial que recorrié 1os 184 municipios de
la provincia. Pero, segun confesién de Gomis, diputado en las Cortes Constituyentes
de 1868-1869, y miembro de aquella comisidn, "'nosotros no ibamos a buscar cudl era
la riqueza exactamente para calcular después el tanto por ciento con el cual debia ser
gravada, sino la riqueza que se necesitaba para que al tipo dado resultase el tanto
por 100 correspondiente a ese tipo"®. En Bouzas (Pontevedra) se declaraba en 1845
una riqueza de 139.361 rs; el tipo impositivo era del 43 por 100; en 1849 la riqueza
se habia casi sextuplicado (745.993 rs); el cupo municipal casi duplicado (de 59.898
a 104.548 rs.) y la tarifa, recargos incluidos, se situ6 en el 14 por 100, que era la
estipulada oficialmente. En la provincia de Jaén, la riqueza tributaria aumentd un 321
por 100 de 1848 a 1850. El tipo medio pagado por los pueblos de la provincia
alcanzaba el 41,6 por 100 en 1848, mientras que en 1850 se reducia al 15,8 por 100

% Existen pueblos que pidieron la realizacion de estadisticas, porque las conversaciones con
la Hacienda no los dejaban convencidos; por tanto, el cupo establecido no surgia siempre
de una negociacién amistosa; cabfa la imposicién unilateral.

Al contrario de lo que supone Azagra (1981, p. 266).

% Gomis, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 106, 22-6-1869, pp. 2926 y 2931.
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(con recargos incluidos). En Murcia sucederia algo similar: la riqueza imponible se
triplicé entre 1845 y 1850, en tanto que el tipo impositivo medio caia del 42,5 por 100
de la primera fecha al 17,3 de la segunda, demostrando un alarde de ajuste ficticio
(Cuadro 3).

CUADRO 3. CONTRIBUCION TERRITORIAL DE LA PROVINCIA DE MURCIA:
RIQUEZA IMPONIBLE, CUPO Y TIPOS IMPOSITIVOS EN
MURCIA, 1845-1850 (EN MILLONES DE RS).

RIQUEZA CuPO GRAVAMEN (%)
1845 16 6,8 42,5
1846 14 5,7 40,7
1847 18 5,7 31,7
1848 29 5,7 19,7
1849 34 6.9 20,3
1850 40 6,9 17.3

Fuentes: Diego Lopez Ballesteros, DSC, 64, 11-3-1851, p. 1241; y Anuario Estadistico de Espa-
fia, 1859 y 1860 (1860, p. 384).

Una muitiplicacién tan grande de la renta en tan poco tiempo soélo puede ex-
plicarse a partir de la historia del impuesto. Esto debe de suscitar algunas dudas para
los trabajos con base en los amillaramientos: ¢si distribuyésemos los contribuyentes
por intervalos de renta -para aproximarnos a la estructura de la propiedad, por ejem-
plo-, con qué afio nos quedariamos? jEs posible analizar la evolucion temporal de una
renta con estas oscilaciones, que los repartidores locales decian haber fijado después
de hacer "las mds eficaces averiguaciones que pudieron alcanzarse'™, y los propios
gobernantes municipales la ponfan en cuestién? Quienes han trabajado con
amillaramientos han sido conscientes de esta limitacién; de ahf que suelan despreciar
el dato de la riqueza imponible total, aungue no faltan ejemplos de identificacion entre
magnitudes fiscales y magnitudes reales, empleando la riqueza declarada para ana-
lizar la evolucion de la propiedad rustica®.

Sexta limitacion. La administracion tributaria realizo escasos trabajos
estadisticos sobre el terreno

La mayor parte de los trabajos estadisticos realizados por la administracion
tributaria a mediados del siglo XIX surgian de las negociaciones con los pueblos al

5 Parroquia de San Martin de Coia, 15-12-1848; AMV, Concello de Bouzas, BOU/27.

8 Asi lo ha hecho BernaL (1974, p. 32 y ss.) para Mordn de la Frontera y otros pueblos de
Andalucia.
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verse los recursos de agravios, cuando éstos no admitian las cifras presentadas por
el fisco. En la légica de la Hacienda, dichas operaciones estaban orientadas a garan-
tizar la recaudacion del cupo preestablecido. Los trabajos sobre el terreno acababan,
normalmente, siendo costeados por los vecinos. Podian ser parcelarios (los menos) y
por masas de cultivos (los mas). En ocasiones nacian de la iniciativa de la adminis-
tracion tributaria; asi se hizo en el término municipal de Jerez, en 1851, al parecer con
intencionalidad politica y con bastante rigor®', ya que llegaron a utilizarse las escri-
turas del registro de hipotecas para determinar el valor de las fincas. Otras veces
surgian del acuerdo entre los vecinos y la propia administracién. Asi pudo suceder en
Marchena (Sevilla), que en 1851 se comprometia a subir su riqueza de 2,9 a 3,8
millones de reales, "hasta que se haga la Estadistica minuciosa del pueblo®’. De ahi
que sea Util para los investigadores preguntarse dénde se efectuaron trabajos esta-
disticos -con agrimensores para la medicion de tierras y agronomos para la clasifica-
cion de los terrenos-; y, de haberse hecho, cémo se fiscalizaron por parte de la
administracion provincial de Hacienda. Posiblemente en estos casos estemos ante las
‘estadisticas" sobre la riqueza inmueble mas fiables para mediados del siglo XIX,
incluso aun cuando los rendimientos se amafiasen para que el cupo resultante no
fuese excesivo.

Séptima limitaciéon. Los rendimientos unitarios por cultivos y clase de
terrenos de las cartillas evaluatorias podian estar determinados por la
subordinacion de la riqueza imponible al cupo establecido

Las cartillas evaluatorias, ideadas por Diego Lopez Ballesteros como Director
General de Contribuciones, eran el complemento adecuado de los amillaramientos en
el objetivo del gobierno de repartir proporcionalmente el impuesto. Las diferencias
entre municipios en 1850 se debian a las ocultaciones, pero también a la declaracién
de rendimientos dispares por parte de los pueblos. La administracién dispuso con las
cartillas (evaluacion de los rendimientos unitarios por cultivos y clases de terrenos) de
uno de los datos mas importantes para discutir el cupo con los pueblos, y para
mostrarles que su renta global estaba infravalorada.

Las cartillas evaluatorias, en cualquier caso, formaron parte de la légica de la
gestion del impuesto. Si la riqueza imponible se adaptaba al cupo, los tipos evaluatorios
de la cartilla también vendrian determinados por la cuantia del impuesto. Asf sucedié
en Tavernes (Valencia). En 1855 a cada hanegada de huerta de primera calidad se
le atribuia una renta anual de 140 rs.; en 1859 habfa subido a 254 rs; mientras un
caballo se valoré en 150 rs. y en 400 rs., respectivamente®. Estos rendimientos en
realidad expresaban el aumento del cupo entre ambas fechas.

Esto obliga a una logica prevencion ante los cifras de las cartillas sobre pre-
cios, costes de produccion y productividad. La casuistica, con todo, debe de ser alta.
La intuicion es que su fiabilidad tendra mucho que ver con el ajuste de la riqueza

5 Figueras, DSC, 343, 28-3-1856, p. 7447.
52 Azagra (1978, p. 423).

Hist. Agrar. n." 20« Abril 2000 & pp. 95-122 117



Rafael Vallejo Pousada

previa del padrén o del repartimiento a la riqueza real, y la voluntad de los municipios
de no dar motivos a la Hacienda para subir el cupo. Aunque, por completar la valo-
racion, hay que afiadir que los problemas con los tipos evaluatorios de las cartillas no
se acaban ahi.

Es cierto que a medida que el impuesto se regularizaba, los documentos ofi-
ciales tendieron a reflejar repartos formalmente equitativos, durante la década de los
cincuenta y a principios de los sesenta: los cupos territoriales no soprepasaban el tipo
impositivo oficial, y otro tanto sucedia con las cuotas individuales, que tendian a ser
nominalmente proporcionales para los distintos tipos de contribuyentes. Ahora bien,
algunos datos que he consultado revelan, con todas las cautelas que se derivan de
la excesiva casuistica local, que dentro de aquel ajuste y aproximacién generales
cabian desproporciones internas de cierta consideracion. Tanto es asi que se cons-
tata la aplicacion de tipos evaluatorios distintos para el mismo tipo de cultivos® e
incluso la atribucién de rendimiento unitarios sistematicamente menores a las tierras
tedricamente mas productivas, clasificadas de primera calidad en el documento, como
se observa en el amillaramiento de 1862 de Santorcaz (Madrid). Alli los cultivos de
secano ('trigo, cebada y otras semillas') eran los mas importantes. Se establecian
cinco clases; los cultivos solian declararse como de cuarta y quinta. Sin embargo, los
rendimientos declarados (calculados como porcentaje del liquido imponible respecto
al producto integro) eran inferiores en la 1%. y 2% clase. Segun el calculo efectuado
a partir de una muestra, los rendimientos por clases (desde la 1%, a la 5°) para el
cereal eran los siguientes: 23,3%; 24,4%; 50,6%, 42,9% y 62,5%. Otro tanto sucedia
con la vifa, el segundo cultivo en importancia, que se clasificaba en tres clases, con
los siguientes rendimientos medios: 39,5%, 40,7% y 67,9%. Por el contrario, en el
olivar, cultivo de mucha menos importancia, los rendimientos declarados, también en
tres clases, eran los siguientes: 62,5%, 54,4% y 56,8%°%. Esos datos parecen indicar,
por tanto, que los grandes propietarios de las tierras de cereal inclinaron la balanza
a su favor. Y nos advierten del riesgo de tomar, tal cual, los resumenes de clases y
calidades de cultivos de los amillaramientos.

Por supuesto, la variabilidad de rendimientos declarados para cultivos seme-
jantes y tierras de calidad similar entre un municipio y los préoximos era manifiesta,
como se desprende de los testimonios de algunas investigaciones que llevaron a
cabo los Comisionados de la administracién tributaria® . Por consiguiente, los datos

8 Asi sucede en el Amillaramiento de Salcedo (1864) en Pontevedra; Archivo Histérico de
Pontevedra, Hacienda, Libro 1950.

8 Ver AHN, DHM, Fondo Contemporaneo, Libro 3939.

% En la que se llevé a cabo en 1859 en San Fernando de Henares, para determinar la riqueza
imponible con mayor certeza, el Comisionado de Hacienda pidi¢ las cartillas evaluatorias de
los municipios limitrofes: Alcald, Torrejon, Loeches, Barajas, etc., que "si alguna cosa la (sic)
probaron ha sido la desigualdad y el caos" existente en esta materia. La Unica explicacién
l6gica que encuentrd a los datos fue la 'necesidad de elevar o descrecer (sic) el capital total
contribuyente" para ajustar la riqueza imponible al cupo; AHN, DHM, Leg. 1055/1. Las inves-
tigaciones de este tipo, alli donde existan, son de gran utilidad para los estudios de historia
agraria. La calidad y la diversidad de su informacién resultan mucho mas sustanciosas que
las proporcionadas por el simple amillaramiento.
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disponibles no permiten asegurar, con aplicacion general, que con los amillaramientos
la riqueza imponible se conociese sensiblemente mejor durante la decada de los
sesenta ni, sobre todo, que la desigualdad en los repartos territoriales e individuales
se redujese.

8. CONCLUSION

Sobre los amillaramientos y su utilidad estadistica existen dos posturas extre-
mas. Una es la fiscalista: su tesis fundamental se resume en que los amillaramientos
no son fiables para conocer la propiedad y los usos del suelo en la Espafia del siglo
XIX% . Esta postura peca de un exceso: la generalizacion sin matices, pese a recono-
cer en algunos casos la diversidad territorial. Estamos ante una perspectiva que
conduce a la esterilidad historiografica. Por dos razones. La primera es que entra en
contradiccion con determinadas realidades locales: las obvia o simplemente no las
explica. La segunda es que lleva implicita la negacion de la validez de documentados
trabajos que prueban la oportunidad del empleo de los amillaramientos.

La otra postura extrema, denominémosla sectorial, es la que aboga por la
validez de los amillaramientos y adopta sus datos con pocas reservas. Las conjeturas
a esta postura son varias. Una de ellas es que, a pesar del rigor analitico, las y los
historiadores tendemos a identificarnos con las fuentes y a validar los resultados que
de ellas se desprenden. Otra es que el recurso a las mismas por una amplia comu-
nidad investigadora acaba legitimando el uso y difuminando sus imperfecciones. De
las prevenciones se puede pasar, sin solucion de continuidad, a la tolerancia acritica
de sus defectos. Existen indicios para sostener que esto es lo que ha sucedido en
algunos trabajos con base en los amillaramientos. Este abuso de la fuente tiene logi-
cas consecuencias para la consistencia de la investigacion y, lo mas importante, para
su credibilidad, por lo que estos estudios corren un riesgo: envejecer pronto.

Aqui se ha sostenido que, en determinados casos y con las comprobaciones
oportunas, lo amillaramientos pueden ser fiables. Pero esta fiabilidad hay que demos-
trarla, tal y como hacen los trabajos mas solventes con base en los amillaramientos.
El conocimiento de las limitaciones de esos documentos, el conocimiento de la con-
tribucion y, por supuesto, el del proceso que llevé al amillaramiento concreto colabo-
raran a revelar esa utilidad. Esto es, al menos, lo que ha pretentido demostrar este
articulo. Ahora le corresponde al lector certificar si lo ha conseguido.
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