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Euro, Pacto
de Estabilidad
Y Uniodn Politica

FrRANCESC GRANELL#*

La idea de un euro fuerte

Aunque el Euro se cres solamente en 1999 Y aunque no

se haya convertido en una realidad «fisicax tangible mas que

| el 1 de enero de 2002, los proyectos de creacién de una
. moneda comunitaria aparecieron cuando el Sistema Mone-
| tario Internacional dejo de seguir las pautas de estabilidad

monetaria marcados en los Acuerdos de Bretton Woods.

| * Es Catedrdtico de Organizacién Econémica Internacional en 1a Univer-
| sidad de Barcelona, Director General Honorario de la Comision Europea
' ¥ Miembro de Ia Real Academia de Ciencigs Econémicas y Financieras y

Consejero de Ia Presidencia de 1a Camara de Comercio de Barcelona. Doc-
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Dado el peso de la economia alemana en el conjunto
comunitario es 16gico que la idea de creacién de una moneda
dnica se asociara a la experiencia monetaria alemana con lo
que la tradicién de un marco aleman fuerte estuvo siempre

detris de la creacién de una moneda dnica.

No estd demds recordar aqui que la moneda alemana
experimentd sucesivas revaluaciones respecto al resto de las
monedas europeas tanto antes como después de la creacidn
del Sistema Monetario Europeo en 1979, y que fueron las
revaluaciones alemanas o las devaluaciones de la mayoria
del resto de monedas europeas las que estuvieron a la base
de la mayoria de los realineamientos de paridades que se

habian ido produciendo.

Fue precisamente la tradicién de fortaleza del Marco en
el contexto internacional la que condicioné que al final no se
retuviera la denominacién ECU para la moneda tnica euro-
pea puesto que el tal ECU —cuyo valor dependia del valor
de la cesta de las monedas de los paises que participaban en
el Sistema Monetario Europeo— se habia depreciado respecto
al Marco Alemén, un Marco Aleman —todo hay que decir-
lo— representativo de una economia fuerte que no habia
empezado atin a padecer los problemas que se derivarian de
las decisiones econdémicas y monetarias que acompafiaron la

reunificacién alemana tras la caida del Muro de Berlin.

El término Euro entré asi en la historia monetaria inter-
nacional como un término neutro y no impregnado de las

debilidades de algunas de las divisas de la cesta monetaria

del ECU.
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La propia gestacién del Informe Delors sobre la Unién
Econémica y Monetaria Comunitaria y el texto del Tratado
de Maastricht estableciendo las condiciones requeridas para
poder participar en la moneda tnica se asentaban sobre la
idea de una economia sélida escenificada en torno a una
moneda solida en que la inflacién y los tipos de interés serfan
bajos y en que las politicas presupuestarias no recurririan

al déficit y a la acumulacién de deuda piiblica como mone-
da corriente.

El «Pacto de Estabilidad y Crecimiento» y la politica del BCE

La piedra angular de la defensa de una moneda europea
estable es el Banco Central Europeo —que entré en acti-
vidad en julio de 1998 y que de acuerdo con los fines que le
marca el Tratado de Maastricht debe preservar la estabilidad
monetaria— pero por si la disciplina monetaria que debia
impulsar el BCE no fuera suficiente, el Consejo Europeo
celebrado en Dublin en diciembre de 1996 lanzé el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento cercenando fuertemente las
posibilidades de los estados comunitarios de lanzarse por
la senda de las politicas fiscales y presupuestarias aparta-
das de la idea de Estabilidad.

Esta obsesion por la estabilidad fue la causa de que la
Tercera Fase de 1a Unién Econémica y Monetaria se retrasa-
ray resulta curioso constatar, desde la perspectiva actual, que
Espaiia — hoy esta fuertemente instalada en el euro— luché
para evitar que los nuevos miembros de la UE que iban a

incorporarse al proceso en enero del 1995 (Austria, Finlandia
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y Suecia) fueran contabilizados a los efectos de activar el euro
cuando la mitad mds uno de los miembros de la UE cum-

plieran con los criterios de convergencia de Maastricht.

Al final y debido al cambio de coyuntura, todos los pafses
que quisieron entrar en el euro pudieron hacerlo desde enero
de 1999 y solamente Grecia debi6 esperar algo mds aungue
si pudo, también, participar en el euro cuando este alcanzé
su concrecién «material» a partir de enero de 2002 justo

coincidiendo con el inicio de la tercera presidencia espafola

del Consejo.

Los tres estados europeos que aiin no participan en el euro
lo hacen por razones que poco o nada tienen que Ver con
los criterios de convergencia de Maastricht y en base a con-
sideraciones politicas. Dinamarca decidié por referéndum
de mayo de 2000 no entrar atin a pesar de tener su corona
vinculada al euro a través de un sistema de flotacién estric-
to en el contexto del Sistema Monetario Europeo. Suecia
ha anunciado que va a celebrar un referéndum para partici-
par o no en el euro a finales de 2003 y el Gobierno de Tony
Blair estd todavia evaluando si politicamente le va a resul-
tar bien el lanzar un referéndum sobre la perdida de la sobe-
rania monetaria con el abandono de la Libra Esterlina y el
paso al euro y en qué momento un referéndum asi puede

resultar mejor para el gobierno laborista que €l preside.
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Los otros objetivos de politica econémica

Esto quiere decir que la consecucién de otros objetivos
de politica econémica como la mejora del nivel de empleo,
el crecimiento, el equilibrio de la balanza de pagos o el
mantenimiento del tipo de cambio del euro respecto al resto
de divisas de otras dreas monetarias no figuran en el reper-
torio de objetivos que debian impulsar el Banco Central
Europeo pese a ser el dnico 6rgano comunitario —o si se

prefiere del Eurogrupo— auténticamente federal.

Ademds y a mayor abundamiento no solamente la politica
fiscal y presupuestaria queda en manos de los estados miem-
bros de la Uni6n sino que ¢l presupuesto comunitario tenfa
y sigue teniendo un peso totalmente insuficiente para con-
vertirse en un instrumento real de politica macroeconémi-
ca ya que de acuerdo con los compromisos del Consejo Eu-
ropeo de Edinburgo de 1992 el techo del presupuesto se sitiia
en el 1,27% del PIB comunitario y las perspectivas finan-
cieras Delors II y la Agenda 2000 adoptada el 6 de mayo
del 1999 y modificada en el contexto del Consejo Europeo
de Copenhague de diciembre de 2002 con objeto de hacer
las iltimas pinceladas financieras cara a la ampliacién de
Polonia y sus compaifieros candidatos no solamente no han
retocado al alza este techo sino que han procurado dismi-
nuirlo jugando con una serie de ahorros susceptibles de hacer
posible, por ejemplo, la financiacién del coste que compor-
tard —mayormente en agricultura y fondos estructurales—

la nueva ampliacién de la UE con ingreso de una decena de
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paises (en 2004) y otros dos (en 2007) con niveles de vida

muy alejados de las medias comunitarias.

El escenario de la «independencia fiscal» de los estados
miembros resulta ciertamente atenuado por las directivas en
materia de Impuesto sobre el Valor Afiadido o de la trans-
misién de informacién tributaria entre administraciones
fiscales y, sobre todo y en otro orden de cosas, por la preten-
sién inicial del Pacto de Estabilidad de que todos los estados
miembros lleguen al déficit presupuestario «cero» en el
2004.

La obligacién pactada del déficit cero se constituyd en
dogma de fe a lo largo de afios pero la realidad del escaso
crecimiento de Ias economias ya antes del 11 de septiembre
de 2001 y a lo largo de 2002 han hecho que los estados
miembros se las vean y las deseen para cumplir con su obli-
gacion de reducir su déficit tal como pactaron en un mo-
mento en que las perspectivas econémicas permitian hacerse

ilusiones respecto al equilibrio presupuestario.

Con esta realidad y dada la economia del bienestar adop-
tada en Europa, la crisis econdmica ha introducido graves
problemas a la lucha contra el déficit presupuestario puesto
que la escasa flexibilidad a la baja de los gastos presupues-
tarios y la obligacién de evitar los déficits, ha derivado en
reducciones en la inversién publica que dificultan el ajuste
estructural de las economias con problemas mads evidentes
y que peor lo tienen para conseguir fines de desarrollo eco-
némico, pleno empleo y otros que aunque indirectamente

ligados a las posibilidades que ofrece un cuadro econémico
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estable y sano dependen en gran manera, también, de las
inversiones ptiblicas que puedan realizarse para suprimir los
cuellos de botella que hacen imposible la correccién de los

déficits estructurales.

El mercado y la flexibilizacién de la economia

Privados de su soberania monetaria por los preceptos de
la Unién Econémica y Monetaria y a falta de libertad
respecto al gasto piblico por los preceptos del Tratado de
Maastricht y el contenido del Pacto de Estabilidad, los paises
comunitarios se han afanado en definir pautas flexibiliza-
doras respecto a politicas estructurales para incrementar la
eficiencia de sus respectivas economias e independizarlas
un poco del poderoso gasto publico. Desdé el Consejo Euro-
peo de Lisboa de junio de 2000 esta agenda liberalizadora
ha figurado al frente de las preocupaciones de la Comisién
Prodi y de las sucesivas presidencias del Consejo aunque
las reticencias respecto a medidas sociales o de desmante-
lamiento de monopolios piiblicos o semipiiblicos han hecho
y hacen avanzar este proceso de una manera mucho mads
lenta de lo que querrian los gobiernos europeos que —dicho
sea de paso— han ido decantdndose hacia la derecha en este

dltimo ciclo politico.

Ademads y por si estas reticencias fueran pocas, el movi-
miento antiglobalizacién que se ha ido vertebrando desde
la fracasada reunién ministerial de 1a Organizacién Mundial
de Comercio de Seattle, ha obligado a los gobiernos euro-

peos a obrar con una cautela extraordinaria frente a una
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opinién piiblica cada vez mds escéptica respecto a las bon-
dades de una «sociedad de mercado» mds all de lo que tradi-

cionalmente habia sido la economia de mercado.

Y claro estd ademds que la propia Unién no puede plan-
tearse una renuncia a la direccion de la economia puesto que
esto irfa totalmente en contra del proceso de creacion de una
real Unién Europea en la que el acervo comunitario —con
toda la subsidiariedad que se quiera— debe ir teniendo un
protagonismo creciente en la marcha de las economias del
Continente a través, sobre todo del establecimiento de pautas
convergentes respecto a la regulacién del mercado y del

cuadro regulador de la actividad econdmica general.

Esta claro, ademis, que la «receta» de mis mercado o de
la liberalizacién creciente de los mercados, antes ptblicos,
no basta para asegurar la consecucion de otros fines de la
politica econémica a pesar de que hoy en dia no esté ya de
moda suponer —como constataba recientemente Kindle-
berger— que para cada uno de los objetivos de politica
econémica que queramos alcanzar es preciso disponer de

un instrumento de politica econémica.

Crecimiento y Pacto de Estabilidad «inteligente»

En este contexto, la marcha la economia europea en los
tiltimos tiempos ha servido para obligar a replantear muchos
de los principios de estabilidad y de intervenciones publicas
que se habfan instituido en momentos en que la economia

europea estaba atravesando otro tipo de ciclo.
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En primer lugar ha obligado al BCE ha reducir los tipos
de interés, en diciembre de 2002 y tras un afio sin rebajarlos
pese a las sucesivas reducciones de tipos decididas por la
Reserva Federal americana con objeto de relanzar el creci-
miento de una economia ralentizada por la caida de los sec-
tores tecnoldgicos, por la desconfianza en las contabilidades
de las empresas y por los efectos de la lucha contra el terro-
rismo tras el 11 de septiembre de 2001 y las perspectivas de
guerra en Irak. El BCE se habia venido resistiendo a tal re-
duccién de tipos por el temor a la inflacién que efectivamen-
te ha rebrotado un poco —aunque a ritmos diferenciados en
los distintos paises del Eurogrupo integrados en el euro— en

los iiltimos meses a pesar del poco crecimiento.

En segundo lugar ha forzado a una fuerte reflexién sobre
la viabilidad del Pacto de Estabilidad en los términos en que
se habia concebido en Dublin en 1997.

A finales de 2000 la economia irlandesa estaba lanzada
a un crecimiento muy rdpido gracias a la confluencia de una
serie de factores politicos y econémicos internos y gracias
a la capacidad de atraccién de inversiones extranjeras que
Irlanda ha estado mostrando en los tltimos aiios, pero las
autoridades de Dublin se habian lanzado por la senda de una
politica presupuestaria muy expansiva que habia hecho incu-
rrir en déficits presupuestarios por encima de lo aceptable
de acuerdo con el «Pacto de Estabilidad». Después de algu-
nas discusiones Irlanda fue apercibida por déficit excesivo
en febrero de 2001 en una actuacién que segin se dijo en la

prensa hiri6 el orgullo soberano de Irlanda.
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La situacién irlandesa no tenia, empero, gravedad en el
contexto de la Unién Econémica y Monetaria que podia muy
bien permitirse el lujo de ver como un pais pequefio y de
baja renta relativa respecto al promedio comunitario se lan-
zaba por la via de politicas expansivas para ir convergiendo

con el resto de la Comunidad.

La situacién en este sentido se ha ido poco a poco agra-
vando en el 2002 puesto que tras constatar que Portugal
habia caido en una situacién de déficit excesivo —situacion
l6gica en visperas de contienda electoral y de gravedad
similar al caso irlandés de 2001 si se tiene en cuenta la
importancia relativa de la economia portuguesa en el con-
texto comunitario— son ahora, a fines de 2002 varios de
los principales paises comunitarios los que se han declarado
incapaces de reducir su déficit presupuestario hasta los limi-
tes admitidos en el Pacto de Estabilidad y que han lanzado

ademds la toalla respecto a conseguir el déficit cero en el

2004.
El Consejo de Ministros ECOFIN de 5 de noviembre de

2002 decidi6 hacer ptiblica una decisién sobre la existencia
de un déficit excesivo en Portugal y una recomendacion a
Portugal con vistas a poner fin a tal situacién. El Gobierno
de centroderecha portugués acepté muy bien tal recomen-
dacién al poder trasladar la «responsabilidad politica» de
tal situacién al gobierno anterior a las elecciones del 13 de

marzo de 2002 que como se sabe era el de Guterres.

Pero lo peor ahora es que tres mayores economias del

Eurogrupo que son Alemania, Francia e Italia estdn ahora
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también metidas en situacién de déficit fuera de los limites
del Pacto de Estabilidad.

En Francia ha sido curiosamente el gobierno de derechas
de Raffarin en el poder desde mayo el que abandond la exigen-
cia presupuestaria de estabilidad que se habia planteado el
gobierno socialista de Jospin para el 2004. En Alemania el
laxismo que se permitié Schoeder para salir triunfante de las
elecciones ante Stoiber condujo a una situacién similar aun-
que curiosamente —como dicen los observadores politicos—
no fue el gasto piiblico sino la acertada actuacién medidtica
del Canciller en el contexto de una oportunas —aunque gra-
ves— inundaciones la que le permitié seguir al frente de su
cancillerfa berlinesa. En Italia el déficit se explica por las
obligaciones contraidas por el gobierno de derechas de Ber-

lusconi en un contexto de ciclo bajo de la economia.

En esta tesitura estamos hablando de que son pafses que
suponen el 70% del PIB comunitario los que no cumplen
con el Pacto de Estabilidad y las obligaciones de coordi-
nacion de sus politicas presupuestarias con el resto del Euro-
grupo. En el caso espafiol el Partido Popular ha afirmado
que estd dispuesto a modificar su compromiso de equilibrio
presupuestario si la catdstrofe provocada por el naufragio

del «Prestige» en noviembre de 2002 lo exigiera.

Las posibilidades que en este contexto tiene la Comisién
para conseguir que el ECOFIN aplique sanciones o que el
Tratado de Niza —finalmente en vigor tras la ratificacién
al segundo intento de Irlanda en el mes de octubre— pueda

obligar a poner orden a las finanzas de todos los paises
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«incumplidores» son problemadticas y alejadas de la reali-

dad politica europea.

Es asi como el 27 de noviembre la Comisién adopt6 una
nueva estrategia para «reforzar la inteligencia del Pacto de
Estabilidad» que en la prictica supone una huida de tono
laxista hacia la flexibilidad respecto a los compromisos
asumidos por cada unos de los estados en sus respectivos

programas de estabilidad y de convergencia.

La nueva aproximacién, que el Comisario Solbes habia
tratado de evitar pero que al final se ha impuesto como la
tinica opcidn posible, diferencia los déficits presupuestarios
estructurales de aquellos consecuencia de las situaciones de
baja coyuntura econémica, establece disposiciones transi-
torias para los paises cuyos déficits subyacentes no estén
préximos al equilibrio y que tendrdn que seguir una serie

de pautas;

— conseguir una mejora de su posicién presupuestaria de
al menos el 0,5% anual respecto a su déficit excesivo,

— la obligacién de abandonar el laxismo y limitarse al efecto
de los estabilizadores automdticos en periodos de creci-
miento confortable,

— llevar a cabo politicas de promocién de empleo adecua-
das a la estrategia liberalizadora adoptada a partir del
Consejo Europeo de Lisboa,

— determinar la viabilidad de las finanzas ptiblicas e ir reba-
jando el endeudamiento piblico hasta el 60% del PIB si
se estuviera por encima de esta cifra establecida en

Maastricht.
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Estamos pues ante una situacién limite en la que nadie
se atreve a decir que no haya que disciplinar la politica
presupuestaria de los paises componentes de la Unién Mone-
taria ante la falta de una autoridad politica tinica pero en la
que queda en evidencia que la Unién necesita de institu-
ciones fuertes si hay que conseguir que su Moneda tnica
no salte por los aires antes de los 10 afios de vida que mali-

ciosamente le pronosticé Milton Friedman.

Intervenciones y relacién délar/euro

Como antes ha quedado dicho entre los objetivos que el
BCE debe perseguir o los objetivos del Pacto de Estabilidad
y Crecimiento no figura el mantener un determinado tipo
de cambio del euro respecto al délar, al yen o respecto a

otras monedas.

Es por esto que el BCE no ha mostrado excesiva preocu-
pacion respecto a los altibajos que ha experimentado la

divisa comun.

Pese a ello y ante la alarma de que una moneda comin
excesivamente depreciada generara presiones inflacionistas
en la eurozona en septiembre de 2000, el BCE realizé una
intervencién coordinada con la Reserva Federal norteameri-
canay los bancos centrales de Canadd, Jap6n y Reino Unido
para restablecer un cierto equilibrio en los mercados finan-

cieros.

A finales de 2002 y salvo que un aumento de los precios

del petréleo por un conflicto en Irak debilitara mds la
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economia europea mis dependiente del petréleo importado
que la economia norteamericana, la situacién es mas bien
la contraria puesto que el euro se cotiza por encima della
1 respecto al ddlar y algunas asociaciones empresariales
europeas han empezado a pensar que el tipo de cambio ac-
tual del euro hace perder competitividad a los productos eu-
ropeos en los mercados exteriores lo cual va a debilitar aun

mds la recuperacién del crecimiento europeo.

La disminucién de los tipos de interés europeo aplicada
a principios de diciembre de 2002 no parece empero que
vaya a debilitar al euro puesto que los movimientos de capi-
tales no juegan ahora a favor de los Estados Unidos como
lo hicieron en momentos en que el mercado norteamericano

se mostraba atractivo y sin las incertidumbres que gravitaban

sobre la economia europea.

Claro estd que hoy en dia no existe la inestabilidad cam-
biaria entre paises desarrollados que se registré en el periodo
1992-94 y por lo tanto y salvo casos aislados de ciertos
paises en desarrollo como puedan haber sido los paises
asidticos en 1997 o Brasil y Argentina el en 2000/2002 ya
1o ha sido necesario hablar de la nueva arquitectura finan-
ciera internacional en los términos que estuvo de moda hace

unos pocos afos.

Definitivamente el tipo de cambio del euro respecto a las
demads grandes divisas es oscilante pero ya no podemos decir
que puedan seguirse politicas explicitas de tipos de cambio

de una moneda para alterar las capacidades competitivas de

174

las exportaciones de una determinada 4rea como cuando

Keynes puso de moda lo de exportar el desempleo a través
de la devaluacién.

El mercado financiero es hoy muy voluble por la enorme
masa de capitales a corto plazo que circulan y que han hecho
las delicias de los grandes especuladores internacionales.
¢Como explicar, por ejemplo a finales de 2002, que tenga-
mos un euro fuerte cuando en Europa asistimos a una rela-
jacién presupuestaria y las perspectivas de crecimiento se
hayan retocado a la baja? ;Es esto explicable solamente por

los tipos de interés europeos que son mads altos que los norte-
americanos?

Todo parece indicar que nadie controla hoy dia de forma
eficaz la evolucién de los tipos de cambio. Una moneda pue-
de estar fuerte en el contexto de una economia débil como
esta ocurriendo a fines de 2002 en el Eurogrupo pero nadie

Se extrana, tampoco, de que pueda ocurrir lo contrario.

El Banco Central Europeo dispone de un capital y las
reservas que le han transferido los estados miembros
—capital que por cierto se ampliard con la entrada de nue-
vos paises a la Unién de acuerdo con lo aprobado en el
ECOFIN del 5 de noviembre de 2002— PEro no parece que
el BCE tenga interés por utilizar tales reservas para hacer
intervenciones en el mercado cambiario y mucho menos,
ciertamente, para hacer intervenciones en el sentido de co-

rregir de forma decisiva el precio del euro sobre los merca-
dos internacionales.
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En todo caso y teniendo en cuenta las reglas de actuacion
hoy existentes a nivel del Fondo Monetario Internacional
cualquier intervencién deberia hacerse para corregir una
situacién haciéndola volver a lo que se estima una posicion
de equilibrio y no para debilitar el euro con el propdsito de
ganar posiciones en los mercados internacionales para las

exportaciones europeas de bienes y servicios.

Coordinacién de las politicas econémicas y unién politica

En todo este contexto el problema del Eurogrupo es que
existe una autoridad monetaria dnica: el Banco Central
Europeo apoyado en el Sistema Europeo de Bancos Centra-
les pero existen, en cambio, doce autoridades fiscales nacio-
nales con diferentes maneras de abordar la politica fiscal
de cada pais, la estructura del sistema tributario y, sobre
todo, las prioridades respecto al tipo de politica presupues-
taria a seguir con objeto de privilegiar el crecimiento o la

estabilidad.

Ello implica, como ha explicado recientemente el Centre
for Economic Policy Reseach que la definicidn de un esque-
ma macroeconémico para la zona euro resulta extraordina-
riamente dificil dadas las diversas propensiones de cada una
de las economias nacionales a diferentes tasas de creci-

miento y a diferentes ritmos de inflacion.

Ello hace dificil que todos los estados integrados en el
euro tengan las mismas aspiraciones respecto a los tipos de
interés por més que se sea consciente de gue no es a base

s6lo de politicas monetarias que se determinan los niveles
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de output alcanzables de acuerdo con lo explicitado por el
modelo Balassa-Samuelson.

Las autoridades nacionales juegan aun con muchos ele-
mentos diferenciadores de su respectiva capacidad de influir
sobre la marcha de la economia. En el Consejo Europeo de
Barcelona quedd patente la dificultad de llegar a acuerdos
sobre la liberalizacién de ciertos servicios piblicos y todo
el mundo sabe que no hay manera de llegar a un acuerdo
con Suiza respecto a cuestiones financieras por la imposi-
bilidad de llegar a un acuerdg en el seno del ECOFIN sobre
la fiscalidad del ahorro y sobre las pricticas financieras y

bancarias actualmente en vigor.

Hablar de una mayor coordinacién y pensar que todo el
mundo puede aceptar el déficit cero o pensar que todo el
mundo vaya a estar contento con un limite de inflacién del
2% es algo utépico y es precisamente por ello que los propios
programas de estabilidad presentados por los estados y dis-
cutidos con la Comisién y aprobados en el ECOFIN saltan

por los aires cuando las circunstancias no son propicias.

La situacidn va seguramente a agravarse cuando la Unién
dé entrada a una docena de nuevos estados miembros la
mayoria de los cuales no alcanza si quiere un PIB per cdpita

la mitad del PIB per cdpita comunitario medio.

En las negociaciones de ampliacién nadie ha dicho que
los nuevos estados miembros vayan a integrarse rdpida-
mente en el euro pero a pesar de que las «cooperaciones

reforzadas» ya no asustan a nadie —teniendo en cuenta,
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ademds, que el euro funciona ya sin Dinamarca, Suecia ni
el Reino Unido— serfa absurdo pensar que la Unién no
aspire a que la totalidad de sus estados miembros formen
parte de una Unién Econémica y Monetaria que en defini-
tiva trata de evitar que el mercado tinico perjudique a los
paises que sin la defensa del arancel debieran padecer los
ataques competitivos de bienes y servicios originarios de

estados con monedas débiles.

Siel MERCOSUR tomé siempre a Europa como ejemplo
de integracion exitosa resultarfa paradéjico que ahora Euro-
pa tuviera que estudiar como ejemplo a un MERCOSUR que
ha quedado destrozado como consecuencia de las depre-
dadoras depreciaciones de Brasil y Argentina que para sal-
varse cada uno de ellos en particulas han arrasado con las
situaciones de competencia entre ellos y han arrastrado ade-

mds al pequefio Uruguay en el desbarajuste financiero.

La Europa del Mercado tinico tiene ciertamente que aspi-
rar a no incurrir en los errores monetarios del MERCOSUR
y ello no puede hacerse sino con una adecuada coordina-

ciones de las politicas macroeconémicas.

Es cierto que llegar a una moneda tnica para 27 estados
miembros no va a ser cuestién de un dia como el debate
britdnico evidencia, pero si es preciso que los estados miem-
bros vayan doblegando su soberania fiscal a los intereses
del todo y vayan aceptando, ademds, que el presupuesto co-
munitario se base en recursos propios y aumente su enjun-

dia para que la Comunidad pueda hacer intervenciones
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capaces de estimular mds y mejor la convergencia entre las

economias nacionales de los estados miembros.

Aqui hay, evidentemente, un debate dificil que no escapa
alas discusiones de la Convencién sobre el futuro de Europa
que preside Valery Giscard d’Estaign y que estd preparan-
do el denominado «Tratado Constitucional» de la UE que
deberd ser debatido en la Conferencia Intergubernamental
de 2004, pero ahi estd, precisamente, la gran oportunidad
para que la integracién europea no se estanque a los niveles

de integracién hasta aqui alcanzados.

De ahi a decir que la Comunidad debe avanzar hacia la
Unién Politica hay un pequeifio paso del que muchos no
quieren oir hablar pero que estaba ya en el espiritu de quie-
nes lanzaron el proyecto de integracién europea a principios

de los afios cincuenta.

Delors ha recordado en mis de una ocasién que Europa
debe tener un gobierno econémico tnico si se quiere cul-
minar la integracién que hoy sigue navegando entre las dos

aguas del método comunitario y la intergubernamentalidad.
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