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Diversidad dentro de un orvden.
Privatizacion, produccion forestal y represiin
en los montes piblicos espaiioles, 1859-1926

Grupo de Estudios de Historia Rural

1. INTRODUCCION

En el periodo que comprende este trabajo, la actuacion de la Administracion
central del Estado en el ambito forestal, respecto de dos cuestiones fundamentales
como eran la propiedad de los montes y la gestion de los que siguieron siendo de
titularidad publica, se puede dividir en tres etapas, caracterizadas segun los objetivos
y los medios empleados. La primera discurrié entre 1855 y 1874. Durante la misma,
los esfuerzos se centraron en establecer los requisitos que debia reunir el patrimonio
forestal publico, realizandose catalogos de montes publicos para definir los derechos
de propiedad del Estado; por exclusion, se determinaron los montes que podian
enajenarse. Como éstos fueron muchos y extensos, al ser los requisitos muy restric-
tivos, lo mas sefialado de este lapso fue el volumen de superficie forestal privatizada,
perteneciente al Estado y, sobre todo, a los pueblos. También se promulgaron normas
reguladoras de la gestion de los montes publicos, pero tuvieron escasa aplicacion
practica. Son importantes, sin embargo, porque marcaron la pauta en los afos si-
guientes.
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La segunda etapa transcurrié entre 1874 y 1900. En ella, los cambios en la
propiedad pasaron a un segundo plano, ocupando su lugar la gestion de las masas
forestales publicas. Conviene destacar, en este sentido, que la Administracion central
se autoasigno la tutela de los montes de los pueblos, que eran la inmensa mayoria de
los publicos. Los planes provisionales de aprovechamiento fueron el principal instru-
mento de dicha gestion, obedeciendo su provisionalidad a que debian aplicarse mien-
tras no se ordenasen los montes, Io que constituia el objetivo ultimo de aquélla. Pero
en este periodo se ordenaron muy pocos montes, porque era una tarea costosa,
compleja y gue requeria un conocimiento del terreno gue aun no tenian los ingenieros
forestales, en principio los llamados a realizarla. De ahi el protagonismo de los planes
provisionales. Estos pretendian responder principalmente a dos cuestiones: qué de-
bian producir los montes publicos y como (y quién) podia acceder a esa produccion.
Lo primero se dejaba a la decision de los ingenieros jefes de los distritos provinciales,
que actuaban bajo la supervision de los gobernadores civiles y de la Junta Consultiva
de Montes; lo segundo se fiaba al resultado de las subastas. Llevar a buen puerto lo
uno vy lo otro precisaba una mayor y mejor custodia del patrimonio forestal publico, lo
que se afrontd mediante la transformacion de la legislacion penal forestal y el encargo
de la vigilancia de aquél a la Guardia Civil. En esta segunda etapa también se intento
corregir la deforestacion de los montes publicos con una politica de repoblacion
forestal. La ley reguladora establecié que esta actividad se financiaria mediante un
canon de mejora, que acabd siendo del 10%, sobre el valor de los esquilmos obte-
nidos. Repoblar se repobld poco, pero el citado canon se convirtiéd en uno de 1os ejes
de los planes provisionales de aprovechamiento, confiriendo a los mismos un conte-
nido recaudatorio no previsto inicialmente.

En la tercera etapa, de 1900 a 1926, tambien prevalecio todo lo relativo a la
gestion de los montes publicos en la politica forestal espafiola; tras la elaboracion del
catédlogo de los montes de utilidad publica, en 1901, y el deslinde de éstos de los de
Hacienda, la privatizacion de la propiedad fue languideciendo hasta la derogacion de
la normativa desamortizadora en 1925. Dentro de la gestion destacan las primeras
actuaciones repobladoras de cierta envergadura y el avance de las ordenaciones, con
el consiguiente retroceso de los planes provisionales de aprovechamiento. Una carac-
teristica sefialada de la ordenacién de los montes publicos en estos afios es que su
realizacion fue cedida a particulares, en vez de efectuarse directamente por la admi-
nistracion forestal del Estado. En la practica, ello implico la cesion del usufructo de
los montes ordenados a los beneficiarios de ese derecho por un periodo inicial de
veinte afos '.

En resumen, si hubiera que caracterizar la politica forestal del periodo objeto
de estudio en los asuntos referidos, cabria decir que, de un lado, buscd redefinir los
derechos de propiedad de la superficie forestal, privatizando una porcién considera-
ble de la gque habia sido publica y constituyendo, a la vez, un nuevo patrimonio
forestal publico. De otro, persiguid la gestion centralizada de éste ultimo, combinan-
dola con dosis crecientes de privatizacion del disfrute de sus aprovechamientos e,
incluso, de la propia gestion de algunos predios. Facilitd, ademas, la penetracion de

" GEHR (1996a).

130



Diversidad dentro de un orden. Privatizacién, produccion forestal y
represion en los montes prblicos espaiioles, 1859-1926

las relaciones mercantiles en el sector agrario por diversos caminos, dada la estrecha
relacion existente entre montes y agricultura tradicional. En cuanto a la propiedad, la
privatizacion favorecia la mercantilizacion del factor tierra. En lo relativo a la gestion,
deben considerarse varios aspectos. Primero, el mercado estaba presente al orientar
la produccion hacia los esquilmos mejor cotizados. Segundo, otro tanto ocurria cuan-
do se convertian aprovechamientos comunales en ordinarios, ya que el disfrute antes
colectivo pasaba a ser individual, y el beneficiario se decidia mediante subasta. Y
tercero, el mercado ganaba terreno porque la desaparicion de los usos colectivos
obligaba a las personas excluidas a comprar bienes antes gratuitos, lo que les impelia
a obtener dinero, por ejemplo, vendiendo su fuerza de trabajo o una parte mayor de
su produccion.

La aplicacion de esta potitica forestal dependia de muchos factores, entre los
que destacan la resistencia o cooperacion de personas e instituciones, el nivel de
mercantilizacion de la economia de las diferentes zonas, la fuerza y los intereses de
los distintos grupos sociales, las relaciones entre éstos y las instancias de poder, vy
las formas como se aprovechaban los montes y su papel en el sector agrario. Tantos
eran los factores, tanto el territorio y tan variada su historia, que resulta facil entender
que el denominador comun de los resultados fuera la diversidad.

Entre todos estos aspectos quisiéramos detenernos ahora en la resistencia,
pues de una parte o manifestacién de ella trata este trabajo. La politica forestal
comentada era tan ambiciosa, tocaba tantos 6rganos vitales de la sociedad rural de
la época, que necesariamente tenia que concitar la oposicion de los damnificados,
que no eran todos pero si muchos. En unos casos podia estarse en contra de la
privatizacion de la propiedad, en otros de la transformacion de los usos comunales en
aprovechamientos ordinarios, en otros de tener que pagar por algo que antes se
obtenia gratis, en otros, en fin, del cambio en la orientacidén productiva. Estos motivos
eran, ademas, acumulativos. Es decir, se trataba de una politica que, lejos de suscitar
el consenso de la sociedad, provocaba rechazo, de intensidad variable y con formas
diversas, dependiendo de las circunstancias imperantes en cada zona.

Para hacer frente a la negativa de los afectados a aceptar la nueva regulacion
del monte, el Gobierno, aparte de reformar la normativa correspondiente, encomendd
la tarea de velar por que su uso se adecuara a la legislacion de la Administracion
central a la Guardia Civil en 1877. Pensamos que los partes emitidos mensualmente
por esta institucion, desde dicho afio hasta 1910, son un reflejo del conflicto suscitado
por la aplicacion de la politica forestal del Estado liberal en absoluto desdefable,
cuyas formas y protagonistas no percibimos adn con claridad, pero, sobre todo, son
un buen indicador de la represion ejercida por ese Estado para tratar de llevar a la
practica dicha politica. En definitiva, entendemos la represion —con sus distintas
intensidades espaciales y temporales, incluida su ausencia— como una faceta de la
politica forestal, complemento imprescindible de la privatizacion y de los cambios en
las formas de gestion.

En el presente trabajo pretendemos mostrar que donde mas intensa fue la
privatizacién y mayor la especializacion productiva del monte que sigui6 siendo publi-
€O, méas interés manifesto la Administracion central por hacer cumplir la normativa
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forestal, no siendo los mayores delincuentes, necesariamente, los mas debiles y per-
judicados. A tal fin describimos, en el epigrafe siguiente, los rasgos principales de la
produccion forestal de los montes de utilidad publica, para identificar la especializa-
cion de las distintas areas forestales. En el tercero, analizamos la evolucion temporal
y espacial de los aprovechamientos ordinarios, cuya ejecucion se materializaba me-
diante subastas. Ambos apartados, junto a las formas que tomo la venta de los pa-
trimonios publicos, estudiadas en otro lugar ?, permiten conocer la intensidad de la
privatizacién, segun zonas y épocas. Luego de atender, en el cuarto epigrafe, a la
trayectoria seguida por la guarda y custodia de los montes publicos, y por la legis-
lacion penal sobre los mismos, confrontamos, en el quinto, la diversa intensidad de la
privatizacion con los resultados obtenidos del anélisis de las denuncias de la Guardia
Civil. En el sexto, por altimo, incluimos unos parrafos de conclusiones.

2. RASGOS PRINCIPALES DE LAS PRODUCCIONES DE LOS MONTES DE
UTILIDAD PUBLICA

Este apartado tiene por objeto exponer los rasgos mas notorios de las produc-
ciones de los montes de utilidad publica y agrupar las provincias en funcion de la
estructura de sus aprovechamientos. Hemos establecido siete agrupaciones provin-
ciales, que pueden observarse en los Mapas 1 a 4, y hemos obtenido los resuitados
que se recogen en los Cuadros 1y 2 8,

CUADRO 1. VALORES DE LAS PRODUCCIONES DE LOS MONTES DE
UTILIDAD PUBLICA EN SIETE ZONAS DESTACADAS
Promedios de los porcentajes respecto al total de cada zona
en 1913, 1920 y 1932

% valor de

Corcho y  Rotura- la produc

Zonas Madera Lefia Pastos Montanera Esparto  Resina  cortezas  ciones Total {de los MUP
Resina 24,9 6.7 21,7 0,0 0,0 457 0,0 0,9 11000 | 3438
Madera 53,5 7.0 28,5 0,0 2.8 6.9 0.8 0.4 11000 14,9
Dehesas-Corcho 3.1 4.3 231 18,8 0,3 0.5 49,4 0,6 1000 7,0
Dehesas-Madera 64,2 4,6 10,3 4.9 0,0 0,0 18,0 0,0 ]100,0 1.2
Pastos 7.6 7.0 80,0 0.4 0.0 1,7 0,4 3,0 1000 | 2286
Esparto 15,1 3.4 40,7 0.3 39.0 1,4 0.0 01 100,0 3.2
Madera y Pastos 425 10,7 454 0,0 0.3 0.0 0,0 1.1 100,0 7.8
Total siete zonas 28,6 6.3 36,3 1.8 1.8 19,5 5.0 1.3 11000 91,5
TOTAL MUP 27,8 7.9 37,5 1,6 1.6 18,2 4.5 1.2 ]100,0 {1000

Fuente: GEHR (1991)

2 GEHR (1994).

En el Cuadro 1, para obviar el problema del distinto valor del dinero en 1913, 1920 y 1932,
hemos establecido el porcentaje que el valor de cada esquilmo suponia del valor de la
produccion total de cada zona en cada afio, promediando los tres porcentajes obtenidos por
zona, esquilmo y afio. En el Cuadro 2, al tratarse de cantidades fisicas, hemos calculado la
produccion promedio en los tres afios, por esquilmo y zona, y su proporcion respecto a la
produccion media total.

132



Diversidad dentro de un orden. Privatizacién, produccidn forvestal y
vepresidn en los montes piblicos espaiioles, 1859-1926

CUADRO 2. PRODUCCIONES DE LOS MONTES DE UTILIDAD PUBLICA EN
SIETE ZONAS DESTACADAS
Porcentajes de los promedios en cantidades fisicas respecto a
los totales de los MUP en 1913, 1920 y 1932

Zonas Madera Lefia | N* de cabezas que aprovechan pastos y montanera | Esparto Resina  Corcho
Vacung  Ovino  Caprino  Porcino  Otros y cortezas
Resina 293 11,0 16,8 19,9 19,7 15,9 23,6 0,0 82,0 3.7
Madera 315 14,2 3.1 19,2 17,7 5.5 7.8 16.8 145 0.4
Dehesas-Corcho 0.9 1.9 2,8 0.9 1.7 203 6.0 0.9 0.5 91.6
Dehesas-Madera 4.3 11.4 0.8 0.3 1.9 3.8 0.6 0.0 0.0 4,0
Pastos 10,5 24,8 251 35,7 34,7 20,1 26,6 0.1 2.4 0.2
Esparte 1.6 2.9 0,4 52 6,1 1.0 0,9 81.0 0,3 0.1
Madera y Pastos 14,5 8.2 6.3 1.3 8.3 9.7 9.5 1.0 0,0 0,0
Total siete zonas 92,6 74.3 55,3 92,6 89,9 76.3 751 99.8 99,6 100,0
TOTAL MUP 100,06 100,06 {100,606 1000 1000 100,06 1000 | 100,0 100,0 1000

Fuente: GEHR (1991)

La zona de la resina abarca Avila, Burgos, Guadalajara, Segovia, Soria y Va-
lladolid. En la composicion media del valor de sus aprovechamientos destacaban la
resina, con un 46%, la madera, con un 25%, vy los pastos, con un 22%. Esta estructura
coincide, sobre todo, con la de Avila. En Burgos y Soria existia un mayor equilibrio
entre los valores de los tres esquilmos y en Segovia, Guadalajara y Valladolid la resina
proporcionaba entre el 49 y el 57% del referido valor, a la par que, en las dos ultimas
provincias citadas, la madera solo aportaba un 14% vy, en Segovia y Valladolid, los
pastos rondaban el 10%. Se daba, pues, una notable variedad de aprovechamientos,
prevaleciendo la resina, cuya produccion suponia el 82% de la obtenida en los montes
de utilidad publica, frente al 29% de la madera y al 19% de los pastos.

La zona de la madera atafie a las dos vertientes del area meridional del Sistema
Ibérico y comprende las provincias de Albacete, Castellon, Cuenca, Teruel y Valencia.
Por término medio, un 54% del valor de la produccion procedia de la madera, un 29%
de los pastos y un 7% de la resina. Solo en Cuenca el valor de la produccion maderera,
con un 68%, superaba dicho promedio; en el otro extremo, Albacete, con un 45%,
quedaba bastante por debajo. La aportacion de los pastos se acercaba mas a la
media en cada caso, salvo en Valencia, donde alcanzaba el 37%. Y la resina solo
poseia cierta relevancia, con un 12% del valor de la produccion, en Albacete y Teruel.
En esta zona, en todo caso, la madera, con un 32% de la produccion obtenida en los
montes de utilidad publica, era el esquilmo principal, seguido a distancia por el es-
parto (gracias a la produccion de Albacete), la resina, la lefia y los pastos. Se com-
binaba, asi, un producto principal con otros secundarios, resultando una moderada
diversificacion de los aprovechamientos.

lLa tercera y la cuarta zonas unen, casi sin solucion de continuidad, las dehesas
de Cadiz y Malaga (dehesas-corcho) y las de Sevilla, Cérdoba y Huelva (dehesas-
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madera). Los montes de utilidad publica de Cadiz y Malaga representaban sélo el 2%
del total, pero el valor de sus producciones alcanzaba el 7%, con una composicion
media en la que destacaban el corcho, con un 49%, los pastos, con un 23%, y la
montanera, con un 19%. La lefia y la madera ocupaban un lugar muy secundario, con
proporciones que apenas llegaban al 4%. Sevilla, Cordoba y Malaga se caracteriza-
ban, también, por una escasa superficie publica, un alto valor de las producciones y
una estructura de aprovechamientos vinculada a dos tipos de monte. Uno, el predo-
minante, en el que la madera era el primer esquilmo, con un peso relativo del 64%;
otro, el adehesado, del que se obtenian corcho, pastos, montanera y lefia.

En la quinta zona se incluyen Ledn, Zamora, Salamanca, Palencia, Caceres,
Badajoz, Madrid, Toledo, Ciudad Real, Huesca y Zaragoza. Su estruciura de aprove-
chamientos se caracterizaba por el acusado predominio de los pastos, que aporta-
ban, en promedio, un 80% al valor de la produccion, fluctuando entre minimos del 58
al 70% (Madrid, Huesca y Zaragoza) y maximos del 92 al 95% (Toledo y Badajoz).

Dentro de los montes de utilidad publica, los espartos se obtenian
mayoritariamente (en un 81%) en las provincias de Murcia, Almeria y Granada, que
integran la sexta zona considerada. En Murcia y Almeria, segun el valor de las pro-
ducciones, el esparto ocupaba el primer lugar, aportando un 47% al mismo, pero en
Granada, con un 23%, pasaba a un segundo puesto, a distancia del 62% otorgado
por los pastos.

Por ditimo, la séptima zona, la de madera y pastos, la componen Barcelona,
Gerona, Lérida, Tarragona, Baleares, Alicante y, distantes geografica y culturalmente,
La Rioja y Jaén, dos provincias que, pese a ello, mostraban una estructura de apro-
vechamientos similar. La composicion del valor de las producciones forestales era
muy homogénea en toda la zona: madera y pastos se repartian el 88%, desde el
minimo del 78% de Barcelona al maximo del 95% de Alicante. Pero, salvo en Jaén,
La Rioja y Lérida, el monte publico tenia una importancia minima en esta zona, por lo
que las cifras que sintetizan la estructura y peso de sus aprovechamientos dependen,
basicamente, de las pautas que apuntan estas tres provincias.

En suma, las zonas de la resina, de la madera y de los pastos, con el 50% de
la superficie y el 72% del valor de la produccién, constituian la gran area productiva
del patrimonio forestal publico. Las demds tenfan una importancia menor, ya por la
parquedad de su superficie, como las de dehesas-corcho y dehesas-madera, ya por
los bajos rendimientos obtenidos, como la del esparto *.

4 No hemos considerado las provincias de la Espafia humeda porgue tenemos la certeza de
que, en su caso, las estadisticas oficiales de produccion de los montes publicos no recogen
adecuadamente las producciones efectivas, pareciéndonos incorrecto argumentar sobre sus
orientaciones productivas a partir de datos insuficientes. Si, pese a todo, se usan las cifras
recogidas en GEHR (1991), se aprecia que la casi totalidad del valor de la produccion de
los montes de utilidad publica se repartia, en Galicia, entre lefias y pastos, aportando las
primeras un alto porcentaje (el 20%) a la produccién del total de los referidos montes. Por
su parte, Asturias concentraba en los pastos el 69% de dicho valor, porcentaje que, en
Cantabria, llegaba al 45%. Los pastos, por tanto, dominaban en los montes publicos de esta
zona, siendo el ganado vacuno su principal beneficiario.
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MAPAS 1 A 4: AGRUPACIONES PROVINCIALES SEGUN LA COMPOSICION
DE LA PRODUCCION DE LOS MONTES DE UTILIDAD
PUBLICA (1913, 1920 Y 1932)

Zona del esparto

e
Zona de dehesas-

madera Zona de dehesas-corcho

Zona de madera y pastos

Fuente: GEHR (1991)

135



Grupo de Estudios de Historia Rural

La distribucidon espacial de las producciones forestales y la especializacion
productiva de diversas zonas, asi descritas, junto al proceso de privatizacion del
patrimonio publico y los cambios en las formas de acceso al mismo, son relevantes,
a nuestro juicio, para comprender los conflictos suscitados y esa otra faceta de la
politica forestal que fue la represion ejercida para llevarla a cabo. Como varias de las
agrupaciones provinciales efectuadas coinciden con zonas en las que los aprovecha-
mientos ordinarios progresaron de modo notable y los delitos forestales fueron nume-
rosos, las utilizaremos en el estudio de unos y otros.

3. LA PRIVATIZACION DE LOS APROVECHAMIENTOS DE LOS MONTES PUBLICOS

Como ya pusimos de manifiesto en otro trabajo °, la privatizacion de los montes
publicos, en el periodo aqui estudiado, fue importante desde el punto de vista cuan-
titativo, afectd sobremanera a la mitad sur del pais, ambito en el que también los
aprovechamientos de aquéllos se estaban privatizando, y termind por concentrar gran
parte de la propiedad forestal publica en la mitad norte, donde usos y costumbres
vecinales siguieron guiando el usufructo de la mayoria de los esquilmos, resultando
todo ello de un Unico proceso con distintas adaptaciones a la realidad del mundo rural
espafiol.

Mayor diversidad espacial resulté aun de los cambios registrados en las formas
de acceso al monte publico. Hacia 1870, antes de regularizarse la redaccion de los
planes de aprovechamiento, existia ya una legislacion con normas nuevas y centra-
lizadas por las que debian regirse el acceso y uso de los aprovechamientos foresta-
les, originada en las Ordenanzas de 1833, y que adquirid continuidad con la Ley de
Montes de 1863 y su Reglamento de 1865. La nueva legalidad tratdé de hacerse
efectiva, primero, a través de los planes de aprovechamiento, en concreto de la
extension de los usos ordinarios, realizados mediante subastas, y, méas tarde, merced
a los planes de ordenacién y repoblacion.

CUADRO 3. EL AVANCE DE LOS APROVECHAMIENTOS ORDINARIOS EN
LOS MONTES PUBLICOS, 1861-1924

Porcentajes sobre el total respectivo. Porcentajes sobre todo el monte publico
Zonas 1861-1870 1871-1880 1924 1861-1870 1871-1880 1924
Resina 259 22,6 70,7 19,1 14,7 42,6
Madera 21,0 37,9 76,7 9,3 14,5 14,8
Dehesas-Corcho 450 65,4 96,0 10,3 10,0 3,9
Dehesas-Madera 21,4 14,4 37,2 57 2,0 0.5
Pastos 25,5 17,5 39,5 42,2 30,1 21,7
Esparto 14,6 57,0 86,9 4,0 19,5 47
Total seis zonas 25,1 26,8 60,7 90,6 90,8 88,2
TOTAL MONTE PUBLICO 22,6 24,0 58,9 100,0 100,0 100.0

Fuente: GEHR (1991) y (1996a).

5 GEHR (1994).
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Aunque los efectos fueron variados, el Cuadro 3 recoge el afianzamiento de los
aprovechamientos ordinarios en el conjunto de los montes publicos, pasando de un
23% en el decenio 1861-1870 a un 59% en 1924 ¢. Este crecimiento no fue homogé-
neo en todas partes, perfilandose, en la Ultima fecha citada, tres areas en las que los
disfrutes mediante subastas habian alcanzado muy diversa magnitud (véanse los Mapas
5 a 7). De un lado, estaban los distritos con un alto porcentaje de aprovechamientos
ordinarios y con una caracteristica comun a casi todos ellos: el predominio de un
producto forestal altamente comercializable (esparto, corcho, madera o resina). De
otro, un conjunto de provincias en el que, junto a la escasa significacion de las
subastas, sobresalia la acusada preeminencia de los pastos, seguidos de las
roturaciones, entre los aprovechamientos de los montes publicos. Por dltimo, existia
un grupo intermedio, muy heterogéneo y sin una especializacion productiva clara. En
otras palabras, la privatizacién de los aprovechamientos termind siendo desigual,
segun zonas, y debid de estar muy ligada a la predominancia y comercializaciéon de
algunos productos forestales.

La expansion de los aprovechamientos ordinarios se produjo en varias fases,
estuvo impulsada por coyunturas favorables relativas a determinados esquilmos vy fue
propiciada por la politica forestal de la Administracién central.

Ciertamente, en un primer periodo, el situado entre 1861 y 1880, los aprovecha-
mientos ordinarios, aunque apenas avanzaron en el conjunto del pais, si que lo hicie-
ron de modo significativo en una serie de provincias: las integradas en las zonas del
esparto y del corcho, la mayoria de las més claramente madereras y algunos otras,
como Jaén, Ciudad Real y Segovia.

En este lapso, destaca especialmente su empuje en las provincias del sudeste
peninsular, donde el esparto, muy demandado por entonces 7, era uno de los princi-
pales aprovechamientos. También registraron avances significativos en la zona de
dehesas-corcho, aunque el peso de ésta en el total nacional no se modificd; en Cadiz
y Mélaga, se accedia de antiguo mediante subastas a frutos como la bellota, proce-
dimiento gue se intensificd en esta época, incorporandose el corcho. En la zona de
la madera se aprecia una pauta similar, debido, sobre todo, a la extension del feno-
meno en Cuenca, Albacete y Valencia. Por ultimo, en la zona de la resina se observa
una trayectoria peculiar, reduciéndose la presencia de los aprovechamientos ordina-
rios por el singular comportamiento de Avila ¢ y no por su declive en el conjunto, pues
provincias como Segovia y Valladolid mantuvieron posiciones. En definitiva, la confec-
cion anual de planes de aprovechamiento desde 1873 debid de facilitar un acceso
privado mas intenso que antes a ciertas producciones.

¢ Dada la escasisima importancia del monte publico en cinco de las ocho provincias gue
integran la zona de madera y pastos, hemos optado por prescindir de la misma a partir del
Cuadro 3.
NuNEZ (1985) v Sanchez Picon (1992).
En esta provincia, el retroceso de los aprovechamientos ordinarios entre 1861-1870 y 1871-
1880, del 43 al 23%, se debi¢ a un avance espectacular de los fraudutentos, del 11 al 40%.
Recuérdese que las fuentes distinguen entre aprovechamientos ordinarios, vecinales y ex-
traordinarios, componiéndose éstos ultimos de derribos del viento, incendios y fraudulentos.
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Al efecto, en la década de 1880, la redaccidn de los planes aludidos ya habia
adquirido regularidad y, en consecuencia, los ingenieros jefes de distrito tenian un
conocimiento mas amplio y detallado de los montes publicos de sus respectivas
demarcaciones. Asi, se corrigieron superficies, afloraron nuevos montes, se propusie-
ron aprovechamientos y se pudieron comprobar los diversos intereses que confluian
en las producciones de cada municipio. Fueron afios en los que los proyectos de la
Administracién central del Estado se confrontaron con la compleja realidad del mundo
rural espafiol. Y, también, un periodo en el que determinados grupos sociales tendie-
ron a controlar, a través de las subastas, los productos forestales mas apreciados o
iniciaron el disfrute privado de otros, tradicionalmente utilizados de forma colectiva.
Asf ocurrio en el distrito de Malaga, donde se regularizaron plenamente las propues-
tas y sus correspondientes ejecuciones de corchos y bellotas, al tiempo que se avan-
zaba en el control de otros productos que, por costumbre inmemorial, venfan aprove-
chandose vecinalmente °. De este modo, los planes de aprovechamiento, ademas de
dictar criterios para la utilizacion de la riqueza forestal publica, trataron de adaptarse
a los usos y costumbres locales y a la correlacion de fuerzas sociales existente en
cada comunidad.

Entre 1880 y 1924, los aprovechamientos ordinarios se expandieron por nume-
rosos distritos forestales, generalizandose el'acceso a través de subastas a las pro-
ducciones forestales publicas, sobre todo a las de esquilmos altamente
comercializables, como ilustra el Mapa 7. En este lapso, el proceso de
descomunalizacion de dichas producciones forestales continud intensificandose en
todas las zonas que se recogen en el Cuadro 3. En esta ocasion, el avance se localizd
fundamentalmente en las provincias situadas en torno al Sistema Central y en la parte
norte del Sistema Ibérico, donde la superficie forestal publica era importante y pro-
ductiva, ofreciendo esquilmos diversificados y mercantilizables, resina y madera sobre
todo. Aqui, la extensidn de las subastas estuvo muy ligada a las ordenaciones de
montes que, al menos hasta la | Guerra Mundial, fueron las mas directas responsables
de dicho crecimiento.

Poco sabemos atn sobre el desarrollo y resultados del régimen de ordenaciones
que se establecid en nuestro pais desde la promulgacion del R. D. de 9 de Mayo de
1890 y sus Instrucciones correspondientes de 31 de Diciembre del mismo afio, a no
ser la extraordinaria importancia que cobraron las concesiones de proyectos a parti-
culares, sociedades y companiias, el nimero de hectareas ordenadas, las superficies
dominantes afectadas y, en fin, el aumento de la produccion que conllevé dicha
politica . Algunos autores han sefalado que se atendid mucho mas a la explotacion
que a la transformacion, y nosotros mismos creemos que el “proceso de ordenacion

9 Asf ocurrio con los pastos, cuyo disfrute estaba ampliamente “planificado” en el dltimo de-
cenio del siglo. Para ello, la administracion forestal redujo sustancialmente los precios inicia-
les de las subastas “para que a ellas acudieran los rebafos de grandes ganaderos-labra-
dores”, o reconocio el aprovechamiento vecinal-comunal de muchos montes, previa peticion
de los municipios. Archivo General del M.A.P.A., Montes, caja 10, exp. 2, Plan de Aprove-
chamiento Forestal de Malaga, 1875-76.

% Gomez Menpboza (1992).
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MAPAS 5 A 7: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS
APROVECHAMIENTOS ORDINARIOS EN EL VALOR DE LA
PRODUCCION DE LOS MONTES PUBLICOS DE CADA
PROVINCIA (1861-1924)

Mapa 3. Promedio del periodo 1861-1870,

Mapa 6. Promedio del periodo 1871-1880.

Mapa 7. Afto 1924,

50< <75
25< <50
[:I <25

Fuente: GEHR (1991} y (1996a).
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fue béasicamente un modo de acceso y control de los montes publicos mas produc-
tivos por empresarios privados” "', En cuanto al avance de los aprovechamientos
ordinarios, a los planes de aprovechamiento y las “concesiones para ordenacién” se
sumo el alza de precios de muchos productos forestales, que favorecio la participa-
cion en las subastas de un numero creciente de interesados '?.

Pero el Mapa 7 muestra, ademas, amplias areas donde los aprovechamientos
vecinales seguian siendo significativos en 1924, En especial, las provincias del no-
roeste peninsular (las cuatro gallegas, Ledn, Zamora, Salamanca y Palencia), cuyos
montes publicos ofrecian abundantes pastos y eran objeto de roturaciones, unos y
otras de uso vecinal, lo que no supone que se accediera a ambos esquilmos de forma
libre y gratuita ni, mucho menos, igualitaria '*. Esto mismo vale para otros distritos
(Huelva, Sevilla, Cérdoba, Asturias o Zaragoza) con mucho o poco monte pubiico,
producciones diversas y estructuras agrarias distintas, donde bastantes usos vecina-
les seguian vigentes. Conviene subrayar, pues, que la permanencia de los disfrutes
vecinales acaecidé en zonas con estructuras de propiedad bien diferenciadas y fue
compatible, en muchos casos, con su control por los grupos sociales mas prominen-
tes, a través de su hegemonia politica y econdmica. Asi, explotaciones familiares y
grupos acomodados pudieron hacer causa comun frente a intereses ajenos y extrafios
a la comunidad local o propiciar un enfrentamiento entre ellos mismos.

CUADRO 4. LA EVOLUCION DE LOS APROVECHAMIENTOS
EXTRAORDINARIOS EN LOS MONTES PUBLICOS, 1861-1924

Porcentajes sobre el total respectivo Porcentajes sobre todo el monte publico
Zonas 1861-1870 1871-1880 1924 1861-1870 1871-1880 1924
Resina 25,0 23,8 4.5 215 19,3 29,0
Madera 39,0 19,5 11,5 20,2 9,3 23,6
Dehesas-Corcho 38,4 23,6 0,2 10,3 4,5 0.1
Dehesas-Madera 325 47,5 0.0 10,1 8,2 0,0
Pastos 7,8 13,4 2,9 15,1 28,7 16,9
Esparto 33,6 241 1.1 10,8 10,3 0,7
Total seis zonas 20,9 19,0 4,5 88,0 80,3 70,3
TOTAL MONTE PUBLICO 19.3 19,2 55 100,0 100,0 100,0

Fuente: GEHR (1991) y (1996a).

Para lo primero, Gomez Menpoza (1992). Para lo segundo, GEHR {1996a). Segun Baro (1920):
310, “de 138 proyectos (de ordenacion), sélo 13 se formaron por la administracion”.

7 GEHR (1996a).

o Lana BeErasain (1992) y Baleoa (1990).
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Si nos atenemos a la trayectoria de los aprovechamientos extraordinarios, reco-
gida en el Cuadro 4, se observa que, entre 1861 y 1880, éstos fueron especialmente
importantes en las zonas donde prevalecia algun esquilmo forestal comercializable, ya
fuese esparto, corcho, madera o resina. La superficie forestal publica de tales zonas
suponia, en 1859, el 30% de la espafola, y su produccion, en 1861-1870, el 38% de
la de todos los montes publicos; en contraste, en su seno tenia lugar el 63% de los
usos ilicitos ™. Tal vez por ello surgieran, en estos afios, varias leyes sobre guarderia
rural y forestal, aunque no fue hasta agosto de 1876 cuando se hizo efectiva la
vigilancia de los montes publicos por parte de la Guardia Civil. Aun cuando el numero
de denuncias fue elevado en los afios inmediatamente posteriores al inicio de dicho
servicio, ignoramos los resultados reales de las mismas y la relacion que pudiese
existir entre la intensificacion de la vigilancia forestal y la disminucion, acompafiada
de una mayor concentracion territorial, de los usos ilegales, que tambien muestra el
Cuadro 4 »,

Pero pensamos que la difusion de los planes de aprovechamiento, y de las
concesiones para ordenacion desde comienzos del siglo XX, fueron consolidando
nuevas formas de acceder al monte publico y, en consecuencia, identificando areas
prioritarias de vigilancia y represion de actuaciones discordes con ellas. Sin embargo,
nos interesa destacar la alta y persistente participacion en el total de los aprovecha-
mientos extraordinarios acaecidos en las zonas de madera y resina, cuyos distritos no
sélo posefan una importante especializacion productiva, sino que también eran espa-
cios preferentes en los planes de ordenacion, al tiempo que retrocedian en la zona del
esparto, producto menos cotizado en las decadas iniciales del siglo XX, y en la del
corcho, donde la superficie publica era ya muy escasa por entonces.

Liegados a este punto, conviene sintetizar. La privatizacion de algo mas de 4,6
millones de hectareas en el periodo 1859-1926, aparte de la legalidad o no de tales
enajenaciones', hubo de afectar al “equilibrio” de muchas economias agrarias, gran-
des y pequefias, y a la subsistencia de los mas desfavorecidos. Pero no solo se
privatizé la propiedad, sino también el uso del monte publico. El avance de los apro-
vechamientos ordinarios fue significativo en los afios analizados vy, sobre todo, en las
areas que ofrecian productos comercializables. Este doble proceso acontecié en un
amplio territorio, en el que existian grupos sociales interesados en la compra de
tierras y en el control de las producciones forestales. En esas provincias, como vere-
mos mas adelante, se concentraron basicamente las denuncias de la Guardia Civil. Es

Sobre la vinculacion entre aprovechamientos extraordinarios y usos ilicitos del monte publico
ilustra la distribucion de los primeros, entre 1861 y 1880, entre derribos del viento (1,8%),
incendios (22,4%) y usos fraudulentos (75,8%).

Este cuadro solo evidencia parcialmente la concentraciéon espacial de los usos ilicitos, al no
incluir los altos porcentajes de las provincias gallegas. La persistencia de los aprovecha-
mientos extraordinarios en el monte publico gallego, caracterizado por un control casi nulo
por parte de la administracion forestal del Estado, dificilmente cabe achacarla a resistencias
frente a fa Administracion central, pareciendo mas logico relacionarla con fa conflictividad
interna sobre el uso y a las formas de acceso al monte, protagonizada por los distintos
grupos sociales locales. Véase GEHR (1996a).

% Lorez Estupiiio (1992).
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mas, la existencia de distritos con intensa privatizacion y alto porcentaje de aprove-
chamientos ordinarios, junto a otros con ventas moderadas de tierra y/o reducido
porcentaje de subastas, remite a la de estrategias diferenciadas al objeto de controlar
la riqueza forestal.

En efecto, el Grafico 1 advierte de la existencia de diversas estrategias para
privatizar y particularizar el monte publico. Asi, en un numeroso grupo de provincias
se produjo una intensa privatizacion, tanto de la superficie como de las principales
producciones. En éste (situado en el cuadrante superior derecho del grafico) desta-
can las provincias corcheras (Cadiz, Malaga), tres madereras (Albacete, Cuenca,
Castellén), dos resineras (Avila, Valladolid), otras dos productoras de esparto (Almeria,
Murcia) y varias donde predominaban los pastos, que conocieron un avance notable
del cultivo en el primer tercio del siglo XX. En ellas existian esquilmos forestales con
alta valoracién mercantil (corcho, madera, resina, esparto) o predominaban unos pastos
muy necesarios para la expansion agricola. En otro grupo de provincias {cuadrante
superior izquierdo) se privatizé poca superficie pero, eso si, se controlaron privada-
mente las principales producciones forestales. En él aparece el resto de distritos con
algun aprovechamiento comercializable: resina (Guadalajara, Segovia, Soria), esparto
(Granada) y madera (Teruel). El caso contrario, intensa privatizacién del patrimonio
publico y poco interés por individualizar los aprovechamientos (cuadrante inferior
derecho), se dio en un numero reducido de provincias (Sevilla, Cérdoba, Huelva y
Ciudad Real, sobre todo) con caracteristicas comunes: desigual distribucién de la
propiedad agraria y existencia de grandes explotaciones que integraron los espacios
publicos privatizados y siguieron beneficiandose del acceso vecinal a un monte pu-
blico ya muy mermado. Por ultimo (cuadrante inferior izquierdo), la privatizacion fue
escasa en las regiones de la Espafia himeda (Galicia, Asturias, Cantabria), los bordes
montafiosos de la Submeseta Norte (Zamora, Ledn, Salamanca, Palencia) y el ambito
pirenaico (Navarra, Huesca, Lérida).

Lo descrito hasta aqui muestra las distintas estrategias vigentes en el proceso
de privatizacion de los montes publicos espaficles, y permite establecer la hipotesis
de que el desarrollo de aquéllas fue delimitando zonas de interés prioritario, donde
era preciso concentrar la vigilancia y la represion. Asi, podemos adelantar que, en
general, alli donde la privatizacion habia sido intensa y existian productos forestales
altamente comercializables, la Guardia Civil denuncié un ndmero mayor de infraccio-
nes a la normativa forestal.
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GRAFICO 1. PRIVATIZACION DE LA SUPERFICIE DE LOS MONTES
PUBLICOS ENTRE 1859 Y 1926, Y NIVEL ALCANZADO POR
LOS APROVECHAMIENTOS ORDINARIOS EN 1924 7
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Fuentes: GEHR (1991) y (1994).

4. INFRACCIONES Y DELITOS EN LOS MONTES PUBLICOS ESPANOLES

El embate privatizador detallado mas arriba requirié del Estado liberal el esta-
blecimiento de un servicio mas efectivo de vigilancia y proteccion, al tiempo que una
adecuacion de la normativa penal sobre delitos y coniravenciones en los montes
publicos. Ambas tareas se afrontaron en un breve lapso (1876-1884), si bien sus
origenes y pervivencia posterior fueron dilatados y distintos. Veamos algunas de sus
caracterfsticas.

4.1. La guarda y custodia de la propiedad forestal publica

La Ley de 7 de julio de 1876 dispuso el aumento del cuerpo de la Guardia Civil
para encargarle el servicio de seguridad y policia rural y forestal, y la custodia de los
montes del Estado. Por vez primera, los montes publicos eran objeto de una especial

17

En las estadisticas de 1926, los datos de Barcelona incluyen los de Baleares y los de
Gerona, del mismo modo que Sevilla, Cordoba y Huelva aparecen juntas, lo que se ha
respetado en los célculos efectuados. Véase GEHR (1994),
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vigilancia, tarea compartida, hasta entonces, con otras de cuidado y fomento de la
riqueza forestal, por los guardas de montes, dependientes del Ministerio de Fomento,
y por otros cuerpos, como los guardas municipales de campo. Las Ordenanzas de
Montes de 1833 encargaban a los comisionados de comarca, a los agrimensores y
guardas de la Direccion General de Montes denunciar y perseguir a los delincuentes
y contraventores de aquéllas en los montes que tuviesen a su cuidado. Mas tarde, en
la R. O. de 6 de julio de 18486, se dictaron disposiciones sobre dotacion y nombra-
miento de los guardas de montes de propios y comunes y, en 1849, se aprobo el
reglamento por el que se regirian los guardas municipales de campo. En consecuen-
cia, la guarderia rural y forestal, hacia 1860, era un servicio disperso, fragmentado y
con numerosas tareas compartidas entre distintos cuerpos y/o instituciones™. Esta
situacion, tal vez, motivd a algunos diputados a presentar al Congreso, en 1863, una
proposicion de ley para que la guarderia rural fuera desempefiada por la Guardia
Civil. Dicha ley vio la luz el 27 de abril de 1866, con un reglamento para su ejecucion
de 3 de agosto del mismo afio. En ella se contemplaba el incremento de la Beneme-
rita, hasta alcanzar los 20.000 hombres, y el cese de todos los cuerpos de la guar-
deria rural en aquellas provincias en las que se diere la ampliacion de la Guardia Civil,
exceptuandose de esta Ultima disposicion “los guardas forestales dependientes solo
del Ministerio de Fomento” .

La lentitud con la que se aumentaba el numero de guardias civiles motivo la
presentacion de otro proyecto de ley, a fines de 1867, con objeto de crear un cuerpo
de guardia rural de caracter mixto, una milicia regular dirigida por los mandos de la
Guardia Civil. Tras su publicacion, en enero de 1868, apenas hubo tiempo de desa-
rrollarlo, al producirse poco después la Revolucion de Septiembre. Se inicié, enton-
ces, un periodo altamente conflictivo en los montes publicos espafioles, en unos afios
en los que aumentaron las ventas de tierras y los usos fraudulentos de la riqueza
forestal publica 2°, y ello pese al Decreto de 28 de agosto de 1869, por el que se
organizaba el personal subalterno encargado de la custodia y fomento de los montes
publicos, que habfa de componerse de 80 ayudantes, 300 sobreguardas y 500 guar-
das, todos ellos bajo las inmediatas 6rdenes del cuerpo de Ingenieros de Montes 7.

% Segun Muroz Govanes (1977): 222, a mediados del siglo XIX ejercian acciones de vigilancia
forestal los siguientes cuerpos: Guarderia Rural Municipal, Guardas Mayores, dependientes
de los presupuestos provinciales, Guardas de Montes del Estado y la propia Guardia Civil,
confirmando la dispersion y fragmentacion en la guarda y custodia de la propiedad forestal
publica. Un trabajo complementario sobre este tema, aunque mas antiguo, es el de RosLe-
Dafo (1934).

'® En el Archivo del Congreso de los Diputados existe una rica documentacién sobre los tra-
mites y discusiones que conoci¢ esta ley antes de ser aprobada. Todos los proyectos co-
incidian en la necesidad de establecer una guardia rural, ya fuera creando un nuevo cuerpo,
ya ampliando el de la Guardia Civil. Finalmente se optd por lo Gltimo, exceptuandose siempre
la guarderia forestal, dependiente sdlo del Ministerio de Fomento. Agradecemos a Antonio
Miguel Linares Lujan, profesor de la Universidad de Extremadura, la ayuda prestada para la
consulta de tales documentos.

20 Jimenez Branco (1991).

?!' Enciclopedia Juridica Espariola, tomo XXII, p. 698.
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En definitiva, antes de 1876, la vigilancia y custodia de las propiedades rusti-
cas publicas y privadas fue una tarea compartida por diversas instituciones y cuerpos,
ante la incapacidad de la Administracion central para establecer un servicio general
que abarcase todo el pais. El nuevo intento, mediante la Ley de 7 de julio de 1876,
adolecio de los problemas de antafio.

Esta norma tenfa por objeto establecer un completo servicio de seguridad vy
policia rural y forestal en todo el reino (art. 1), mediante el aumento del numero de
guardias civiles hasta 20.000 hombres (art. 2). Como se preveia un incremento gra-
dual de esta dotacion, se daba prioridad a las provincias que lo solicitasen y en las
que hubiera necesidad a juicio del gobierno, siempre que satisficiesen al Tesoro
Publico “el exceso de coste que tenga la guardia civil que se las asigne” (art. 3).
Especificamente, se encomendaba la custodia de los montes del Estado a la Be-
nemérita “destinando al sostenimiento de dicha fuerza los fondos del Ministerio de
Fomento sefalados para aquel servicio” (art. 4). Una vez encargada la Guardia Civil
del servicio completo en una provincia, cesarian todos los empleados publicos de
guarderia rural o forestal, fueran costeados por el Estado, por las provincias o por los
pueblos (art. 7).

Pero, ahora como antes, el deseo del legislador chocd con unos presupuestos
escasos, manteniéndose diversos cuerpos para la vigilancia y custodia de los montes
publicos. La insuficiencia presupuestaria limitd notablemente las incorporaciones a la
Guardia Civil con destino exclusivo a la guarderia rural y forestal. En el mismo afio,
hubo un incremento de 456 guardias civiles asignados a ese servicio, y solo las
provincias de Malaga (en 1877) y Valencia (en 1879) recibieron un total de 330 y 394
guardias, respectivamente, con el fin exclusivo de vigilar el monte ??. Cabe sefalar,
ademas, que tras la promulgacion de la ley se tratdé de crear un cuerpo especializado
en la vigilancia de los montes publicos dentro de la propia Guardia Civil, dedicando
ésta, en los primeros afios “bastante personal a esta misién, con perjuicio del resto
de los servicios de caracter rural” #*. Sin embargo, el intento no cuajé y los guardias
que ingresaron para vigilar el monte fueron pasando a atender todo tipo de servi-
cios*. En 1900, no se habia alcanzado aun la cifra de 20.000 hombres. Pese a ello,
las denuncias impuestas por dicho cuerpo en los montes publicos, de 1877 a 19210,
superaron las 800.000, y su vigilancia se mantuvo, al menos, hasta 1925 %5,

Dowminguez Rooricuez (1981) y (1982). También se incrementaron, en los afios siguientes, las
dotaciones de las comandancias de Badajoz (136 guardias civiles), Céceres (37}, Huelva
(70) y Ciudad Real (52), aunque en estos casos desconocemos si los nuevos numeros fueron
destinados a la policia forestal publica.

7% Dominguez Ropricuez (1981) y (1982).

24 Dowminguez Ropricuez (1981) y (1982).

Aun cuando la Gaceta de Madrid dejo de publicar con regularidad, desde 1911, la relacion
de los servicios prestados por el cuerpo respecto a la guarderia forestal, tales servicios
siguieron realizéandose, pues, de 1915 a 1925, volvio a publicarse cada mes dicha relacion.
Igualmente, una R. O. de 18 de mayo de 1916 dispuso que se insertara en la Gaceia la
relacion de denuncias presentadas por el cuerpo de Guarderia Forestal durante 1915 y que,
en lo sucesivo, en el primer trimestre de cada afio, se publicara la relacion correspondiente
al afio anterior.
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Méas tal dedicacion, como va dicho, no fue exclusiva de la Guardia Civil, com-
partiendola ésta con los empleados del ramo de montes y los guardas municipales de
campo. La Ley Municipal de 2 de octubre de 1877 incluia, entre las atribuciones de
los ayuntamientos, el cumplimiento de los servicios de policia urbana y rural, y la R.
0. de 14 de agosto de 1880 reconocia que la guarderia de campo podia ser un
verdadero servicio municipal. Parece, pues, que las corporaciones locales, sin perjui-
cio de utilizar el servicio de vigilancia y guarderia rural que el gobierno les ofrecia,
tenfan facultades bastantes para crear plazas de guardas municipales de campo 6.
Por su parte, la Administracion central, en 1879, dispuso que los capataces de cultivo
de los distritos forestales denunciasen los abusos y dafios que se cometieran en los
montes sometidos a su intervencion. En los afos 80, la vigilancia de los montes seguia
siendo un servicio compartido, aunque la tarea desempenada por la Guardia Civil
fuera la de mayor importancia #7.

En 1896, el R. D. de 20 de septiembre, y su reglamento sobre administracion
por la Hacienda de los montes no exceptuados de desamortizacion por causa de
utilidad publica, reiteré que la custodia de éstos continuara encomendada a la Guar-
dia Civil. No obstante, se facultaba a los ayuntamientos para nombrar una comision
encargada de la vigilancia de los montes de los pueblos, competencia que les otor-
gaba la ley municipal. En el propio reglamento constaba, también, que el denunciante
(que podia ser un guardia civil) darfa conocimiento al delegado provincial de Hacien-
da y al ingeniero encargado de la region correspondiente. Esta exigencia, y la atribu-
cion dada a los ayudantes de montes para que pudieran comunicarse directamente
con los alcaldes y comandantes de puesto de la Benemérita, generd un problema de
competencias entre la Guardia Civil y los empleados de montes. A nuestro juicio, se
estaba iniciando el camino hacia la formacion de un cuerpo de guarderia forestal, el
cual recibié un gran impulso en 1901, con la R. O. de 1 de febrero, que encomendaba
a los ingenieros de montes las atribuciones de los gobernadores civiles relativas a
abusos, dafios e infracciones que se cometiesen en los montes catalogados, y con &l
R. D. de 16 de octubre, que autorizaba a presentar a las Cortes un proyecto de ley
del cuerpo de Guarderia Forestal.

La sancion legal del nuevo cuerpo de Guarderia Forestal se produjo el 15 de
febrero de 1907. Establecido para los montes de utilidad publica, este servicio no
tenia caracter militar y era prestado por el personal nombrado al efecto por la Direc-
cion General de Agricultura, Minas y Montes. Hacia 1910, lo componian ya 1.485
guardas (90 guardas mayores, 400 sobreguardas y 995 peones guardas) . La Guar-
dia Civil continud, al menos hasta 1925, ayudando a la vigilancia de los montes
publicos.

26 Cogo, Cruz v GonzaLez e Mouina, {(1992a).

7 Los resultados de esta labor, sin embargo, eran considerados insuficientes por algunos
contemporaneos, debido, en gran medida, a la incompatibilidad con otras tareas de vigilan-
cia. Prou (1884), "La guarderia..." (1884) y Rowmero (1891). La propia Direccién General de
Agricultura, Industria y Comercio reconocioé la ineficacia de la labor de policia ejercida por
la Guardia Civil en los montes publicos. Véase, "La guarderia..." (1888).

2 MiniSTERIO DE FOMENTO (1912).
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4.2. La legislaciéon penal sobre montes

En 1878, dos afios después de que se encomendara a la Guardia Civil la
custodia de los montes publicos, una escueta Ley, de 30 de julio de dicho afo,
autorizd al gobierno a reformar “en términos equitativos y prudentes la legislacion
penal de montes establecida por las Ordenanzas de 22 de diciembre de 1833” %0,
Aungue modificadas en parte por la Ley de Montes de 1863 y su Reglamento de 1865,
las Ordenanzas de 1833 eran muy severas, carecian de una gradacion proporcional
de penas y requerian la intervencion de la autoridad judicial, aun en las infracciones
de menor importancia. Ello suponia una lenta tramitacion de las denuncias, asi como
duras sanciones a resultas de las mismas, contra las que advertia Jordana en 1871:

“No se pierda de vista que, por mas trascendentales que sean los dafios cau-
sados en los montes, la moral vulgar no los mira con aquel horror que inspiran los
crimenes comunes, como el asesinato, robo (...) y por lo tanto la imposicion de cas-
tigos extremados (...) hace que se miren como una arbitrariedad despética y no como
una represion justa” *'.

La propia Direccion General de la Guardia Civil, al poco tiempo de
encomendarsele la vigilancia de los montes publicos, hizo ver ante la autoridad com-
petente que

“...la lentitud de las mencionadas autoridades (judiciales) en aplicar inmediata-
mente las leyes en unos casos, y la impunidad en que quedan los delincuentes en
otros, hace que se repitan los atentados contra los montes publicos, sin temor ninguno
a ser nuevamente detenidos por la fuerza” .

Por todo ello, la reforma de 1884 % modificé aspectos sustanciales de la legis-
lacion penal de 1833 al continuar la administrativizacion del procedimiento, ya dis-
puesta por el Reglamento de 1865, y reducir sustancialmente la cuantia de las multas.

En efecto, en las Ordenanzas de 1833, la autoridad competente para aplicar la
legislacion penal de los montes publicos era, exclusivamente, la judicial, pero el re-
glamento de 1865 introdujo una modificacion sustancial, administrativizando el proce-
dimiento y dejando a los jueces solo aquellas infracciones que, por su mayor enver-
gadura o por determinadas caracteristicas penales, pudieran ser constitutivas de

?  Agradecemos a Francisco Rubio, profesor de la Universidad de Extremadura, la ayuda pres-
tada para este epigrafe.

% Segun se recoge en el articulo 1 de dicha ley. Una caracteristica de la legislacién penal
atinente a los montes publicos es su “especialidad”, ya que no forma parte del Codigo Penal,
sino gue afecta en exclusiva a las infracciones y delitos cometidos en los montes publicos.
Tal especialidad significa que, para infracciones y delitos analogos relativos a los montes de
particulares, se aplica, como a la inmensa mayoria de las conductas delictivas, el Cédigo
Penal, que también rige en los montes publicos en los casos no previstos por su legislacion
especial, como los incendios. Véase, Grau (1966): 665-667.

3t Jorpana (1871), p. 682.

%2 Citado en Dowincuez Rooricuez (1981).

% R.D.de 8 de mayo de 1884, en que se concretd la reforma de la legislacion penal de montes
autorizada en 1878.
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delito®*. Dicha administrativizacién, consistente en sacar casi todas las infracciones
forestales de los juzgados para trasladarlas a los ayuntamientos y gobiernos civiles,
quedd confirmada en el R. D. de 8 de mayo de 1884, con la diferencia, ya vigente
desde hacia unos afios, de una mayor participacién de los gobernadores civiles y el
consiguiente recorte de la actuacion de los alcaldes, segun establecia la Ley Muni-
cipal de 1877%.

Luego, a principios del siglo XX, la administrativizacién se completé mediante
el R. D. de 1 de febrero de 1901, que traspasé a los “ingenieros jefes e inspectores
de montes” todas las funciones desempefiadas hasta entonces por los gobernadores
civiles en materia de legislacién penal de los montes publicos *.

Ademas de confirmar la mencionada via administrativa del proceso, el R. D. de
5 de mayo de 1884 trajo consigo una sensible reduccion de las multas respecto a las
establecidas por las Ordenanzas de 1833. Esta segunda e importante novedad queda
de manifiesto en el Cuadro 5, en el que se recogen las multas que, segun una u otra
normativa, habian de imponerse por pastoreo ilegal, la infraccidon mas frecuente de
todas las cometidas en los montes publicos.

CUADRO 5. CUANTIA DE LAS MULTAS POR PASTOREO ILEGAL.
LEGISLACION PENAL DE MONTES PUBLICOS DE 1833 Y 1884

Pesetas por cabeza (a) Numeros indice (base 100: 1833)
1833 1884 1884
Minimo Maximo Minimo Maximo
Caballar 2,50 0,25 1,50 10 60
Mular 2,50 0,25 1,50 10 60
Asnal 2,50 0,25 1,50 10 60
Vacuno 4,00 0,75 2,25 19 56
Ovino 1,00 0,10 0,25 10 25
Caprino 3,50 0,50 2,00 14 57
Porcino 0,75 0,10 0,25 13 33

(2) No se ha aplicado al valor nominal de las multas ningun coeficiente corrector, porque os
niveles del Indice general de precios de las décadas de 1830 y de 1880 fueron bastante pare-
cidos. Véase Sarda (1948): 302-305.

Fuentes: Articulo 191 de las Ordenanzas de Montes de 1833 y articulo 8 del R. D. de 8 de mayo
de 1884.

Al no considerar el Reglamento de 1865, se afirma erréneamente, en Grau (1966): 23, que
el R. D. de 8 de mayo de 1884 fue “"el primer paso hacia el sistema de sancién administra-
tiva”.

¥ Segun el articulo 77 de la Ley Municipal de 2 de octubre de 1877, los limites maximos de
las multas gue podian imponer los alcaldes (y minimos de las reservadas a los gobernadores
civiles 0 a los ingenieros) variaban, segun el tamano de la poblacién, del siguiente modo:
maximo de 50 pesetas, en las capitales de provincia; maximo de 25, en los pueblos cabeza
de partido y en los que tuvieran 4.000 o mas habitantes; y maximo de 15 en los pueblos con
menos de 4.000 habitantes.

%6 Articulo 5 del R. D. de 1 de febrero de 1901,
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Ambas modificaciones tendian a hacer mas efectiva la vigilancia en los montes
publicos. Por un lado, el abandono de la via judicial por la administrativa tenfa ven-
tajas que podian redundar en una mayor eficacia en la represién de abusos y delitos,
sobre todo cuando éstos eran de poca entidad, como sucedia con la inmensa mayoria
de los que se cometian en los montes publicos. La cercania de la autoridad adminis-
trativa (en especial, de los alcaldes) y la mayor sencillez de la tramitacién de sus
expedientes eran preferibles a la severidad de los juzgados y a la tardanza con que
éstos resolvian los asuntos ¥7.

De manera anéaloga al cambio de la via judicial por la administrativa, la reduc-
cion de las multas, que podria tomarse como una relajacién de la autoridad del Estado
en los montes publicos, debe contemplarse, también, como sintoma de una mejor
adaptacion a la realidad del delito y del abuso forestal y, por consiguiente, de una
mayor eficacia en su prevencién y erradicacion.

En definitiva, creemos que, en comparacién con los dos primeros tercios del
siglo XIX, la vigilancia y custodia de los montes publicos mejoraron en el ultimo tercio
del mismo, gracias a las reformas legislativas glosadas, de 1865 y 1884, y a la incor-
poracion de la Benemérita a dichas tareas. Pese a todo, en los inicios del siglo XX,
fa tramitacion y ejecucion de las denuncias de la Guardia Civil seguian siendo esca-
sas. Este hecho, empero, no cuestiona el interés de su analisis para los fines perse-
guidos en este estudio.

5. LAS DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL
5.1. Caracteristicas de la fuente

Pocos meses después de que, por Ley de 7 de julio de 1876, se encomendase
a la Guardia Civil la vigilancia y custodia de los montes publicos, la Inspeccién Ge-
neral de dicho cuerpo comenzd a publicar en la Gaceta de Madrid, a través del
Ministerio de Fomento, la “relacién de los servicios prestados por la fuerza del Cuerpo
en todo el mes de la fecha respecto a la guarderia forestal”, haciéndolo regularmente
entre diciembre de 1876 y el mismo mes de 1910 2., Hemos expuesto en otros tra-
bajos las principales caracteristicas de esta documentacion *°, que informa, men-

% La via administrativa tenia, sin embargo, su lado negativo al poner en manos de alcaldes y
gobernadores civiles la ejecucion de las sanciones, lo que, en una sociedad caciquil como
la espafola de entonces, podia dar rienda suelta a la arbitrariedad y convertir a los montes
publicos en un auxiliar para la politica, desvirtuando los efectos positivos que pudiera tener
dicha administrativizacion. Coseno (1884) y (1885). Seguramente fue desde 1901, al ser
sustituidos los gobernadores civiles por los ingenieros de montes, cuando la
administrativizacion supuso una mejora sustancial del procedimiento del delito forestal.

% Ya hemos sefialado en la nota 25 la continuidad de tal publicacion de 1915 a 1925, con el
mismo formato y contenido, por lo que sera posible, en un futuro inmediato, prolongar este
trabajo hasta la Ultima fecha citada, excepto entre 1911 y 1914, afios en los que apenas se
publicaron dichas relaciones mensuales.

% GEHR (1989) y (1991).
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sualmente y por comandancias provinciales, del nimero de denuncias impuestas por
hurto de madera y lefia, por corta de arboles y lefia, por extraccién de frutos, por
roturaciones, por ganado que pastaba sin autorizacion, expresando el numero de
cabezas y especies, asi como del total de denuncias y de los delincuentes denuncia-
dos y aprehendidos. Un simple célculo (50 comandancias, 15 conceptos y 408 me-
ses) muestra el volumen de datos que hemos manejado.

Pero la magnitud e indudable interés de esta fuente no debe ocultarnos sus
limitaciones, puestas de manifiesto por diversos autores. Unos han enfatizado la ex-
cesiva generalidad de la tipificacion de los hechos denunciados, gue no expresa el
lugar concreto de la infraccion (comarca, monte), ni ofrece datos sobre el infractor;
otros, han mostrado su insuficiencia a la hora de analizar una unica provincia, sobre
todo cuando ésta atafie a una comandancia donde el numero de denuncias recogido
fue reducido “°.

Aungue compartimos tales opiniones, consideramos, sin embargo, que la fuen-
te resulta muy aprovechable cuando se manejan los datos de forma agregada en ei
tiempo y en el espacio *'. Disentimos, por otra parte, de algunos de los autores
citados en cuanto al uso que hacen del contenido de los cuadros mensuales de
denuncias, que afecta sobremanera al tipo de infraccion dominante. Nos referimos, no
tanto a la diferenciacién hecha por Cobo, Cruz y Gonzalez de Molina entre “aprove-
chamientos forestales ilegales” y “aprovechamiento ilegal ganadero”, poco adecuada
a nuestro juicio, como a la interpretacion que efectian de la columna “total de denun-
cias” de los estadillos mensuales publicados en la Gaceta *. Segun nuestro parecer,
expuesto en detalle en el Apéndice 1, la referida columna recoge sélo las infracciones
por pastoreo ilegal y no incluye las denuncias por los otros conceptos, debido a lo
cual el auténtico total de delitos denunciados debe obtenerse de la suma de las
denuncias por hurto de madera y lefia, por corta de arboles y lefia, por extraccion de
frutos, por roturaciones y por ganado que pastaba sin autorizacién.

Asi, el nimero total de denuncias impuestas por la Guardia Civil entre 1877 y
1910 resulta ser casi el doble del que se obtiene sumando, mes a mes, la citada
columna de “total de denuncias” de la fuente, y las infracciones por pastoreo ilegal
se tornan predominantes en todas las regiones y provincias, lo que obliga a matizar
lo escrito a partir de esta documentacion sobre los montes publicos espanoles .

4 Coso, Cruz y GonzaLEz DE Mouina (1991). Asimismo, Sagio (1995), Sata (1995) v Moreno FrrnaNDEZ
(1994).

' En nuestra opinién, no merece crédito la descalificacion general que, de la misma, hizo la
Revista de Montes y Plantios en la década de 1880, por juzgarla muy poco representativa
de la realidad del delito forestal. Véanse, “La guarderia...” (1884), "La guarderia..." (1887),
“La guarderia...” (1888), “La guarderia...” (1889) y "La guarderia...” (1890).

4 Coso, Cruz y Gonzalez DE MoLina (1991), (1992a) vy (1992b).

3 Sanz (1985a), Coso, Cruz y Gonzatez oe Mouina (1992a) y (1992b), Morene Fernanpes (1994),
Sario (1995) v Sata (1995).
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5.2. Concentracion espacial y evoluciéon temporal de las denuncias de la
Guardia Civil

Dos aspectos destacan del analisis que hemos realizado de las mas de 800.000
denuncias aludidas. El primero consiste en su relativamente alta concentracion espa-
cial, que se mantuvo de 1877 a 1910, vy el segundo en la preeminencia, también
continuada, de un delito, el uso ilegal de los pastos. Estos resultados constituyen los
frutos principales de nuestra explotacion de esta vasta fuente y, desde nuestro punto
de vista, aungue no lo expliquen todo, enriquecen los conocimientos disponibles sobre
los conflictos generados por el doble proceso de privatizacion vigente en este perfodo
y amplian la perspectiva sobre la politica forestal del Estado, al evidenciar los diver-
sos niveles de represion ejercidos durante su puesta en practica.

El Cuadro 6 muestra la desigual distribucion de las infracciones forestales
denunciadas por la Guardia Civil y la diversa intensidad de su actuacion al efecto,
permitiendo identificar varias realidades.

La primera es la existencia de numerosas provincias en las que la Benemérita
denuncié pocos actos ilicitos, las cuales pueden ordenarse en dos grupos. El primero
incluye las de la Espafia humeda (las cuatro gallegas y Asturias), el sector occidental
de la Submeseta Norte (Ledn, Palencia, Zamora y Salamanca), y el area pirenaica
(Navarra, Huesca y Lérida), a las que cabe afadir Cantabria atendiendo, mas que a
su participacion en el total de denuncias, a la moderada intensidad con que se vigi-
laron sus montes. En conjunto, estas provincias suponian el 26% de la superficie
nacional, albergaban, en 1900, el 40% de los montes publicos y, no obstante, apenas
protagonizaron el 11% de los delitos forestales detectados por la Guardia Civil entre
1877 y 1910, con un promedio de 1.126 hectareas de monte publico por denuncia
muy elevado, equivalente casi a cuatro veces la media nacional. Se trata, como se
aprecia en el Grafico 1, de territorios donde la privatizacion de la propiedad fue
escasa y donde siguieron prevaleciendo las formas de acceso de caréacter vecinal.
Ciertamente, en 1926, sélo se habia privatizado en su seno el 16% de las superficies
publicas existentes en 1859, y los aprovechamientos vecinales, en 1924, aun alcan-
zaban el 68% del total. Asf, en una parte importante del pais, el control ejercido por
la Administracion central sobre los espacios publicos serfa muy relativo, quedando
éstos en manos de los poderes locales, cuyos intereses quizéd se preservasen mejor
con la no privatizacién del monte y el mantenimiento de las formas tradicionales de
acceso al mismo, que con una estricta aplicacion de la politica forestal. Al respecto,
adquiere relevancia interpretativa la tipologia regional del proceso privatizador de los
montes publicos que desarrollamos en un trabajo anterior y o que escribimos sobre
las sociedades agrarias en cuyo seno se ubicaban aqguélios **.

El segundo grupo atafie a Baleares y al litoral mediterraneo, excepto Valencia,
Murcia y Malaga (Gerona, Barcelona, Tarragona, Castellén, Alicante, Almeria, Grana-
da y Cadiz), que, aun incluyendo el 13% del territorio nacional, aporté sélo un 7% al
total de denuncias impuestas por la Guardia Civil en el lapso referido. Pero sus ca-

“ GEMR (1994).
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racteristicas distaban del anterior, habiendo conocido un notable retroceso de la pro-
piedad publica (del 41% entre 1859 y 1926) y una singular difusion de los aprovecha-
mientos ordinarios (el 84% del total en 1924). En su caso, el dato clave es la reducida
magnitud de sus montes publicos (un 7% del total en 1900, la misma proporcion que
en 1859), los cuales, con relativamente pocas denuncias, conocieron una intensa
actuacion de la Guardia Civil, con un promedio de 303 hectareas de monte publico
por denuncia, casi idéntico al nacional y mucho mas relevante que el registrado en
el primer grupo.

Parece perfilarse una relacion estrecha entre grado de privatizacion y grado de
represion, y lo que éste Ultimo significa, un empefio mayor o menor por aplicar la
politica forestal desarrollada por entonces y, cabe pensar, conflictos mas o menos
numerosos derivados de ello. Una relaciéon que, como era de esperar, no resulia
perfecta, dadas la variedad y compleja interinfluencia de los factores en juego. Dos
casos en los que aquélla aparece menos pronunciada son los de Ciudad Real y
Zaragoza, dos de las provincias mas extensas del pais, dotadas de abundantes montes
publicos (el 9% del total en 1900), que habian sufrido un sefialado proceso de
privatizacién de la propiedad publica (del 61% entre 1859 y 19268) aunque no de sus
aprovechamientos, los cuales, aun en 1924, eran vecinales en un 70%. Ambas provin-
cias tan solo albergaron el 3,5% de las denuncias, detectandose una actuaciéon poco
intensa de la Benemérita en sus montes, con una media de 787 hectareas de monte
publico por denuncia, mas de dos veces y media el promedio nacional. Casos como
éstos aconsejan introducir en la citada relacion el factor de la especializacién produc-
tiva en esquilmos de demanda creciente. Pero veamos antes otra realidad que eviden-
cia el Cuadro 6.

Entre 1877 y 1910, el grueso de las denuncias de la Guardia Civil se concentro
en 21 provincias, que dieron cuenta del 78% de las mismas aunque solo incluian el
42% de los montes publicos existentes en 1900 y equivalian al 51% del territorio
nacional. Pueden distribuirse en tres ambitos distintos. El primero, en el centro del
pais, incluye a Segovia, Avila, Valladolid, Burgos, La Rioja, Soria, Guadalajara, Madrid
y Toledo; el segundo, al este, formado por Valencia, Teruel, Cuenca, Albacete vy
Murcia; y el tercero, al sur, constituido por Caceres, Badajoz, Huelva, Sevilla, Cordo-
ba, Malaga y Jaén. En estos espacios, en conjunto, se habia privatizado, en 1926, el
50% de la superficie publica existente en 1859 y, en 1924, se accedia mediante
subastas al 72% de los esquilmos forestales; en ellos, junto a las tres cuartas partes
de las infracciones denunciadas por la Guardia Civil entre 1877 y 1910, se registra un
promedio de 162 hectareas de monte publico por denuncia, cerca de la mitad de la
media nacional o, si se prefiere, de una vigilancia el doble de intensa. Se habia
operado en su seno, por tanto, una notable privatizacion del suelo y, aun mas, de los
aprovechamientos, acompafiada de una elevada represion. Y si resulta significativa la
ubicacioén de tales provincias en el Grafico 1, no lo es menos comprobar que, desde
el punto de vista de la especializacién productiva de sus montes publicos, entre ellas
estan las seis resineras mas importantes, cuatro de las cinco madereras y una de las
dos corcheras. Acudamos, a continuacion, a las zonas establecidas anteriormente,
segun las caracteristicas de sus aprovechamientos forestales.
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CUADRO 6. LAS DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL Y SU DISTRIBUCION
ESPACIAL (1877-1910)

Hectareas de

Denuncias Montes Promedio monte publico

Denuncias en % del publicos en anual de por denuncia

(1877-1910) total 1900 (Ha) denuncias en promedio

[A] [B) [C] O] [E]=[CV/(D]

Galicia 4.095 0,5 362.852 120 3.013
Asturias 4.822 0,6 357.572 142 2.521
Cantabria 21.457 2,6 265.020 631 420
Navarra 2.520 0,3 458.230 74 6.182
La Rioja 28.992 35 124.530 853 146
Huesca 10.794 1,3 235.521 317 742
Teruel 59.345 7,2 286.009 1.745 164
Zaragoza 21272 2,6 496.776 626 794
Barcelona-Gerona-Baleares 15.857 1,9 51.805 466 111
Lérida 3.792 0,5 254.342 112 2.280
Tarragona 6.564 0.8 49.142 193 255
Alicante 4.576 0,6 29.940 135 222
Castellon 6.169 0,7 25.829 181 142
Valencia 59.830 7,2 296.159 1.760 168
Murcia 17.794 2.1 151.021 523 289
Almeria 3.651 0,4 135.677 107 1.263
Granada 8.927 11 159.829 263 609
Jaén 25.686 3.1 211.920 755 281
Malaga 81.512 3,8 114.443 2.397 48
Cadiz 10.658 1.3 50.257 313 160
Cordoba-Huelva-Sevilla 82.779 10,0 161.521 2.435 66
Badajoz 21.444 2,6 138.340 631 219
Caceres 16.337 2,0 118.513 481 247
Albacete 18.160 2,2 204.494 534 383
Ciudad Real 8.005 1,0 180.907 235 768
Cuenca 22.160 2,7 258.778 652 397
Guadalajara 18.509 2,2 147.854 544 272
Toledo 12.392 1.5 84.068 364 231
Madrid 17.905 2,2 62.125 527 118
Avila 22.118 2,7 138.178 651 212
Burgos 35.831 4.3 254.620 1.054 242
Ledn 10.586 1,3 655.400 311 2.105
Palencia 11.664 1.4 155.469 343 453
Salamanca 10.447 1,3 148.933 307 485
Segovia 48.310 5,8 124.006 1.421 87
Soria 25.748 3.1 126.120 757 167
Valladolid 34.296 4,1 85.960 1.009 85
Zamora 9.121 1.1 62.755 268 234
ESPANA 828.837 100,0 7.319.831 24.378 300

Fuentes: Apéndice 2 y GEHR (1994)
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CUADRO 7. PRIVATIZACION DE LOS MONTES PUBLICOS ESPANOLES Y
DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL, 1859-1926

Zonas (1) (2) (3) (4) (5)

Resina 26,8 70,7 22,3 12,0 161,3
Madera 37,3 76,7 20,0 14,6 219,9
Dehesas-Corcho 65,2 96,0 11,1 2,3 60,8
Dehesas-Madera 70,2 37,2 10,0 2.2 66,3
Pastos 499 39,5 18,1 32,0 530,2
Esparto 50,0 86,9 3.7 6,1 499,9
Total seis zonas 46,2 60,7 85,2 69,1 243,7
ESPANA 40,4 58,9 100,0 100,0 300,3

. Porcentaje de superficie publica privatizada entre 1859 y 1926 respecto a la de 1859.

&) j
(2): Porcentaje de aprovechamientos ordinarios sobre el total respectivo en 1924.
(3): Porcentaje de denuncias de la Guardia Civil sobre el total nacional, 1877-1910.
(4): Porcentaje de monte publico sobre el total nacional en 1900.

(5): Hectareas de monte publico por denuncia como media anual del lapso 1877-1910.

Fuentes: GEHR (1991) y (1994), y Apéndice 2.

El Cuadro 7 muestra que las zonas de la resina, de la madera, de dehesas-
corcho y de dehesas-madera concentraron casi los dos tercios (el 63%) de las denun-
cias, cuando inclufan menos de un tercio (el 31%) de los montes publicos existentes
en 1900, con un promedio de 147 hectareas de monte publico por denuncia, inferior
a la mitad del nacional, o, mejor, con una intensidad de la represion superior al
doble*. Por su parte, la zona de los pastos, con un destacable porcentaje de denun-
cias, presenta sin embargo, un promedio de 530 hectareas de monte publico por
denuncia, proximo al doble del nacional y tres veces y media mayor al de las cuatro
areas antes citadas. En cuanto a la zona del esparto, vigilada también menos inten-
samente y con un porcentaje reducido de denuncias, el que el periodo de elevada
demanda de dicho producto fuese bastante corto, menor que el situado entre 1877 y
1910, es algo a considerar.

La evolucion temporal de las denuncias de la Guardia Civil, recogida en los
Cuadros 8 y 9, se ajustd a un esquema, comun a bastantes zonas del pais, en el que
destacan unos afios iniciales (1877-1880) con un alto nimero de infracciones detec-
tadas, seguidos de dos décadas (1881-1890 y 1891-1900) en las que aqueél disminuyo
y de una tercera (1901-1910) en la que se observa un repunte, que no alcanzo el nivel
del primer lapso, principalmente en las zonas de los pastos y del corcho. No cabe

®  Téngase presente, en todo caso, que, en 1910, la presencia de {a Guardia Civil era mayor,
relativamente, en las provincias del sudoeste peninsular que en cualquier otra zona del pais.
El niumero de hectareas de monte publico por guardia civil era de 110 en los distritos del
corcho, 102 en los de dehesas-madera, 401 en la zona de la resina y 472 en la de la madera.
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aqui, por razones de espacio, un analisis exhaustivo de dicha trayectoria, en la que
debieron de influir otros factores aparte de los que estamos considerando. Sin embar-
go, nos hace pensar, de un lado, en una progresiva implantacion y aceptacion de la
politica forestal, sobre todo en aquellos distritos donde existian aprovechamientos
comercializables (en el primer decenio del siglo XX, las zonas de la madera, de la
resina y del corcho contribufan menos que al principio al total de denuncias, como se
aprecia en el Cuadro 8). De otro, en una fuerte presion social ejercida sobre areas en
las que iba quedando poco monte publico y se daba una desigual distribucién de la
propiedad (las zonas del corcho y de dehesas-madera evidencian trayectorias cruza-
das, pero con un final muy préximo). Y, por ultimo, en un creciente protagonismo de
la zona de los pastos (su participacion en el total aumenta, sobre todo, desde media-
dos de los afios noventa), con un esquilmo predominante no tan valorado como de-
mandado por los distintos grupos sociales.

CUADRO 8. DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL. PROMEDIOS ANUALES EN
PORCENTAJE DEL TOTAL NACIONAL, 1877-1910

Zonas 1877-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910 1877-1910
Resina 22,0 24 1 23,2 19,4 22,3
Madera 20,5 23,9 19,3 15,1 20,0
Dehesas-Corcho 14,7 11,6 7.9 10,2 111
Dehesas-Madera 5,9 9,0 13,5 11,8 10,0
Pastos 20,9 14,1 16,7 22,1 18,1
Esparto 4.0 4.3 3,2 2,9 3,7
Total seis zonas 88,0 86,9 83.8 81,5 85,2
ESPANA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuentes: Apéndices 2, 3, 4, 5y 6.

CUADRO 9. DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL. PROMEDIOS ANUALES E
iNDICES ENCADENADOS, 1877-1910

Zonas 1877-1880 1881-1890 | Indices | 1891-1900 | Indices | 1901-1910 | indices
Resina 9.829 6.366 64,1 4.222 66,3 3.922 92,9
Madera 9.237 6.316 68,4 3.509 55,6 3.047 86,8
Dehesas-Corcho 6.622 3.054 46,1 1.448 47 .4 2.066 1427
Dehesas-Madera 2.660 2.371 89,1 2.461 103.,8 2.382 96,8
Pastos 9.432 3.719 39,4 3.039 81,7 4.466 147.0
Esparto 1.814 1.137 62,7 584 51,4 591 [101,2
Total seis zonas 39694 22.963 57,9 15.262 66,5 16.473 107,9
ESPANA 45085 26.448 58,7 18.221 68,9 20.181 110,8

Fuentes: Apéndices 3, 4, 5 vy 6.
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El estudio de las denuncias segun tipos de delito, por su parte, en el Cuadro
10, ilustra acerca de las peculiaridades béasicas de cada zona. Asi, las relativas a
hurto y corta de madera y lefia fueron sancionadas mayoritariamente en los distritos
resineros y madereros, destacando la corta de arboles y lefia en los primeros y los
robos de madera y lefia en los segundos. Ambas tendencias se consolidaron con el
paso del tiempo: las provincias resineras albergaron, en 1901-1910, un 38% de las
cortas ilegales detectadas, frente al 35% de 1877-1910, y las madereras, un 31% de
los hurtos frente al 26%. Las extracciones de frutos, en apariencia mas repartidas,
denotan una concentracioén relativa, empero, en las zonas de la madera, de los pastos
y del corcho, especialmente en tres provincias, una de cada area (Valencia, Badajoz
y Malaga), que, en conjunto, dieron cuenta del 47% de las denuncias efectuadas por
este concepto de 1877 a 1910 **; no obstante, en la primera década del siglo XX, era
la zona de los pastos la que destacaba sobre las demas, aportando en solitario el
34% de tales denuncias. Los rompimientos ilicitos, poco importantes en términos
absolutos, propendieron a concentrarse en las zonas de los pastos y de dehesas-
madera, aunque con trayectorias divergentes a comienzos del presente siglo, por
encima del porcentaje de 1877-1910 la primera (el 36% de dichas infracciones en
1901-1910) y por debajo la segunda (apenas el 7%), cuando la expansion agricola de
entonces requirié, en el ambito de la campifia andaluza, mas mano de obra, y en el
de los pastos, mas tierra para cultivar. Por dltimo, fas denuncias por pastoreo no
autorizado, que comentaremos aparte, tendieron a distribuirse mas equitativamente
entre las seis zonas que las atinentes a otros delitos, como puede observarse, rasgo
que aun mantenfan a comienzos del siglo XX, cuando el area que acogia una mayor
proporcién (la de los pastos en vez de la de la resina, como en 1877-1910) no pasaba
del 23%.

CUADRO 10. DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL. TIPOS DE DELITO EN
PROPORCION AL TOTAL DE CADA UNO, 1877-1910

Hurio de Corta de Extraccion Roturaciones Pastoreo sin Total de

madera y lefia  madera y lefia de frutos ilegales autorizacion denuncias
Resina 25,5 34,7 10,1 12,2 20,3 22,3
Madera 26,4 21,0 28,1 12,8 18,0 20,0
Dehesas-Corcho 4.1 3,5 17,5 3,0 145 111
Dehesas-Madera 3,7 7.2 10,1 16,5 115 10,0
Pastos 18,4 14,0 19,9 28,8 18,2 18,1
Esparto 53 4,0 4,3 4.3 3.1 3,7
Total seis zonas 83,4 84,4 90,0 77,6 856 85,2
ESPANA 100,0 100,0 100,0 100,0 100.,0 100,0

Fuente: Apéndice 2.

% Adviértase gue, en Valencia y en Malaga, se produjo en 1877 un aumento del numero de
guardias civiles destinados a la vigilancia de los montes publicos. Domincuez Ropricuez (1981)
y (1982).
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Por tanto, cuatro zonas con rasgos afines (corcho, dehesas-madera, resina y
madera) destacan por la intensidad de la represion y por la importante concentracion
espacial de los delitos denunciados.

La zona del corcho, correspondiente a Malaga y Cadiz, habia sido objeto de un
intenso proceso de privatizacion de los patrimonios publicos antes y después de la
desamortizacion general de 1855, habiéndose reducido aquélios sustancialmente *7.
Sus esquilmos los aprovechaban particulares que, mediante subastas o participando
en la ordenacion de montes, explotaban y controlaban producciones forestales alta-
mente comercializables, como los corchos y los frutos de la montanera. Por su parte,
Cordoba, Huelva y Sevilla (zona de dehesas-madera) constituyen un caso peculiar,
pues, habiendo sido areas de intensa privatizacion de las superficies publicas, éstas
continuaron sometidas, en notable proporcion, a aprovechamientos vecinales. Tal
pervivencia de las formas tradicionales de acceso al monte publico, en una sociedad
con fuertes desequilibrios en el reparto de la propiedad agraria, nos hace pensar en
un control de las principales producciones forestales (sobre todo, de los pastos) por
parte de los grupos sociales mas poderosos, el cual no descartaria su uso ilicito, por
lo que éstos habrian de transigir con las denuncias de la Guardia Civil.

L.as zonas de la resina y de la madera conocieron, a su vez, una moderada
privatizacion en la segunda mitad del siglo XIX, que afectd sélo a un tercio de sus
respectivos montes publicos, por lo que, en 1910, aun existia un amplio patrimonio
colectivo con producciones tan apreciadas por los intereses particulares como las de
los esquilmos citados, que éstos pasarian progresivamente a controlar y explotar.

En las zonas del corcho, de la madera y de la resina se daban, por tanto,
situaciones similares, merced a la existencia de unos productos muy atractivos para
el mercado que, poco a poco, pasaron a ser controlados y aprovechados por grupos
sociales, ajenos o no a las comunidades locales, pero centrados en preservar sus
propios intereses. Grupos sociales que debieron de exigir el estricto cumplimiento de
la legalidad vigente y una cuidada vigilancia del monte publico. Suponemos, asimis-
mo, que la creciente explotaciéon de tales esquilmos afectd a otras producciones,
menos valoradas por el mercado pero ampliamente demandadas por las comunida-
des locales. Es decir, en las zonas citadas, los delitos detectados no consistieron,
principalmente, en extracciones ilegales de corchos, hurtos de resina o corta y saca
subrepticias de arboles y madera, sino en persistentes aprovechamientos ilicitos de
pastos, leflas y ramajes.

Aun cuando la informacion disponible no posibilita conocer en detalle el tipo de
infraccidon y las caracteristicas socio-econdmicas de los delincuentes, si informa, en
cambio, de qué delitos prevalecieron en cada una de las zonas, 1o que permite aven-
turar alguna hipotesis sobre sus protagonistas.

7 FernanpEz Parapas (1997) y JiMenez Branco (1996).

157



Grupo de Estudios de Historia Rural

5.3. El pastoreo ilicito, la infraccion dominante

El Cuadro 11 confirma el predominio del pastoreo ilegal entre las infracciones
detectadas por la Guardia Civil, de 1877 a 19810, en los montes publicos espafioles,
al tiempo que evidencia la escasa importancia de otros delitos, como las extracciones
de frutos y las roturaciones ilicitas. Si las primeras protagonizaron relativamente pocas
denuncias, llegando a suponer, en la zona que mas, solo el 11% del total, las segun-
das aun fueron objeto de menos, implicando apenas el 7% en el area mas proclive a
las mismas. La escasa magnitud de unas y otras matiza lo indicado sobre su mayor
0 menor concentracion territorial.

Mayor alcance tenfan los hurtos y, sobre todo, las cortas de madera y lefia, las
cuales, salvo en la zona de dehesas-corcho, ocupaban el segundo lugar en importan-
cia. La parquedad de la fuente impide que podamos afadir mucho mas acerca de
unas y otras infracciones, si bien tendemos a pensar en pequefios hurtos y cortas,
muy vinculados a practicas tradicionales de uso del monte dirigidas a cubrir las
necesidades energéticas de pequefias industrias locales y las domésticas de los
propios vecinos, que contravenian las propuestas de aprovechamientos hechas por
los ingenieros o podian interferir en la ordenacion particular de un monte. Su concen-
tracion relativa en las zonas de la resina y de la madera, ya mencionada, refuerza la
idea de que su denuncia trataba de limitar aquellas practicas vecinales contrarias al
disfrute y aprovechamiento de productos y superficies previamente subastadas o en
régimen de ordenacion.

CUADRO 11.DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL. TIPOS DE DELITO EN
PROPORCION AL TOTAL DE DENUNCIAS, 1877-1910

Hurto de Corta de Extraccion Roturaciones Pastorea sin Total de

madera y lefia  madera vy lefia de frutos ilegales autorizacion denuncias
Resina 13,7 26,5 3.1 2,4 54,3 100,0
Madera 15,8 17,9 9,8 2,8 53,7 100,0
Dehesas-Corcho 4,5 5,3 10,9 1,2 781 100,0
Dehesas-Madera 4.4 12,3 7,0 7,2 69,1 100,0
Pastos 12,3 13,1 7,6 6,9 60,1 100,0
Esparto 17,2 18,3 8,1 51 51,3 100,0
Total seis zonas 11,7 16,8 7.3 4,0 60,2 100,0
ESPANA 12,0 17,0 6,9 4.4 59,7 100,0

Fuente: Apéndice 2.
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El uso ilegal de los pastos fue el hecho delictivo mas denunciado por la Guar-
dia Civil en la practica totalidad de los distritos forestales del pais, constituyendo en
algunos de ellos lo que cabria denominar una auténtica “especializacién delictiva”.
Los porcentajes de Sevilla, Cadiz y Malaga, por ejemplo, estuvieron proximos al 80%
del {otal de denuncias, y los de Cérdoba y Huelva, al 65%, con lo que el area formada
por las zonas de dehesas-corcho y de dehesas-madera se configurd como la region
en que, de forma mas general y continuada, se introdujo ganado ilicitamente en los
montes. £En 1903, el numero de cabezas que aprovechaban legalmente pastos y mon-
tanera en ambas zonas era pequefo, sobrepasando apenas el 6% del censo gana-
dero de 1906, muy inferior a las proporciones de las zonas de la resina (27%), de la
madera (23%) y de los pastos (16%) *. Estos porcentajes eran muy similares para
cada una de las especies, hecho que debid de influir en el panorama que ofrece, para
el sudoeste del palis, el Cuadro 12.

Dicho cuadro presenta una distribucion de las especies ganaderas denuncia-
das por la Guardia Civil muy acorde con el censo ganadero de la época y con el uso
tradicional de los pastos . Ovejas y cabras, especies abundantes, fueron, sin duda,
las mas denunciadas durante todo el periodo, en especial en las zonas de la resina
y de la madera, donde ambos tipos de ganado fueron responsables de mas de las
tres cuartas partes de los delitos de pastoreo ilicito. En el sudoeste y en la zona de
los pastos, no obstante, la distribucidn de las infracciones fue mas regular, con una
mayor participacion del ganado vacuno, utilizado entonces para las labores tanto en
los cortijos y haciendas andaluzas, como en las explotaciones de menor dimension
del centro y norte peninsular *. Lo mas probable es que dicho ganado perteneciera
a pequefos y medianos labradores que no podian acceder a la compra de tierras
publicas y tenian graves dificultades para alzarse con las subastas de pastos. Asi
parece desprenderse de los no muy elevados tamafios medios de los rebafos denun-
ciados, establecidos en el Cuadro 13 %'.

# Célculos efectuados a partir de GEHR (1991).

" En él hemos preferido operar con los pesos en vivo de cada especie y no, directamente, con
el nimero de cabezas de cada una, acercandonos asf a la intensidad por especie pecuaria
de uso ilegal de los pastos.

GaLLEGO MaRTINEZ (1986), JimEnez Branco (1986) y Zapata Branco {1986).

La fuente no informa sobre el numero de denuncias por especie ganadera, sino sobre el
numero de cabezas de cada especie denunciadas, no pudiéndose establecer directamente
el tamano medio de los rebafios de cada una. Lo que hemos hecho es calcular los guintales
métricos de peso animal en vivo por denuncia en cada zona, traduciéndolos luego a cabezas
de ganado suponiendo, en cada caso, que dicho peso en vivo promedio denunciado resul-
tase de una sola especie pecuaria.
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CUADRO 12. ESPECIES GANADERAS DENUNCIADAS POR LA GUARDIA
CIVIL. PORCENTAJES SOBRE EL TOTAL DE CADA ZONA,

1877-1910
Zona Lanar Cabrio Vacuno Cerda Caballar Mular Asnal
Resina 64,1 14,5 16,1 0,7 1,4 2,4 0,8
Madera 68,3 20,5 7,5 0,2 0,7 2,0 0,8
Dehesas-Corcho 11,9 37,5 30,0 11,0 3,4 3.1 3,1
Dehesas-Madera 21,9 21,8 27,7 20,7 3,4 2.3 2,2
Pastos 442 15,5 31,2 5,4 1,7 1.2 0.8
Esparto 57,6 34,7 4,9 0,7 0,6 1,1 0,4
Total seis zonas 44,9 19,4 241 6,5 1,9 1,9 1,3
ESPANA 43,6 18,9 26,2 6,2 2,0 1,9 1.2

Fuente: Elaboracion propia a partir del Apéndice 2.

CUADRO 13. TAMANO MEDIO DE LOS REBANOS DENUNCIADOS POR LA
GUARDIA CIVIL. PROMEDIO DE CABEZAS POR DENUNCIA.

1877-1910
Zona Lanar Cabrio Vacuno Cerda Caballar Mular Asnal
Resina 72 63 6 28 7 7 13
Madera 37 33 3 15 3 3 7
Dehesas-Corcho 44 39 4 17 4 4 8
Dehesas-Madera 84 74 7 33 8 8 15
Pastos 142 125 11 55 13 13 25
Esparto 49 43 4 19 5 5 9
Total seis zonas 75 67 6 29 7 7 13
ESPANA 73 65 29 7 7 13

Fuente: Elaboracion propia a partir del Apéndice 2.

6. A MODO DE CONCLUSION

Al comienzo de este trabajo sefialabamos que la politica forestal aplicada en la
Espafia de la segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del XX fue singularmen-
te ambiciosa, porque procurd la transferencia a manos privadas de buena parte de los
espacios forestales que habian sido publicos, para redefinir sus derechos de propie-
dad, a la par que creaba un nuevo patrimonio forestal publico y que lo gestionaba
propugnando una creciente privatizacion de sus aprovechamientos, lo que facilito la
difusion de las relaciones mercantiles en este ambito del sector agrario. Por ello, su
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aplicacion en la practica, en territorios natural, econdmica y socialmente distintos,
dependié de multiples factores y dio lugar a resultados muy diversos, provocando
rechazo y generando conflictos. Obligdé, de hecho, a que la represion fuese una
acompafante indispensable, complementaria del proceso de privatizacion de la pro-
piedad y del acceso a los frutos del monte, que también se aplicd con una intensidad
variable. Eso aspirdbamos a demostrar, analizando conjuntamente lo que nos han
parecido exponentes adecuados de la una y del otro.

A tal fin, hemos optado, de un lado, por mostrar en sus dimensiones espacial
y temporal el citado proceso de privatizacion, asi como por establecer las pautas de
la especializacion productiva del monte que continud siendo publico, determinantes
de los estimulos a la privatizacion de sus esquilmos y relevantes, a nuestro juicio, para
entender como se orientd la represion. Por otro, tras recapitular la problematica de la
guarda y custodia de la propiedad forestal publica en el periodo en cuestién, inclui-
dos los cambios habidos en la legislacion penal sobre montes, hemos considerado la
distribucidn, también temporal y espacial, de las denuncias efectuadas por la Guardia
Civil entre 1877 y 1910. Por ultimo, hemos analizado conjuntamente los elementos
presentados. De este andlisis, entendemos, se han derivado varios asuntos de interés.

En primer lugar, hemos comprobado que la privatizacion de las superficies
forestales y de sus aprovechamientos fue escasa en numerosas provincias, especial-
mente en las cantabricas (las provincias gallegas, Asturias y Cantabria), las ubicadas
en los bordes montaficsos de la cuenca del Duero (Ledn, Palencia, Zamora vy
Salamanca) y las pirenaicas {(Navarra, Huesca y Lérida). Estos distritos, gue incluian
el 40% de la superficie forestal publica nacional en 1900, sélo habian conocido, en
1926, la privatizacion del 16% del territorio existente en 1859, a la vez que, en 1924,
el 68% del valor de sus producciones continuaba aprovechandose vecinalmente,
predominando los pastos y siendo exiguos otros esquilmos. En ellos también fueron
escasas las denuncias de la Guardia Civil, algo menos del 11% del total de las
impuestas en 1877-1910, y débil la intensidad con que dicho cuerpo efectud su labor
de vigilancia, con una media de 1.126 hectareas de monte publico por denuncia, muy
por encima de las 300 hectareas del promedio nacional. Cabria deducir, pues, gue
donde la privatizacion avanzd poco, la Guardia Civil reprimié menos, actuando con
una eficacia menor que en oiras partes donde, segun la magnitud de aquélla y los
aprovechamientos predominantes, hubiese mas interés por una vigilancia estricta. De
este modo, reforzamos la postura, defendida en otros trabajos *2, de que, al efecto,
la intervencion del Estado no se atuvo, en todos los sitios, a una sola pauta, practi-
cando en los espacios citados una politica de fomento de las producciones forestales
poco decidida y bastante permisiva en el mantenimiento de los aprovechamientos
vecinales, vinculada a la existencia de unas sociedades agrarias que necesitaban los
montes publicos para su propia pervivencia, 0 que se encontraban en pleno declive
social y politico.

En segundo lugar, el proceso privatizador fue mas significativo en el resto de
los distritos; en ellos, ademas, fue mas elevado el niumero de infracciones denuncia-

“ GEHR (1994) y (1996b).
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das y mayor el celo puesto por la Guardia Civil en su labor de policia forestal. Pero,
aunque la relacién entre lo uno y lo otro resulte estrecha, no era, obviamente, la Unica
en juego. En efecto, cabe establecer dos grupos de provincias, a partir de las sefa-
tadas en los Mapas 1 a 4, incluyendo en uno las correspondientes a las zonas de la
resina, de la madera, de dehesas-corcho y de dehesas-madera, y, en el otro, las
contenidas en la zona de los pastos, excepto Huesca, Palencia, Ledn, Zamora y
Salamanca, citadas en el parrafo anterior, en la del esparto y en la de madera y
pastos, excepto Lérida. Se obtienen asi dos conjuntos de provincias que implicaban
proporciones similares del territorio nacional (el 35 y el 36%, respectivamente), por-
centajes de monte publico sobre el total existente en 1900 no muy distintos (el 31 y
el 27%), destacados niveles de privatizacién de la propiedad publica en 1926 (el 40
y el 59%, respecto a 1859), y notorios avances, en 1924, de los aprovechamientos
ordinarios (el 73% del total, en un caso, y el 61% en el otro). Sin embargo, en los
montes publicos ubicados en el primer grupo, la Guardia Civil impuso, entre 1877 y
1910, 525.425 denuncias, el 63% del total, y sélo 209.402, el 25%, en los radicados
en el segundo. De ello concluimos gue la sola privatizacion de espacios o produccio-
nes no era causa suficiente para una vigorosa actuacion de la Benemérita, debiéndo-
se considerar, ademas, otros extremos relevantes, como las distintas estrategias de
privatizacion aplicadas y la especializacién productiva del monte publico o concentra-
cion en algun esquilmo de demanda creciente.

Distingamos, dentro del segundo grupo indicado, dos conjuntos de provincias,
formados por Ciudad Real y Zaragoza, de un lado, y por Badajoz, Caceres, Madrid
y Toledo, de otro. Ambos tenian en comun el aplastante predominio de los pastos
entre sus producciones (aportaban el 80 y el 81% de su valor, respectivamente, en
promedio para 1913, 1920 y 1932) y el notable retroceso experimentado por sus
superficies publicas entre 1859 y 1926 (del 61 y del 75%), pero presentaban trayec-
torias opuestas en cuanto a la privatizacion del uso de sus esquilmos: en 1924, en el
primero, los aprovechamientos vecinales daban cuenta, todavia, del 70% del total,
mientras que, en el segundo, eran los ordinarios los que alcanzaban el 71%. Pues
bien, quizé por este ultimo motivo, en el uno, con el 4% del total de infracciones
denunciadas en el lapso de referencia y un promedio de 787 hectareas de monte
publico por denuncia, la actuacion de la Guardia Civil disté de la seguida en el otro,
protagonista del 8% de las denuncias y con una media de 201 hectareas de monte
publico por denuncia.

Cinamonos, por ultimo, al primer grupo de provincias aludido. En él, por una
parte, la zona de dehesas-madera, habia conocido la privatizacién, en 1926, del 70%
de la superficie forestal publica existente en 1859, ya entonces reducida, con lo que
sus patrimonios publicos apenas suponian el 1,7% del total nacional; en ellos, no
obstante, con un 83% del total, aun prevalecian los aprovechamientos vecinales en
1924. Esta diminuta superficie y las caracteristicas de la zona (alta densidad demo-
gréafica, desigual distribucion de la propiedad agraria, elevado nimero de guardias
civiles por hectarea de monte publico y fuerte conflictividad social), tal vez expliquen,
junto a su especializacion maderera, que protagonizase el 10% de las infracciones
denunciadas vy registrase un promedio de apenas 66 hectareas de monte publico por
denuncia. Por otra, las zonas del corcho, de la madera y de la resina, experimentaron
un vigoroso proceso de privatizacion de espacios (el 36% entre 1859 y 1926) y pro-
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ducciones forestales (en 1924, los aprovechamientos ordinarios equivalian al 73% del
total), al que se unié una acusada especializacion productiva. En estas areas, la
Guardia Civil desemperfi¢ con gran celo su labor de vigilancia, concentrandose en
ellas el 53% de las denuncias realizadas en 1877-1910, y alcanzandose un promedio
de 162 hectareas de monte publico por denuncia. En su ambito, la intervencion del
Estado fue mas directa y centralizada, orienté las producciones hacia los aprovecha-
mientos mas ligados a industriales forestales, los potencié por medio de las
ordenaciones de montes y estuvo atenta al cumplimiento de la normativa forestal
vigente.

De esta manera, las denuncias de la Guardia Civil resultan un exponente cons-
picuo de la represion que tuvo que acompafar a una politica forestal preocupada,
sobre todo, por privatizar tanto la propiedad como el uso de los montes publicos y por
aumentar la produccioén de determinados esquilmos, evitando que otros intereses
dificultaran tales tareas, salvo en aquellos lugares donde se consideraba politicamen-
te oportuno.
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APENDICE 1.LA INTERPRETACION DE LAS DENUNCIAS DE LA
GUARDIA CIVIL (1877-1910)

Como va dicho, la Inspeccion General de la Guardia Civil comenzé a publicar
en diciembre de 1876, en la Gaceta de Madrid, la “Relacion de los servicios prestados
por la fuerza del Cuerpo respecto a la guarderia forestal”, haciéndolo con gran regu-
laridad, mes a mes, hasta diciembre de 1910. Dicha relacion, plasmada en un cuadro
mensual de doble entrada, mantuvo una estructura informativa idéntica a o largo del
periodo, incluyendo 16 columnas correspondientes a: 1) Comandancias, 2) Denuncias
por hurto de maderas y lefia, 3) Denuncias por corta de arboles y lefia, 4) Denuncias
por extraccion de frutos, 5) Denuncias por roturaciones, 6) Namero de delincuentes
por dafios en montes y frutos, 7) Numero de cabezas de ganado lanar pastando sin
autorizacion, 8) ldem cabrio, 9) Idem vacuno, 10) Idem de cerda, 11) Idem caballar,
12) ldem mular, 13) Idem asnal, 14) Total de denuncias, 15) Total de delincuentes
aprehendidos y 16) Total de cabezas de ganado que pastaban sin autorizacion. Véa-
se el Cuadro A.

Dado que algunos autores han asumido literalmente la columna 14 de la fuente
(Total de denuncias), considerando que incluye tanto las infracciones detectadas por
ganado pastando ilegalmente, como las referidas a hurto de maderas y lefia, corta de
arboles y lefla, extraccion de frutos y roturaciones %, interpretacion literal que no
compartimos, creemos necesario afiadir este apéndice al objeto de mostrar que la
citada columna 14 de las relaciones publicadas en la Gacelfa recoge, exclusivamente,
el total de denuncias por ganado pastando sin autorizacion y no las atinentes a las
demas transgresiones. Esta lectura de la fuente, que creemos correcta, parte de
suponer gue la Guardia Civil, apercibida de la importancia del pastoreo ilicito entre los
delitos forestales, creyd conveniente detallar este delito mas que los otros en los
estadillos, dividiendo éstos en dos partes, la primera, formada por cinco columnas,
tocante al resto de infracciones, y la segunda, integrada por diez columnas, relativa
al pastoreo ilegal, sin incluir, ni una columna de total de denuncias, ni otra de total de
delincuentes. Véase, de nuevo, el Cuadro A.

Esta interpretacién estd basada en el manejo sistematico de los datos
desagregados y se apoya en tres argumentos. El primero y principal atafie a que un
amplio conjunto de datos mensuales por comandancia, un alto porcentaje del total,
sélo resulta inteligible a partir de la misma; por su parte, el resto de las cifras, salvo
un pequefio numero, no la contradicen. El segundo y el tercero conciernen a esta
reducida proporcion de datos. Veamos todo esto con cierto detenimiento.

Obsérvese, en el Cuadro B, la fila correspondiente a la comandancia de Valen-
cia. Las cuatro primeras columnas (denuncias por hurto de maderas y lefia, corta de
arboles y lefa, extraccién de frutos y roturaciones) suman un parcial de 84, pero la
referida al “total de denuncias” sélo recoge 43. Cabe inferir de ello que el uno no esta
incluido en la otra, cifra ésta Ultima que también seria parcial, relativa a las denuncias
por pastoreo no autorizado, faltando el auténtico total de las mismas, que se elevaria

Coso, Cruz v GonzAtez pe Mouina (1991), (1992a) y (1992b).
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a 127 *. Pues bien, casos como éste se detectan en 2.499 ocasiones desde 1877 a
1910. Calculando para el mismo periodo la proporciéon que ello supone del total de
comandancias que aparecen en las relaciones mensuales con alguna infraccién de-
nunciada (17.355), se obtiene un 14,4% %,

Atiéndase, ahora, a la provincia de Jaén. Los delitos denunciados, ajenos al
pastoreo ilicito, suman 8, cifra que se repite en el “total de denuncias”. No obstante,
si no se aplica nuestra lectura de la fuente, el elevado numero de cabezas de ganado
sorprendidas pastando sin autorizacion en dicho distrito obliga a hacer una interpre-
tacion harto improbable: que fuesen los propios pastores de tales ganados los que,
luego de apacentarlos ilegalmente, hurtasen madera, cortasen arboles o extrajeran
frutos en vedado, siendo denunciados solo por alguna de estas acciones y no por la
primera. Es mas razonable pensar que no todos los pastores infringian la totalidad de
la normativa forestal vigente y que aquéllos que la transgredian por varios conceptos
serian denunciados por cada contravencion. En el periodo estudiado se observan
1.697 casos analogos al de Jaén en 1891, lo que supone el 9,8% del total antes
mencionado, porcentaje que, unido al 14,4% anterior, implica un 24,2%, proporciéon
muy significativa de los datos que hace necesaria nuestra interpretacién. En cuanto
al resto hasta 100, salvo un 6,9%, no la contradice. Este Gltimo porcentaje, referido a
1.198 casos que, como el de Gerona en el Cuadro B, se oponen a nuestra lectura de
la fuente %, nos aconsejo efectuar algunas operaciones adicionales. Al efecto, cons-
truimos estadillos anuales a partir de los mensuales para el lapso 1877-1910 y les
aplicamos las mismas operaciones, alcanzando porcentajes similares: un 22,3% de
los casos hacian imprescindible nuestra interpretacion y todos los demas no la ponian
en entredicho.

Por tanto, ello afianza nuestra opinién de que el total real de denuncias no es
el que indica la fuente en la columna asi titulada. Respecto de la interpretacion alter-
nativa, ello implica que el namero total de denuncias impuestas por la Guardia Civil
de 1877 a 1910 fue de 828.837, y no las 492.942 que resultan de la aceptacién literal
de la fuente, y que las infracciones por pastoreo ilegal predominaron en todas las
regiones y provincias del palis, segun lo evidencia el Cuadro C, donde se muestran,
por provincias, los resultados de una y otra forma de interpretar los datos.

Con arreglo a ello, hemos construido los Apéndices 2, 3, 4, 5, 6 y 7. Utilizando
el encabezamiento de los estadillos modificado segun nuestro criterio, ofrecemos los
totales por concepto y provincia para 1877-1910 y, dividiendo en cuatro lapsos dicho
periodo, para 1877-1880, 1881-1890, 1891-1900 y 1901-1910; por ultimo, presenta-
mos los totales por concepto y afio para 1877-1910.

Del igual modo, por cierto, que los 66 “delincuentes aprehendidos” que figuran en la colum-

na de “total” de éstos es claro que no incluyen los 94 “delincuentes por dafios en montes

y frutos” de la columna correspondiente.

Conviene no confundir este numero con el del total de comandancias anotadas, mes a mes,

en la fuente entre 1877 y 1910, que es de 25.800. No era raro, como se aprecia en el Cuadro

B, que apareciesen comandancias sin denuncias.

* En el caso de Gerona, la inexistencia de infracciones por ganado pastando sin autorizacion
tendria que traducirse en un cero en el “total de denuncias” y no en un uno, cifra coincidente
con las contravenciones por los demas conceptos.
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Como cualquier lector avisado puede comprobar, las cifras incluidas en la
ultima fila (Espafna) en los Apéndices 2, 3, 4, 5y 6 no coinciden con la suma resultante
de las columnas correspondientes, mientras que en el Apéndice 7 ello si ocurre, pero
la citada fila, logicamente, aparece encabezada como “Total” y no como “Espafia”.
Ello se debe a lo que hemos dado en llamar “comandancias atipicas”, aquéllas que,
0 bien no correspondian con una provincia claramente especificada, o bien, aun
siendo provinciales, las denuncias efectuadas en su ambito no comenzaron a publicarse
hasta mucho después de 1877. En el primer caso, (y algunos ejemplos pueden ob-
servarse en el Cuadro B) se incluyen las denominadas como sigue: 1) “14° Tercio”,
que aparece, mes tras mes, entre 1877 y 1880; 2) “Guardias jovenes”, “Tercio Norte”
y “Tercio Sur”, entre 1881 y 1900; 3) “Caballeria Norte” y “Caballeria Sur”, de marzo
de 1900 a marzo de 1902; 4) “Norte, Sur y Caballeria Barcelona”, en abril y mayo de
1902; 5) “Norte, Sur y Caballeria”, de junio de 1902 a julio de 1908, y 6) “Norte”, “Sur”,
“Caballeria Catorce Tercio” y “Caballeria Tercer Tercio”, de agosto de 1908 a 1910.
En el segundo, la comandancia de Canarias, cuyas denuncias solo comenzaron a
publicarse en la Gaceta en enero de 1899, apareciendo luego hasta 1910, excepto en
enero y febrero de 1900. Las cifras que, en conjunto, arrojan son muy pequefias; en
total, de 1877 a 1910, 1.404 denuncias por hurto y corta de madera y lefia, extraccion
de frutos y roturaciones, mas 2.893 por pastoreo ilicito, que suman 4.297 denuncias,
el 0,5% de las impuestas por la Guardia Civil en el lapso referido.

Pues bien, hemos optado, en los Apéndices 2, 3, 4, 5y 6, por ofrecer un total
para Espafia que, junto al sumatorio de las columnas correspondientes, incluye, para
cada concepto, las cifras de las “comandancias atipicas”, total al que hemos referido
todos los calculos de porcentajes de denuncias sobre el total nacional hechos en el
trabajo. Y, en el Apéndice 7, hemos distribuido en sus afios correspondientes las
mencionadas cifras, presentando un total que, en su caso, si coincide con la suma de
fas columnas respectivas.
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CUADRO A.INTERPRETACION DE LA INFORMACION RECOGIDA EN LOS ESTADILLOS MENSUALES DE
DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL “RESPECTO A LA GUARDERIA FORESTAL”

A) Encabezado original de la fuente. En nuestra opinion, la columna “Total de denuncias” de los estadillos mensuales se refiere
s6lo a las infracciones por pastoreo ilegal, no recogiendo el auténtico total de las mismas, que faitaria en aquéllos.

DENUNCIAS por ganado pastando sin autorizacion, expresando

el namero de cabezas y especies a que corresponden

Comandancias

Denuncias
por hurto
de
maderas
y leflas

Denuncias
por corta
de
arboles
y lefas

Denuncias
por
extraccion
de
frutos

Roturaciones

Numero de
delincuentes
por dafios
en montes
y frutos

Lanar

Cabrio

Vacuno

Cerda

Caballar

Mular | Asnal

TOoTAL
de
denuncias

TOTAL de
delincuentes
aprehendidos

TOTAL de
cabezas
de ganado
que pastaban
sin autorizaciéon

B) Encabezado modificado segun GEHR. Representamos numerados los que consideramos totales parciales de denuncias
(1), (2), (3), (4) y (6)] y de delincuentes [(5) y (7)] v Jos totales completos que faitarian. En cursiva, los encabezamientos
correctos que afiadimos a los de la fuente.

Nimero de cabezas de ganado pastando sin autorizacion, expresando

las especies a que corresponden

Denuncias y delincuentes por
ganado pastando sin autorizacion

Comandancias [0} ) 3) 4)
D D i Dx i R
porhurte | por conta por
de de extraccion
maderas arboles de
y lefias y lefias frutos

)
Nimero de
delincuentes
por dafos
en montes
y frutos

Lanar | Cabrio

Vacuno

Cerda

Caballar

Mular

Asnal

Total de ) )
cabezas Total Total de
de ganado de delincuentes
que pasiab " bendid.

sin
autorizacion

/2

TOTAL de
denuncias

()+(2)+(3)+(9)+(6) C)+(7)

TOTAL de
delincuentes
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CUADRO B. REPRODUCCION DEL ESTADILLO DE DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL CORRESPONDIENTE A
ENERO DE 1891, PUBLICADO EN LA GACETA DE MADRID

DENUNCIAS por ganado pasiando sin autorizacién, expresando el
numero de cabezas y sspecies a que corresponden

Denuncias por

Denuncias por

Denuncias por

Nimero de delincusntes

TOTAL de

TOTAL de cabezas ds

Comandancias hurtc de corts de sxtraccién de Roturaciones | pordsdos en montes y Cabrio Vacuno | Cerda Muiar :?"Tu‘:“;:: delincuentes ganado que pastaban
maderas y leda | drboles y iehas frutos frutos aprehendidos sin autorizacion

Madrid 7 18 3 3 71 932 0 0 48 o 0 39 104 2.745
Guadalajara Q 18 0 Q 55 830 0 0 0 0 0 27 65 1.030
Segovia 41 81 3 0 248 80 10 0 0 0 0 150 258 1.169
Toledo 12 6 3 0 59 415 0 0 0 0 0 28 83 2.959
Cugaca 10 8 0 0 18 104 [ 0 0 0 0 12 19 819
Ciuvdad Real 11 1 17 0 62 308 89 0 0 0 0 25 62 8939
Gerona 0 1 0 [l 190 0 0 0 Q 0 0 1 10 0
Barcelona 0 0 0 0 0 0 4] I 0 0 0 0 0 0
Lérida 2 0 0 Q 0 23 [ 0 0 0 0 3 3 17
Tarragona 7 2 0 0 8 14 0 0 [ 0 0 9 9 0
Cérdoba 5 49 0 0 1 390 86 ¢ 0 2 Q 9 24 16
Sevilta 3 2 38 1 36 212 10 571 3 [ 18 32 81 1.128
Cédiz 1 3 1 Q 14 35 [ 142 Q 0 2 19 16 1.021
Huelva 1 6 1 1 16 3 0 0 0 0 0 7 14 485
Valencia 27 34 0 23 94 1. 40 0 0 2 2 6 43 66 1.197
Castelion 4 2 0 0 8 0 2 0 ¢ 0 0 8 10 83
Baleares 2 2 0 0 2 0 0 2 ¢ 0 0 3 1 80
Pantevedra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
Lugo 0 0 o 0 0 0 9 0 o 0 0 0 i} 0
Corufa 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 o3 0
Orense 0 0 o Q 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0
Huesca 0 4 2 0 4 170 1] 0 0 0 0 2 2 270
Terual 37 86 0 2 126 53 0 0 0 0 0 125 126 53
Zaragoza 1 4 6 1 13 0 27 0 0 0 0 15 19 227
Granada 3 3 0 0 16 8§ 0 0 0 [ 0 7 16 85
Jaén 2 2 4 0 14 590 30 1 0 0 0 8 14 1.203
Valiadotid 18 41 1 1 2086 7 119 0 0 Q [ 0 71 238 7.276
Zamora 0 0 0 0 Q 200 80 [ 0 0 0 1 0 580
Selamanca 5 8 0 1 16 100 343 75 0 0 46 19 20 2.604
Avita 13 25 5 1 75 38 0 20 0 0 0 43 108 148
Oviedo ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 [ 0
Leon 3 2 0 0 13 16 0 0 0 0 0 8 15 336
Palencia 3 5 0 0 20 2. 0 0 0 20 10 72 19 18 2751
Badajoz 3 14 10 0 1656 314 257 202 0 0 Q 31 178 1.392
Caceres 4 8 0 27 1B 6 583 256 2.221 0 0 0 38 136 9.742
Logrofio 1 [ 0 0 295 0 0 Q 0 0 0 7 11 135
Burgos 6 48 1 0 28 103 0 Q 0 0 0 57 285 450
Santander [ 7 1 0 93 100 49 7 4 0 3 21 36 183
Soria 14 13 0 0 0 0 0 Q 0 0 bl 27 93 0
Vizcaya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guipizcoa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alava 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 0
Navarra 0 0 0 0 Q ) 0 0 0 0 0 0 0 0
Tercio Norte Q 0 0 g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tercio Sur ] 0 0 o} 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alicante 0 2 3 2 8 0 0 0 "} 0 0 4 9 Q
Myzcia 3 12 1 1 56 ¢ 0 0 0 0 0 1 1 86
Albacete 21 6 0 4 41 20 0 ) 0 0 0 29 41 580
Mataga 3 3 2 0 5 481 29 133 0 2 6 47 6 825
Almeria 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 2 0 217
Guardias Jovenes 1 Q 9 0 Q 0 Q Q 0 0 Q 0 9 9
TOTAL 279 540 103 64 1.893 6.372] 1.268] 3.374 87 16 153 995 1.186 42,671
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CUADRO C. DENUNCIAS DE LA GUARDIA CIVIL, 1877-1910. DOS
INTERPRETACIONES DE LA FUENTE

Promedios anuales de denuncias Reparto porcentual entre (a) y (b)
(m (2) (1) (2)

(a) (b) (c) (a) () (c) (a) (b) (a) (b)
Alava 3 0 3 3 3 6 100,0 0,0 50,0 50,0
Albacete 249 37 286 249 286 535 87,1 12,9 46,5 53,5
Alicante 51 32 83 51 83 134 61,4 38,6 38,1 61,9
Almeria 32 44 76 32 76 108 421 57,9 29,6 70,4
Avila 318 15 333 318 333 651 95,5 4.5 48,8 51,2
Badajoz 265 101 366 265 366 631 72,4 276 42,0 58,0
Baleares 56 215 271 56 271 327 20,7 79,3 17,1 82,9
Barcelona 9 12 21 9 21 30 42,9 571 30,0 70,0
Burgos 493 68 561 493 561 1.054 87,9 12,1 46,8 53,2
Céceres 178 125 303 178 303 481 58,7 413 37,0 63,0
Cadiz 69 176 245 69 245 314 28,2 71,8 22,0 78,0
Castellon 74 33 107 74 107 181 69,2 30,8 40,9 59,1
Ciudad Real 88 60 148 88 148 236 59,5 40,5 37,3 62,7
Cordoba 235 133 368 235 368 603 63,9 36,1 39,0 61,0
Corufia 9 1 10 9 10 19 90,0 10,0 47,4 52,6
Cuenca 285 82 367 285 367 652 777 22,3 437 56,3
Gerona 53 3 56 53 56 109 94,6 5,4 48,6 51,4
Granada 123 16 139 123 139 262 88,5 11,5 46,9 53,1
Guadalajara 211 122 333 21 333 544 63,4 36,6 38,8 61,2
Guiptzcoa 0 2 2 0 2 2 0,0 100,0 0,0 100,0
Huelva 328 292 620 328 620 948 52,9 47 1 34,6 65,4
Huesca 131 57 187 130 187 517 69,5 30,5 41,0 59,0
Jaén 335 85 420 335 420 755 79,8 20,2 44 .4 55,6
Ledn 121 69 190 121 190 311 63,7 36,3 38,9 61,1
Lérida 45 21 66 45 66 111 68,2 31,8 40,5 59,5
Logrofo 409 35 444 409 444 853 az2.1 7,9 47,9 521
Lugo 10 -3 7 10 7 17 142,9 -42.9 58,8 41,2
Madrid 153 220 373 153 373 526 41,0 59,0 29,1 70,9
Malaga 524 1.350 1.874 524 1.874 2.398 28,0 72,0 21,9 78,1
Murcia 280 -37 243 280 243 523 115,2 -15,2 53,5 46,5
Navarra 34 6 40 34 40 74 85,0 15,0 45,9 54,1
Orense 19 7 26 19 26 45 731 26,9 42,2 57,8
Oviedo 76 -10 66 76 66 142 115,2 -15,2 53,5 46,5
Palencia 120 103 223 120 223 343 53,8 46,2 35,0 65,0
Pontevedra 20 0 20 20 20 40 100,0 0,0 50,0 50,0
Salamanca 148 11 159 148 159 307 93,1 6,9 48,2 51,8
Santander 274 83 357 274 357 631 76,8 23,2 43,4 56,6
Segovia 625 171 796 625 796 1.421 78,5 21,5 44,0 56,0
Sevilla 191 502 693 191 693 884 27,6 72,4 21,6 78,4
Soria 409 -61 348 409 348 757 117,5 -17.5 54,0 46,0
Tarragona 9N 11 102 91 102 193 89,2 10,8 47,2 52,8
Teruel 812 122 934 812 934 1.746 86,9 131 46,5 535
Toledo 160 44 204 160 204 364 78,4 216 44,0 56,0
Valencia 833 94 927 833 927 1.760 89,9 10,1 47.3 52,7
Valladolid 426 157 583 426 583 1.009 73,1 26,9 42,2 57,8
Vizcaya 2 0 2 2 2 4 100,0 0,0 50,0 50,0
Zamora 113 42 155 113 155 268 72,9 271 42,2 57,8
Zaragoza 281 64 345 281 345 626 81,4 18,6 44,9 55,1
ESPANA 9812 4,753 14.565 9.812 14565 24.378 67,4 32,6 40,3 59,7
1) Interpretacion de la fuente segun Cobo, Cruz y Gonzalez de Molina (1991}, (1992a) y (1992b).
2) Interpretacion de la fuente segin GEHR.

Denuncias por pastoreo ilegal.
Total de denuncias.
Fuentes: Cobo, Cruz vy Gonzalez de Molina {1991) (1992a) y (1992b), v Apeéndice 2.

(
(
(a) Denuncias por hurto de madera y lefas, por corta de arboles y lefias, por extraccion de frutos y por
ro
(b
(c

)
)
)
turaciones.
)
)
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APENDICE 4. RELACION DE LOS SERVICIOS PRESTADOS POR LA GUARDIA CIVIL RESPECTO A LA
GUARDERIA FORESTAL. DENUNCIAS TOTALES POR PROVINCIA (1881-1890)

Denuncias y delincuentss por
dahos en montes y fiulos

Cabezas de ganado pastando sin aulorizacion, exprasando las e5pecies & que corrasponden

Denuncias y delincuentes por

pastorao ilicito

Provinsias M::::“y";h m‘;:::‘;l’.h Ed".'"‘rm:" i:}':: Denuncias | Delmcosniss anar Cabrio | vVecuno | Cergn | Cabaler | Mutar | Aseat ::b':':.: Denuncias | Detincusntss azz::::s d'z::\'dn'm
Amaiis 128 ITE B 75 388 577 75 254 12639 57 57 3 75 1B EEXED 78 a18 1067 1395
Gransda 612 758 362 192 1924 3768 85 273 20930 1142 69 108 7 §7 107 664 2096 31826 4070 7592
seen 1076 1081 185 500 2842 3668 76920 45621 ] sn 1 126 63 128 521 1102 3582 §944 1250
Cordoba 228 995 525 831 2578 3406 54 603 53751 2798)  31704 831 884 108 371278 3826 1722 6408 7128
siaga 1051 1451 2563 0 5595 4362 93813]  a2s2ss]  vaosa| so0s] 2verf sasd] ezi2 475 881 21654 0252 729 8514
Sevills 174 260 307 1048 1896 1769 s3] nie2ss]  ve293)  saen]  raas 1713 1892 247 457 f1i 1509 5034 1278
casit 208 276 155 50 729 1173 25 065 srast| voore]  ssmes] s Ts]  2are 91098 2563 1528 3292 2801
Hosiva 671 2447 214 s 3 a4t Cods 85589 56569  132:8] 18961 511 18 697 176192 1427 3877 11268 7.925
cacores 272 179 184 370 1605 6202] 149054 s2781| 15185k 25138 552 51 150 253919 2517 1473 e122 13675
Badsjor 262 o 350 139 1181 2851 137132 36.955 as02| 18223  ros7 W 118 197 804 1853 2742 1014 5.393
M adrid 571 560 101 23 § 355 sars| 159082 87335 11866 Tl 1s0 a2 363 261432 3144 5947 499 9022
Toldo 262 378 107 59 805 3712 63605 54716 8898 2547 239 505 129 130 639 1151 5112 1957 8.824
Ciudad Real 205 224 78 197 708 vso8f 121927 98934 [RET TRTY 726 &t 407 234 286 1587 1592 2292 3000
Coanca 1739 1.245 24 7 3270 as2r|  2u27s6 50.758 1820 49 756 598 312 297 10 von 5290 7343 9817
Gusiajace 803 528 97 33 1 567 3719 205548 71946 2729 95 258 921 308 281 805 2504 5296 con 9015
Albacete 1427 500 " 137 2308 4323 35214 17233 209 1 26 154 64 52919 2778 4319 5087 8642
e 1750 527 o 167 2955 5401 w0t 23497 228 491 3 57 85 64538 1326 5658 5 281 11.089
Alicante 280 2 90 69 “ 928 2022 11285 165 80 1 176 3 31960 837 972 1280 1900
Valencia 1516 1908 5.769 940 10134 11370] 258932 76.574 5022 1088 253 [Tt 534 33892 15 281 14.039 25415 25 409
Castolion 313 388 I 22 867 1.218 16 427 5842 864 137 I 80 23 23257 1071 1419 1938 2637
Baleares 133 176 195 8 512 590 59884 5302 s66] 19287 138 313 152 95 952 1730 2855 1242 3245
Barcalons 1% 22 s 1 a 82 5053 1279 o 0 s o 1 6338 158 9 205 181
Gerona 161 78 &5 756 104t 585 9923 3199 872 99 268 @ 1 54428 578 817 B30 1.463
Lenda 130 Im 0 u 358 e 58 103 8593 2220 2 168 167 i 79 766 576 596 1034 1.007
Tanagona 248 257 58 178 73 704 9138 4398 38 0 0 10 6 13586 767 819 1508 1523
Huesca 371 313 s 285 1174 vasi)  wasor? 25310 1483 126 2 1 168 180 073 1835 2563 3008 i
Zeragozs 1195 841 215 09 2851 3263 74523 16077 1320 256 131 137 134 82582 2172 LXIT] 5423 5181
Terual 2697 7587 o 620 11318 12327 219780 21433 17 154 26 ur 208 22120 12065 13002 23380 25329
Nevars 3 i 15 0 180 293 2.268 a4 75 a4 2 3 2 2758 188 275 358 563
Alava 7 ‘ 5 9 1 23 84 &5 i 0 1 0 o i 25 s « 12
La Rioja ti28 2783 304 59 (254 ca07 82156 13754 1183 847 154 180 38 68319 5.246 4354 5500 8761
Cupizeca o H 0 0 H 2 827 H s 25 s 0 0 862 2 5 Con 7
Vizeaya 3 i 1 o 19 I 9 119 1 o s 0 0 231 20 1 33 3
At 5 iz 387 «6 1123 1529 16,96 5348 2312 106 186 3 ? 25 907 169 1128 1592 2155
Cantabrin 1041 1415 148 252 2854 5381 21980 post] 22983 tass| 1207 97 707 55210 11382 725 6236 12634
Pontavadia s B 25 ; o 1o a 3 1 320 ’ 0 3 785 13 126 211 235
Comta 13 s H 2 T 93 ) 086 51 4 o I 0 0 1196 60 89 164 182
Lugo 5 10 5 64 8 14t 1040 568 7 4 108 0 2 1835 62 126 s 279
0renss @ It " 75 17 192 8324 1172 386 73 5 7 1 16 530 191 an 387 563
Laon 315 237 92 15 L 048 car| 295 an7 sps46 15609 1| voss ] 1o 367 765 1586 5953 2545 10394
Zamors 516 759 63 121 1505 1406 (3650 19 435 4322 190 45 29 252 68183 1790 “178 3298 7582
Salamanca 428 817 110 186 1781 st 12924 32333 9885| ssn 501 wi| 1187 122 419 1852 3192 3533 5 207
Valladold 2598 25670 784 121 6179 ERTY ST RIH s 88t 1 807 35 o voor]|  tose 392 583 8072 12621 14251 LTREN]
Palencia 627 452 103 52 1 2an 3597 420684 18667 1520 2 4] 1258 740 47 183 2061 0573 3308 8270
A vite a2 1848 388 518 (213 FEET) ERTTRTYY BERTERYE 493t a8se 299 " 37 269 079 5328 9221 9505 15 252
Soma T 1432 198 3 5648 £ 034 56055 31553 1759 529 199 64 87 130352 5472 5890 11120 11924
Burgos 1192 1393 292 655 5572 vzl 216008 21766 2999 155 ss|1ou 872 243313 s a3 11004 12985 2378
Segov 314 3283 151 86 5654 13s13] 120696 15999 2524 170 81 138 287 144 985 6951 16 758 13625 28 381
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