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Efectos econdmicos de la V Ampliacion
de la Union Europea sobre
la economia andaluza

El objeto de este trabajo consiste en estudiar |os efectos més relevantes que, previsible-
mente, supondré la ampliacion de la Union Europea para la economia andaluza. A tal fin,
se llevara a cabo un andlisis comparado del sistema productivo regional y de los paises
candidatos, en el que la especializacion de la produccion agraria sera objeto de atencion
prioritaria. Posteriormente, se describiran los posibles efectos que el aumento de competen-
ciatendra sobre el sector exterior al producirse la integracion comercial. Ademas, se consi-
deraran posibles cambios en la direccion de los flujos de inversion extranjera directa (IED)
y en el mercado de trabajo. Por Gltimo, se determinaran los cambios en las ayudas finan-
cieras que provocard la ampliacion, particularmente las relacionadas con la Politica Agri-

cola Comun.

Palabras clave: integracion economica, comercio exterior, PAC, Union Europea, Anda-

lucia.
Clasificacion JEL: F15.

1. Introduccion

La ampliacion europea tendrd como efecto
inmediato |a reduccion de la renta per cépita
media de la UE-15 con € consiguiente incremen-
to relativo de la de agunos paises, como Espaia
que, de Situarse en un 82,2 por 100 de la mediade
la UE-15 en el afio 2000, pasa a un 90,6 por
100 (Comisidn Europea, 2003a). Tal aumento
relativo no afectara a la posicion de Andalucia
como region objetivo nimero uno en el corto
plazo, ya que se espera que su renta media perma:
nezca por debajo del 75 por 100 del promedio
europeo, a menos hasta 2013. El patrén de espe-
cializacion sectoria y de ventgjas competitivas de
los candidatos es diferente al de la mayoria de los

* Profesora. Departamento de Economia Aplicada. Facultad
de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad de Gra-
nada.

Quince, su Producto Interior Bruto (PIB) esté cre-
ciendo aritmos elevados y lamano de obra, bara-
tay cualificada, l0s hace especialmente atractivos
paralainversion extranjera directa, tanto comuni-
taria como extracomunitaria (1).

El objeto de este trabgjo consiste en estudiar
los efectos mas relevantes que, previsiblemente,
supondré la ampliacion de la Unién Europea
(UE) para la economia andaluza. A ta fin, selle-
vara a cabo un andlisis comparado del sistema
productivo regional y de los paises candidatos
(CC), en d que la especiaizacion de la produc-
cion agraria sera objeto de atencién prioritaria.
Posteriormente, se describiran los posibles efec-
tos que el aumento de competencia tendra sobre
el sector exterior a producirse la integracion

(1) GERMAN INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH
AND EUROPEAN POLICIES RESEARCH CENTRE (2001);
COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (20033).

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2800
DEL 29 DE MARZO AL 4 DE ABRIL DE 2004

COLABORACIONES

23



COLABORACIONES

24

- lChke

comercial. Ademés, se considerardn posibles
cambios en la direccion de los flujos de inversion
extranjera directa (IED) y en el mercado de traba
jo. Por Ultimo, se determinarén los cambios en las
ayudas financieras que provocara la ampliacion,
particularmente las relacionadas con la Politica
Agricola Comdn.

2. Rasgosy evolucion delas economias
delos paises candidatos y dela andaluza

Latransicion al sistema de mercado y la aper-
tura comercia han cambiado, en mayor o menor

medida, la composicion de la estructura producti-
va de todos |os paises candidatos, que se caracte-
rizaba por una participacion relativamente ata de
la agricultura y, especialmente, de la industria,
frente a un sector servicios poco desarrollado. En
concreto, en 1990, la agricultura alcanzaba nive-
les superiores a un 5 por 100 del PIB, siendo
Rumania, Bulgaria y los paises bélticos, los can-
didatos con los valores mas elevados de produc-
cion agricola. Por otro lado, € sector industrial
suponia para las economias de los aspirantes,
entre un 30 y un 40 por 100 de su produccion
total (Cuadro 1).

CUADRO 1
ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LOS PAISES CANDIDATOS, 1990-2000

(Porcentaje)

Sector

UE AGIICUILUTA ...

Industria
Servicios

ANDALUCIA Agricultura
Industria......

Servicios......

Hungria Agricultura..

Industria......

SBIVICIOS ...ttt

Turquia (*) Agricultura
Industria

Servicios

Republica Checa Agricultura
Industria......

Servicios......

Eslovaquia Agricultura..

Industria......

SBIVICIOS ...t

Estonia Agricultura
Industria

Servicios

Letonia Agricultura
Industria......

Servicios......

Lituania Agricultura..

Industria......

SEIVICIOS 1ot

Polonia
Industria
Servicios

Rumania (**) Agricultura
Industria......

Servicios......

Bulgaria Agricultura..

Industria......

SEIVICIOS .vvvvevaiseeeie et

Eslovenia
Industria
Servicios

(*) 1980.
(**) 1993.
Fuente: Comisién Europea. WEB; INE. CRE-95.

AGIICUIEUTA ...

AGIICUILUTA ...

1990 1995 1998 2000
6,4 — — 2,122
30,9 — — 26,87
62,7 — — 71,01
= 8,18 = 6,09
= 23,09 = 23,00
= 68,73 = 70,91
14,54 7,06 5,70 —
39,06 32,29 33,73 —
46,40 60,65 60,57 —
26,41 = = 16,16
22,17 = = 25,12
51,42 = = 58,72
8,42 4,95 4,81 4,07
48,75 44,22 45,33 41,38
42,83 50,83 49,86 54,55
7,41 5,27 4,20 4,06
59,14 36,08 31,90 31,04
33,45 58,65 63,90 64,90
16,59 8,05 6,40 5,99
49,67 29,65 28,08 26,68
33,75 62,29 65,52 67,32
21,89 10,80 4,34 4,49
46,16 33,16 30,24 25,29
31,94 56,03 65,43 70,22
27,08 12,00 10,43 7,62
30,86 34,03 32,93 32,94
42,06 53,98 56,64 59,44
7,96 6,02 4,17 3,82
48,29 33,91 31,79 36,22
43,75 60,07 64,04 59,96
— 20,73 — 12,80
— 42,10 — 36,32
— 37,17 — 50,87
14,42 17,75 12,66 14,51
53,77 51,27 30,98 27,79
31,81 30,98 56,36 57,70
4,64 4,18 3,72 3,32
38,48 38,50 38,44 38,29
56,88 57,32 57,83 58,39
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Entre 1990 y 2000, se ha producido, en gene-
ra, una fuerte disminucion de la aportacion del
sector primario ala produccion, debido ala puesta
en marcha de las privatizaciones de |as explotacio-
nes agricolas y a la retirada de las subvenciones
concedidas por € antiguo sistema. No obstante, a
pesar de esta caida, |os niveles de participacion de
la agricultura en estos paises se mantienen muy
por encima de la cota del 2 por 100 que supone
este sector para €l PIB comunitario. El peso de la
industria, tradicional motor econémico de los Pai-
ses de Europa centra y oriental (PECOs), descen-
dié en todos ellos, aunque en 2001 seguia tenien-
do una importancia significativa sobre € PIB en
Eslovenia (38,29 por 100), Rumania (36,32 por
100), Republica Checa (41,38 por 100) y Lituania
(32,94 por 100). El sector se vera sometido a un
fuerte proceso de reestructuracion con € fin de
incrementar su competitividad y las ramas més
afectadas seran el carbon, la siderurgiay € textil,
principalmente. El proceso de terciarizacion de
sus economias se refleja en el progresivo incre-
mento del peso del sector servicios en el PIB,
siendo los sectores que tienen una mayor capaci-
dad de desarrollo las telecomunicaciones (ordena
dores, Internet, teléfonos moviles), €l turismo y
los seguros (Rodriguez Nufio, 2001 y 2003).

Por su parte, la economia andaluza ha experi-
mentado importantes cambios durante las Ultimas
décadas en sintonia con lo ocurrido en las regio-
nesy paises del entorno més proximo, aunque
insuficientes para modificar sensiblemente su
posicion relativa en el conjunto nacional, ni en el
de la UE-15, en términos de producto per capita.
Una de las principales caracteristicas del proceso
de transformacion estructural andaluz entre 1955
y 2001 hasido su gradual aproximacion alacom-
posicion sectoria delanacion (2). Este fendmeno
ha estado protagonizado, en gran medida, por la
perdida de importancia del sector agrario en su
aportacion a la produccion global, si bien de

(2) Las fuentes estadisticas empleadas son las series homogé-
neas del VAB a precios corrientes de la fundacion BBVA entre
1955y 1999 y las de la CRE-95 entre 1995 y 2001, a fin de
ampliar el intervalo temporal de andlisis. En DE RUSy RASTRO-
LLO (2000) y LIZARRAGA (2003) se recogen andlisis pormeno-
rizados sobre la evolucion y estructura del tejido productivo de
Andalucia

manera mas lenta de |o que esta ocurriendo en los
PECOs. En Andalucia, €l sector primario ha pasa-
do de generar el 28,82 por 100 del VAB regional
en 1955, a 10,29 por 100 en 1999 y, segln la
Contabilidad Regional de Espafa-base 1995
(CRE-95), a 6,09 por 100 en 2001. Sin embargo,
la especializacion agraria es aun evidente respec-
to a la media espaiola, donde € sector primario
generaba, en 2001, el 3,43 por 100 del VAB.

En la comun especializacion en ramas agrarias
de los candidatos, con una superficie agraria Uil
(SAU) de 60 millones de hectéreas, es decir, un
44 por 100 de la actual UE, y Andalucia reside
uno de los potenciales riesgos para la region por
el aumento de competencia. El andlisis de la Pro-
duccion Final Agraria (PFA) permite congtatar el
predominio del sector agricola andaluz sobre el
ganadero y el forestal, con una aportacion del
81,67 por 100 a total en 2002 (Consejeria de
Agricultura y Pesca, 2003). Estrechamente rela-
cionado con la importancia de la agricultura, el
complejo agroalimentario constituye un sector
estratégico de la economia andaluza, tanto por su
peso, como por su participacion en las exporta-
ciones (Consgjeriade Agriculturay Pesca, 2003).

El sector agricola andaluz se caracteriza por su
complejidad, que bascula entre una agricultura
muy competitiva y orientada al exterior (frutas,
hortalizas, flores y plantas ornamentales en las
provincias de Almeria, Granada, Mdaga, Huelva
y C&diz) y los cultivos de las zonas rurales, Situa-
das en @ interior de la mayoria de las provincias.
Ademés, se pueden distinguir la agricultura exten-
siva, Situada en la campifia de la Baja Andalucia,
donde predominan los cultivos industriales (algo-
don, remolacha, tabaco y girasol) y los cereales; €
monocultivo del olivar que destina su produccion
a aceite en Cordoba y Jaén, y a las aceitunas de
mesa en Sevilla, y € cultivo del vifiedo que se
ubica en las provincias de Cordoba, Cadiz, Huelva
y Maaga, (Montilla-Moriles, Jerez-Xerez-Sherry
y Manzanilla de Sanltcar, Condado de Huelva y
Méaga) (Galdeano y de Pablo, 1997) (3). El desa

(3) A pesar de la complejidad del sector, existen dos produc-
ciones predominantes, las hortalizas y el aceite, que suponen, en
volumen de produccidn, un 67,4 por 100 del total, (Junta de Anda-
lucia. Consejeriade Agriculturay Pesca, 2003)
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rrollo de este potencia agrario se ve condicionado
por las limitaciones en los recursos hidricos dispo-
nibles y por los cambios que se pueden producir
en la Politica Agraria Comunitaria (PAC) tras la
ampliacion.

Por su parte, el sector agrario de los paises
candidatos, especiamente de los PECOs, sigue
un proceso de transicion dificil, con un gran
nimero de problemas sin resolver que incluyen la
incertidumbre en los derechos de propiedad, la
gran proporcion de empleo agrario y una baja
productividad, tanto por hectarea como por traba-
jador. Lacifraglobal de trabajadores agricolas en
los PECOs-10 es de mas de diez millones, frente
alos 7,5 millones de la UE. Sin embargo, la pro-
duccion agraria de todos los PECOs es tan solo
un 7 por 100 de la UE y la productividad en la
agricultura, medida segtin el valor afiadido por
trabajador, representa el 11 por 100, aproximada-
mente, del nivel delaUE.

En términos generales, el sector agrario en los
PECOs presenta tres rasgos comunes. la baja pro-
ductividad del trabajo, la preponderancia del cul-
tivo de cereales, en concreto, del trigo, y la gran
reduccion de la cabafia ganadera tras la transi-
cion. Territorialmente, y atendiendo a los rasgos
distintivos del sector, se pueden establecer tres
grupos. e formado por los paises bélticos (Litua
nia, Letoniay Estonia), cuya produccion agraria
se ha visto enormemente reducida durante el peri-
odo transitorio; €l compuesto, por la Republica
Checa, Edlovaquia, Edoveniay Polonia con nive-
les de participacion del sector agrario proximos a
la UE, lo que reflgia una clara orientacion de sus
economias alaindustriay los servicios, y € inte-
grado por Hungria, Bulgaria, Rumania y Turquia
con una gran importancia cuantitativa del sector
en sus economias

El peso del sector primario en los paises balti-
cos llegd a perder hasta 10 puntos porcentuales
sobre el PIB por |a pérdida de los mercados de la
antigua Union Soviética, la disminucion del con-
sumo interior, e guste a nuevo entorno econo-
mico y e complejo proceso de reforma agraria.
La produccion de la mayoria de los cultivos en la
Republica Checa, Polonia, Eslovenia 'y Eslova-
quia ha sido menor en los Ultimos afios que antes
de la transicion, ocupando los cereales (trigo,

cebada, centeno) el primer lugar en importancia
de superficie agricola cultivada, seguidos de las
patatas, los forrgjes, la remolacha azucarera, las
semillas oleaginosasy las leguminosas.

El tercer grupo es, potencialmente, el rival mas
peligroso de Andalucia, en términos de comercio
agrario exterior, especialmente en el caso de Hun-
gria, cuya adhesion tendra lugar en 2004. Las fér-
tiles llanuras, € clima favorable y la abundancia
de agua hacen del sector agrario el motor de la
economia huingara, donde dos tercios de la super-
ficie total (9,3 millones de hectéreas) estan dedi-
cados ala agricultura. Es, ademas, junto con Bul-
garia, € Unico pais de Europa central que arroja
una balanza comercia positivaen el sector de los
productos agroalimentarios con la Unién Euro-
pea. Su principal cultivo son los cereales, concre-
tamente maiz y trigo, que ocupan aproximada-
mente un 60 por 100 de la superficie dedicada a
cultivos herbaceos. El girasol, los vifiedos, los
huertos de arboles frutales y las hortalizas tam-
bién estan adaptados al clima hlingaro. En Ruma-
nia, més de la mitad de la tierra cultivable esta
destinada a cereales, principalmente, maiz y trigo,
y arededor de una décima parte se dedica a olea
ginosas. Es un productor tradiciona devino'y las
posibilidades de exportacion (485.000 hl. en
1996) han potenciado la viticultura. Los cereales
constituyen, también, €l cultivo mas importante
en Bulgaria, con un 30 por 100 de la produccion
total de cultivos vegetales, observandose un
aumento considerable del cultivo de semillas de
girasol (Comision Europea, 1998).

3. El ajuste comercial trasla ampliacion

Con laampliacion europea, los candidatos par-
ticipardn en el Arancel Externo y en la Politica
Comercial comunes. La libre circulacion de mer-
cancias provocara un aumento del comercio bila
teral y de la productividad y, previsiblemente, una
bajada en los precios de |0s bienes procedentes de
estos paises para los consumidores europeos
(Emerson, 1988; Catinat e Italianer, 1988; Barry
et al., 1997 y Sosvilla-Rivero y Herce, 1998).
Desde la perspectiva de Andalucia, la ampliacion
deberiareflgjarse, por un lado, en un aumento del
comercio bilateral con los nuevos socios, mayor
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para las exportaciones andaluzas que para las
importaciones, dados los mayores niveles de pro-
teccion gue tienen estos paises; y por otro, en una
sustitucion de importaciones de la UE para los
bienes en los que Andalucia resulte ser menos
competitiva.

Los intercambios comerciales de la UE con
los PECOs han experimentado un notable creci-
miento desde que estos paises iniciaran su tran-
sicion a sistema de mercado, como consecuen-
cia del avance en el proceso de liberalizacion
comercial. El principal socio comercial de los
candidatos esla UE (4) y el comercio exterior de
la UE-15 con los candidatos también ha ganado
en importancia (5).

La ampliacion relativa del comercio de la UE
con los candidatos no se ha producido con la
misma fuerza en Andalucia. La participacion de
éstos en el comercio exterior andaluz (2,6 por
100) estd muy por debajo del promedio de la
UE-15y de Espafia (8 por 100) (IEA, Estadistica
de Comercio Exterior y Comisién Europea,
Web). La gran distancia existente entre Andalu-
ciay estos paises (Krugman, 1991 y 1995) y la
mayor relacion comercial de los paises con
inversiones directas en los PECOs, explicarian la
menor participacion de Espafia y, en particular,
de Anda ucia.

Aunque el peso de los flujos comerciales con
los trece candidatos es muy bajo, las principales
transacciones econdmicas se realizan con Tur-
quia, Polonia'y la Replblica Checa, que captan
un 43,48 por 100, un 18,20 por 100 y un 16,77
por 100 de las exportaciones andaluzas a los
candidatos, respectivamente. En el caso de las
compras, Turquia con un 47,82 por 100 y Bul-
garia con un 18,31 por 100 son los principales
proveedores (IEA, Estadistica de Comercio
Exterior).

(4) El peso de laUnion en las importaciones hiingaras fue del
64 por 100 en 1999, y el 76 por 100 de sus exportaciones fue a
parar ala UE, le sigue Estonia, con un 65y un 73 por 100, respec-
tivamente. El crecimiento de ambos porcentajes también es evi-
dente en los demés paises incluso en aquellos, como Letonia y
Lituania, en los que eran relativamente bajos (MARTIN et al.,
1992, péginas 65-81).

(5) Por €l lado de las compras europeas se ha pasado del 6,97
por 100 a 13,12 y por el lado de las ventas del 9,75 d 15,76 por
100, con Hungria, la Reptblica Checa, Polonia'y Turquia como
principales origenesy destinos (Comision Europea. WEB).

Sectorialmente, la estructura de |as exportacio-
nes andaluzas destaca por la gran importancia de
las agroalimentarias, que representan un 55 por
100 de las exportaciones con la Unidn Europea.
Pese a fuerte incremento de las importaciones de
productos agricolas en los Ultimos afos, éstos
siguen manteniendo un amplio superdvit de su
balanza (IEA, Estadistica de Comercio Exterior).

La posicién competitiva de Andalucia y los
PECOs respecto a la Union Europea y, por tanto,
las posibles interferencias en sus futuras relacio-
nes comerciales puede conocerse mediante € cél-
culo del indice de ventgjas comparativas revela
das, equivalente a la proporcion del saldo
comercial respecto a volumen de comercio exte-
rior, para cada grupo de productos:

X -M,

IVCR =
R X+ M

Lacomposicion del comercio entre laUniony
los paises de Europa central coincide, en términos
generales, con las predicciones de la teoria de las
ventgjas comparativas. Las exportaciones de la
Unidn se concentran en sectores de mercado en
que predominan productos de mayor valor unita-
rio y de mayor caidad, con importante participa:
cion de mano de obra cudificada. Por e contra-
rio, los PECOs estan especializados en segmentos
de mercado de precios més bajos y de menor cali-
dad. Se trata pues, de sectores de mercado distin-
tosy de dificil colision futura.

Algunos paises candidatos presentan ventajas
comparativas en maguinariay equipo de transpor-
te, caso de la Republica Checa y Hungria. Por
ello, las empresas automovilisticas han invertido
en agunos paises de Europa central dado el ato
nivel de cualificacion de la mano de obray los
bajos salarios. Todos los paises candidatos mues-
tran ventajas comparativas en textiles y acceso-
rios. Los paises bélticos (Estonia, Lituania y
Letonia) estén especializados en materias primas
de tipo energético y metdlico (Allen, 1999 y
2001; Subdireccion Genera de Estudios del Sec-
tor Exterior, 2002). Respecto al sector agricola,
aunque globalmente los diez candidatos a la pri-
mera ampliacion no presentan ventajas compara:
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CUADRO 2
INDICE DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS DE LOS PECO CON LA UE, 2001

Demanda fuerte

Productos agricolas Energia

BUIGATIA.......coeereieieeeeieces 0,17 34,09
Chipre......... . -40,38 -99,91
Eslovaquia .. -11,35 46,78
Eslovenia.... -52,88 -61,50
Estonia....... 11,99 76,33
Hungrfa...... 34,02 31,89
Letonia....... 42,76 92,61
Lituania . 7,45 95,62
Malta .... -91,36 -71,71
Polonia............ -5,07 54,62
Republica Checa... . -17,53 -10,72
CC10 ..cvvmnee. . -1,27 29,33
7,95 24,67

Fuente: Elaboracién propia a partir de IEA. Estadistica de comercio exterior.

tivas, algunos paises tienen una importante poten-
cialidad en el sector primario, como Hungria y
Letonia (Cuadro 2).

Las exportaciones andaluzas a la UE estan
més concentradas que las de |os paises de Europa
central en los productos manufacturados de ata
tecnologiay avanzados, que exigen una alta cuali-
ficacion de la mano de obra. En los PECOs,
durante los afios inmediatamente posteriores a la
caida del muro de Berlin, fueron los productos
agricolas los que més répidamente se introdujeron
(Subdireccion General de Estudios del Sector
Exterior, 2002), con posterioridad irian ganando
en importancia los bienes de equipo y € sector de
automocion (Cuadro 3).

Respecto a las posibilidades de exportacion de
productos agroalimentarios en los PECOs, desta-
can los mercados de Poloniay Republica Checa.
Las importaciones provienen de Bulgaria, Ruma-
niay Hungria, los paises donde el sector agrario
tiene mas peso, en una proporcion en torno al 20-
30 por 100 para cada uno de ellos. Andalucia

CUADRO 3
INDICE DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS

DE ANDALUCIA CON LA UE Y LOS PECO, 2001

UE-15 € Total
Productos agricolas ............. 64,16 22,03 47,23
Energia............. -5,07 -77,02 -56,76
Magquinaria............ -13,24 -20,95 -20,21
Material de transporte 31,54 81,07 15,85
Productos quimicos.... -3,37 11,79 -1,15
Textiles............. 0,30 -75,91 -11,60
Madera................ 6,48 25,05 -11,38
Manufacturas de piedra ...... -20,12 -57,19 0,02
Metales y manufacturas ...... 10,86 -62,00 5,68
(0110 42,50 94,14 -897

Fuente: Elaboracién propia a partir de IEA. Estadistica de comercio exterior.

Demanda moderada Demanda débil
Magquinaria Productos quimicos  Material de transporte Textiles
-53,29 -39,53 75,77 14,92
-72,65 -78,80 -9,91 -55,23
-13,07 -38,67 10,66 16,38
-13,75 -50,59 -6,55 -7,16
4,09 -65,05 -63,57 17,11
7,16 -37,15 9,54 1,39
-84,22 -78,67 -93,07 21,71
-63,23 -41,47 -77,98 25,20
-35,53 -90,12 -10,13 12,44
-37,98 -67,79 3,68 1,03
-9,63 -46,09 16,42 10,39
-14,59 -51,82 5,07 5,45
-19,28 -57,06 1,39 28,18

habrd, pues, de mantener |as relaciones comercia-
les de venta ya establecidas hacia Polonia 'y la
Republica Checa y cuidarse de la competencia a
que, previsiblemente, se enfrentara con Hungria
(Instituto Espafiol de Comercio Exterior).

Si atendemos al comercio exterior de produc-
tos agroalimentarios de los PECOs se pueden
establecer ciertos aspectos distintivos sobre sus
mercados. Eslovaquia, tradicionalmente impor-
tador neto de productos agricolas, tiene como
principal socio comercia a la Republica Checa,
seguida de la UE. Sus importaciones agroali-
mentarias, que incluyen materias primas que no
pueden ser producidas en Eslovaquia, junto con
productos l&cteos, carne, cereales, azlicar y pro-
ductos de panaderia, doblan a las exportaciones.
En Eslovenia, el comercio de productos agroali-
mentarios representa entre el 30 y el 40 por 100
del déficit comercial global. Los mercados méas
importantes alos que van destinadas | as exporta-
ciones eslovenas (carne y preparados a base de
carne, bebidas y productos Iacteos) son la UE
(35 por 100 en 1997) y las republicas de la anti-
gua Yugoslavia (52 por 100 en 1997). En lo que
atafie a las importaciones (frutas, hortalizas,
cereales y azlcar), la UE es €l principal socio
comercial (46 por 100).

En € caso de los paises bdlticos, € principal
destino de las exportaciones agricolas es Rusiaya
que, tanto las dificultades para acanzar |os nive-
les de produccion de la UE, como las mayores
distancias hasta los grandes mercados occidenta
les hacen dificil una nueva orientacion de los flu-
jos comerciales.
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Por su parte, Hungria es el Unico pais de
Europa central, junto con Bulgaria, que arroja
una balanza comercial positivaen el sector de los
productos agroalimentarios con la Union Euro-
pea. Ademas ofrece una buena posicion geogréfi-
ca paraincrementar las futuras exportaciones tras
su adhesion. En términos de valor, la carne, las
frutas y hortalizas transformadas, los cereales y
el vino, en conjunto, representan mas de la mitad
de las exportaciones agroalimentarias (6). En
cuanto a las importaciones, el primer lugar 1o
ocupan los piensos, seguidos por los productos
tropicales y el tabaco. La Union Europea es su
principal socio comercia con la mitad del valor
de los intercambios de productos agroalimenta-
rosy se estd experimentando un fuerte incre-
mento del comercio con otros paises de Europa
central. Los principales productos exportados por
Bulgaria son tabaco, vino, frutas y hortalizas
transformadas y productos de origen animal
(sobre todo productos lacteos), al tiempo que
importa azcar y cereales.

Debido a la potencialidad agraria de los
PECOsy afin de evitar el posible impacto negati-
vo que supondria la apertura inmediata de los
mercados en e momento de la adhesion, la libe-
ralizacion comercia del sector agricola con cada
pais, se lleva a cabo de manera progresiva. La
estrategia de negociacion prevé tres tipos diferen-
tes de concesiones hilaterales vinculadas a grado
de sensibilidad de los productos 'y a caracter del
mecanismo de laPAC. La primeralistaincluye la
liberalizacion inmediata y plena del comercio de
los productos menos sensibles, es decir, aquellos
alos que se esta aplicando un derecho de impor-
tacion comunitario de menos del 10 por 100 y
productos importados de la UE y no cultivados en
los PECOs, como pueden ser citricos, aceite de
olivay carne de caballo. La segunda lista, seglin
el enfogque denominado «doble cerox», establece la
eliminacion reciproca de las restituciones por
exportacion y la eliminacion de los derechos de
importacion dentro del marco de |os contingentes
arancelarios, 1o que afecta a la carne de aves de

(6) Miles de empresas agricolas en Hungria ya son muy renta-
bles y la rentabilidad neta no cae por debgjo de un 6,5 por 100.
GINGEMBRE (2000), pagina 54.

corral, la carne de porcino, el queso y algunas
frutas y hortalizas. La tercera lista incluye un
intercambio limitado de concesiones, decididas a
partir de peticiones particulares y especificas y se
establece igualmente la liberaizacion progresiva
de los sectores siguiendo el enfoque «doble cerox»
(Comision Europea, 2001 y 2003).

En definitiva, el impacto comercial negativo
de la ampliacion en e sector agrario se vera ate-
nuado en el momento de la adhesion debido a la
adopcion de medidas de incorporacion progresiva
para los candidatos. La anexion de mas de cien
millones de consumidores, incrementara nuestras
posibilidades de exportacion, de los productos
mediterrdneos mas competitivos. frutas y hortali-
zas (de primor), aceite de oliva, aceitunas, vinos,
flores, etcétera. Ademas hay que tener presente
que entre 1998 y 2000, aproximadamente el 75
por 100 de las exportaciones agricolas de los
PECOs a la UE entraba sin tener que pagar dere-
chos y un 14 por 100 mas se beneficiaban de
tipos preferenciales. Por otro lado € 61 por 100
de las exportaciones de la UE alos PECOs estan
libres de impuestos, y un 15 por 100 adicional se
beneficia de tipos arancelarios preferenciales. El
mayor problema se puede dar en el corto plazo
debido a la competencia hingaray a largo plazo,
una vez logrado e aumento de productividad del
trabgjo, cuando las explotaciones sean mas com-
petitivas.

4. Ampliacion y movilidad factorial

Por lo que se refiere a los posibles cambios
esperados en la movilidad geogréfica y sectorial
de los factores, capital y trabgo, derivados de la
eliminacion de barreras que conlleva la integra-
cion, uno de los aspectos a tener en cuenta es que
estos paises constituyen un territorio atractivo
para la ubicacion de proyectos de inversion inter-
naciona a contar con costes reducidos de mano
de obra, capital humano muy bien dotado y una
excelente situacion geografica. Mas aln, 1os posi-
bles costes de la ampliacion para los paises de la
Europa meridional podrian agravarse si los inver-
sores extranjeros utilizan a los candidatos como
centros de produccion y exportacion a la UE
ampliada.
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El comportamiento del empleo en los PECOs
ha seguido una evolucion paralela a los cambios
acaecidos en la composicion sectoria de la pro-
duccion. El desmantelamiento de numerosas
industrias ineficientes tras la apertura y la recon-
version de los procesos productivos en la agricul-
tura'y en otras actividades con problemas signifi-
cativos de subempleo, hicieron que las tasas de
paro se elevaran durante los primeros afos de la
transicion. Sin embargo, a partir de 1993 se asis-
ti6 auna disminucion de los niveles de desempleo
que alcanzaron, en afios posteriores, valores muy
cercanos a los comunitarios. A finales de esa
década, las cifras del paro volvieron a aumentar
debido a la reestructuracion industrial. El empleo
en e sector agricola, cada vez con menos impor-
tancia, va a congtituir en € futuro un grave pro-
blema paralos candidatos a la adhesion, especial-
mente en Polonia, Bulgaria y Rumania (Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, 2001,
Comision Europea, 20023, péginas 9-12) (Comi-
sion Europea, 2003a). Los nueve millones y
medio de poblacion activa agraria que se incorpo-
ran representan més del 25 por 100 del empleo
total de estos paises, mientras que en la UE los
ocho millones suponen un 4 por 100 del empleo
total y un 2,5 por 100 del PIB (Santiago, 2002).
Este hecho provocara previsiblemente un aumen-
to de los flujos migratorios tanto en el interior de
los candidatos como hacia el resto de la Union
Europea (Dolado et al, 1996; OCDE, 2001).

Los movimientos migratorios que se pueden
generar tras la adhesion apenas afectaran a la eco-
nomia andaluza, ya que se debe tener presente
una doble consideracion. En primer lugar, que la
liberacion de los movimientos de lamano de obra
en las ampliaciones previas, no origind un
aumento significativo de los flujos migratorios,
sino que € crecimiento econémico llego a gene-
rar migraciones de retorno, como actualmente
esta ocurriendo en algunos de los paises candida
tos (Republica Checa, Eslovaquia y Eslovenia)
donde se vienen observando tasas de migracion
neta positivas (Honekopp, 1999). En segundo
lugar, la integracion provocara, previsiblemente,
una concentracion de los futuros flujos migrato-
rios en los Estados de la UE fronterizos con los
PECOs, con Alemaniay Austria como principales

destinos de los inmigrantes procedentes del Este
(Boeri y Briicker, 2000).

Las entradas de capital extranjero han sido un
elemento clave en e proceso detransicion a régi-
men de mercado y en el avance hacia la conver-
gencia con los niveles de bienestar econémico de
la UE-15. Los Acuerdos Europeos para liberalizar
los flujos de inversion directa, hasta un nivel
similar a que tendran tras la ampliacion, han
hecho posible que e desequilibrio en la balanza
por cuenta corriente de los PECOs sea financiado,
en gran medida, por importantes entradas de capi-
tal extranjero, fundamentalmente, de empresas de
la UE. En 1992, la inversion directa representaba
un 1,5 por 100 del PIB de estos paises, y ya ha
aumentado hasta suponer méas de un 5 por 100
(Martin et al, 2002, péaginas 88-95) (7). Se consi-
dera, sin embargo, improbable, que los flujos de
|ED afecten d empleoy alos sdarios delaUniédn
Europea, porque més de la mitad de la inversion
se realiza en sectores cuyos productos no se
comercian en el mercado mundial.

Para Andalucia, la expansion de los proyectos
de inversion en los PECOs no es & unico de los
efectos que resulta previsible. Otro no menos
importante y, sin duda, méas contraproducente, es
el posible desplazamiento de los flujos de inver-
sion directa que reciben los paises de la Europa
meridional, entre ellos Espana, hacia los nuevos
socios. La Comunidad Autonoma de Andalucia es
la tercera region en importancia por € volumen
de |ED recibidas, por encima de Madrid y Catalu-
fia. Sin embargo, no hay que sobrevalorar la hipé-
tesis del desplazamiento de la inversion hacia los
candidatos en detrimento de Andalucia. Las ven-
tgjas de localizacion de que parecen gozar paises
como |la Republica Checa, Hungria o Polonia,
respecto a Andalucia, como destino de los pro-
yectos de |ED (situacion geogréfica, laregulacion
laboral y los menores costes de instalacion,
impuestos sobre el capital 0 salarios), merecen ser
matizadas. Lainadecuada dotacion de infraestruc-
turas de transportes y comunicaciones, reflejada

(7) Estos flujos se han distribuido de forma irregular, como
recoge el segundo informe de cohesion econémicay socid, en e
que se afirma que la IED se ha concentrado, principalmente, en
tres PECOs: Hungria, la Replblica Checa y Polonia, cada uno de
los cuales representaentre el 25y el 30 por 100 del total.
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en la deficiencia cuantitativa y cualitativa de sus
redes viarias, y sus negativos efectos sobre la
actividad econdmica, restan importancia a este
factor. Otra de las ventgjas, € bajo coste laboral,
puede ser aprovechado, principalmente, por
empresas que requieren un uso intensivo de mano
de obra, caracteristicas de las economias menos
desarrolladas. Como ya se ha comentado, las
empresas andaluzas de nueva creacion tienen
cada vez mayor grado de capitalizacion, en contra
delo que ocurre en los PECOs.

5. Laampliacion y lasayudas
estructurales

La ampliacion traerd consigo una reorienta-
cién de las politicas comunitarias y, con ésta,
una alteracion significativa de los fondos estruc-
turales y de cohesion que puede suponer un ele-
mento de tension entre los paises comunitarios,
ya que la incorporacion de los doce candidatos
no sélo plantea importantes necesidades finan-
cieras, sino que ademés hace mas evidentes
agunas de las principales debilidades del proce-
S0 de construccion europea, como por eemplo,
las deficiencias de la PAC. En concreto, se plan-
tean tres grandes desafios a la politica de cohe-
sion. El primero es la acentuacion de |as dispari-
dades de desarrollo. La poblacion y la superficie
de la Union, con la inminente adhesion de los
doce Estados candidatos, van a aumentar en un
tercio, mientras que su PIB |o hara solamente en
un 5 por 100. El segundo desafio es el delatras-
lacion del centro de gravedad de la politica de
cohesion hacia el este de Europa. Los paises
candidatos, con una renta per cépita todavia
inferior a 40 por 100 del actual promedio de la
Union, serén beneficiarios preferentes de los
fondos estructurales y de cohesion, y el 25 por
100 de la poblacion total vivira en regiones
actualmente calificadas como objetivo nimero
uno, donde el PIB por habitante sera inferior al
75 por 100 de la media comunitaria. En Espafia,
las regiones calificadas como objetivo nimero 1,
en el 2007, solo serén Andalucia, Extremadura y
Galicia y, ademas, desapareceran las ayudas del
Fondo de Cohesidn. El tercer reto, consiste en
(ue se deberan seguir aportando respuestas a las

dificultades que persisten en los quince Estados
miembros actuales.

En una Union ampliada es previsible un aumen-
to del presupuesto comunitario para atender tanto
las politicas distributivas o de cohesion, como el
propio funcionamiento y proyeccion exterior de
una Unién cada vez més complgja. Sin embargo, se
observa que su tamafio no se ha aterado significati-
vamente, por encimadel limite del 1,27 por 100 del
PIB de la Union, sino que se ha redistribuido entre
|as didtintas partidas, segiin las demandas resultan-
tes de cada nueva fase de ampliacion (Baldwin et
al, 1997; FHores, 2000, pagina 136) (8).

La participacion de Andalucia en € grueso de
ayudas estructurales recibidas por Espaia en los
Marcos de Apoyo Comunitario (MAC) de los
periodos 1989-1993 y 1994-1999, ascendid a un
18,55y un 13,25 por 100 de los recursos, respec-
tivamente, y en el 2000-2006 est previsto que
reciba un 22,02 por 100. A pesar de que su parti-
cipacion disminuye respecto a los periodos ante-
riores, las regiones del objetivo nimero 1 recibi-
réan el 67,78 por 100 del total de las ayudas
estructurales y de cohesion comunitarias compro-
metidas. El guste de los Fondos Estructurales se
producira necesariamente a partir de 2007 y para
el septenio siguiente, hasta 2013. Para entonces,
la ampliacion podra afectar a los fondos que
Andalucia recibe como parte de otras ayudas
estructurales, manteniéndose, sin embargo, como

objetivo nimero 1 (Cuadro 4).
1989-93 (*) 1994-99 (*)  2000-2006 (**)
Andalucia...........ccoeevriennnes 18,55 13,25 22,02
Otros fondos.........ccccevevenee. 60,33 46,95 n.d.
Objetivo nlimero 1.............. 39,67 53,05 n.d.

71,48
100,00

76,34
100,00

67,78
100,00

n.d.: no disponible.

(*) Liquidacion.

(**) Distribucion orientativa.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de MARTIN et al. (2002), pagina 52.

(8) Enla Agenda 2000 y para financiar la ampliacion se afia-
dieron dos instrumentos de intervencidn a programa PHARE, cre-
ado en 1989: e Programa especia de adhesion para la agricultura
y €l desarrollo rural (SAPARD) y el Instrumento de politica
estructural de preadhesion (ISPA).
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L os paises candidatos deben afrontar € reto de
integrarse en un plazo muy répido (tres afios en
vez de siete), en un sistema que les ofrece pers-
pectivas considerables de aceleracion de su desa-
rrollo. Segun el segundo informe intermedio
sobre la cohesion economicay socia, laayuda de
los Fondos Estructurales se concentraré esencial-
mente entre 2004 y 2006 en € objetivo ndmero 1.
Las regiones subvencionables en virtud de los
objetivos numeros 2 y 3 se beneficiaran de una
intensidad de la ayuda por habitante idéntica a la
de los Quince. Las iniciativas comunitarias se
reducirén a dos (Interreg y Equal), las medidas
subvencionables en virtud de las otras iniciativas
Leader y Urban podran integrarse en virtud de
los objetivos nimeros 1y 2.

La importante presencia de las actividades
agrarias en las economias de los candidatos hara
(ue éstos se conviertan en demandantes de recur-
sos procedentes de la PAC, o que a su vez agudi-
zard los problemas ocasionados por €l excesivo
peso que tiene el sostenimiento de esta politica
dentro del gasto comunitario. (Martin et al, 2002,
paginas 36-38).

Las politicas agricola y de desarrollo rural
cobran especia importancia, en orden alograr un
aumento de la productividad en el sector agrario
de los PECOs y hacer frente a las consecuencias
derivadas del gjuste de la mano de obra rural.
Dada |a estructura dua de sus agriculturas, en las
explotaciones agricolas méas orientadas hacia el
mercado, parece que el reto fundamental es la
necesidad de mejorar el funcionamiento de los
mercados de factores de produccion. En cambio,
las estructuras de pequefias explotaciones y los
elevados niveles de empleo agricola plantean
especiales desafios i se quiere mejorar la eficien-
ciadel sector, sobre todo porque los costes socia
les podrian ser atos. En algunos paises y, espe-
cialmente, en Rumania y Bulgaria, donde el
empleo agricola ha aumentado, tanto en términos
absolutos, como en términos relativos, la pobla
cion ha emigrado de las zonas urbanas a las rura-
les a medida que ha empeorado |a Situacion eco-
nomica. En este caso, la agricultura ha
contribuido significativamente a amortiguar la
perturbacion y ha permitido satisfacer |as necesi-
dades esenciales (Comision Europea, 2003).

Previsiblemente, con la ampliacion crecerén
los gastos que habran de ser financiados en fun-
cion de los principios de solidaridad de la
Unidn (9). La compra de |os excedentes agrarios
de los paises que se incorporen generara un gran
volumen de gasto adiciona (10). La ampliacion
traera consigo una reorientacion de los fondos
de compensacion, junto a la reduccién de un 3
por 100 en los gastos agricolas, propuesta por la
UE para los proximos afios (Beghin, 2000, pégi-
na50).

Los 1.614 millones de euros anuaes del
FEOGA que recibe como subvencion directa el
agricultor en Andalucia, el 26 por 100 sobre la
renta agraria, (Consgjeria de Agriculturay Pesca),
esta asegurada hasta el afio 2006 y se espera que
permanezca invariable hasta el afio 2013. Tam-
bién se aguarda que las ayudas al Desarrollo
Regional, se prorroguen para € siguiente Marco
de Apoyo Comunitario (2007-2013).

Respecto a las perspectivas tras la amplia-
cion, el 22 de enero de 2003, la Comision Euro-
pea aprobd una serie de propuestas de reforma
de la Politica Agricola Comun (PAC) para
incentivar la adopcion de précticas agrarias sos-
tenibles y, desde el punto de vista presupuesta-
rio, garantizar una distribucion transparente y
mas equitativa de las ayudas a la renta de los
agricultores (Galdeano, 2002). A medio plazo,
el FEOGA se transformaré en un Fondo Rural
poniendo mas énfasis en las politicas de desa-
rrollo rural que en las subvenciones (Reig,
1999, péginas 335-350).

Para alcanzar estos objetivos, la Comision
propone desvincular la produccion de las ayudas
directas (disociacion), supeditandolas a cumpli-
miento de determinadas normas medioambienta-
les, de calidad y de seguridad e higiene en € tra-
bajo (condicionalidad). Ademas, se propone
reducir las ayudas directas a |as explotaciones de
mayor tamafio (regresividad) y aumentar los fon-

(9) Seglin cdculos de la Comisidn Europea, los gastos espe-
ciales parala ampliacion representarén hasta el importe de 75.000
millones de euros, méas 0 menos un 92 por 100 def presupuesto de
laUE en 1997. FERNANDEZ TORRES (2000), pagina 51.

(10) La Comision Europea espera gastos adicionales de unos
12,000 Mill. de euros a partir del afio 2010, por lo que se necesita
un aumento fuerte del FEOGA. FLORES (2000), p4gina 323.
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dos al desarrollo rural (Comisién Europea, 2001
y 2002). A todo ello, habria que afiadir la revi-
sion de la politica de mercado de la PAC en los
cultivos herbéceos, €l sector lacteo y €l arroz, de
gran repercusion en Andalucia, concretamente en
Cordobay Sevilla, donde se producira una drésti-
ca disminucion de la ayuda suplementaria al
trigo duro.

En definitiva, con la reforma se bajaran los
precios para garantizar el crecimiento del volu-
men de transacciones comerciales interiores y
exteriores y se llevaran a cabo determinadas
medidas que garanticen la rentabilidad de las
explotaciones y losingresos del agricultor (Comi-
sion Europea, 1999, pagina 3).

6. Reflexionesfinales

La ampliacion de la UE transformara profun-
damente su horizonte econdmico a consecuencia
de un fuerte incremento de las disparidades, del
desplazamiento geogréfico de las actividades y
del deterioro en las cifras de empleo. En este con-
texto, los beneficios y riesgos potenciales de la
adhesion se distribuirén de forma desigual en el
actua territorio dela Union.

Del analisis comparado de las estructuras pro-
ductivas de los paises candidatos y de Andalucia,
parece deducirse que e principa punto de coli-
Sion puede darse en el sector agrario, aunque €l
impacto comercial negativo de la ampliacion en
el sector agrario se vera atenuado en el momento
de la adhesion debido a la adopcion de medidas
de incorporacion progresiva de los candidatos.
Por otro lado, el aumento de los consumidores en
més de cien millones, incrementara nuestras posi-
bilidades de exportacion de los productos medite-
rraneos mas competitivos. No obstante, la proxi-
midad de Hungria a los PECOs y sus ventajas
competitivas en el sector agrario pueden reducir
dichas posibilidades.

El examen de la evolucidn de los flujos de
inversion directa recibidos por Andalucia 'y por
los PECOs durante los Ultimos afios permite con-
cluir que existen agunos aspectos que le restan
virtualidad a sus ventajas de localizacion, tales
como las deficientes infraestructuras de transpor-
tesy comunicaciones.

La ampliacion va a plantear tres grandes desa
fios alapolitica de cohesion: evitar que se acentU-
en las disparidades de desarrallo, intentar corregir
las desigual dades ya existentes en la Europa de los
Quince y establecer los fondos necesarios para
trasladar €l centro de gravedad de la politica de
cohesion hacia e Este. Aunque Andaucia no per-
dera los fondos percibidos en calidad de region
objetivo nimero 1, a menos, hasta 2013, si puede
perder algunos afectados a otras finalidades.

La revision de la politica de mercado de la
PAC en los cultivos herbéceos tendra gran reper-
cusion en Andalucia, con drésticas disminuciones
de la ayuda suplementaria a trigo duro. Con la
ampliacion crecerdn los gastos por la compra de
los excedentes agrarios de los nuevos paises
adhesionados, a la vez que se producira una reo-
rientacion de los fondos de compensacion.
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