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Intervencién de D. Fernando Mansito Caballero

Para entender a dénde parece ser que quicre ir a pa-
rar en este momento la Comunidad Europea, en lo que
se refiere a las nuevas maneras de gestionar la politica
agricola, merece la pena pasar revista a dos aspectos que
son anteriores a la sitiacion de ahora de reforma, pero
que un poco cstin detrds de las ideas que actualmente
estan puestas en candelero.

En primer lugar, para algunos de ustedes —me ima-
gino que otros conocen ya lo que fue anteriormente la
Politica Agricola Comtin-, creo que merece la pena pa-
sar un momentin revista a como se estruchir la Politica
Agricota Comiin a partir del 62, es decir, mucho antes de
que ingresara Espaiia,

Y el segundo aspecto que merecetia la pena ver, es
la reforma de 1992 que fue una reforma fundamental de
la Politica Agricola Comn y de la que de alguna mane-
ra el retroceso por asi decir, el efecto colateral son las
ideas de reforma que en estos momentos se estin ma-
nejando.

El caso es que después de la Segunda Guerra Mun-
dial, Europa se encontraba en una situacién de desabas-
tecimiento de alimentos, ustedes saben que la seguridad
alimentaria es algo muy reciente, es algo que data para
Europa, e incluso para los Estados Unidos, basicamente
del siglo pasado. Eso quiere decir que, cuando después
de la Segunda Guerra Mundial se produce esta situacién
de desaprovisionamiento, el interés fundamental de los
politicos europeos era encontrar una manera de subven-
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cionar la agricultura que garantizase un aumento rapido
de la produccion.

Saben ustedes que hay diversas maneras de sostener
Ta agricultura, se puede sostener con ayudas directas a
los agricultores, se puede sostener con lo que se llama
restituciones 4 la exportacion y derechos reguladores, es-
to es, compensaciones de las diferencias de costes de
produccion con los competidores comerciales, o se pue-
de sostencr también por ejemplo subvencionando al co-
mercio de productos alimenticios,

Este tercer tipo de subvencion es el que escogio la
Comunidad a partir de la creacion de Ia Politica Agraria
Comun, y de la primera organizacion comin de merca-
dos en 1962. Lo que se hizo fue en sintesis lo siguiente:
en primer lugar fijar un precio de intervencion al que los
principales productos agricolas podian venderse libre-
mente a la autoridad pablica; ese precio de intervencion
estaba fjado a nivel de importador mayorista, y por lo
tanto era un precio que percibfa el comerciante y no el
agricultor. Para que el agricultor pudiera percibit lo que
en realidad era una fraccion de la subvencion hacia fal-
ta que vendiera su producto a un intermediaric comer-
cial, el cual a su vez lo ponia a disposicidn de los orga-
nismos de intervencion. De una forma indirecta se su-
ponia que ese precio de intervencion que cobraba el co-
merciante, mayorista o importador reflejaba en su evolu-
cion la de los precios percibidos por los agricultores.

Al lado de este mecanismo, ciertamente a veces un
poco mas compiejo, se fijaba también algo que como
concepto general se puede llamar un precio del suelo. Es
decit, un precio minimo al que los productos proceden-
tes de los otros grandes productores agricolas del mun-
do podia entrar en el mercado europeo.

La diferencia entre el precio de intervencion y este
precio de suelo era lo que se llamaba el derecho regula-

primero su producto a los comerciantes, estaba provo-
cando una acentuacion de la propia reestructuracién de
la agricultura producida con la introduccién de los trac-
tores y los pesticidas, y por lo tanto entre 1975 y 1985,
una pérdida anual de un millon de activos agricolas en
el territorio de la Comunidad, es decir, un despobla-
miento acelerado del campo.

Ustedes se daran cuenta de que estas consecuencias
eran relativamente naturales, dichas asi son dramdaticas
pero no cabe duda de que el sistema por una parte obli-
gaba a los agricultores a ser competitivos, y por otra par-
te para ser competitivos los agricultores tenfan que tener
explotaciones mis grandes, tenian que producir a precio
inferior: concentracion de las explotaciones, aumento
del input de capital, disminucién del input de mano de
obra, y por io tanto despoblacion del campo. El efecto
de que una parte creciente de los fondos comunitarios
fuese a parar a) circuito comercial y no a los agricultores
también era de esperar, puesto que el sostenimiento se
hacia 4 nivel importador mayorista. Los otros efectos, au-
mento fuerte de la produccion, aumento Rierte de los ex-
cedentes v por lo tanto de fas cantidades en interven-
cion, estaban también dentro de la logica del sistema,
puesto que el sostenimiento de los precios se realizaba
a traves de la intervencion,

A partir de 1986 pero sobre todo a partir del infor-
me sobre el futuro del mundo rural, empiezan a produ-
cirse vaivenes en la Politica Agricola Comin.

En el primer vaivén la preocupacion bisica fue evi-
tar la acumulacion de los excedentes y la continuacién
de la tendencia al aumento del gasto. Y para eso se es-
tablecid un sistems llamado de estabilizadores, que durd
relativamente poco, solo hasta la reforma de 1992, £l sis-
tema de estabilizadores era también relativamente senci-
llo, se trataba de mantener los mecanismos de protec-

dor, que era una cantidad que se cobraba a las importa-
ciones para garantizar que efectivamente no se introdu-
cian a un precio inferior al de suelo.

Este sistema, a partir de mediados de los afios 70,
llevé, primero a la autosuficiencia alimentaria de la Co-
munidad; segundo, fue extraordinariamente eficiente en
aumentar la produccién; y tercero, fue provocando —co-
mo no podia ser de otra manera— aumentos Progresivos
de las cantidades de productos alimeniicios que se pre-
sentaban a la intervencion,

Pero al misme tiempo, un informe del ano 1987 de
la comision en que tuve el placer de participar, que fue
el informe sobre el futuro del mundo rural, ponia de ma-
nifiesto que este sistema habfa provocado otros tipos de
efectos.

En primer lugar, habia provocado un incremento pro-
gresivo y creciente de las subvenciones con un aumento
exponencial del gasto comunitario en la agricultura.

En segundo lugar, este gasto comunitario en la agri-
cultura no habfa ido a parar a los agricultores, sino fun-
damentalmente a los comerciantes, Es decir, que frente
al aumento del gasto agticola, se producia un estanca-
miento de la renta de los agricultores.

En tercer lugas, el informe sobre el futuro del mun-
do rural, ponia de manifiesto que en la situacion de 1986
aproximadamente un 80% del total de los fondos inver-
tidos en la agricutura que iba a parar a los agricultores,
un 80% se concentraba en un 20% de las explotaciones.
Es decir, que las explotaciones mis grandes y imds com-
petitivas, absorbian la mayor parte del gasto agricola co-
munitario.

Y en cuarto lugar, el informe de 1987 comprobaba
que el efecto de reestructuracion que habia producido
en la agricultura el hecho de que, para poder tener ga-
rantizado el precio, los agricultores tuvieran que vender

cion anteriores —los que acabamos de ver—, solo que se
fijaban unas cantidades méximas de producto a las que
se aplicaria el precio de intervencion. De tal manera que
todo lo que se produjera por encima e estas cantidades
méximas garantizadas no disfrutaba de la subvencion.

Los estabilizadores produjeron protestas por parte de
la poblacion campesina europea y rechazo por parte de
los Estaclos miembros. Al mismo tiempo que el sistema de
estabilizadores entraba en funcionamiento, v que provo-
caba esta reacciones de cardcter negativo, logicas puesto
que se disminuia la proteccidn, empezaba la comunidad
a negociar en el GATT. Y por primera vez desde la crea-
cion del GATT a raiz de la Segunda Guerra Mundial, la
Comunidad se empezaba a encontrar en una posicion di-
ficil y a la defensiva frente a sus socios comerciales prin-
cipales. Habida cuenta de que el mercado europeo es el
mercado mas importante del mundo, o lo era por lo me-
nos en aquel momento, nuestros socios comerciales pe-
dian, en primer lugar, una menor agresividad en nuestras
exportaciones que estaban subvencionadas en 1o mismo
que estaban penalizadas tas importaciones, en la diferen-
cia entre el precio del suelo y el precio de intervencion;
y en segundo lugar, una disminucion lo mis fuerte posi-
ble de la proteccién interna en la Comunidad. La presién
politica por parte de nuestros socios comerciales, llevo na-
turalmente a la Comunidad a plantearse la necesidad de
maodilicar Ja manera de proteger a la agricultura, y poder
pasar la ronda Uraguay del GATT con un resultado que
le fuera lo mis Favorable posibie.

El resultado fue a partis de 1989 una reflexion de
fondo a nivel de la Comision, y luego del Consejo, sobre
otra manera de proteger a la agricultura que fuese al mis-
mo tiempo compatible con el GATT y garantizara que el
efecto despoblamiento de la politica anterior podia irse
limitando, y si es posible invirtiéndose. ‘
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Para conseguir una politica que fuese compatible con
el GATT, habia que acercar los precios de la produccion
comunitaria lo mas posible a los precios internacionales,
habfa que disminuir las subvenciones a la exportacion y
habia que disminuir los gravimenes a la importacion.

Si se bajaban los precios agricolas, pero se mantenia
el esquema anterior de proteccion a través del circuito
comercial, evidentemente fos agricultores iban a perder
ingreso, puesto que su renta en la situacién anterior es-
taba mediada por el ingreso del sector comercial. Era en-
tonces una ocasion adecuada para reconvertir la dismi-
nucién del precio de intervencion en ayudas directas a
los agricultores.

El sistema de ayudas directas a los agricultores re-
sultaba inicialmente mids costoso que el sostenimiento
indirecto a través de la intervencion, del control de las
importaciones y de las subvenciones de la exportacion,
pero garantizaba un techo tedrico de gasto y, al mismo
tiempo, garantizaba que en vez de lo que sucedia en la
situacion antericor, donde la mayor parte del gasto de la
Comunidad se iba al circuito comercial, ese gasto de la
Comunidad lo percibiera directamente el agricultor.

Ese fue el espiritu de la reforma de 1992: disminuir
los precios de intervencion comumnitarios, y consiguiente-
mente las ayudas a la exportacién y los gravimenes a la
importacion, e introducir ayudas directas a los agriculto-
res. Esas ayudas se introdujeron fundamentalmente en
dos campos de la actividad agricola, por una parte los
cultivos anuales y por otra parte en el sector del vacuno,
anadiéndose asi al sistema de ayudas directas que y4
existia para el ovino en la antetior politica.

El sistema se puso en marcha en tres etapas, y el
efecto para Espafa fue espectacular. Nuestro pais paso
de percibir en el sector agricola alrededor de unos 375
mil millones de pesetas a recibir mis de 800 mil millo-

nes de pesetas. Esto era relativamente 16gico, y de hecho
no fue ajeno al diseno det propio sistema. Espafia es un
pais que tiene amplias zonas en las que la poblacion
ral es importante, pero la actividad agricola tiene dificul-

tades para competir con productores mas efectivos de
otras zonas europeas. En la competencia por vender, que
era el factor fundamental de renta del sistema antiguo, -

todas estas zonas més desfavorecidas de Espafia, y tam-
bién de otros paises, no llegaban a competir eficazmen-
te, luego no se llevaban suficientes recursos comunita-
rios. Al pasar a un sistema de ayudas directas esas ex-
plotaciones pasaban a percibir directamente la ayuda,
luego la participacién de Espafa y de otros paises en si-
tuaciones similares en el total del gasto comunitario te-
nia que crecer. Antes les he dado dos de los factores que
contribuyeron a este efecto. Hubo otro factor, que fue
que hubiese en aquel momento un Comisario al que la
suerte del agricultor como persona le importaba.

Y antes de terminar les dirfia que de todas maneras
eso no quiere decir que la reforma de 1992 fuese desde
el punto de vista agricola 1a solucion ideal. Si lo hubiera
sido probablemente nunca se hubiera aplicado otra.

Una solucién en la que se estd aplicando una ayuda
directa a jos agricultores, que ¢ es constante o es Como
era en la propia reforma del 92 una funcion de rendi-
mientos agricolas anteriores, no incentiva tanto a la mo-
dermizacion de la agricultura y a la competitividad de la
agricultura comao el sistema anterior.

Cada uno de los dos tiene sus dificultades. En el fon-
do son ideologicamente diferentes, uno es para mante-
ner a la poblacion en el campo —la reforma de 1992-,
mientras que el otro es para modernizar y reestructurar
la agricultura y producir mis —el sistema original-.

De modo que la reforma de 1992 tiene sus aspec-
tos positivos y sus aspectos negativos. Desde un punto
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de vista global de financiacién agricofa a Espafia, sin nin-
guna duda ha sido eficaz, pero probablemente el Minis-
terio de Agricultura estd en muchas mejores condiciones
que yo para saber lo que ha producido en el tejido mi-
croeconodmico espainol, donde ha podido haber ventajas
por un lade e inconvenientes por otro,

El otro factor que fue importante en la reforma, pe-
ro que tenfa un cardcter colateral con respecto al propio
cambio fundamental de ideas sobre cémo apoyar a la
agricultura, fue l introduccién dentro de los propios
fondos agricolas de mecanismos de proteccién no rela-
cionados directamenie con los precios ni con los pro-
ductos. Un mecanismo de prejubilacion, un mecanismo
de reforestaciéon —por primera vez importante—, v la in-
troduccion por primera vez de ayudas medioambientales
a la agricultura.

A ustedes les interesard de los tres aspectos el que
mas el altimo. ;Por qué? Porque estas medidas de apoyo
medicambiental tenian la caracteristica particular de que
no solamente se concedian por el hecho de mejorar las
condiciones medicambientales de produccidn agricola,
sino incluso por el mero hecho de mantener las exis-
tentes. Las medidas medicambientales han tenido por
consiguiente una aplicacién mucho mis fuerte en el Nor-
te de la Comunidad que en el Sur. Mis particularmente,
se han estado concentrandoe sobre todo en el esquema
de produccién agricola que es caracteristico de Alema-
nia, y después de otros nuevos Estados Miembros como
Austria por efeniplo.

La razon por la que me referia ahora a las medidas
medioambientales es porque nos las vamos a encontrar
dentro de exactamente 3 segundos.

¢Sien 1992 hubo una reforma tan radical de la Poli-
tica Agraria ComOn, por qué volveria a cambiar? Pues
por una serie de factores que a mi modo de ver han in-

tervenido en el hecho de que estemos otra vez hablan-
do de una reforma de la Politica Agraria Comin.

El primero es que para la nueva Comision el aspec-
to medicambiental es mds importante que para la anti-
gua. Cosa por otra parte perfectamente normal, porque
en vez de tener un comisario irlandés de agricultura, co-
o sucedid en la reforma del 92, ahora hay un comisa-
rio austriaco.

En segundo lugar, porque las restricciones presu-
puestarias no han esperado tanto como 1as perspectivas
y la 16gica de la aplicacion del nuevo sistema. Me expli-
co; deciamos antes que un sistema de ayudas directas
cuesta mds al principio, pero lo que hace es interrumpir
el crecimiento exponencial del coste en el esquema an-
terior de proteccidn a través del circuito comercial.

Para comprobar si el sistema de ayudas directas a
los agricultores funciona, probablemente cualquiera de
nosotros habria esperado veinte afios, hasta que hubié-
semos comprobado que las previsiones de aumento del
gasto en el sistema anterior empezaban a pasar por en-
cima del coste de las ayudas directas. Pero la politica es
diferente, y como las restricciones presupuestarias han
sido una preocupacion fundamental para todos los go-
biernos precisamente a partir del principio de los afos
90, por no hablar ya de los criterios de convergencia pa-
ra la Unién Econdmica vy Monetaria, es normal que los
politicos se hayan preocupado cada vez mas del coste de
las ayudas directas.

A esta preocupacion ha contribuido un tercer factor,
v es que durante lo que llevamos de afios noventa, la
tendencia en la agricultura en general ha sido un creci-
miento relativamente fuerte de la demanda. Con lo cual,
las ayudas que se dieron para compensar la baja de los
precios de intervencion se han estado dando sin que ba-
jen los precios de mercado. Asi pues, la preocupacion
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presupuestaria por el coste de las ayudas directas se ha
visto reforzada por el argumento de que las ayudas esta-
ban sobrecompensando a los agricultores, especialmente
en Europa del Norte y Central.

Y por Gltimo, ha habido también, vo creo, detris de
estas ideas sibitas de ponerse otra vez a reformar la Po-
litica Agricola Comiin, una serie de criticas que se han
producido sobre a quiénes les estaban llegando las ayu-
das, sobre el hecho de que algunos propietarios agrico-
las, particularmente visibles en algunos paises europeos
—no mencionaré quién—, estaban recibiendo subvencio-
nes masivas de la Comunidad Europea, cuando por su
estatuto social y econdmico no se les supone.

Al mismo tiempo, ha habido también criticas en el
sentido de que habia cada vez mds una inversion no
agricola en el campo para cobrar las ayudas,

Yo creo que estos han sido fundamentalmente los
factores que han llevado a hablar de una nueva reforma.

Antes de pasarle la palabra a Catlos, terminaré —to-
davia me tomaré dos minutos y mecdio mds si me dejais—
para decir a donde en principio quetian ir esas ideas de
reforma, que no es al mismo sitio del que os hablara des-
pués Carlos, que es a donde han llegado.

En principio las ideas estaban petfectamente claras,
de cara a la proxima ronda del GATT y a la incorpora-
cidn de los paises del Este a la Comunidad Europea: ha-
bia que conseguir que los precios a la produccién en
agricultura y los precios de venta bajen, que se peguen
lo mas posible al precio internacional; y al mismo tiem-
po, en la medida de lo posible, habfa que tratar de re-
ducir las ayudas.

Esas eran dos de las ideas fundamentales, la terce-
ra idea fundamental era descentralizar las ayudas comu-
nitarias, e intentar que las ayudas comunitarias en su
canjunto se gestionen a nivel de las regiones. Bs decir,

ar las agriculturas de todos estos paises. La experiencia
e la unificacion alemana no ha sido lo suficientemente
tranquilizadora, en el sentido de que si Alemania Orien-
tal era de todos esos paises el que estaba mds desarrolfa-
do econdmicamente y sus dimensiones econdmicas re-
presentaban muy poco respecto de Alemania Occidental,
sin embargo la asimilacién de esa reunificacion ha costa-
do y estd costando muchisimo mis de 1o previsto no s6-
[o en dinero sino en tiempo v en el cambio de la menta-
fidad de las personas incluso. Eso hace suponer que la
ampliacion de la Union Europea hacia los paises del Este
va 4 ser una operacion muy complicada y va a exigir un
replanteamiento general de la Politica Agricola Comun.

: Por otra parte, en las dltimas negociaciones multi-
laterales en el GATT, en la Ronda Ur uguay se convino en
abrir nuevas negociaciones a partir del 1 de enero del
ano 2000, es decir, que ya se sabe que a partir de cse
110 se entra en un negociacion que indudablemente va
-a exigir una nueva Hberalizacion de la agricultura, que
por tanto hay que irse preparanclo para eso. Por dltimo
el factor mas determinante es que el marco financiero ac-
tual de fa Unién Europea estd vigente hasta el afio 2000,
y a partir del afio 2000 habrd que prolongar el sistema
actual, o bien disenar uno nuevo, v cuando se habla de
dinero en la Unitn Europea es imprescindible pensar en
la agricultura, porque la agricultura representa el 50 por
clento de todos fos gastos de la Unién Europea.

Estos tres factores, junto con todos los que nos ha
dicho Fernando Mansito justifican ese replanteamiento
que ha hecho la Comision y ese tratamiento no sélo de
la agricultura sino de todas las demds politicas de la
Unién Europea en ese documento de reflexién que se
[lama la Agenda 2000.

La Agenda 2000 comienza con una evaluacion de la
reforima del afio 92, hace una perspectiva a largo plazo

que haya algo asi como un plan regional en el que se ;
tegren, al mismo tiempo, las ayudas de caricter estry;
tural y Jas ayudas directas del 92. Dentro de cada py
grama regional, una parte serfa la vestiente estructural
que estaria mucho mds concentrada que hasta ahora o
las ayudas de caricter medioambiental.

De modo que con estas tres ideas, estaba fa Comy
nidad en el afo 1996, y el resultado de 1a negociaciag
interna en la Comision fue el capitulo agricultura de-la
Agenda 2000,

Pero este tema merece miéds b pena que lo abor(
Carlos Diaz Eimil, que ha estado directamente implicado
en ia Agenda 2000 y en todo su desarrollo ulterior,

Intervencion de D. Carlos Diaz Eimil

Ya hemos visto los antecedentes vy los condicionan:
tes con los que se llega a la Agenda 2000. Lo que pr
mero se pregunta uno es: si la reforma que se hizo de la
agricultura en el anc 92 es aceptablemente buena y estd
funcionando aceptablemente bien, por qué un nueva fi-
losoffa que viene a conmocionar en profundidad el sec-
tor agricola.

IHay motivos que ha dado Fernando Mansito que se.
podian tener en cuenta sin necesidad de una reforma de
cardcter general, Por ejemplo intensificar las medlidas agro- -
ambientales o impulsar una politica de desarrollo rural
mis desligada de la actividad agricola. Eso podria hacerse
sin necesidad de toda esta reflexion de conjunto que sig-
nifica la Agenda 2000.

Las razones de la reforma consisten en tres c¢ircuns-
tancias que son inevitables y que exigen un replantea-
miento general. Una de ellas es la ampliacion politica-
mente aceptada de la Union Buropea hacia fos paises del
Este, y por tanto la agricultura europea tendrd que asimi-

de como van a evolucionar los mercados, y define unos
nuevos objetivos politicos para la nueva politica comn.
Entra en el detalle de ciertos sectores y propone refor-
mas concretas en los sectores de carne de vacuno, de le-
che y de los cultivos herbiceos e inuoduce un elemen-
o nuevo, precisamente para evitar el hecho de que el 80
por ciento del dinero que se gasta, va al 20 por ciento
de esos agricultores.

Precisamente para evitar c<;to se introduce lo que se
ha venido en llamar la modulacion de las ayudas, es de-
cir, una especie de tope miximo de las ayudas por agri-
cultor. La Comision introduce ese limite, pero lo deja
muy en e} aire, para ver como es esto recibido entre los
Estados miembros. Y también esboza un poco como
puede ser el modeto de integracion de la agricultura de
los paises del Este, en la Unién Europea.

En este marco, la Agenda 2000 es un documento
lanzado para provocar el debate a todos los niveles. Ese
debate ya estd iniciado, el Consejo de Agricultura ya ha
hecho una primera lectura e incluso el Consejo Europeo
en su reunion de diciembre hizo una declaracion, con
una primera valoracion de la Agenda 2000,

¢Cudl ha sido la posicion espafiola sobre este docu-
mento? La delegacion espafiola fue fa inica que se opu-
$0 a una declaracion inicial que se queria hacer en el
Consejo de Agricultura y se opuso por razones estricta-
mente financieras porque se estimaba que los cilculos
que hacia la Comision, de perspectivas de mercacdos a
largo plazo, no tenian gran valos, porque cran estimsa-
ciones que llegaban hasta el afio 2006 y por tanto por
mucha finura matemitica que se utilice, llegar a afinar a
que va a pasar en el ano 2006, cdmo van a estar [os mer-
cados mundiales es algo que no hace ninguna institucion
internacional y que la Comision se lanzé a ello, por ra-
zones de justificacion de su trabajo.



CATeprA CANTABRIA ©

OLIiTICA AGRARIA COMUN Y POLITICA DE PESCA 187

Por otra parte, se calculaba el dinero disponible pa-
ra la agricultura de una manera, gue nosotros también
pensabamos, que era muy optimista y que consistia en
suponer que el crecimiento de la Union Europea, du-
rante todo este periodo, hasta el afio 20006, iba a ser a
una media de un 2’5 por ciento anual del PIB.

Los gastas agricolas ahora mismo, estan sometidos a
una disciplina financiera, fijando lo que se llama la linea
directriz agricola, en funcion del crecimiento del PIB. Es
decir que los gastos agricolas, no pueden crecer mas de
una determinada proporcion, que ahora es el 74 por cien-
to de lo que crece el PIB. Es decir, que la agricultura va
sistemiticamente perdiendo peso presupuestario, dentro
del presupuesto global de la Unién Europea, porque cre-
ce a un 74 por ciento de lo que crece ese presupuesto.
Naturalmente, para calcular ese dinero disponible en el
futuro, hay que calcular o estimar, cuanto va a crecer el
PIB y nosotros suponiamos que ese cilculo que hacia la
Comision era demasiado optimista. Por otra parte, habia
también un cilculo del dinero que se iba a ahorrar en res-
tituciones a la exportacion al hacer un acercamiento de
precios a los precios internacionales, que también era op-
timista. Es decir, que no estaba nada claro que en el fu-
turo fuese a haber dinero disponible para la agricultura
tal y como se esboza dentro de fa Agenda 2000.

Por otra parte, todos los Estados miembros, salvo Es-
pafia, estaban de acuerdo en que el limite actual, para el
presupuesto globat de la Unidn Europea, que esta fijado
en el 1°27% del PIB, no se aumentase en todo este perio-
do, es decir congelar el nivel del presupuesto comunita-
rio v hacer frente a nuevas obligaciones, como son la ad-
hesién de los paises del Este, y las nuevas ayudas que
habri que dar a la agricultura. Si se quiere liberalizar mas
la agricultura europea, bajando los precios para acercar-
los al nivel mundial habrd que compensar a los agricul-

“En su calidad de sector econdmico, la agricultura
europea debe ser multifuncional, sostenible, competitiva
y estar repartida por todo el territorio europeo”. Cuando
aplican 4 la agricultura criterios de competitividad pu-
y dura, entonces lo que ocurre en todos fos paises es
que se cultivan las dreas mds productivas y se abando-
‘nan las menos productivas; es decir, si se le aplicase una
politica de liberalizacion total a la agricultura espafiola,
por ejemplo, se cultivaria en Ta Vega del Guadalquivir, en
el litoral Mediterrdneo frutas v hortalizas v poco mis,
porque todo el resto de Espafia no serfa competitivo.

Y dice, "estd repartida por todo el territorio euro-
s peo”. Esto quiere decir, que hay que aplicar criterios de
cohesion a la agricultura, hay que aplicar criterios que
“permitan que la agricultura siga practicindose en zonas
desfavorecidas, que no son competitivas y que esas zo-
nas desfavorecidas necesitan un tratamiento especial, pa-
‘ra poder subsistir, incluidas las regiones afectadas de
: problemas especificos.

“Es conveniente —dice el Consejo Europeo— prose-
guir, profundizar, adaptar y completar el proceso de re-
forma iniciado en el 92, extendiendo la reforma a las
producciones mediterrineas”.

Una de las asignaturas pendientes de la Agenda
2000 es que los productos mediterrineos estin préctica-
mente olvidados. Sélo merecen un pérrafo y ademads sin
ninguna consideracion fAnanciera, es decir, todos los cil-
culos financieros que se hacen para ver el dinero que
hay disponible, es para aplicarlos a los sectores del va-
cunos y de los herbiceos; sin embargo, el Consejo Eu-
ropeo, corrige a la Comisidén en esa cuestion y reconoce
que la reforma del afio 92 todavia no estd terminada por-
que faltan sectores como el aceite de oliva, el vino, el ta-
baco, que estin todavia pendientes de su reforma y en
los cuales se han introducido sélo pequefias variaciones,

tores de alguna manera. Hay que decir que los agricy},
tores europeos ¢ mueven en un contexto econdmico
que hay un nivel de salarios relativamente elevados;
que por tanto un agricultor europeo, no puede tener una.
renta al nivel de lo que se podifa tener en Latinoamé
ca o en paises menos desarrollados que Europa, porq
naturalimente la diferencia serfa una diferencia indign
por decitlo de alguna manera; es por tanto, por lo qu
hay que garantizar un nivel de renta digno a los agricul
tores. Por otra parte, los agricultores europeos tienen
una estructura que ne les permite ser competitivos a ni-
vel mundial; hay paises que tienen estructuras agricola
muchisimo mejores como pueden ser los Estados Tn
dos, cuya superficie media por explotacion es diez vece
la superficie de las explotaciones europeas y por tanto
solo pensando en las economias de escala ya se da un,
cuenta de que es imposible competir con Estados Uni-
dos, Australia, Canada o Nueva Zelanda, Y tampoco pue-
de competir el agricultor europeo con aquellos paises
del tercer mundo en los cuales los salarios son muy ba-
jos, porque a los agricultores europeos no se les puede
poner al nivel salarial de los paises en desarrollo.

Por todas estas razanes, nosotros creemos que hay
esta restriccion, y se llegd a una declaracion finalmente
en el Consejo Buropea de diciembre, en la cual el pd-
rafo que se dedica a la agricultura, lo leo literalmente;
dice asi “El Consejo Europeo toma nota del resultado de
los trabajos del Consejo de Agricultura. La Unién tiene la
voluntad de continuar desarroliando el modelo actual de
agricuitura europea y procurando lograr al mismo tiem-
po una mayor competitividad externa e interna”. Hs evi-.
dente que incluso con ese modelo, la agricultura tiene .
que tender a tener una competitividad cada vez mayor,
porque indudablemente no se puede dar las espaldas al
progreso técnico.

siempre respetando la neutralidad financiera, pero no
aplicando criterios de mayor financiacion, como se han
aplicado en otros sectores.

Continua el Consejo Buropeo diciendo, “la reforma
debe conducir a soluciones econdémicamente sanas y
viables, socialmente aceptables, que permitan garantizar
rentas equitativas, asi como un justo equilibrio entre sec-
tores de produccion, productores y regiones, evitando
las distorsiones de la competencia”.

Dice luego “los medios financieros necesarios pata
la ejecucion de la politica agricola comiin se determina-
rin com arreglo a la linea ditectriz agricola, tal como se
define en el nuevo marco financiero”. Y luego se hizo
una declaracién aclaratoria, diciendo, “queda entendido,
que la riqueza agricola se estudiard al debatir el futuro
marco financiero de la Unién”, es decir, como esta de-
claracion se hizo por consenso, para recoger la postura
espafiola, fue necesario dejar bien claro que los aspectos
financieros de la politica agricola comtin estdn todavia
pendientes, que la delegacion espafiola no ha aceptado
una limitacion como la que se queria imponer vy que el
debate estd todavia abierto.

«Cudl es el futuro previsible para todas estas refor-
mas? La Comision va muy velozmente, ha anunciado ya
que al final de este mes de enero presentard las pro-
puestas sobre el aceite de oliva y tabaco y que para el
mes de marzo hard sus propuestas sobre los cultivos her-
béceos, la carne de vacuno, la leche, el vino y la refor-
ma de fondos estructurales.

Naturalmente fa Comisidn conserva intacto su poder
de iniciativa, y es la que presenta todas estas propuestas
al Consejo, pero mi opinién es que el Consejo no va a
trabajar tan ripido y con tanto entusiasmo, puesto que
existen factores politicos que no tienen nada que ver con
la agricultura, pero que condicionan el trabajo del Con-
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sejo de Agricultura v es, por egjemplo, elecciones en Ho- te dedico el Titulo 11 de la Primera Parte que establece Se deriva de lo anterior que, en cuanto productos Este cardcter internacional de la pesca maritima, se
landa, en Alemania, que existen este afe y que por lo un tratamiento adecuado a las peculiaridades agricolas agricolas, desde la entrada en vigor del Tratado, se apli- manifiesta por las normas de regulacion aplicables a la
tanto se supone que el Consejo no estd en disposicion En este Titulo, integraclo por los articulos 38 a 47, ambeg caron 4 los productos de la pesca y sus derivados en captura en los distintos espacios marftimos, segin se
politica de tomar decisiones importantes en este afio. inclusive, se prevé [a aplicacion de los principios comu: primera transformacion, de una parte, el conjunto de las efectien en tas aguas interiores y mar territorial de un
Y por otra patte en el primer semestre del ano 99, nes que constituyen el objeto v el fin del Tratado, a ¥ disposiciones comunes del Tratado de Roma relativos a Estado riberenio o por fuera de este espacio en su zona
tomara [a Presidencia Alemania v se supone que Alema- vez que se incluyen las directrices generales para im “la creacion, funcionamiento y desarrollo del mercado co- econdmica exclusiva de hasta 200 millas, en alta mar o
nia no va a dejar escapar la oportunidad de su presi- plantar una politica comin agricola y, con objeto de fy mun; v, de otra, los principios de una Politica Agricola en los espacios maritimos de otros Estados. En todos es-
dencia para dejar este tema decidiclo y por tanto se pien- vorecer st desarrollo, crear una Organizacion Comun de Comun establecida entre los Estados miembros (art. tos supuestos la pesca estd sometida al Derecho Interna-
s4, esto ya es algo que cae dentro del campo e las pro- Mercados Agricolas. ' 38.4) cuya consecuencia inmediata era el establecimien- cional y 4 los ordenamientos juridicos internos informa-
fectas, que en junio del 99 podiia ser el momento en que En la elaboracion de esta Politica Agricola Comin: to de una organizacion de mercados agricolas segin las dos en esta materia por ef propio Derecho Internacional,
se determinase o sc llegase a una decision definitiva so- (PAC) y de los métodos especiales que tal politica pue- formas que aconsejaron la especialidad de cada produc- sed general o particular.
bre la reforma, llamada Agenda 2000, da llevar consigo, el articulo 39.2 dispone que habri de: to (art. 40.2). Bsto en cuanto al cardcter extractive de la industria
Por tanto hay mucho trabajo por delante pero indu- tencrse en cuenta, necesariamente, entre otas circuns Estos dos principios fundamentales que han favore- pesquera; respecto a la comercializacion de las capturas
dablemente las cosas no son excesivamente urgentes, por- tancias cido el desarrollo del Mercado Coman en el sector agsi- y de los productos transforinados, rige cl cardcter na-
que la ampliacion de los paises al Este es una operacion “Las caracteristicas especiales de la actividad agico- cola, no han servido, sin embargo, en el marco de la cional. Tradicionalmente el origen nacional de las captu-
P . [ . : - g G . r » - s gy .
politica cierta, pero lenta y por otra parte fas nego- la que resultan de fa estructura social de la agricultura y agricultura, para producir progresos semefantes en el 1as, su “racionalidad”’, se ha venido determinando por el
ciaciones que hay que iniciar en la Organizacion Mundial de las desigualdades estructurales y naturales entre las sector de la pesca. La razon de ser eb“ﬂ?a‘ ?ﬂ las profun- pabeﬂor.l que tenia derecho a enarbolar el buque d‘? pes-
de Comercio, se inician en enero del afio 2000, pero el distintas regiones agricolas”. das diferencias que bepau;n a amb?s activid ddes,d hasta el ca, con mc[ependegual d.T la nacionalidad de sus UIIT{UIH'
~ . .. . . e - "u o 5 : Ay o g 2 , P T \‘lw 3 L‘. N are R
acuerdo actual llega hasta el afio 2003 v por tanto hay Estas caracteristicas especiales de [a agricultura con- extremo quc,lql fI lmunco AgNcold €5 Un hun Cr) “‘p‘u] (’110”(“5' En 11‘1 deéca ‘11 te 108 anos 710’;“] clmb'ugo, debi
. ] o . . s . - P te”, como se ha dicho expresivamente, para justilicar lo principalmente al incremento de ias relaciones inter-
tiempo para esas negociaciones e incluso si se llegase a curren también, quizd de manera mds dramdtica, en el L It ; O CXpresive el » l] st ;C‘] © ¢ ,plmll ll cnte a fnc1'e1nentlo i’e as Teracl ,
7 . iy o . . especial tratamiento comunitario de la agricultura, fa pes- nacionales, al proteccionisiy : ancias propias
acuerdos que no estuviesen previstos dentro de la politica sector de la pesca maritima que, desde siglos, tiene una p i o i adg 41 p T YISO e s Melfcahclas propls
. ) . ! ] ) . . - . ca constituye por si misma un mundo aparte dentro del y al incremento de la inversién de capitales extranjeros
agricola hay tres anos mds para ponerfos en marcha y fi- peculiarisima estructura social v sufre grandes desigualda- : . u , ,
R o . ) . . munco agricola, en el sector de la pesca, se establecié una “wnacionalidad
nalmente el Gnico condicionante que existe para determi- des estructurales y naturales, no solo entre las diferentes i , . T i .
. . . . , , . Las diferencias entre la agricultura y la pesca son, en funcional’ de las capturas basada, fundamentalmente, en
nar el calendario de estas actuaciones es la necesidad de regiones pesqueras de un mismo Estado, sino también, _ L e . : , ; - . .
- . , _ o o _ , efecto, mayores y mis significativas que las posibles elementos empresariales distintos a la mera nacionalidad
definir un nuevo marco financiero a partir del afio 2000. entre las distintas modalidades de pesca a4 que se dedica . . , . . . ]
. » ) , identidades basadas, en exclusiva, en la especial estruc- de los buques, e incluso, en algunos casos, como en fas
en una misma regidn e incluso en un mismo puerto. ) ) . S . e ) : . :
.. L. . o i tura social que se deriva del cardcter sectorial primario empresas pesquerds conjuntas, el origen nacional de las
Intervencion de D. José Luis Messeguer Por estas especiales caracteristicas, analogas a las que le ambas actividad wvidad de | . o teclar: el 4 del pabelld .
foctan 4 1 Ul ¢ COmO POr SU Mivmo caricter ce ambas actividades. La actividad de la pesca y su eco- capturas se declara con independencia del pabellon que
arcc d L agrc 1T d - SIIC ¥ N . - " . . . .
1 Consid . _ ‘1 an-d L agricu ila’ asl e | pl - i b nomia, en mayor grado que la agricola, se encuentra es- enarbole el buque de pesca. El criterio funcional ha sido
1. sideraciones previas sector primario, la pesce la —¢ 5 sabi- ; , . et , - y -
Onsieraciones p cle "CCtOlz pf'm‘”lo’ ! RBL’("’} U‘; inciueca (,011110 €5 Zl ! pecialmente condicionada por la existencia de factores adoptado también por la reglamentacién comunitaria re-
' do—en el Titulo H del Tratado de Roma entre los produc- naturales cuyas alteraciones escapan a la accion del lativa a la libre circulacion de mercancias originarias de
- oy gt - 3. > £y g Yy ¥ gad y - N T N [~y . rt 7 ey e g . . . - .
1.1El seczoi de la.j?e.sca ’m el Mercado Comitn Agricola. tos agricolas. Conforme al articulo 38.1 se entiende por hombre; a la vez que, en contraposicién con la agricul- los Estaclos miembros y paises asociados.
Analogias y diferencias productos agricolas “los productos de la terra, de la ga- tura, la pesca se caracteriza esencialmente por ¢l caric- En definitiva, al contrario de lo que sucede con el
Por las especiales caracteristicas sociales y estructu- naderia y de la pesca, asi como los productos de primera ter internacional de sus recursos cuya explotacion y con- origen de los productos agricolas definidos por fa terri-
rales de la agricultura frente a los demds sectores de pro- transformacion directamente relacionados con aquellos”; servacion no podrian ser ejercidos en un marco estricta- torialidad, es decir, por el lugar de su produccién, el ori-
duccion y comercializacion, en 1957 el Tratado de Roma estn incluidos en el Capitulo 3 de la Lista del Anexo IL mente comunitario fuera del contexto internacional, gen nacional de los productos pesqueros se determina
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con independencia del lugar de captura, por el pabellon
del buque y por otros elementos funcionales que marcan
otra de las diferencias bisicas entre ageicultura y pesca.

1.2. Andecedentes de Ila Politica Pesquera Comiin. Sus
principios basicos

Estas diferencias unidas a la ausencia de un desa-
trollo favorable en el sector de la pesca, aconsejaron a la
Comision elaborar en 1966 los principios basicos de una
politica pesquera comin que, sin desgajarse enteramen-
te del sector agricola, tuviera en cuenta el marco inter-
nacional en funcién del cual debian abordarse los pro-
blemas generales de la pesca, a fa vez que permitiera re-
flejar los aspectos especificos de esta actividad a escala
nacional. Se pretendia, asi, dotar a lu industria de la pes-
ca de los instrumentos juridicos apropiados para conse-
puir el papel importante que le correspondia en la situa-
cién econdmica general de los Estados miembros y, en
consecuencia, de la propia Comunidad.

Sobre la hase de los objetivos fundamentales defini-
dos en el articulo 39 del Tratado de Roma, fa Comisidn
sento los principios basicos que habian de inspirar la po-
litica comiin de pesca para “asegurar el desarrollo armo-
nico de la industria de la pesca en un marco comunita-
rio que excluya toda discriminacion interna”; a tal fin, se
establecian los principios que habian de inspirar la poli-
tica de estructuras, la politica de mercados y comercio
exterior v la politica social.

En esta primera formulacién de los principios basi-
cos, los recursos se incluian en la politica de estructuras:
el acceso y explotacion de los fondos de pesca “someti-
dos a la soberania de los distintos Estados miembros” se
subordina al respeto, no discriminatorio, de las disposi-
ciones legales o reglamentarias adoptadas en esta mate-
ria. Estos fondos, desde un principio, aparecen como

fondos comunitarios y, en consecuencia, la igualdad de .
acceso a sus recursos pesqueros supone la desaparicion
de cualquier acuerdo bilateral o multilateral que existie:
se entre determinados paises miembros y que pudieran:
excluir del derecho de pesca, en el interior de los limi-
tes determinados, 2 una parte de los pescadores de la-
Comunidad. .

Otra de las caracteristicas especiales del apartado re-
fativo a la politica de estructuras y produccion, es la de-
incluir en el primer capitulo, relativo al papel y objetivos
de la politica estructural, un epigrafe referente a la es-
tructura de la empresa de explotacion como sujeto y des-
tinataria de las disposiciones sobre recursos de la politi-
ca comin.

Por la importancia concedida, en esta primera for-
mulacién de los principios basicos de la politica pesque-
ra comun debe destacarse la politica social en cuanto
instrumento indispensable para la realizacién de la poli-
tica comuin. Los objetivos sociales de la politica pesque-
ra comun, en su primitiva concepcidn, se integran, de
una parte, con los objetivos generales definidos en el ar-
ticulo 117 y siguiente del Tratado de Roma, asi como de
los objetivos perseguidos en el sector agricola y, de otra,
con los objetivos especificos que exige la fisionomia par-
ticular del sector de la pesca.

En funcion de estos objetivos, la Comision desarrolla-
ba sus propuestas sobre las acciones comunitarias precisas
para alcanzarlos dentro de [a politica pesquera comunn.

lantes de sus buques. La politica pesquera comin, en su
estado actual, se basa en tres pilares fundamentales, aun-
que independientes entre si: gestién y conservacion de
los recursos infernos y externos; organizacion comian de
mercados, copiada de la parte negativa de la PAC; v, po-
fitica de estructuras,

La falta de sintonia de estas tres politicas es total y
absoluta, lo que motiva que con disminucion de cuotas
de recursos comunitarios, por un lado, el mercado se en-
cuentre plenamente abastecido de productos pesqueros
de importacion sin el control exhaustivo impuesto a los
productos de los Estados miembros y, de otro, el mante-
nimiento de unas flotas sobredimensionadas para Ia es-
casez de recursos pesqueros comunitarios.

2.1. La politica pesquera en materic de gestion y adop-
cion de medidas de conservacion de los recursos.

) Antecedentes

El dia 30 de junio de 1970 —fecha de la peticion de ad-
hesion a la Comunidad de Dinamarca, Irlanda, Noruega y
Reino Unido- se aprobaron, en primera lectura unos tex-
tos que serian después los Reglamentos (CEE) nos 2141/70
y 2142/70 del Consejo, de 20 de octubre de ese afio.

El Profesor Daniel Vignes se preguntaba si esta fecha
suponia “coincidencic o maquiavelismo”, toda vez que
en el primero de estos Reglamentos se consagraban dos
de los principios basicos de la politica de recursos: igual-
dad en las condiciones de acceso y explotacion de los
fondos de pesca y no discriminacion, en contra de las
pretensiones de los Estados aspirantes a miembros de la
Comunidad de mantener el caracter nacional de la pesca,
El principio de igual acceso se configurd con la ex-
cepeion de reservar en beneficio de las poblaciones cos-
- feras, con cardcter (ransitorio para un periodo no superior
4 cinco afos, determinadas zonas situadas dentro de las

2. La Politica Pesquera Comiin: estado actual

Pese a Ja preocupacion empresarial y social de la
Comisién en el referido Informe de 1966, en el desarro-
llo de estos principios bisicos, la Comunidad no ha te-
nido en cuenta a las empresas pesqueras ni a los tripu-

tres millas nauticas; la excepcion no era automdtica, sino
que debia ser aplicada por el Consejo en cada caso con-
creto, examinadas las circunstancias concurrentes.

El 19 de enero de 1972 se firmd el Acta de Adhesién
de Dinamarca, Irfanda, Noruega (que no la ratificd) y el
Reino Unido. El régimen de pesca establecido en los ar-
ticulos 100 a 103 del Acta, supuso una auténtica deroga-
cion del régimen establecido en el Reglamento (CEE) n®
2141/70; ademis del interés de las poblaciones costeras
en una zona general de seis millas y especial de doce mi-
llas para los nuevos Estados miembros y Francia en de-
terminados lugares, se incluyd también el clemento ba-
sico mantenido todavia en {a actualidad de reconocer los
“derechos particulares de pesca’ de caracter nacional, no
COMuNItario,

Este régimen especial se mantuvo en el Reglamento
(CEE) n® 101/76 del Consejo, de 19 de encro de 1976,
que sustituyd al anterior Reglamento (CEE) n® 2141/70.
En esta etapa, pese a los dos principios vigentes, las com-
petencia de gestidn correspondia a los Estados miem-
bros por ausencia de ejercicio de tales competencias por
la Comunidad. Sin embargo, el Tribunal de Justicia de [as
Comunidades Europeas en su sentencia de 14 de julio de
1976, asuntos acumulados 3, 4 y 6/76, Kramer y otros,
declard conforme “al sistera general del derecho comu-
nitario relativo a las relaciones exteriores de la Comuni-
dad, que fos Reglamentos 2141/70 y 2142/70 supusieron
la transferencia a ésta de las competencias necesarias pa-
ra desarrollar y aplicar en toda su extensién la politica
comin de pesca, tanto en el dmbito geografico de las
aguas de los Estados miembros como en alta mar”.

Esta doctrina del ‘Iribunal de Luxemburgo fue con-
firmada por fa Resolucion de La Haya de 3 de noviembre
de 1976, al decidir la Comunidad que los Estados miem-
bros medjante accion concertada extendieran sus zonas
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de pesca a 200 millas a partir del 1 de enero de 1977, La
Resolucion con sus anexos reconoce a la Comisian, bajo
la aprobacion del Consejo, las competencias para nego-
ciar acuerdos Dbilaterales y multilaterales, asi como para
participar en las QOrganizaciones Multilaterales de Pesca
en sustitucion de los Estados miembros. El Reglamento
(CEE) n® 170/83 del Consejo, de 25 de enero de 1983, ins-
tituyé un régimen comunitario de conservacion y gestion
de los recursos de pesca y mantuvo, al mismo tiempo, el
régimen especial del Reglamento 101/76 pero generali-
zando a doce millas las zonas reservadas de los Estados
miembros en beneficio de sus poblaciones costeras y
manteniende los derechos particulares de pesca de otros
Estados miembros en esas zonas reservadas. En definiti-
va, desde las 0 a tas 200 millas las aguas de los Estados
miembros estan sometidas —a los efectos de conservacion
y de gestion de los recursos pesqueros— a las competen-
cias exclusivas de la Comunidad, aunque ésta las cede a
fos Estados miembros bajo determinadas condiciones en
la zona de 12 millas nduticas, en cuanto derogacion del
principio de igual acceso.

Este Reglamento 170/83 introdujo el nuevo principio
de estabilidacd relativa de la actividad pesquera, con la
doble finalidad de asegurar en el futuro la actividad de
las flotas de los Estados miembsos de la “Comunidad a
Diez” y de impedit, en el momento de la adhesion de Es-
pafia y Portugal, el acceso de sus flotas a los recursos
asignados a los demds Estados miembros; como ha se-
falado el ‘Tribunal de Justicia de tas Comunidades Euro-
peas —sentencia de 16 de junio de 1987, asunto 46/96
Romles— “la exigencia de estabilidad relativa debe en-
tenderse como el mantenimiento de un porceniaje fijo
para cada Estade miembro en cste reparto”, doctrina
mantenida en los asuntos acumulados C-63/90 v 67/90 v
en los asuntos C-70/90, C-71/90, C-73/90 que afectan di-
rectamente a Espafia y Portugal,

Este principio —de cardcter claramente nacionai;;
comunitario— se mantiene junto a los dos anteriores ap
vigente Reglamento (CEE) n¢ 3760/92 gue ha consolid
do como regla general la excepcion de la compete
de los Estados miembros sobre la pesca dentro de las ¢f;
ce millas, conservando ademds los derechos historicog
derechos particutares de pesca, que también, por su pr
pio origen son de cardcter nacional, pues ¢l derecho ¢
munitario no puede dar origen a este tipo de derechos

b) Métocos de gesticn
La Comision de la Comunidad Europea eligio desde
el principio para gestionar los recursos pesqueros el sis-

tema de la reduccion del esfuerzo pesquero mediante el

doble mecanismo de TAC y cuotas; este sistema no ha
solucionado los problemas de gestidn v conservacion de

los recursos, fundamentalmente porque se establece por:

especies y zonas, no tiene en cuenta las capturas inci-

dentales de otras especies y obliga, en consecuencia, a

descartar aquellas especies que un determinado buque
no tenga asignacion de cuota o que teniéndola la haya

capturado en su totalidad; tampoco controla el ntimero

de buques o los dias de pesca.

Ante las objeciones de los Estados miembros, la Co-

munidad ha pretendido, como procedimiento para regu-
lar el esfuerzo pesquero, combinar los distintos sistemas,
provocando una contradiccion de dificil solucion; al mez-
clar el sistema de cuotas y dias de pesca, por ejemplo, se
puede dar el contrasentido de terminar los dias de pesca

sin agotdar la cuota, o al revés, que terminada la cuota, el

buque siga teniendo dias de pesca disponibles,

Bl Reglamento 3760/92 intentd solucionar este pro-
blema limitando, con vistas a lograr una conservacion
cfectiva, los indices de explotacion de determinados re-
cursos fijados sobre una base anual o plurianual y, en su
caso, sobre una base multiespecies; sin embargo, este
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criterio correcto de gestion, aunque previsto en el Re-
glamento, no se aplica en la prictica. Con todo, este Re-
glamento sigue manteniendo el criterio absurdo segin

su Considerando de “establecer el reparto de las posibi-
fidades de pesca comunitarias en forma de disponibili-
dades de pesca, asignadas en cuotas y, en ¢aso necesa-
rio, en términos de esfuerzo pesquero”.

c) Adbesion de Esparia a las Comunidecdes Europeas

Con motivo de la firma del Acuerdo de Pesca entre
Espafa y la Comunidad Econdmica Europea de 15 de
abril de 1980, Ia doctrina internacionalista espafiola y ex-
tranjera se dividid en relacién con la influencia de este
acuerdo sobre la vigencia del Acuerde General de Pesca
entre Espafia y Francia, de 20 de marzo de 1967, Algu-
nos autores (Gonzilez Campos, Pastor Ridruejo, Angela
del Vecchio) consideraron que el Acuerdo de 1980 su-
puso la sustitucién o derogacion del Acuerdo de 1967;
para mi, sin embargo, el Acuerdo General de Pesca en-
tre Espafia y Francia no fue derogado ni sustituideo por el
de 1980 por distintas razones juridicas: a) las partes in-
tervinientes en ambos acuerdos son distintas (Espana v
Francia, Espafia vy CEE); b) el Acuerdo de 1967 incorpo-
ra costumbres internacionales entre los dos pafses impo-
sibles de anular en un acuerdo entre partes distintas; v,
o) el Acuerdo de 1980 se aplica sdlo a las aguas del Océa-
no Atlintico y el Acuerdo de 1967 se aplica por igual al
Atlintico v al Mediterrineo.

La solucién & esta polémica doctrinal v entre los
Gahbiernos de Esparfia y Francia se resolvio por el Acta de
Adhesién de Espaia a las Comunidades Europeas que,
en virtud de su articule 26, incluyd en el epigrafe XV de
su Anexo 1, la modificacion del Anejo I del Reglamento
(CEE) n® 170/83 del Consejo, que incorporaba los “dere-
chos historicos” o —en terminologia del Acta de 1972- los

“derechos particulares de pesca” de unos Estados miem-
bros en aguas de otros Estados miembros; Ia novedad
respecto a Espana fue que se incluyeron también los de-
rechos de Francia y de nuestro pais en Ia zona de 6 a 12
millas en el Mediterrdneo en las mismas condiciones que
fas establecidas en et Acuerdo General de Pesca de 20 de
marzo de 1967.

Pese a esta aparente aplicacion a Espafia del régi-
men comunitario de pesca, con sus derogaciones, a par-
tir de la entrada en vigor el 1 de enero de 1986 del Ac-
ta de Adhesion, ésta implicaba importantes excepciones
para nuestro pais en cuanto al acceso a las aguas y a los
recursos, excepciones que se mantenian en vigor hasta
el 31 de diciembre de 1995. No obstante, a partir del 1
de enero de 1990, la plena integracion pesquera de Es-
pafa a la Comunidad Europea se produjo con las limita-
ciones impuestas en los Reglamentos (CE) nos 1275/94,
685/95 y 2027/95; es decir, sin aumento del esfuerzo pes-
quera establecido en el Acta de Adhesion; ejercicio de la
pesca en las mismas zonas (CIEM VI, VII, VIII a), b) y
d)); acceso simultineo de sdlo 40 buques al “IRISH
BOX” o box irlandés; y, la regulacion del esfuerzo pes-
quero por cuotas, kilovatios dia por zonas, modalidades
de pesca (arrastre y artes fijos).

d) Politica de Recursos Externos

En la definicién de esta politica, la Comunidad Eu-
roped ha tenido el gran fracaso de no impedir la reduc-
cion dramitica de las flotas comunitarias de Altura y
Gran Altura que ha supuesto la asuncion de las compe-
tencias nacionales transferidas por los Estados miembros.
La Comunidad Europea no ha sabido, o no ha querido,
aprovechar su peso politico, econdmico y pesquero a la
hora de negociar sus posibilidades de pesca en aguas de
terceros paises y, sobre todo en alta mar, donde el prin-
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cipio vigente es el de la libertad de pesca, aunque res-
tringida por las competencias funcionales de las Organi-
zaciones Internacionales de Pesca.

La Comunidad, en provecho de su estructura politi-
ca unitaria, ha permitido su presencia en los foros inter-
nacionales disponiendo de un sélo voto frente a los diez,
doce o quince actuales que supone la integracion de los
Estados miembros con intereses pesqueros en tales or-
ganizaciones. Frente a la posicidn comunitaria, el sector
pesquero cspafol ha venido defendiendo la necesidad
de que la Union Europea participe en las Organizaciones
Tnternacionales de Pesca con tantos votos como Estados
miembros tengan intereses pesqueros en la zona.

Esta pretension sectorial siempre ha sido rechazada
como contraria a los principios fundamentales de la
Unién Europea. Sin embargo, el Convenio sobre 1a pro-
teccion del medio marino del Nordeste Atlantico, firma-
do en Paris el 22 de septiembre de 1992, incorporado al
ordenamiento juridico comunitario por la Decision del
Consejo, de 7 de octubre de 1997 (D.O.C.E. n® L 104, de
3.4.98) prevé, en su articulo 20, que la CEE y otras orga-
nizaciones de integracién econdmica regional

“Tendrin derecho en los Ambitos de su competencia,
a4 un nimero de votos igual al nimero de sus Estados
miembros que sean Partes Contratantes en el Convenio.
Dichas organizaciones no ejercerdn su-derecho de voto en
caso de que lo ejerzan sus Estados miembros y viceversa”.

Sentado este precedente, la Unidn Europea debe re-
visar su politica exterior tratando de hacer valer su peso
especifico en el seno de fa Comunidad internacional.

2.2, Politica de Mercados. Organizacion Comuiin de
Mercados Pesqueros (OCM).
Al tiempo de la politica de recursos iniciada en 1970,
el Reglamento (CEE) n? 2142/70 del Consejo, establecio

de recursos comunitaria en materia de tallas y de sani-
“dad, asi como, la no exigencia de [a “cliusula de medio
_ambiente” y “cldusula social” a los paises terceros eXpOor-
adores que favorecen la formacion de precios dumping,

una Organizacion Comin de Mercados Pesqueros, fie
reflejo de la organizacion de mercados de producto,
agricolas dependiendo del FEOGA, Seccion Pesca.
Con todo, existen otras causas que hacen inoperan
te el funcionamiento de la politica de mercados. En pri
mer higar, Ia vigencia del principio de libertad de co
mercio, hasta el punto que aproxiinadamente el 80% dg;
los productos pesqueros de ferceros paises que accede
al mercado comunitario lo hacen libres de aranceles, en:
virtud de los compromisos internacionales sobre liberali
racion de intercambios comerciales contenidos en el
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros vy Comercio
(GATT), las exenciones tarifarias derivadas de determi::
nadas concesiones como parte de acuerdos multilateras
les, como el propio GATT, el Convenio de Lomé o el
Acuerdo del Espacio Econdmico Europeo; la disminy
cion o exencion de aranceles en virtud de la firma de
convenios bilaterales con terceros paises y las llamadas
concesiones auténomas, es decit, reducciones unilatera—_'
les de tarifas de entrada de productos pesqueros que, sin®
ninguna contrapartida para la Union Europea, tier?en por
objeto beneficiar el desarrolio de los paises beneficiarios
de que se trate. Son los llamados SPG (Sistemas de Pre-
ferencias Generalizadas), entre los cuales se encuentran
los otorgados a los Paises Andinos, con el fin de favore-
cer el abandono del cultive de drogas.
En segundo fugar, otra causa importante del fracaso -
de la Organizacion Comin de Mercados se produce por :
el desequilibrio entre la existencia de flotas sobredimen- .

1 2.3, Politica de Fstructuras

Como hemos sefialado antes, uno de los tres pilares
fundamentales en la politica pesquera comin es el rela-
tivo a la politica de estructuras.

Esta politica, de vital importancia en el conjunto de
la politica pesquera comunitaria, ha contribuido a moder-
nizar el sistema productivo de la pesca en la Comnunidad
Europea, pero ha fracasado en su intento de adaptar la di-
mension de las flotas comunitarias a la disponibilidad de
+ los recursos, tanto dentro como fuera de las aguas atlin-
ticas de la Unién Europea. En consecuencia, como se ha
sefialado antes al enunciar los problemas de la politica de
mercados, el principal problema de la pesca comunitaria
es el evidente desequilibrio entre flotas v recursos.

Para alcanzar el objetivo de este equilibrio, la Comi-
sion ha establecido los Programas de Orientacion Pluria-
nual (POPs) que obligan a los Estados miembsos a redu-
cir por seginentos el conjunto de sus flotas nacionales; de-
bido al incumplimiento de estos Programas por los Esta-
dos miembros, excepto Espatia, el tltimo de ellos impone
4 los Fstados la obligacion de reducir sus flotas hasta el li-
mite previsto en la suma de los anteriores Programas.
Con todo, el fracaso de estos Programas de Orienta-
cion Plurianual se ha debido, en buena partte, al cardcter
nacionalizado de las flotas y Ia distribucion de los recur-
$0s por cuotas nacionales que hacen politicamente ina-
ceptable para cada Estado miembro asumir las reduccio-
nes de flota frente a sus propios nacionales,

. Para hacer frente a la politica de reduccion de flota, la
Comision utilizd primero el mecanismo del FEOGA, Sec-

sionadas y la escasez de recursos.

Por otra parte, mientras que a fos productores pes- :
queros comunitarios se les exige un control de calidz}d en
los productos puestos en el mercado, las importaciones
de los mismos productos estan sometidas a la ley na-
cionai del pais exportador, mas favorable que la politica

cion Pesca vy, recientemente, ha establecido el Instrumen-
to Financiero de la Orientacion de la Pesca (IFOP) que
funciona segtin el principio de cofinanciacion con el Es-
tado miembro y con el propio beneficiario cuando la ayu-
da estractural es para realizar cualquier tipo de inversion.

3. Perspectivas de fituro: La Politica Comiin de Pesca
después del ario 2002

Con vistas al aflo 2003 resulta necesario disefiar una
nueva politica pesquera comn que atne por igual los
tres brazos de esta politica sobre la base fundamentai del
interés de las empresas.

Hasta el momento actual, el tinico intento seric de
tormular unos criterios nuevos para la politica pesquera
comiin ha sido fa Resolucion del Parlamento Europeo de
6 de noviembre de 1997 sobre la PPC después del ao
2002, conforme al Documento de Trabajo elaborado por
Carmen Fraga a peticidn de la Comisién de Pesca de di-
cho Parfamento de la que es Presidenta. Sin embargo, las
ideas plasmadas sobre la futura politica pesquera comiin,
tal comno se demanda desde el sector pesquero, presentan
problemas que precisan ain de tempo para aceptar las
posibles soluciones. Asi, el Derecho Comunitario, como el
Derecho Internacional Pablico, se dirige sélo a los Esta-
dos no a los individuos o a las empresas, en este caso.

Por otra patte, el reconocimiento de unos derechos
individuales de pesca supondria la revolucién del orde-
namiento juridico comunitario y de las estructuras politi-
cas de la Unidn Europea que estarfa obligada a funcio-
nar conforme al disefio clisico de las democracias. Asi,
el Parlamento Europeo dispondria de Poder Legislativo,
que ahora posee el Consejo a propuesta de la Comision:
cl Poder Ejecutivo seria compartido entre el Consejo y la
Comision; v, el Tribunal de Justicia de las Comunidades
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Europeas tendria que cambiar sus Estatutos para permi-
tir el acceso directo de Jas personas fisicas o juridicas
contra cualquier acto dimanante del poder ejecutivo.

Veamos desde la Optica del Parlamento Buropeo las
perspectivas que deberia contener la nueva Politica Pes-
quera Comin de futuro.

1. En materia de gestion, la politica pesquera comin,
para ser eficaz, deberd asentarse en el interés de las em-
presas pesqueras comunitarias. Para ser competitivas las
empresas necesitan una actividad estable, elevada pro-
ductividad y riguroso control del mercado. Para alcanzar
estos objetivos las empresas necesitan una reglamentacion
adecuada que permita el equilibrio entre flotas y recursos,
flexihilidad geografica, es decir, facultad para faenar en
todas las zonas donde se encuentre una misma poblacidn
de peces y alcanzar objetivos multiespecificos, es decir,
posibilidad de capturar todas las especies que se en-
cuentren asociadas con el fin de evitar los indeseables
descartes 4 la mar de especies no autorizadas.

Como fundamento de estos objetivos, fa nueva poli-
tica pesquera comin deberd reconocer a las empresas
wnos derechos individuales de pesca asignados a las em-
presas comunitarias, pero fuera del sistema de cuotas nc-
cionales que existe actualmente; este sistema se ha mos-
trado contrario a la realizacién de un auténtico mercado
comun en el sector de la pesca y a la movilidad de los
bienes de produccion por el cardcter nacional de los bu-
ques. En este sentido, una parte importante del sector
pesquero espaiiol ha pedido a la Comunidad Europea
que arbitre la transferencia de derechos entre empresas
de distintos Estados comunitarios al amparo de un pa-
belldn comunitario; los sectores afectados de otros Esta-
dos miembros, gue comparten esta misma peticion, se
encuentran, como nuestro sector pesquero, sin el apoyo
de sus respectivos Gobiernos.

La citada Resolucion del Parlamento Europeo acoge
las propuestas empresariales y basa la nueva politica de
recursos en el reparto de los TAC en funcién de los de

rechos individuales de pesca entre empresas a partir del

principio de estabilidad refativa, pero despojindole de
su cardcter nacional, admitiendo la posible transferibili-
dad de los derechos individuales de pesca libremente
entre empresas de cualquier Estado miembro. No obs:
tante, como salvaguarda de los intereses especificos y d

subsistencia del sector de las poblaciones costeras, el
Parlamento Europeo recomienda el mantenimiento de .

las zoras reservedas de 12 millas y conservacion de las
posibilidades de pesca de empresas de otros Estados
miembros conforme a los derechos historicos reconoci-
dos en el Reglamento 3760/92.

Respecto a recursos externos ka nueva politica debe
asegurar la importancia de la Unidon Europea en el seno
de las Organizaciones Internacionales de Pesca por el
procedimiento del voto miltiple o cualquier ofro sistema
con el fin de evitar que territorios como Groenlandia, por
ejemplo, con 100.000 habitantes tenga el mismo peso es-
pecifico en la Organizacién de Pesca del Atlantico Nor-
oeste (NAFO) que la Unidén Furopea con 300 millones de
habitantes y, consiguientemente, de consumidores.

2. BEn relacién con la Politica de Mercados, la Co-
munidad Buropea tiene escaso margen para disefiar una
nueva Organizacion Comun de Mercados (OCM) debido
a los compromisos internacionales sobre liberalizacion y
deinas motivos, antes sefalados.

Con todo, la futura Organizacion Comin de Merca-
dos debe basarse en varios aspectos fundamentales en-
caminados a adoptar todas las medidas antidumping ne-
cesarias para evitar estas y otras anomalias en los pre-
cios, asi como aplicar la “cliusula social” que incumplen
los derechos humanos en materia laboral a la vez que
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deben condicionarse las importaciones de los productos
pesqueros de otros paises al cumplimiento de la clausu-
la de medio ambiente,

Bajo estas condiciones, I nueva organizacion de
mercados debe favorecer una buena capacidad de infor-
macion que permita el seguimiento del mercado comu-
nitaric y mundial, a ser posible, diariamente; establecer
un adecuado coentrol té€cnico-sanitario que garantice una
calidad homogénea entre los recursos pesqueros impor-
tados y los de produccién comunitariz; v, adoptar meca-
nismos adecuados para prevenir la crisis con el fin de
evitar, como sucede ahora, que cuando se ponen en
marcha tales mecanismos apenas pueden ser paliados
los efectos de la crisis.

Por ultime, como clemento fundamental integrante
total de la nueva politica pesquera comin, la futura Or-
ganizacion de Mercados debe basarse en el equilibrio de
recursos propios e importaciones v, en todo caso, en el
equilibrio entre flota comunitaria y recursos comunitarios.

3. En cuanto a la nueva Politica de Estructuras, 1a
Comision deberd cambiar sus objetivos para hacerla efec-
tiva dentro de una Gnica politica pesquera commin. Debe
cambiarse el objetivo que tradicionalmente ha inspirado
esta politica: ayudar a los Estados miembros a reducir sus
flotas nacionales; ante el fracaso del anterior, el nuevo
objetivo ha de ser ayudar a los tifulares de los derechos
de pesca, a reestructurar sus flotas para alcanzar una ex-
plotacién mds racional y equilibrada de los recursos, asi
como proporcionar incentivos a aquellas empresas que
quieran abandonar la actividad pesquera sin olvidar la
proyeccion social de los rabajadores de la mar,

La Resclucidn del Parlamento Europeo destaca co-
mo objetivos para acomodacion de los recursos a la flo-
ta, el desarrollo de las industrias de transformacicn; el
establecimiento de politicas especificas para las flofds ar-

tesanales; adaptacion de las flotas a las cuotas disponi-
bles; y, completar un enfoque integrado para el desarro-
llo de las zonas costeras,

4. Conclusion

Al sefalar las sombras de la actual politica pesquera
comun he pretendido, como el restaurador de cuadros, re-
saltar los tonos de esperanza que para las empresas ofre-
ce la formulacién de la politica pesquera del siglo XXI; de-
searfa no haber sido demasiado pesimista al sefialar 1o vi-
gente, ni optimista en exceso al desear la politica futura.

Intervencion de José Alvarez Gancedo

Después de la intervencion de mis compafieros de
mesa redonda, sobre todo en la primera parte, la relati-
va a la politica agraria comin, por todas las vicisitudes
que ha pasado la PAC, que han vivido en primera fila o
estan viviendo todavia, y que nos han contado con pro-
fusion de detalles, voy a limitarme —si puedo— a fijaros
cuatro o cinco €osas, que creo que son importantes y
que os deben de quedar muy claras.

Efectivamente la Politica Agraria Comin o comuni-
taria se va a tener que ver modificada por una serie de
factores importantes, de los que dos son fundamentales,
el tema presupuestario y la apertura de la Buropa de los
quince a los pafses de la Eurapa oriental.

Estos paises van a aportar una gran cantidad de ma-
no de obra barata, poco consumo y mucha produccion,
£50 va 4 crear una problematica nueva y la Europa de los
quince se tiene que plantear muy serfamente, antes de
aceptar cualquier ampliacion, una reestructuracion seria
de nuestras explotaciones, que nos permita hacerlas
competitivas. '
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Los principios de la nueva orienfacion de fa PAC
que, como habéis visto, contemplan fundamentalmente
la agricultura familiar, las zonas desfavorecidas, el medio
ambiente, la diversificacion, la produccion agro-alimen-
taria de calidad, tienen como respaldo fundamental la
Conferencia de Desarcollo Rural, celebrada en la ciudad
irlandesa de Cork en noviembre de 1996, Esta Conferen-
cia es la que ha servido de pauta para los objetivos po-
liticos de la PAC, que se fijan en el documento Santer o
Agenda 2000,

Como estamos hablando en una Citedra que esid in-
cluida en el Departamento de Derecho Piblico, entiendo
que hablar de los objetivos politicos es muy importante.

Los objetivos politicos de la PAC, que me he permi-
tido sintetizar en scis, son fundamentalmente:

— Aumentar la competitividad.

— La seguridad y la calidad, sobre todo 1a calidad sa-
nitaria de los alimentos.

— Garantizar un nivel de vida aceptable y una esta-
hilidad en las rentas agrarias.

- La integraciOn en esta politica agraria comunitaria,
sin ninguna duda, de objetivos medio-ambientales.

_ La creaciéon de posibilidades de renta y empleo,
complementarias o alternativas.

— Que todas estas medidas de la PAC, de alguna ma-
nera, contribuyan a la cohesion econdmica dentro de la
propia Unidn Europea.

Estos seis postulados politicos se consideran como
la base de la futura negociacion de la PAC.

Sélo me queda hablar ahora de los efectos que la
PAC tiene dentro de Cantabria o de la cornisa cantébrica
ya que, como dije al principio, pricticamente os lo han
explicado todo.

Al constituir la cornisa cantdbrica una region homo-
génea desde el punto de vista productivo, dada su in-
tensa especializacion ganadera, tanto en vacuno de le-

che, como en vacuno de carne y contar con importantes,

handicaps fisicos derivados de una orografia dificil, toda
esta cornisa estd incluida en las zonas calificadas come
de agricultura de montana, es decir, es una zona en Ia;
que la reforma del 92 ha tenido un especial impacto ne
gativo, porque la misma no contempla las peculiaridades
de estas comarcas marginales o dificiles.

Asi, dentro del Estado espaifiol, la cornisa cantdbrica
resulta netamente desfavorecida en términos de los re-
cursos al sector agrario llegados via financiacion comu-

nitaria, ya que su participacion en dicha financiacion co-

munitaria queda muy por debajo de lo que representa su

contribucién a la produccitn final agraria espanola, —el -

18 por ciento de aportacion al valor afadido bruto agra-

rio, frente a un 7 por ciento de la financiacion comuni-.

taria en el afio 94-95—.
Fundamentalmente, la problematica del sistema deri-

va de que Bruselas establece unas condiciones muy de- -
talladas e inflexibles para la concesion de las ayudas, Gni- .

cas para toda fa Unidn Furopea, a pesar de la enorme di-

versidad de sus agriculturas, desatendiendo el hecho di-

ferencial de cada region. Se entiende que la PAC puede
contemplar presupuestos generales, que pueden servir
basicamente para todos, pero deberia contemplar de al-
guna forma las peculiaridades de algunos Estados, dentro

de esos Estados, algunas Comunidades y a lo mejor, den- -

tro de esas Comunidades, algunas zonas concretas.

Para corregir esta situacion, es necesaria la adapta-
cion de la PAC a las caracteristicas propias de la cornisa
cantdbrica, aplicando el principio de subsidiariedad has-
ta el nivel de las regiones y elaborando una normativa
que estas propias regiones elaboren.

Asimismo, y como ya se ha expuesto mds arriba, s
preciso abordar las nuevas directrices comunitarias de
apoyo y fomento de la multifuncionalidad del espacio
rural, que formulen una politica comprometida con la
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agricultura familiar, con las zonas desfavorecidas, con el
medio ambiente y la calidad alimentaria que propicie el
cambio estructural.

Estos son los principios bisicos y esta es la adapta-
cidn que la PAC del futuro tendrd que hacer para estas
zonas de la cornisa, que tienen unas peculiaridades muy
definidas.

Como conclusion de todo esto que hemos estado
hablando, relativo a la Politica Agraria Comunitaria, ten-
driamos que decir que todos los paises de la Unién Fu-
roped, tienen unos puntos de vista muy particulares so-
bre la polftica agraria comunitaria v por ello su reforma,

en el momento que se produzca, no va a ser ficil, no va
a ser sencilla; es un clamor, que cada vez se extiende
mds en los paises miembros europeos, el que no es jus-
to dedicar el 50 por ciento del presupuesto de la Unidn
Europea a un sector que emplea solamente al 4 por cien-
to de la poblacion de Europa.

Es necesario, por tanto, que la nueva PAC sea me-
nos onerosa, exigente con la calidad de los productos,
sobre todo desde el punto de vista sanitario v que ofrez-
ca a los agricultores flexibilidad, diversificacién de acti-
vidades y seguridad, todo ello, por supuesto, respetando
al miximo el medio ambiente.



