Presentacién a cargo del Profesor Diez de Velasco

Muy brevemente, porque empezamos ademés farde, presentarles
a D. Angel Boixareu, Procede del cuerpo diplomético -es diplomdtico
de Carrera-, donde ingresd muy joven en el afic 1981 con el nimero
uno de su promocion.

Licenciado en Derecho con sobresaliente y matricula de honor y
Diplomado de Estudias internacionales en lo Escuela Diplomdtica. Des-
de muy pronio, aunque tuvo un paso relativamente breve por el Minis-
terio de Asuntos Exteriores en el cual ocupd el puesto de Jefe de Trata-
dos multilaterales, entré en la dindmica que suponen las Comunidades
Europeas.

En esta dinémica entrd ya en el afio 1982, antes de la enirada de
Espafia en la Comunidad, como Consejero Técnico de la Secretaria de
Estado para las Relaciones con las Comunidades Europeas. Es decir, for-
mé parte de todo ese Grupo que colaboré muy eficazmente para la en-
frada de Espafia en la Comunidad, y, ya antes incluso de la entrada de
Esparia en la Comunidad, pas a la Representacin Permanente de Es-
pafia ante las Comunidades Europeas en Bruselas en el afio 1985, si no
recuerdo mal, y estuvo alli cinco afios.

Por tanto su experiencia ha empezado desde abaio, es decir, una
experiencia que no es la libresca sino la vivida dia a dia, primero en los
negociaciones diplomdticas y mas tarde en una Misién como la Repre-
sentacién Permanente de Espaiia en las Comunidades Europeas.

El Sr. Boixareu es un hombre digamos ~ustedes lo veran- de una
gran penetracion juridica. Pasé por el Tribunal de las Comunidades Ev-
ropeas donde ejercié como Lefrado durante afio y pico. Durante dicha

época coincidimos en el Tribunal, yo como Juez y &l como Letrado en f
Gebinete del entonces Juez Rodriguez Iglesias, hoy Presidente del Tri-
bunal, que fue quien inauguré precisamente este curso de la Caledra
Cantabria.

El Sr. Boixareu volvié a Espaiia desde Luxemburgo para ocupar la
Subdireccion General de Coordinacién de Asuntos Juridicos en o Se-
crefaria de Estado de los Comunidades Europeas. Y de alli pasé al car-
go gue actualmente ocupa en la Comunidad Europea como Director Ge-
neral de la Direccion General de la Secretaria General del Consejo de
la Unién, Por razén de su actual cargo se ocupa de la coordinacion de
relaciones institucionales del Consejo con el Parlamento, con el Comité
Econdmico y Social, con el Comité de las Regiones, con el Conscjo de
Furopa, y de varias direcciones generales tan importantes como servi-
cios de informacién y el de transparencia. Saben ustedes que muchas
veces se dice que en la Comunidad falta la ransparencia, pues &l es el
encargado precisamente de que haya, de seguir la transparencia en lo
propia Comunidad. La Direccién General que ocupa es sumamente
compleja; pero cormo &l es un hombre que sabe trabajar y frabaja mu-
cho puede cumplir con todas estas enormes y complejas misiones.

Finalmente, como verdn ustedes por su forma de presentar las co-
sas, es una persona profunda, es un buen jurista y desde luego les pue-
de aclarar a ustedes muchas de las dudas que les quedan of final en el
didlogo que vamos a tener.

Muchas gracias Sr. Boixareu por estar aqui, por su sacrificio ya
que ha venido directamente desde Bruselas via Bilbao, y ha llegado ha-
ce unas pocas horas para hablarles a ustedes y tiene que volver inme-
diatamente a su destino.

1. Consideraciones generales: las “debilidades estruc-
turales” del “tercer pilar” del Tratado de Maastricht

El Informe del Grupo de Reflexidon que prepard los
ahajos de la Gltima CIG ya sefialaba —en su punto 45—
que la consolidacién de la “seguridad interior” dentro de
un espacio con libertad de circulacion sin fronteras inte-
jores es une de los principales desalios con que se en-
frenta actualmente la Unién. Ello es tanto mis cierto ante
“la perspectiva de las proximas ampliaciones de fa Union a
:los paises de la Furopa Central v Oriental (PECOS),

_ Ahora bien, todos los miembros del Grupo coincidian
.asimismo en que la magnitud de los desafios no se co-
rresponde con los resultados de las respuestas dadas a
Jos mismos, sin dejar de reconocer que la cooperacidon en
los asuntos de justicia e interior llevaba en vigor un pe-
riodo muy limitado de tiempo v que habia supuesto un
gran paso adelante frente a la situacidn anterior, caracte-
rizada por el mero intergubernamentalismo. No obstante,
una amplia mayoria del Grupo, aunque admitfa la in-
fluencia de Ia falta de rodaje del titulo VI del TUE, con-
sideraba que ni este factor, ni la pretendida falta de vo-
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luntad politica, bastaban por si solos para explicar los es-
casos resultados en este Ambito. Ello se deberia mis bien
a que algunas disposiciones de dicho titulo son inade-
cuadas, pudiendo la introduccién de mejoras en la com-
pleja estructura vigente resolver muchos de fos proble-
mas actuales.

En deflinitiva, entre las “debilidades estruciurales” que
habian mermado la elicacia del “tercer pilar” pueden men-
cionarse sobre todo las siguientes:

— Los no excesivos resultados pricticos derivados del
“tercer pilar” del TUE —si bien es cierto que el nimero de
decisiones del Conseje se habia ido incrementando con
el paso del tiempo— se explican schre todo por la nece-

1 Elasta tal punto que el 28.5.1998 fue adoptado en Bruselas, conjunta-
mente por los Estados miembros de la Unidén Europea v por los PECOS
y Chipre, un “Pacte de Preadhesion para luchar contra la defincuencia
arganizacla entre los Estados miembros de la Unidn Buropea v los paises
candidatos de Furopa Central vy Oriental” (DOCE n? C 220 de 15.7.1998,
pag.1), cuya finalidad Glima se cifra en “intensificar la cooperacion
existente durante el periodo previo a la adbesién”, habida cuenta de fa
necesidacl, para los PECOS y Chipre, de “articular —sic— el acervo de In
UE previamente a su ingreso en la Union Europea” (cfr. los dos parrafos
finades de su preambulo). ‘
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sidad de que el Consejo adoptase por unanimidad las
acciones y posiciones comunes previstas en el antiguo
articulo K.3, asi como por la exigencia de ratificacion por
los quince Estados miembros de los convenios suscritos
al amparo del mismo para su entrada en vigor.

En cambio, el Consejo habia adoptado, en los asun-
tos de justicia e interior, numerosas Recomendaciones,
Resoluciones, Conclusiones o Declaraciones, instrumen-
tos tipicos de la mera cooperacion intergubernamental,
de los que ya podian echar mano los Estados antes de la
entrada en vigor del TUE.

— Otra razén que habia dificultado fa aplicacién efec-
tiva de las previsiones del “tercer pilar” habia sido sin du-
da su complejidad de niveles de negociacion, pues a di-
ferencia de lo que ocurre en el “pilar comunitario”, don-
de solo existen como regla tres niveles o instancias de
negociacion en el seno del Consejo (de arriba abajo: se-
sién ministerial, COREPER y grupos de trabajo), en el
“tercer pilar” se daban cinco niveles (sesibn ministerial,
COREPER, Comité K.4, Grupos Directores y grupos de
trabajo), lo que habia dificultado enormemente la posi-
bilidad de una negociacion 4gil de las propuestas de ac-
tos en materia de justicia e interior.

A este respecto, el Informe del Grupo de Reflexion,
en su punto 51, se hacia eco del acuerdo de todos los
miembros del mismo sobre la necesidad de reducir el ni-
mero de niveles preparatorios.

— La discusion sobre el valor juridico de las acciones
y posiciones comunes tampoco habia facilitado las cosas.
En efecto, mientras que en general se estimaba que las
acciones ¥ posiciones comunes del “tercer pilar” debian
ser juridicamente vinculantes y obligar a los Estados
miembros de la Unién a su estricto cumplimiento, en
consonancia con el valor vinculante que tienen las posi-
ciones y acciones comunes del “segundo pilar” (cfr., res-

pectivamente, los antiguos articulos J.2, apartado 2,y J.3,
apartado 4), pues hubiese sido contradictorio dar una in-
terpretacion distinta a términos anilogos contenidos en
un mismo Tratado —con arreglo al Convenio de Viena de
1969 schre Derecho de los Tratados—, habia también
quien sostenia que no se podia afirmar con caricter
aprioristico que dichos instrumentos debian ser siempre
obligatorios, pues el articulo K.3 no lo proclamaba ex-
presamente (argumento “a contrario”).

- Aunque la Unién Europea cuenta, segin el articu-
lo C TUE, con un “marco institticional tinico” que cubre
sus tres “pilares”, lo cierto es que el juego real de cada
una de sus cinco instituciones es variable segdan el “pilar”
al que nos refiramos, siendo el Consejo la institucion cla-
ramente predominante en los “pilares segundo y tercero®.

En efecto, tratindose del antiguo titulo VI del TUE, la
Comisicn carecia del monopolio de 1a iniciativa legislati-
vi, que compartia con los Estados miembros por lo que
respecta a los puntos 1) a 6) del antiguo arficulo K.1, es-
tando desprovista la Comisidon del derecho de iniciativa
por lo que se referfa a los dmbitos de interés comin enu-
merados en los puntos 7) a 9) de dicho precepto. Por lo
que respecta al Tribunal de fusticia, el antiguo articulo
K.3, apartado 2, ultimo pérrafo, se limitaba a decir que los
convenios celebrados al amparo del “tercer pilar” podian
disponer que el Tribunal fuese competente para interpre-
tar kas disposiciones de los mismos y dictar sentencia en
los litigios relativos a su aplicacién, de conformidad con
Jas modalidades que pudiesen haberse establecido. Por
fin, en el caso del Parlamento Furopeo, aparte de la obli-
gacién —prevista en el antiguo articulo K.6- a cargo de la
Presidencia y de la Comisién de informarle regularmente
sobre los trabajos en curso en las materias a que se refie-
re el titulo VI, carecia de una auténtica prerrogativa de
dictamen consultivo, pues dicha disposicidn, en su parra-
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ndo, se limitaba a decir que la Presidencia debia
rar al Parlamento sobre los “principales aspectos de
dad en los ambitos a que se refiere el presente ti-
7 [a velar] por que las opiniones del Parlamento Eu-
se tomen debidamente en cuenta”,

Sor tanto, existia un cierto consenso sobre la nece-
ad-de “reequilibrar” el papel de las instituciones en el
co del “tercer pilar”, incrementando los poderes de
I_Sién, Tribunal de Justicia y Parlamente Europeo en
o5 asuntos de justicia e interior.

— La Namada “pasarela” del antiguo articulo K.9 no
1abia sido utilizada por su rigidez (requeria unanimidad
Consejo y ratificacion por los Estados miembros) y
orque sigue pesando la Decisién sobre Dinamarca in-
iida en las conclusiones del Consejo Furopeo de Edim-
ilrgo, pues no en vano una de las Declaraciones unila-
les del Gobierno danés que la acompana recuerda
e la ratificacion en dicho pais de una decision de “ac-
var” la pasarela requiere o bien una mayoria de los 5/6
los diputados del Folketing, o bien tanto una mayo-
i de fos diputados del Folketing como una mayoria de
otos en. un referéndum.

De ahi que el Informe del Grupo de Reflexion reco-
ociese (en su punto 48, primer guién) que la regla de
[ unanimidad y la necesidad de ratificaciones naciona-
s convierten a la “pasarela” en un instrumento muy di-
cil de utilizar.

— Finalmente, /u falta de definicion de objetivos en el
‘tercer pilar” (limitindose el antiguo articulo K.1 a fa
enumeracion casuistica de nueve “dmbitos de interés co-
man”), asi como el riesgo de solapamiento entre “pila-
res” derivado de la escision un tanto artificial del trata-
miento de la libre circulacion de personas entre el “pri-
mer pilar” (definicién global del mercado interior en el
actual articulo 14, politica de visados en el antiguo arti-

culo 100 C) y el “tercer pilar” (donde habian tenido co-
bijo los aspectos mas problemiticos de dicha libertad:
controles en el cruce de fronteras exteriores, lucha con-
tra el terrorismo y la delincuencia organizada interna-
cional, etc.) tampoco habfan contribuido, huelga decitlo,
a facilitar un desarrollo operative de las potencialidades
ofrecidas por el titulo VI del TUE.

2, La “Comunitarizacion parcial” del “tercer pilar”
efectuada por el TA

La “no activacion” de la “pasarela” del antiguo arti-
culo K.9 desde la entrada en vigor del TUE el 1.11.93 hi-
7O ver a una masa critica de Estados miembros gue, con
ocasion de la CIG de 1990, era preferible intentar “co-
munitarizar” directamente algunos de los dmbitos de in-
terés comin mencionados en el antiguo articulo K.1. A
este respecto, ef Tnforme del Grupo de Reflexion ya se-
fialaba en su punto 49, segundo guion, que, en opinidn
de la mayoria de los miembros del Grupo, serfa necesa-
rio comunitarizar, al menos parcialmente, el titulo VI del
TUE. A estos efectos numerosos miembros del Grupo
coincidieron en identificar como dmbito de [o que debia
comunitarizarse el régimen de extranjeria. politica de in-
migracion, asilo, normas comunes para el control de las
fronteras exteriores, etc.

Esto ha sido, en definitiva, lo que ha hecho el TA: pro-
ceder a una “comunitarizacion parcial” del “tercer pilar”
del Tratado de Maastricht, articulada en torno a un nicleo
de cuestiones conectadas con el derecho de extranjeria.

A. Objetivo

El objetivo del “trasvase” acometido por el TA se ci-
fra, segtin se desprende del articulo 61 TCE “in limine”,
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primero de los que integran ef nuevo titulo IV de este
Tratado, relativo a “Visados, asilo, inmigracion y olras
politicas relacionadas con la libre circulacion de perso-
nas”, en el establecimiento progresivo de un “espacio de
fibertad, de seguridad y de justicia”?.

B. Ambito

De conformidad con el articulo 61 TCE, el Consejo
adoptard, en un plazo de 5 afios a partis de Ja entrada
en vigor del TA, medidas destinadas a garantizar la libre
circulaciom de personas (espacio de libertad) conjunta-
mente con las “medidas de acompafamiento” directa-
mente vinculadas con aquélla y relativas a los controles
en las fronteras exteriores, el asilo v la inmigracion (es-
pacio de libertad y seguridad), asi como medidas para
prevenir y luchar contra la delincuencia y medidas en el
imbito de a cooperacion policial, de conformidad con
fo dispuesto en el TUE (reenvio, pues, al “tercer pilar re-
sidual” por io que respecta a las medidas compensato-
rias para asegurar un alto grado de seguridad dentro de
la Unid?.

Ademas, el espacio de libertad y seguridad se com-
plementa con la posibilidad de adoptar medidas en el
ambito de la cooperacion judicial en materia civil (primer
pilar) y de la cooperacion judicial en materia penal (ter-
cer pilar residual) con vistas a consolidar un espacio de
Justicia a escala de la Unidn.

En concreto, las actuaciones previstas para alcanzar
dicho espacio tridimensional son las siguientes:

a) Espacio de libertac

Purtiendo de una interpretacion amplia de la nocion
de libre cisculacion de personas, que no puede reservar-

se exclusivamente a los ciudadanos de la Unién —na-
cionales de los quince Estados miembros—, sino que de-
be incluir también a los mis de diez millones de na-
cionales de paises terceros que residen legalmente y de
forma permanente en el territorio de la Union?, el TCE
contempla las siguientes medidas, que deberin ser adop-
tadas por el Consejo en el plazo de 5 afios « partir de la
fecha de entrada en vigor del TA:

— Medidas encaminadas a garantizar, de conformi-
dad con el articulo 14 TCE (que define el mercado inte-
rior como un espacio sin fronteras interiores en el que
estard garantizada, entre otras, la libre circulacion de per-
sonas), la ausencia de controles sobre las personas en el
cruce de las fronteras interiores, tanto de los ciudadanos
de la Unién como de los nacionales de terceros paises
(articule 62, apartado 1)

2 En opinién de la Comisién —vid. su Comunicacion *Vers un espace de li-
herté, de sécurité el de justice” de 14.7.1998, COM (19983 459 finul-, “ce
concept synthétise cn le portant au niveau de nion européenne i'e-
quis de nos raditions démocratiques et de nos conceplions de Pltat de
droit, Les valeurs communcs qui sous-tenclent I'objectil dun espace de li-
berté, de sécurité et de justice sont en effet des principes traditionnelle-
ment liés aux démocraties modernes de 'Tnion curapéenne, Le défi fixé
par te traité d'Amsterdam n'est pas de réinventer la démocratie et I'"Eiar de
droit, mais de permeitre aux citoyens de bénéficier ensemble de cette tra-
dition démocratique. Les rois concepts de liberté, de séeurité et de justi-
ce sont étraitement liés. La liberté perd une grande partie de son sens si
I'on ne peut la vivre dans un environnement sir, fondé sur un systeme
jucliciaire auquel tous les citoyens et résidents de Inion peuvent faire
confiance. Ces rois concepts, indissociables, ont un méme “dénomina-
teur commun” —les personnes— ¢t la pleine réalisation de I'un suppase ce-
Hle des deux autres. L'équilibre 2 maintenir entre eux doit éure le fit con-
ducteur de l'action de ['Union”.

3 El espaciv de libertad que se intenta configurar no debe gencrar un “cle-
ficit de seguridad”; la Unitn no puede encarnar |z idea de una “Europa
fortaleza” ni convertirse —en el otro extremo— en una “Lurepa coladera”™

4 Iste es el enfoque seguido por la Comision en su Comunicacion de
14.7.1998, antes citada.
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Medidas que establezcan las condiciones en las que
< pacionales de terceros paises puedan viajar fibremen-
en el territorio de los Estados miembros durante un pe-
5. no superior a tres meses Guticulo 62, apartado 3).
i Medidas en materia de asifo, con arreglo a la Con-
heién de Ginebra de 28 de julio de 1951 y al Protoco-
de 31 de enero de 1967 sobre el estatuto de los refu-
iados v 4 otros tratados pertinentes, en los siguientes
hitos (articulo 63, apartado 1):

- * criterios v mecanismos para determinar el Estado
miembro que asume la responsabilidad de examinar una
olicitud de asilo presentada en uno de los Estados
temnbros por un hacional de un tercer pais;

* normas minimas para la acogida de los solicitantes
s asilo en los Bstados miembros;

* normas minimas para la concesion del estatuto de
fugiaclo a nacionales de terceros paises;

 * normas minimas para [os procedimientos que de-
ben aplicar los Estados miembros para conceder o reti-
rar el estatuto de refugiado.

' En materia de asilo, el TA incorpora como anexo al
TCE un Protocolo sobre asilo a nacionales de los Estados
miembros de la Union Buropea, el cual, tras declarar en
su preambulo que respeta la finalidad v los objetivos de
la Convencidn de Ginebra de 28 de julio de 1951 sobre
el estatuto de los refugiados, v que se desea evitar que
se recursa al procedimiento del asilo para fines ajenos a
saquellos para los que estd previsto, dispone en su arti-
“culo Gnico que, dado el grado de proteccion de los de-
" rechos y libertades fundamentales por parte de los Esta-
~dos miembros de fa Union Europea, se considerard que
los Estades miembros constituyen reciprocamente paises
de origen seguros a 1odos los efectos juridicos y pricticos
en relacion con asuntos de asilo. Bn consecuencia, la so-
licitud de asilo efectuada por un nacional de un Estado

miembro sélo podrd tomarse en consideracién o ser de-
clarada admisible para su examen por otro Estado miem-
bro en los siguientes casos:

* si el Estado miembro del que el solicitante es na-
clonal procede, después de la entrada en vigor del TA,
amparindose en las disposiciones del articulo 15 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de fas Libertades Fundamentales de 4.11.1950, a adop-
tar medicas que establezcan en su territorio excepciones
a sus obligaciones con arreglo a dicho Convenio,

* 51 se ha iniciado el procedimiento mencionado en
el apartado 1 del articulo 7 del TUE y hasta que el Con-
sejo adopte una decision al respecto,

* st el Consejo, hasindose en el apartado 1 del arti-
culo 7 del TUE, ha determinado, respecto al Estado
miembro del que el solicitante es nacional, la existencia
de una violacion grave v persistente por parte de dicho
Estado miembro de principios mencionacos en el apar-
tado 1 del articulo 6,

* 51 un Estado miembro asi lo decidiera unilateral-
mente respecto de la solicitud de un nacional de otro Es-
tade miembro; en este caso, se informard inmedia-
tamente al Consejo. La solicitud se atenderd basindose
en la presuncion de que es manifiestamente infundada
sin que afecte en modo alguno, cualesquiera puedan ser
los casos, a la facultad de toma de decisiones del Estado
miembro.

En relacién con este cuarto supuesto, el Acta final
del TA contiene —entre las Declaraciones de las que “to-
moé nota” la Conferencia— una de Bélgica en virtud de la
cual este pais declara que llevard a cabo un “examen in-
dividual” de cualquier solicitud de asilo presentada por
un nacional de otro Estado miembro.

— Medlidas relativas a los refigiados y personas despla-
zacles, en los siguientes dmbitos (articulo 63, apartado 2):
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* normas minimas para conceder profeccion tempo-
ral a las personas desplazadas procedentes de terceros
paises que no pueden volver a su pafs de origen y para
las personas que por otro motivo necesitan proteccion
internacional;

* fomento de un esfuerzo equitativo (idea del “bur-
den sharing”) entre los Estados miembros en la acogida
de refugiados y personas desplazadas y en la asuncion
de las consecuencias de dicha acogida (medidas no su-
jetas al plazo de 5 afos desde la entrada en vigor del TA).

— Medidas sobre politica de inmigracion en los si-
guientes dmbitos (articulo 63, apartado 3):

* condiciones de entrada y de residencia, y normas
sobre procedimientos de expedicion por los Estados
miembros de visados de larga duracion y de permisos de
residencia, incluidos los destinados a la reagrupacion
Sfamiliar (tampoco sujetas al plazo de 5 anos), ambitos
en los que —segin la Declaracién n® 18 del TA— los Esta-
dos miembros podrin negociar y celebrar acuerdos con
terceros paises;

* la inmigracion y la residencia ilegales, incluida la
repatriacion de residentes ilegales.

— Medidas que definan los derechos y las condicio-
nes con arreglo a los cuales los nacioneles de terceros
paises que residan legalmente en un Estado miembro
puedan residir en otros Estados miembros (articulo 63,
apartado 4), tampoco sometidas al plazo de 5 anos.

b) Espacio de seguridacl

Como medides previstas en el “primer pilar” para ga-
rantizar un “espacio de scguridad” se hallan las relativas
al cruce de las fronferas exteriores de los Estados miem-
bros (articulo 62, apartado 2), que el Consejo deberd tam-
bién adoptar en el plazo de 5 afios a partir de la fecha de
entrada en vigor del TA y que deberin establecer:

* las normas v los procedimientos que deben aplicar
los Estados miembros para la realizacion de controles so-
bre las personas en dichas fronteras.

Un Protocolo incorporado como anexo al TCE se en- +

carga de precisar que ello se entenderd sin perjuicio de
la competencia de los Estados miembros para negociar o
celebrar acuerdos con terceros paises.

* las normas sobre wisddos {materia regulada por el
antiguo articulo 100 C TCE) aplicables a las estancias cu-
ya duracion no supere los tres meses, que incluirdn:

i) Ia lista de los terceros paises cuyos nacionales ten-
gan la obligacion de ser titulares de visado para cruzar
una frontera exterios, y de aquéllos cuyos nacionales es-
tén exentos de esa obligacion,

i) los procedimientos y las condiciones para la ex-
pedicion de visados por los Estados miembros;

iii) un modelo uniforme de visado;

iv} normas para un visado uniforme.

¢} Espacio de fusticia

El articulo 65 TCE permitird adoptar medidas en el
dmbito de la cooperacién judicial en materia civil con re-
percusion transfronteriza en fa medida necesaria para el
correcto funcionamiento del mercado interjor. Dichas
medidas incluirdn:

— Mejorar y simplificar:

* el sistema de notificaciéon o traslado transfronterizo
de documentos judiciales y extrajudiciales;

* Ja cooperacion en la obtencién de pruebas;

* el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en
asuntos civiles y mercantiles, incluidos los extrajudiciales.

5 Medida que puede considerarse mis proxima a consideraciones de se-
guridad que de libertad.
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Fomentar la compatibilidad de las normas aplica-
n los Estados miembros sobre conflictos de leyes v
srisdiccion;

_Eliminar obstdculos al buen funcionamiento de los
dimientos civiles fomentando, si fuera necesario, la
mpatibilidad de las nornmas de procedimiento civil apli-
&5 en los Estados miembros.

Fl asticulo 66 TCE permite al Consejo completar di-
s medidas de cooperacion judicial en materia civil con
4 adopcién de las medidas necesarias para garantizar la
bpemcz’én entre los servicios pertinentes de las Adminis-
raciones de los Estados miembros (cooperacion adminis-
tiva) en los Ambitos previstos en el nueve titulo IV del
L, asi como entre dichos servicios y la Comision.,

C. Procedimiento
a) Procedimiento decisorio

El procedimiento decisorio para el nuevo titulo TV
del TCE ha quedado fijado en el articulo 67, el cual dis-
tingue —sin petjuicio de las excepciones, relativas a la
politica de visados, contempladas en sus apartados 3 y
4~ dos grandes etapuis:

— Durante un periodo transitorio de cinco afios a
partir de la entrada en vigor del TA, el Consejo decidird
por unanimidad, a propuesta de la Comision o a inicia-
tiva de un Estado miembro v previa consulta al Patla-
mento Europeo.

— Tras dicho periodo de cinco arios:

* el Consejo decidird a propuesta de la Comision,
comprometiéndose &sta a estudiar cualquier peticién que
le haga un Estado miembro para que presente una pro-
puesta al Consejo;

* el Consejo, por unanimidad y previa consulta al

Parlamento Europeo, adoptard una decision con vistas a
que todos o parte de los ambitos cubiertos por el titulo
IV del TCE se rijan por el procedimiento previsto en el
articule 251 TCE (esto es, el procedimiento de codeci-
sion) y a adaptar las disposiciones relativas a las compe-
tencias del Tribunal de Justicia.

En relacion con el procedimiento decisorio, cabe ana-
dir que, a la vista de que —como luego se comenta-— el ar-
ticulo 36 TUE prevé el mantenimiento del antiguo “Comi-
t€ K.4" como instancia de coordinacion para las materias
incluidas en el “tercer pilar residual”, se ha planteado la
duda ~todavia no resuelta en el momento de escribir es-
tas lineas— de si convenia crear también un Comité Direc-
tor de alto nivel, subordinado al COREPER (22 parte), pa-
ta ocuparse de las cuestiones del nuevo tialo TV del TCE,
o bien si el COREPER (22 parte) podria asumir directa-
mente la coordinacion “interpilares” y las tareas de impul-
sion en los dmbitos de actuacién comunitarizados por el
TA, en aras de lugar un tratamiento coherente de todos los
aspectos relacionados con la libre circulacién de personas.

b} Procedimiento de control jurisdiccional

Con arreglo al articulo 68 TCE, la competencia del
Tribunal de Justicia queda delimitada del siguiente modo:

-~ Compelenicia prejudicicl: el articulo 234 TCE sobre
la competencia prejudicial del Tribunal (antiguo articulo
177) serd de aplicacion al nuevo titulo 1V TCE en las si-
guientes circunstancias y condiciones: cuando una cues-
tion sobre la interpretacién de dicho titulo o sabre la va-
lidez o la interpretacion de actos de las instituciones co-
munitarias basados en el mismo se plantee en un asun-
to pendiente ante un organe jurisdiccional nacional, cu-
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yas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, dicho organo jusisdiccional
pedird al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobte la
misma, si estima necesaric una decision al respecto pa-
ra poder emitir su fallo.

El apartado 2 del articulo 68 aclara que el Tribunal
de Justicia no tendra en ningln caso competencia algu-
na sobre las medidas o decisiones adoptadas con arreglo
al punto 1 del articulo 62 —medidas encaminadas a ga-
rantizar la ausencia de controles en el cruce de las fron-
teras interiores— relativas al mantenimiento def orden pu-
hlico y a la salvaguardia de la seguridad interior,

— Recurso “en interés de la ley”: ¢l Consejo, la Comi-
sién o un Estado miembro podra pedir al Tribunal de Jus-
ticia que se pronuncie sobre una cuestion de inferpreta-
cion del nuevo titulo IV del TCE o de actos de las insti-
tuciones comunitarias basados en el mismo. El fallo emi-
tido por el Tribunal de Justicia en respuesta a tal peticion
no se aplicard a sentencias de érganos jurisdiccionales de
los Estados miembros que tengan fuerza de cosa juzgada,

D. Clausula de Orden Piiblico

En virtud del articulo 64 TCE, el nuevo tilo IV se
entenderd sin perjuicio del ejercicio de las responsabili-
dades que incumben a los Estados miembros en materia
de mantenimiento del orden piblico y salvaguardia de
la seguridad interior. Sin perjuicio de lo anterior, en el
caso de que uno o mds Estados miembros se enfrenten
a una situacion de emergencia caracterizada por la lle-
gada repentina de nacionales de terceros paises, el Con-
sejo podrd adoptar, por mayoria cualificada y a pro-
puesta de la Comision, medidas provisionales por un pe-
tiodo maximo de seis meses en beneficio de los Estados
miembros alectados.

E. Protocolos sobre Reino Unido, Irlande v Ding-

narcad

Con arreglo al articulo 69, altima de las disposicio-
nes que integran el nuevo titulo IV TCE, la aplicacion de’

este titulo quedard sometida a lo dispuesto en el Proto-
colo sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda asi
como al Protocolo sobre la posicion de Dinamarca, v se
entenderi sin perjuicio del Protocolo sobre 1a aplicacion
de determinados aspectos del articulo 14 TCE al Reino
Unido y a Irlanda.

a) Protocolo sobre la posicion del Reino Unido y de
Irianda

Segtn el articulo 1 del Protocolo sobre la posicion
del Reino Unido y de Irlanda, que se incorpora como
anexo al TCE y al TUE, estos paises no participardn en
la adopcion por el Consejo de medidas propuestas en
virtud del nuevo tiulo IV del TCE.

Ahora bien, el Reino Unido o Irlanda:

— Podrin notificar por escrito al Presidente del Con-
sejo, en un plazo de tres meses a partir de fa presenta-
cién al Consejo de una propuesta o iniciativa en virtud
del nuevo titulo IV del TCE, su deseo de participar en la
adopcion y aplicacion de la medida propuesta de que se
trate, tras lo cval dicho Estado tendrd derecho a hacerlo
(articulo 3);

— Podran en cualquier momerto, lras la adopeion de
una medida por parte del Consejo en virtud del nuevo ti-
tulo IV del TCE, notificar al Consejo y a la Comision su
proposito y deseo de aceptar dicha medida (articulo 4).

Se trata, en resumidas cuentas, de un Protocolo de
“opt-out” (articulo 1) con posibilidad de “opting in” (ar-
ticulos 3-4).
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k) Protocolo sobre la posicion de Dinamarce

Bl Protocolo sobre la posicion de Dinamarca, que
ién se incotpora como anexo al TCE y al TUE, con-
‘asimismo en su articulo 1 una cliusula de “opt-out”
11 la cual Dinamarca no participard en la adopcion
el Consejo de medidas propuestas en virtud del nue-
jtulo TV del TCES,

~Ahora bien, el Protocolo también prevé posibilida-
‘de “opting in” con arreglo al siguiente esquema:
Por lo que respecta al desarrollo del acervo de
engen, el articulo 5 establece que dentro de un perio-
de sels meses a partir de que el Consejo haya tomado
a-decision sobre una propuesta o iniciativa de desarro-
t'el acervo de Schengen segin lo dispuesto en el nue-
ftulo IV TCE, Dinamarca decidird si incorpora esta de-
ion a su legislacion nacional. Si asi lo hiciere, esta deci-
ion creard una obligacion de Derecho internacional entre
inamarca y los restantes Estados miembros mencionados
n.el articulo 1 del Protocolo por el que se integra el acer-
de Schengen en el marco de la Union Europea (todos
o5 demds menos Reino Unido e Irfanda), asi como con Ir-
anda y el Reino Unido si estos Estados miembros partici-
an en los dmbitos de cooperacién en cuestion.

En caso de que Dinamarca decida no aplicar una de-
ision del Consejo de desarrolo del acervo de Schengen,
os Estados miembros mencionados en el articulo 1 del
rotocolo por el que se integra el acervo de Schengen en
I marco de la Unién Europea considerarin las medidas
propiadas que deban tomar.

© — Segln el articulo 7, en cualquier momento Dina-
marca podrd, de acuerdo con sus normas constituciona-
s, informar a los demds Estados miembros de que ya
no desea hacer uso de este Protocolo en su totalidad o
en parte; en ese caso, Dinamarca aplicard plenamente to-
das las medidas pertinentes entonces vigentes tomadas
dentro del marco de la Union Europea.

) Protocolo sobre ke aplicacion de determinados aspec-
tos dei articulo 14 TCE al Reino Unido y a Flanda

El Protocolo sobre la aplicacion de determinados as-
pectos del articulo 14 TCE (antiguo asticulo 7 A) al Rei-
no Unido y a Irlanda, que se incorpora asimisino como
anexo al TCE y al TUE, reconace el derecho del Reino
Unido de seguir ejerciendo en sus fronteras con otros Es-
tados miembros, respecto de personas que deseen entrar
en cl Reino Unido, los controles que pueda considerar
necesarios (articulo 1), derecho que se extiende a friar-
da en los mismos términos y condiciones que al Reino
Unido en la medida en que ambos paises mantengan los
acuerdos relativos a la circulacién de personas entre sus
respectivos territorios (la llamada zona de viaje comin o
“common travel area”™) Carticulo 2)7.

En contrapartida, los demds Fstados miembros esta-
rdn capacitados para ejercer en sus fronteras o en cual-
quier punto de entrada en su territorio dichos controles
sobre personas que deseen entrar en su territorio proce-
dentes del Reino Unido o de Irlanda (articulo 3).

E. El "Precio pagado” por la comunildarizacion

) Mantenimiento de la unanimidad durante un pe-
riodo transitorio de cinco arios

El articulo 67 TCE, que establece el procedimiento
decisorio para las medidas que deberdn adoptarse en el

6 Con arreglo al articulo 4 del Protocolo, la cliusula de “optout” del arti-
culo 1 no se aplica a las medidas que determinen los (erceros paises cu-
yos nacionales deben estar provistos de un visada al cruzar las fronteras
exteriores de los Estados micmbros, ni a las mediclas relativas 2 un mo-
delo uniforme de visado.

7 Compirese con mandate contenido en el articulo 62, apartaclo 1), del TCE.
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marco del nuevo titulo IV TCE, antes examinado, sefiala
en su apartado 1 que, durante un pesiodo transitorio de
cinco afnos a partir de la entrada en vigor del TA, el Con-
sejo decidird por unanimidad, a propuesta de la Comi-
sion o a iniciativa de un Estado miembro y previa con-
sulta al Parlamento Europeo.

Ahora bien, transcurrido dicho periodo de cinco
anos —segin se desprende del apartado 2 de dicho art-
culo— no existe ninguna garantia de que se abandone ia
unanimidad en la toma de decisiones por el Consejo, to-
da vez que, segin la redaccion finalmente dada por el
TA a este apartado®, el Consejo, por unanimidad y pre-
via consulta al Parlamento Furopeo, adoptard una deci-
sion con vistas a que todos o parte de los dmbitos cu-
biertos por el titulo IV TCE se tijan por el procedimien-
to de codecision (regulado en €l articulo 251, que prevée
el voto por mayoria cualificada del Consejo) y a adaptar
las disposiciones relativas a las competencias del Tribu-
nal de Justicia® bis,

Por tanto, no estd previsto ningln automatismo para
que después del periodo transitorio inicial de cinco afios
tras la entrada en vigor del TA todos o parte de los 4m-
bitos cubiertos por el nuevo titulo IV TCE pasen a ser de-
cididos por el Consejo por mayoria cualificada, sino que
ello sera fruto de una decision que el Consejo deberi to-
mar precisamente por unanimidad, con lo cual sicmpre
existe lu posibilidad de bloqueo por parte de uno o va-
rios Estados, que pueden seguir oponiéndose a la intro-
duccién de la mayoria cualificada en materias cubiettas
por este titulo.

b) Complefidad técnica

A pesar de que uno de los principales objetivos de
la negociacién del TA ha sido precisamente el logro de

una mayor transparencia, “legibilidad” y claridad estruc-
tural del sistema juridico de la Unién Europes, con vis-

tas a obtener una mayor proximidad e identificacién del -

ciudadano con el proceso de integracion, lo cierto es

que, en materia de libre circulacién de personas, dada ta -
extrema sensibilidad de las cuestiones relativas a la mis- -

ma, la comunitarizacion parcial del “tercer pilar” s6lo pu-
do ser lograda a costa de una extraordinaria complejidad
técnica, que se manifiesta en el hecho de la existencia
de varios Protocolos de “opt-out” (gjemplos de “flexibi-
lidad predeterminada®), asi como en la modulacion del
papel de las instituciones en el nuevo titulo IV TCE en
compagacion con su papel habitual en el “pilar comuni-
tario” (como ya hemos apuntado, el articulo 67.1 prevé
durante los primeros cinco anos tras la entrada en vigor
del TA un derecho de iniciativa compartido entre la Co-
misién y los Bstados miembros, al tiempo que la com-
petencia prejudicial del Tribunal de Justicia con arreglo
articulo 68.1 sufre una alteracién respecto del esquema
habitual previsto en el articulo 234), todo ello “agrava-
do” por la integracion paralela del acervo de Schengen
en el Derecho de la Unidon Europea, 4 repartir entre la
“parte comunitarizada del tercer pilar” y el “tercer pilar
residual”.

4 En el Addéndum al decumento “Dublin I* (cfr. CONF/2500/96 ADD 1,
pag. 21), de 20.3.1997, ¢l Consejo, tras un periodo transitogto inicial de
s6lo 3 afios, adoptaba las medidas referidas en el tiulo TV [por mayoria
cualificada, a propuesta de la Comision y tras consultar al PE] [con arre-
glo al procedimiento de codecisionl, esto es, por mayorfa cuatificada en
todo caso, como regla general.

8 bis Seg(n la Declaracion n* 21 del TA, el Consejo examinard los efe-
mentos de dicha decision antes de que finalice el periodo de 5 afios pre-
visto en el articulo 67 con el fin de adoptar ¥ aplicar la decisién “ce for-
ma inmediata una vez transcusrido dicho perfodo™.
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“tercer pilar residual”
A Qbjetivo

segin declara el articulo 29 TUE (primero de los
- configuran el “tercer pilar residual”, esto es, el titulo
d¢1 TUE, consagrado a las “Disposiciones refativas a
ooperacion policial y judicial en materia penal™), de
4 concordante con la leira e) del articulo 61 TCE, el
pbjetivo de la Unidn serd, sin perjuicio de las competen-
as. de la Comunidad Europea (inciso que pone de re-
la exigencia de una adecuada “coordinacion inter-
flares” para evitar solapamientos innecesarios), ofrecer
os ciudadanos un alto grado de seguridad dentro de
vespacio de libertad, seguridad y justicia, objetivo que
rd de lograrse mediante fa prevencion y la lucha con-
la delincuencia, organizada? o no, en particular e] te-
rismo, la trata de seres humanos y los delitos contra
ninos, el trafico ilicito de drogas y de armas, la co-
ipcion y el fraude.

.+ Ello basta para ponernos en la pista de que en el
ercer pilar residual” se abordan los aspectos mds con-
ictivos o problemiticos vinculados a la vertiente de se-
guridad de dicho espacio?,

B. Ambito

El objetivo antes descrito habra de alcanzarse efabo-
ando una accién en comiin entre los Estados miembros
en los siguientes Ambitos:

a) Cooperacion policial:

Seguin el articulo 30 TUE, la accion en comin en el
dmbito de la cooperacion policial inchuira:

* la cooperacién operativa entre las autoridades
competentes, incluidos los servicios de policia, de adua-
nas y otros servicios especializados de los Estados miem-
bros con funciones coercitivas, en relacion con la pre-
vencion, localizacion e investigacion de hechos delictivos;

* la recogida, almacenamiento, tratamiento, andli-
sis e intercambio de informacion pertinente, en particu-
lar mediante Europol, incluida la correspondiente a in-
formes sobre operaciones financieras sospechosas que
obre en poder de servicios con funciones coercitivas,
con sujecion a las disposiciones correspondientes en ma-
teria de proteccidn de datos personales;

* la cooperacién e iniciativas conjuntas en la forma-
cion, el intercambio de funcionarios de enlace, las co-
misiones de servicio, el uso de equipos y la investigacion
cientifica potlicial; ‘

* la evaluacién comin de técnicas especiales de in-
vestigacion relacionadas con la deteccion de formas gra-

ves de delincuencia organizada,

La cooperacién policial deberi ser fomentada por el
Consejo mediante Europol'!, para lo cual, en particular,
en un plazo de cinco afos a partir de la fecha de entra-
da en vigor del TA:

* el Consejo capacitard a Europol para que facilite y
apoye la preparacion y estimule la coordinacion y ejecu-

9 Destaca a este respecto ef Plan de Accién de la Unitén Europea para lu-
char contra la delincuencia organizada, aprobado por el Consejo Earopeo
de Amsterdam de junio de 1997 (IXOCE n® C 251 de 15.8.1997, pég. 1).
10 Utilizando el expresivo lenguaje del eurodiputado Jean-Louis Bourlan-
ges, el “primer pilar” encamarfa ia “lisiologia” de Ia libre circulacién de
las personas, mientras que ¢l “tercer pilar” aborda su “patologia®, los
mules que la libre cireulacion puede acarrear v que deben combatirse
a escala de la Unidn (vid. Boletin “Agencia Europa” n® 7.156 de 9-10
febrerc 1998, pig. 3).

11 Cuyo Convenio constinitivo entré en vigor ¢l 1.10.1998.
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cion de deciones especificas de investigacion por las au-
toridades competentes de los Estados miembros, inclui-
das las actividades operativas de equipos conjuntos que
incluyan representantes de Europol en calidad de apoyo;

* adoptard medidas que permitan a Furopol solicitar
a las autoridades competentes de los Estados miembros
ta realizacion y la coordinacion de sus investigaciones en
casos concretos, asi como desarrollar conocimientos es-
pecializados que puedan ponerse a disposicion de los
Estaclos miembros para ayudar a éstos en la investiga-
cion de casos de delincuencia organizada;

* fomentard acuerdos de enlace entre las autoridades
encargadas de la acusacion y la investigacion especiali-
zadas en la lucha contra la delincuencia organizada, en
estrecha cooperacion con Europol;

* creard una red de investigacion, documentacion y
estadistica sobre delincuencia transfronteriza.

h) Cooperacicn adiianerd:

La cooperacién aduanera, a que hacfa afusion el
punto 8) del antiguo articulo K.1 del TUE, continda sicn-
do mencionada, de forma incidental, en la nueva redac-
cién dada por el TA al titulo VI del TUE.

Asi, la necesidad de una mayor cooperacion entre las au-
toridades aduaneras de los Fstados miembros aparece men-
cionada de forma expresa tanto en el articulo 29, segundo pi-
rrafo, primer guidn, como en el articulo 30.1, letra a),

¢) Cooperdcion judicial en materia penal:

Con arreglo al articulo 31 TUE, la aceién en comin
sobre cooperacion judicial en materia penal incluird:

*1a facilitacion y aceleracion de la cooperacion entre
los ministerios y las autoridades judiciales o equivalentes
competentes de los Estados miembros en relacion con las
causas vy la ejecucion de resoltciones;

# |4 facilitacion de la extradicion entre Estados miem-
hros;

aplicables en los Lstados miembros, en la medida nece-
saria para mejorar dicha cooperacion;

* Jg prevencion de conflictos de jurisdiccion entre los
Estados miembros;

+ la adopcitn progresiva de medidas que establez-
can normas minimas relativas a los elementos constituti-
vos de los delitos v a las penas en los dmbitos de la de-
lincuencia organizada, el terrorismo y el trafico ilicito de
drogas (segin la Declaracidn n® 8 det TA, esta disposi-
cién, con todo, no impondrd a los Estados miembros cu-
yo sistema judicial no establezea “condenas minimas” la
obligacién de adoptarlas).

¢l) Prevencion y luche contra el racismo y la xenofobic;

Aungue 4 continuaciéon ninguno de los preceptos
del actual titulo VI del TUE desarrolla de forma expresa
la prevision contenida en el primer pdrrafo de su articu-
lo 29, éste menciona literalmente, como uno de los dm-
bitos en que deberd desplegarse una accion en comun
entre los Estados miembros con el objetivo de alcanzar
un alto grado de seguridad en la Unién, el de la pre-
vencion ¢ la lucha contra el racismo y la xenofobia, que
no aparecia mencionado en el antiguo asticulo K.1 del
TUE, si bien ello no habia impedido que estos dltimos
afios se hubiesen puesto en marcha importtantes iniciati-
vas a este respecto desde un enfoque “interpilares”™.

12 Plasmaclo, sobre tado, en la adopcidn de una Accidn comun basada en
cl antiguo articulo K.3 TUE (DOCE n? 1. 185 de 24.7.1996, pig. 5), por lo
que respecta al “tercer pilar”, y en la aprobacion del Reglamento (CL) n®
1035/97 del Conscjo de 2.6,1997 por el que sc crea un Observatorio Hu-
ropeo del Racismo v la Xenofobia (DOCE n® 1. 151 de 10.6.1997, pig. 1),
hasado en los antiguos articulos 213 y 235, tatindose det “primer pilar”.

* la consecucion de la compatibilidad de las normas:
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gun el articulo 34 TUE, el Conscjo, a iniciativa de
er Fstado miembro o de la Contision (ésta se ve,
tribuido un derecho de iniciativa compartido en

ulo K.3, apartado 2, segundo guion, del TUE la habia
o de la posibilidad de presentar propuestas), por
rimidad —que sigue siendo por tanto fa regla general

ia) adoptar posiciones comunes que definan el enfo-
- de la Unidn sobre un asunto concreto;

) adoptar decisiones marco para la aproximacién
e'las disposiciones legales y reglamentarias de los Esta-
08 miembros. Las decisiones marco obiigarin a los Es-
dos miembros en cuanto al resultado que deba conse-
_guirse, dejando, sin embargo, a las autoridades naciona-
es la cleccion de la forma y de las medios. No tendrin
efecto directo;
¢) adoptar decisiones con cualquier otro fin cohe-
entes con los objetivos del titulo VI del TUE, con ex-
clusion de toda aproximacion de las disposiciones le-
gales y reglamentarias de los Estados miembros. Estas
lecisiones serin obligatorias y no tendran efecto direc-
0. El Consejo adoptari por mayoria cualificada medidas
ue permitan aplicar estas decisiones a escala de Ia
‘Union;

d) celebrar convenios recomendando su adopcion a
los Estados miembros segin sus respectivas normas
constitucionales. Los Estaclos miembros iniciaran los pro-
cedimientos pertinentes en un plazo que deberi fijar el

Consejo.

Salvo que dispongan lo contrario, los convenios,
una vez hayan sido adoptados por la mitad de Estados

miembros como minimo, entrarin en vigor para estos Gl-
timos. Las medidas de aplicacion de los convenios se
aprobardn en el seno del Consejo por mayoria de dos
tetcios de las partes contratantes.

La posibilidad, introducida por el TA, de que los
convenios del “tercer pilar residual”, una vez adoptados
por la mitad de Estados miembros como minimo, entren
en vigor para estos Gltimos, constituye una importante
novedad respecto de la situacién anterior, que obligaba
a una ratificacion por los quince Estados miembros para
la entrada en vigor de los convenios del titulo VI del
TUE, con las consiguientes demoras de hasta varios afios
que ello solia entranar.

Asi pues, respecto al sistema de fuentes mencionado
en e] antiguo articulo .3 TUE (posiciones comunes, ac-
ciones comunes y convenios), el nuevo titulo VI del TUE,
en la redaccién que le da el TA, mantiene las posiciones
comunes y los convenios (aunque con la importante in-
novacion comentada), pero sustituye las acciones comu-
nes por las decisiones marco v las decisiones. El TA zan-
ja, al mismo tiempo, la controversia sobre el valor juridi-
co de los actos del “tercer pilar”, al menos por lo que res-
pecta a las decisiones marco y a las decisiones. Por lo que
hace a las primeras, las define utilizando una redaccién
copiada de la que emplea el articulo 249 TCE —en su pa-
rrafo tercero— para describir las directivas del “primer pi-
lag”, si bien anadiendo que no tendrin efecto directo, Tra-
tindose de las segundas, se sefiala expresamente que se-
rin obligatorias, aunque tampoco tendran efecto directo.

Para las cuestiones de procedimiento recuerda el ar-
ticulo 34.4 que el Consejo adoptard sus decisiones por
mayoria de los miembros que lo componen, esto es, por
mayoria simple.

El articulo 36 TUE sigue manteniendo la existencia
de un “Comité de Coordinacién” —el antiguo “Comité
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K.4"— compuesto por altos funcionarios encargado de
preparar, sin perjuicio de las competencias del CORE-
PER, los trabajos del Consejo en las materias cubiertas
por el “tercer pilar residual”. De todos modos, la super-
posicion de “niveles de negociacion” —hasta cinco— que
habia lastrado el “tercer pitar” del TUE se ha visto en par-
te aliviada por el hecho de que los tres Grupos Direc-
tores no se han vuelto a reunir desde julio de 1997,

D). El papel del tribunal de justicia

La competencia del Tribunal de Justicia en el marco
del “tercer pilar residual” se amplia considerablemente
en comparacion con el anterior titulo VI del TUE, que
tinicamente contemplaba la posibilidad —en el antiguo
articulo K.3 “in fine”— de que los convenios del “tercer
pilar” atribuyesen al Tribunal de Justicia competencia pa-
ra su interpretacion.

Los nuevos poderes del Tribunal aparecen fijados en
el articulo 35 TUE con arreglo al siguiente esquema:

a) Competencia prejudicial:

Segtin el articulo 35.1 TUE, el Tribunal de Justicia se-
ra competente para pronunciarse, con cardcter prejudicial,
sobre la validez e interpretacion de las decisiones marco y
de las decisiones, sobre la interpretacion de convenios ce-
febrados de conformidad con el titulo VI del TUE y sobre
fa validez e interpretacion de sus medidas de aplicacion.

Para elio, mediante una declaracion realizada en el
momento de firmar el TAY o en cualquier inomento pos-
terior, cualquier Estado miembro podrd aceptar la com-
petencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse con
cardcter prejudicial, tal como acaba de sefalarse. Los Es-

tados miembros que formulen una declaracion al res-
pecto deberdn especificar:
* o bien que cualquier organo jurisdiccional de di

cho Estado cuyas decisiones no sean susceptibles de ulte-

rior recurso judicial de Derecho interno “pueda” pedir al
Tribunal de Justicia que se pronuncie, con cardcter pre-
judicial, sobre una cuestion planteada en un asunto pen-
diente ante dicho 6rgano jurisdiccional, relativa a la va-

lidez o'a la interpretacion de uno de los actos antes men-

cionados, si dicho érgano jurisdiccional estima necesaria
una decision al respecto para poder emitir su fallo,

* o bien que cualquier érgano jurisdiccional de di-
cho Estado pueda pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie, con caricter prejudicial, sobre una cuestion
planteada en un asunto pendiente ante dicho 6rgano ju-
risdiccional, relativa a la validez o a la interpretacion de
un acto de los arriba mencionados, si dicho organo ju-
risdiccional estima necesaria una decision al respecto
para poder emitir su fallo,

h) Control de legalidead:

De conformidad con el articulo 35.6 TUE, el Tribunal
de Justicia serd competente asimismo para controlar la le-
galidad de las decisiones marco y de las decisiones en re-
lacion con los recursos interpuestos por un Estado miem-
bro o fa Comisién por incompetencia, vicios sustanciales
de forma, violacion del TUE o de cualquier norma juridi-
ca relativa a su ejecucion, o desviacién de poder. Los re-
cursos en cuestion deberdn interponerse en el plazo de
dos meses a partir de la publicacién de [a medida.

13 Sobre las declaraciones realizadas por varios Estados miembros ya en
el momento de la finna del TA, el 2.10.1997, vid. DOCE n® C 340 de
10.11.1997, pag. 308,
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Litigios entre los Estados miembros:

Segtin el atticulo 35.7 TUE, el Tribunal de Justicia se-
petente para pronunciarse sobre cualquier litigio
stacdos miembros relativo a la interpretacién o apli-
de actos adoptados de conformidad con el articu-
2 (posiciones comunes, decisiones marco, decisio-
convenios), siempre que dicho litigio no pueda ser
to por el Consejo en el plazo de seis meses —fase
ontenciosa— a partir de su remision al Consejo por
-de sus miembros.

() Litigios entre los Estados miembros y la ComisiGn:

Finalmente, con arreglo al articulo 35.7 “in fine” del
, el Tribunal sera también competente para pronun-
arse sobre cualquier litigio entre los Estados miembros
la: Comision relativo a la interpretacion o la aplicacion
convenios celebrados con arreglo a la letra d) del ar-
ulo 34.2.

E. Il papel del Parlamenio Europeo

Con arregio al antiguo articulo K.6 TUE, la Presi-
encia del Consejo estaba simplemente obligada a con-
ultar al Parlamento Europeo sobre los “principales as-
ectos” de la actividad en los dmbitos cubiertos por el
tercer pilar” del Tratado de Maastricht y a velar por que
as opiniones del Parlamento Europeo se tuviesen debi-
amente en cuentalt,

El articufo 39 TUE introduce una importante modifi-
acion a este respecto, consagrando el derecho del Par-
Jamento Europeo de emitir un dictamen consultivo antes
de que el Consejo pueda validamente pronunciarse. En
efecto, segin este precepto, el Consejo consultard al Par-
lamento Europeo antes de adoptar cualquier medica

mencionada en las letras b), ) y ) del articulo 34.2
TUE, esto es, antes de que el Consejo pueda adoptar una
decision marco, una decision o celebrar un convenio.

El Parlamento Europeo emitird su dictamen dentro
de un plazo que podri fijar el Consejo y que no serd in-
ferior a tres meses. En ausencia de dictamen dentro de
ese plazo, el Consejo podrd pronunciarse.

F. Cooperacion reforzada

El articulo 40 TUE, que prevé la posibilidad de esta-
blecer una “cooperacion reforzada” en el dmbito del “ter-
cer pitar residual”; es examinado en otro lugar de esta obra.

G. Mantenimiento de la “pasarela”

A pesar de la inoperancia de la “pasarela” prevista en
el antiguo articulo K.9 del TUE desde la entrada en vigor
del mismo el 1 de noviembre de 1993, el TA ha decidido
mantener, en el articulo 42 TUE, dicho mecanismo.

En efecto, con arreglo a esta dltima disposicion, el
Consejo podrd decidir por unanimidad, a iniciativa de la
Comision o de un Estado miembro, previa consulta al
Parlamento Europeo (lo que constituye la principal no-
vedad de la nueva “pasarela”), que las acciones en los
ambitos contemplados en el articulo 29 TUE queden in-
cluidas en el titulo TV del TCE, determinando las condi-
ciones de votacién que correspondan. El Consejo reco-
mendard la adopcion de esta decision por parte de los
Estados miembros de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales.

14 Con todo, en la préctica, y clio desde la Presidencia luxemburguesa del
Consejo del segundo semestre de 1997, se decicié consultar al PE res-
pecio de todas las propuestas de actos juridicamente vinculantes en los
dmbitos cubiertos por el ttulo VI def TUL.
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H. Acuerdos internacioncales

Del articulo 38 TUE —que reenvia a su articulo 24—
se desprende que, cuando para levar a a prictica el (j-
tulo VI del TUE sea necesario celebrar un acuerdo con
uno o varios Estados u organizaciones internacionales, el
Consejo, por unanimidad, podra autorizar a la Presiden-
cia, en su caso asistida por fa Comision, a entablar ne-
gociaciones a tal efecto. El Consejo celebrard dichos
acuerdos por unanimidad, hasindose en una recomen-
dacitn de la Presidencia.

Ahora bien, ningin acuerdo serd vinculante para un
Estado miembro cuyo representante en el Consejo de-
clare que tiene que ajustarse a las exigencias de su pro-
pio procedimiento constitucional, si bien los restantes
miembros del Consejo podran acordar que el acuerdo se
les aplique provisionalmente.

1. Clausula de Orden Priblico

De forma andloga a lo que ocurre con el nuevo t-
tulo IV del TCE (véase su articulo 64.1), el articulo 33
TUE sefiala que su titudo VI se entenderd sin perjuicio del
ejercicio de las responsahilidades que incumben a los Es-
tactos miembros en materia de mantenimiento del orden
puablico y salvaguardia de la seguridad interior,

A su vez, el articulo 35, que trata —como hemos vis-
to— del alcance de la competencia del Tribunal de Justi-
cia respecto del “tercer pilar residual”, dispone en su
apartado 5 que el Tribunal no serd competente para con-
trolar la validez o proporcionalidad de operaciones efec-
tuadas por la policia u otros servicios con funciones co-
ercitivas de un Estado miembro, ni sobre el gjercicio de
tas responsabilidades que incumben a los Estados miem-
bros respecto al mantenimiento del orden piblico v la
salvaguardia de la seguridad interior.

4. La integracion “Acervo Schengen”

A. Consideraciones generdales: cuso de “cooperacion
reforzada predeterminada”

Segin el articulo 1 del Protocolo por el que se inte-
gra el acervo de Schengen en el mnarco de la Unidén Eu-
ropea ~Protocolo que se incorpora como anexo al TUR
y al TCE~, los trece Estados miembros signatarios de los
Acuerdos de Schengen (es decir, todos menos el Reino
Unido e Irlanda) quedan autotizados a establecer entre
st una cogperdcion reforzada en el Ambito de aplicacion
de dichos acuerdos y disposiciones relacionadas, que se
recogen en el anexo del Protocolo, y denominados en lo
sucesivo “acervo de Schengen”.

Se trata, pues, de un caso de “cooperacion reforza-
da predeterminada”, prevista por un Protocolo del TA,
que tendrd como efecto —segiin dispone “in fine” el arti-
culo 1 del Protocolo— que dicha cooperacion se lleve a
cabo en el marco institucional y juridico de la Union Fu-
ropea y respetando las disposiciones pertinentes del TUR
y def TCE, frente a la sitnacion precedente, que permitia
calificar el “espacio Schengen” (auténtico “laboratorio” o
“banco de pruchas” para ensayar anticipadamente solu-
ciones a todas las cuestiones planteadas por la libre cir-
culacion de personas) de caso de flexibilidad o coope-
racion reforzada asentada en una base intergubernamen-
tal, al margen de los Tratados, aunque compatible con
ellos (cfr. antiguo articulo K.7 TUE).

Subraya fa Declaracidn n® 15 del TA, relativa al man-
lenimiento del nivel de proteccién y seguridead que ofrece
el acervo de Schengen, que las medidas que adopte el
Consejo —cuya consecuencia serd I sustitucion de las dis-
posiciones sobre la supresién de los controles en las fron-
teras comunes incluidas en el Convenio de Schengen de
1990— deberfan “proporcionar como minimo el mismo ni-
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de proteccion y seguridad” que ¢l que ofrecen las ci-
45 disposiciones del Convenio de Schengen.

B. Integracion del “Acervo Schengen” en el derecho
- de la Unidn Europea

Det articulo 2, apartado 1, del Protocolo se desprende
el Consejo debe llevar a cabo una doble operacion?s:
= En un primer momento, el Consejo, por unanimi-
“de los 13 Estados miembros signatarios de los
erdos de Schengen —los mencionados en el articulo
el Protocolo—, procede a la definicion o identificacion
el “acervo de Schengen”, fijando, en particular, la lista
1{as decisiones y declaraciones adoptadas por el Comi-
té ejecutivo (que seri sustituido por el Consejo a partir de
fecha de entrada en vigor del TA) creado por el Con-
nio de aplicacion de 1990, ast como de los actos adop-
dos para la aplicacién del Convenio por instancias 4 las
iie el Comité ejecutivo haya atribuido competencias de-
isorias (véase el punto 4 del anexo del Protocolo).

© — Con posterioridad, el Consejo, por unanimidad de
os 15 Estados miembros de la Union, efectia el repario
‘o distribucion del *acervo de Schengen” entre el primer
el tercer pilar, mediante la determinacion de la base ju-
dica de cada una de las disposiciones o decisiones que
constituyen dicho acervo (en tanto no se adopten las co-
-espondientes medidas, dichas disposiciones o decisio-
nes se consideraran actos basados en el titulo VI del
TUE, esto es, en el “tercer pilar™).

Ahade el precepto que, con respecto a las mencio-
nadas disposiciones y decisiones, y de acuerdo con la re-
ferida determinacion, el Tribunal de Justicia ejerceri las
competencias que e otorgan las disposiciones aplicables
pertinentes de los Tratados. En todo caso, el Tribunal
—en consonancia con lo previsto en los articulos 35.5
TUE y 68.2 TCE- no tendrd competencia alguna sobre las

medicas o decisiones relativas al mantenimiento de la
ley y el orden publico asi como a la salvaguarda de Ia
seguridad interior,

C. Posicion del Reino Unido e Irlanda

Dispone el articulo 4 del Protocole que Irlanda v el
Reino Unido, que no estin vinculados por el acervo de
Schengen, podrdn solicitar en cualquier momento parti-
cipar en algunas o en todas las disposiciones de dicho
acervo (posibilidad de “opting in™).

Con esta finalidad ¢l Consejo (al que la Declaracion
172 45 del TA invita 4 recabar previamente el dictamen de
la Comision) decidird sobre tal solicitud por unaninicdad
de los trece Bstados miembros participantes en el “cspa-
cio Schengen” y del representante del Gobierno del Es-
tado de que se trate.

1. Posicion de Noruega e Islandia

La Republica de Islandia y el Reino de Noruega se-
rdn asociados a la ejecucion del acervo de Schengen y
en su desarrollo futuro con arregio al Acuerdo firmadoe
en Luxemburgo el 19 de diciembre de 1996 (articulo 6
del Protocolo)td,

15 La Declaracion n® 44 del Acta final del TA precisa a este respecto que
el Consejo debe adoptar todas lus medidas previstas en el articulo 2 del
Protocolo “en el momento de la eatrada en vigor del TA” ; a tal fin, se
emprenderin los trabajos preparatorios necesarios -lo cual ya ha suce-

diclo~ con objeto de culminarios con anterioridad a dicha fecha.
16 Acuerdo fruto de la voluntad de Dinamarca, Suecia v Finlandia de par-

ticipar en los Acuerdos de Schengen sin cuestionar la “Unidn ndrdica
de pusaportes” establecicla entre los cinco pauises nosdicos el 12.7.1957,
habiéndose eacontrado la solucion on la ascclacién de Noruega e TIs-
fandia al “espacio Schengen” (cf. Boletin “Agencia Europa” n® 7.287 de
27.8.1998, pag. 2).
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A tal efecto se prevé la conclusion de dos acuerdos!”:

— por un lade, un acuerdo que el Consejo celebrard
con dichos Estados, por unanimidad de los trece Estados
miembros del “espacio Schengen”, acuerdo que conten-
drd disposiciones sobre la participacion de Tslandia y No-
ruega en cualquier repercusion financiera que se derive
de la aplicacion del Protocolo Schengen;

— por ouo lado, el Consejo (a 15) celebrara, por una-
nimidad, un acuerdo independiente con Islandia y Norue-
ga para determinar los derechos y obligaciones entre Friay.-
da y el Reino Unido, por wuna parte, e Islandia y Noruega,
por otra, en los dmbitos del acervo de Schengen que se
apliquen a estos Estacdos (esta es, 4 Trlanda v Reino Unido).

E. fntegracion de lua Secretaria de Schengen en la Se-
cretaria General del Consejo

De conformidad con el articulo 7 del Protocolo, el
Conscjo decidird, por mayoria cualificada, las disposicio-
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nes para la integracion de Ia Secretarfa de Schengen -

—unas 70 personas— en [a Secretarfa General del Consejo;

F. Asuncion del “Acervo Schengen” por los Estados
Adberentes a la Union Europec

Por fin, segin estipula el articulo 8 del Protocolo, g -
efectos de Jas negociaciones para la admision de auevos -

Estados miembros en la Union Furopea, se considerari
que el acervo de Schengen y otras medidas adoptadas
por las instituciones en su d4mbito han de acearse en sy
totalidacd como acervo por todo Estado que sea candida-
to a ta adhesion,

17 De conformidad con In Declaracion n? 47 del TA, estos dos acuerdos
deberian poder entrar en vigor en ln misma fecha que ef TA.

DERECHOS HUMANOS
Y UNION EUROPEA



Presenfocion a cargo del Profesor Diez de Velasca

Presentar a la Profesora Escobar aqui, en esta Universidad, es un
disparate, pero yo me voy  referir solamente a algo que ustedes habran
advertido lagicamente a través de sus ensefianzas. La Profesora Escobar
ha dedicado una buena parte de sus investigaciones precisamente a los
Derechos Humanos, ya desde su tesis doctoral.

Pero hay ofra cosa que yo les quiero poner a ustedes de relieve. Si
no recuerdo mal la Profesora Escobar ha publicado a parte de libros, me
parece que unos 16 articulos, 9 de ellos versan sobre Derechos Huma:
nos. Adems los capifulos sobre la materia en las Insfifuciones de Dere-
cho Internacional Pdblico y en el libro de Organizaciones Infernaciona-
Jes, yo con mucho gusto, se los he confiado a ella; pese a que siempre
han sido materia de mi preocupacién y en ediciones anteriores de di-
chos libros yo lo habia redactado personalmente.

Aparte de eso, la Profesora Escobar ha explicado derechos huma-
nos no solo en nuestra Facultad, sino que ha dado cursos de derechos

humanos en Nicaragua, en la Universidad Centroamericana, en la Uni-
versidad Carlos I, en su Instituto Francisco de Vitoria, en la Universidad

del Pais Vasco, en la Universidad Complutense de Madrid, en su Insfity--

to de Derechos Humanos, en Ja Universidad de Salamanca, etc. Quiero
decir que fienen anfe ustedes una excelente especialista, fo que hemos

tenido en cuenta ol elaborar el programa de Cétedra Cantabria. Y ade-

més Ja Profesora Escobar ha hecho giras in situ para ver como andaban
los derechos humanos en Centro América, en Latino América, en Gui-
nea, efc., es decir, que sabe la teoria y sabe la préactica. Es una faceta
de la Profesora que seguramente ella no la habra puesto de manifiesto,
como yo lo hago, porque es una persona no vanidosa en ese aspecto;
pero realmente fienen ante ustedes a una persona que conoce este fema
hasta la saciedad y profundamente.

Y por tanto si ustedes fienen preocupacion por los derechos huma-
nos, que creo es algo fundamental en cualquier ser humano, tendrdn us-
fedes ocasion de oir una buena conferencia y ademas hacer posterior-
mente las preguntas correspondientes.

Introduccion

1. La atribucién a los derechos humanos de un fugar
entrai en el proceso de integracion europea constituye hoy
na realidad incontestable. Su configuracion como pardme-
tro de legalidad de la actividad comunitaria, de un lado, vy
omo criterio de legitimacion politica de la propia Union
Europea, de otro, estd [uera de toda duda. Sin embargo, es-
te' modelo no se ha construido de una sola vez ni estd exen-
o de fisuras en su formulacién actual. Por el contrario, es
el resultado de un complejo proceso, en el que el recono-
cimiento y garantia de los derechos humanos en el ambito
comunitario, primero, v en el seno de la Unidén Europea,
después, ha tenido que superar importantes obstdculos tan-
o de orden técnico como politico.

No es posible, ni deseable, en un trabajo de las caracte-
-~ risticas del presente, analizar en profundidad dicho proceso,
sobre el que ~por otro lado— existe una amplia y rica pro-
duccion bibliogrifica'. Nuestro objetive es bien distinto, v se
ccentra en destacar las grandes lineas de tendencia que se han
desarrollado en diche proceso, con la tnica finalidad de
“identificar su influencia en el estado actual de fa cuestion. En
- particular, por lo que se refiere al tratamiento dado a la cues-
“1ion de los derechos humanos en el Tratado de Amsterdam.
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2. En efecto, el Tratado de Amsterdam (en adelante TA)
constituye el Gltimo eslabdn de una larga cadena, sobre el
que se proyecia una rica experiencia gue se concreta en los
arts, 6y 7 del Tratado. A través de los mismos se refuerza
la configuracion de los derechos humanos —junto a los va-
lores democriticos y el Estado de derecho— como princi-
pios bisicos sobre los que se construye la Unién Europea.
La importancia de este “punto de llegada” adquiere su au-
1éntico significado si se le compara con el inicial alejamien-
to entre derechos humanos y Comunidades Europeas, que
fue mantenido durante la primera década de vida de las
mismas y a cuya definicion contribuyd incluso el propio Tri-
bunal de Justicia (en adelante TJCE), aungue —justo es se-
falarlo— de forma breve y sin peso decisivo en su jurispru-
denciaz,

1 Bl elevade nimero de trabajos dedicaclos a este tema impide incluir
una relacidn completa de los mismos en esta sede. A titulo indicati-
vO, vy por su cardcter globalizador, vid. eatre la doctrina espariola
mis reciente CHUECA SANCHO, G.: Los derechos fundamentales en
far tinion Europea, Barcelona, 1999,

2 Vid., en especial, Sentencia Stork ¢, Alta Autoridad, de 4 de febrero
de 1959, as. 1/1958, Rec. 1958-1959. Respecto de la evolucidn ulle-
rior de la jurisprudencia del TICE, vid. fifia, apartado &



