Presentacion a cargo del Profesor Diez de Velasco

Fs para nosotros motivo de especial satisfaccion que la presen-
facién de Catedra Canfabria del curso 1997-1998 sea hecha por el
profesor Rodriguez Iglesias, Juez desde 1986 y ademds Presidente
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, elegido en oc-
tubre de 1994 para esfe Gltimo cargo.

Antes de iniciar su presentacién quiero agradecerle, no sola-
mente en mi nombre sino en el de la Universidad de Cantabria que
haya aceptado dictar la primera leccion, con la que inauguramos las
tareas de la Cétedra.

Fl profesor Rodriguez Iglesias es ante todo un universitario
ejemplar Doctorado de Derecho en la Universidad Auténoma de Ma-
drid con una excelente tesis doctoral, que yo tuve el honor de dirigir,
al que hay que afiadir los Doctorados Honoris Causa por las Uni-
versidades de Turin, por la de Cluj-Napoca y la del Sarre,

Asturiano por nacimiento y familia, nacié en Gijén pero crecié
en Langreo, donde su podre ejercia la medicing, e inicié su forma-
cion de jurista en la Universidad de Oviedo, en la que se licencié en
Derecho.

Ha ejercido el profesorado, en sus diversos grados en las Uni-
versidades de Oviedo, Friburgo de Brisgovia, en la Auténoma de
Madrid, en la Complutense de Madrid, en la Universidad de Céce-
res y finalmente en la Universidad de Granada, de la cudl es actual-
mente Catedrdlico de Derecho Internacional Poblico.

Desde el 31 de encro de 1986 es Juez del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas y Presidente desde el 7 de octubre de
1994, como ya anteriormente Ke indicado.

Su Curriculum Vitae es fimpio y aleccionador; no solamente en
el orden académico de la ensefianza sino en materia de investiga-
cidn. Es suficientemente conocido como para no ser necesario ni si-
quiera un esquema sobre sus actividades cienkificas, su participacion
en Congresos como ponente y sus Titulos Honorificos, premios, etc.

Por o que se refiere al confenido concreto de la Conferencia
que va a pronunciar, me permito poner de relieve su condicién de Di-
rector de la Revista de Instituciones Europeas hoy llamada Revista de
Derecho Comunitario Europeo, haber sido el impulsor de la Aso-
ciacién Espariola para el Estudio del Derecho Europeo, de la que fue,
desde su fundacién hasta 1986 Secretario y Vicepresidente a pos-
teriori, y la direccién de Cursos de Derecho Comunitario en las Uni-
versidades de Granada y en el Centro de Estudios Constitucionales
entre ofros.

Es ademés miembro del Curatorium del Instituto Max-Planck de
Derecho Infernacional Piblico y Comparade de la Universidad de
Heidelberg desde 1990.

Seria insensato por mi parte reducir ef tiempo de su interven-
cién como consecuencia de una amplia presentacién. Quiero final-
mente expresar que ante ustedes tienen un profesor y un Juez euro-
peo con autentica autoridad, y que es un honor para la Cétedra
Cantabria que haya aceptado pronunciar la Conferencia inaugural
y que le debemos por ello nuestro especial agradecimiento.

1, Introduccion

El titulo elegido requiere algunas precisiones con-
“ceptuales referidas de un lado a la nocién de “Poder Ju-
“dicial” y, por otro, a la de “Unién Europea”.
: En realidad, deberia referirme mads bien a la Comuni-
dad Eurcopea que a la Union Furopea, ya que, si bien el
Tribunal de Justicia es, de conformidad con el Tratado de
Maastricht, una institucidén de la Unidén Buropea, de hecho
sus competencias actuales estan fundamentalmente limita-
das al llamado “Pilar comunitario” es decir al Ambito de la
Comunidad Europea, en tanto que los dos pilares inter-
gubernamentales —el de la cooperacion en materia de jus-
ticia e interior v el de la PESC—, estin sustraidos a todo
control jurisdiccional, con determinadas excepciones.
Utilizo, sin embargo, la nocidén de Unidn Europes,
puesto que, nos guste o no nos guste, ésta es hoy la ex-
presion que estd cada vez mds consagrada. Ademds, co-
mo veremos el nuevo Tratado de Amsterdam, firmado el
2 de octubre de 1997, amplia las competencias jurisdic-
cionales del Tribunal de Justicia a determinados elemen-
tos del “Tercer pilar”, con lo que probablemente, cuando
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dicho Tratado entre en vigor, se justificard que el Tribu-
nal se denomine Tribunal de Justicia de la Union Euro-
pea y no, como en la actualidad, Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeus.

Mi segunda precision se refiere a la nocidn de “Po-
der Judicial”. A este respecto me gustaria destacar que las
Comunidades Europeas, que no son un Estado, y que tie-
nen una estructura institucional que se aparta del mode-
lo del Estado, no pueden ser explicadas a la luz de la cld-
sica divisidén de poderes de Montesquieu: el Parlamento
Europeo no dispone de las competencias clasicas del po-
der legislativo, el Consejo es una institucion hibrida en-
tre el ejecutivo y el legislativo, la Comision es un drgano
que no puede ser asimilado 4 un gobierno, etc. En cam-
bio, en la Comunidad Europea existe un auténtico poder
judicial, constituido por érganos jurisdiccionales inde-
pendientes encargados de las mismas funciones que co-
rresponden al poder judicial dentro de un Estado.

* Version ligeramente revisada de la conferencia inaugural de Cétedra
“Cantabria 1997/98”, Santander, 30 de octubre de 1997.
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2. La organizacidén judicial comunitaria

De acuerdo con el articulo 164 del Tratado CE, el Tri-
bunal de Justicia tiene la mision de garantizar el respeto
del derecho en la interpretacion y aplicacion del Tratado.

Ahora bien, esta funcién no corresponde con cardc-
ter exclusivo al Tribunal de Justicia, sino que éste ta com-
patte no solamente con el nuevo Organo jurisdiccional
comunitario existente desde 1989 —el Tribunal de Prime-
ra lnstancia de las Comunidades Furopeas— sino ademis
y sobre todo con los drganos jurisdiccionales del con-
junto de los Estados miembros.

En efecto, cabe afimar que, desde sus origenes, la
Comunidad Europea ha estado organizada en el 4mbito ju-
dicial sobre la base del lamado principio de subsidiarie-
dad —principic que solo ha sido previsto por el Tratado de
la Union Europea firmado en Maastricht el 7 de febrero de
1992, en vigor desde el 1 de noviembre de 1993~ en el
sentido de que solo se ha reservado al organo jurisdiccio-
nal propio de la Comunidad el minimo de competencias
que no podian ser atribuidas a los Organos jurisdicciona-
les nacionales.

De este modo el poder fudicial en la Comunidad Bu-
ropea aparcce distribuido entre los érganos jurisdiccio-
nales propios de la Comunidad, esto es el Tribunal de
Justicia y, mds recientemente, ¢f ‘Iribunal de Primera Ins-
tancia, y los érganos jurisdiccionales nacionales. Son es-
tos organos jurisdiccionales nacionales los que, de forma
congruente con la ejecucion administrativa preferente-
mente descentralizada del Derecho Comunitario, estdn
encargados de aplicar el Derecho Comunitario en su 4Am-
bito de competencia territorial v funcional.

Las principales competencias jurisdiccionales atribui-
das al Tribunal de Justicia por el Tratado CE (y por los
tratados constitutivos de la Comunidad Europea del Car-

hén y del Acero y de fa Comunidad Europea de Energia
Atdmica) son, en sintesis, las siguientes:

— Control de los incumplimientos del Derecho Comu-
nitario por parte de fos Istados miembros sobre la base de
recursos de la Comision o de otros Bstados miembros.

— Control de la legalidad de la actividad o inactividad
de los 6rganos comunitarios sobre la base de recursos de
nulidad (o por omision) de las instituciones, de los Esta-
dos vy, en determinadas condiciones, de los particulares.

— Competencia prejudicial para la interpretacion del
Derecho Comunitario o para el examen de la validez de
los actos de las instituciones sobre la base de cuestiones
planteadas por los érganos jurisdiccionales nacionales.

— Responsabilidad extracontractual de las Comunida-
des Europeas (en tanto que, en principio, la responsabi-
lidad contractual estd sometida a la competencia de fos
tribunales nacionales de los Estados miembros, salvo que
una cldusula compromisoria atribuya competencia al Tri-
bunal de Justicia).

— Litigios entre las Comunidades y el personal a su
servicio.

— Dictdmenes relativos a la compatibilidad con el Tra-
tado de un proyecto de acuerdo entre la Comunidad y
uno o varios terceros Estados o una organizacion interna-
cional. Esta competencia, comparable a la que el Tribunal
Constitucional Espanol tiene en relacion con los Tratados
internacionales, ha sido ejercida con intensidad variable
a lo largo del tiempo: en los afios 70 hubo una serie de
dictimenes importantes, en los ochenta el procedimien-
to casi cayd en desuso, y en la actual década ha vuelto a
adquirir una enorme vitalidacd: mencionaré simplemente
los dictimenes 1/911 y 1/922, relativos al proyecto de

1 Dictamen de 14 de diciembre de 1991 (1/91, Rec. p. 1-6079).
2 Dictamen de¢ 10 de abeil de 1992 (1/92, Rec., p. 1-2821).
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acuerdo entre la Comunidad y los paises de la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio sobre la creacion del
espacio econdmico europeo; el dictamen 2/91 sobre el

¢ convenio 170 de la OIT relativo a la seguridad de la uti-

fizacion de sustancias quimicas en el trabajo3; el dicta-

men 2/92 sobre la competencia de la Comunidad para
. participar en fa tercera decision revisada del Consejo de
% la OCDE relativa al trato nacionald; el dictamen 1/94, so-
“hre la competencia de la Comunidad para concluir el
* acuerdo constitutivo de la organizacion mundial del co-

metciod y el dictamen 2/94 sobre la compatibitidad de la
proteccion de la adhesion de la Comunidad Europea al
Convenio Furopeo para la proteccion de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales con el Trata-
do Constitutivo de fa Comunidad Europea®. Esta relacion
no es exhaustiva,

2.1 Recursos de casacion contra las resoluciones del Tri-
bunal de Primera Instancic

El enunciado de esta Gltima competencia me lleva a
poner de relieve que, si bien el Tratado sigue refiriéndo-
se en sus disposiciones basicas exclusivamente a las com-
petencias del Tribunal de Justicia, algunas de estas com-
petencias han sido transferidas al Tribunal de Primera Ins-
tancia de las Conwnidades Europeas creado por decision
del Consejo de 24 de octubre de 1988 sobre fa base de
las previsiones del asticulo 168 A del Tratado CE, articulo
introducido por el Acta Unica Europea. La creacion de es-
te Tribunal ha perseguido la doble finalidad de mejorar la
proteceidn judicial para los recursos que requieren un
examen profundo de hechos complejos y de permitir que
el Tribunal de Justicia se concentre en su labor esencial,
que es la de velar por la interpretacién vniforme del De-
recho Comunitario, segGn se indica en la exposicion de
motivos de la referida decision,

El Tribunal de Primera Instancia, cuyas competen-
clas han sido objeto de sucesivas ampliaciones, es ac-
tualmente competente para conocer en primera instancia
tedos los recursos interpuestos por particulares (perso-
nas fisicas y juridicas). Las resoluciones del Tribunal de
Primera Instancia pueden ser recurridas en casacion an-
te el Tribunal de Justicia.

A continuacion, haré algunas observaciones sobre
los aspectos de la competencia del Tribunal de Justicia
que me parecen mis significativos: el control jurisdiccio-
nal de los incumplimientos de Estado, el control de la le-
galidad comunitaria y la competencia prejudicial.

2.2 La declaracion judicial de los incumplintientos de
EIstado

Los procesos dirigidos a obtener la declaracion judi-
cial de un incumplimiento de Estado, previstos en los ar-
ticulos 169 v 170 del Tratado, se inician sobre la base de
recursos presentados por la Comisién o por un Estado
miembro.

De ordinaric, los Estados prefieren solucionar sus di-
ferencias por vias polfticas 0 a través de recursos plante-
ados por la Comision, por lo que ka iniciacidn de un pro-
ceso judicial en el que un Estado miembro demanda a
otro por incumplimiento de sus obligaciones es algo to-
talmente excepcional. Hasta ahora solo en una ocasion
llegd el Tribunal de Justicia a dictar una sentencia en un
litigio de este tipo: la sentencia de 4 de octubre de 1979
(Francia/Reino Unido)?. En 1992 el Reino de Esparia in-
trodujo una demanda por incumplimiento contra el Reino

3 Dictamen de 19 de marzo de 1993 (2/91, Rec, p. 1-1.0613.

4 Dictamen de 24 de marzo de 1995 (2/92, Rec. p. 1-521).

5 Dictamen de 15 de noviembre de 1994 (1/94, Rec. p. 5.267).

6 Dictamen de 28 de marzo de 1996 (2/94, Rec. 1-1.759).

7 Sentencia de 4 de octubre de 1879, Francia/Reino Unido (Rec, p, 2.923)
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Unido de Gran Bretana, pero posteriormente desistié del
procedimiento al haber llegado a un compromiso con el
Estado demandado (el tema era el relativo a la imposicion
de los vinos de Jerez)®. Actualmente estd pendiente un
procedimiento en el que Bélgica demanda a Esparia en ra-
zom de la obligacion de embotellar en 1a region de origen
los vinos con una denominacién de origen calificada?,

Son, en cambio, frecuentes los procesos por incum-
plimiento promovidos por la Comisidén en cumplimiento
de su misidn de velar por la aplicacion del Derecho Co-
munitario. '

La declaracion judicial de la existencia de un incum-
plimiento obliga al Estado interesado a adoptar las medi-
das necesarias para la ejecucion de la sentencia, No exis-
ten, en cambio, medios de ejecucion forzosa de las sen-
tencias dictadas en proceso de incurnplimiento, Tradicio-
nalmente solo cabia un nuevo proceso ante el Tribunal
de Justicia dirigido a declarar un nuevo incumplimiento
en razdon de la inejecucién de la sentencia.

La relativa proliferacion de estos procesos explica la
modificacion, introducida por el Tratado de la Unién Eu-
roped, en el sentido de que si un Estado no ha adopta-
do las medidas suficientes para ejecutar una sentencia
que ha declarado su incumplimiento, la Comision, tras
haber dado al mencionado Estado la posibilidad de pre-
sentar sus observaciones, emitird un dictamen motivado
y, si el Bstado en cuestion no tomase las medidas nece-
sarias para la ejecucion de la sentencia, la Comision es-
tard facultada para someter el asunto al Tribunal de Jus-
ticia, que podrd imponer al Estado afectado el pago de
una suma a tante alzado o de una multa coercitiva.

La Comision ha introducido ya algunos recursos di-
rigidos a obtener una sancion de ese tipo. En algin caso
los ha retirado al conformarse los Estados demandados a
sus exigenciag, AGn no ha sido dictada ninguna scnten-
cia en un proceso de este tipo.

Una Gltima observacion para evitar transmitir la jm-
presion falsa de que las sentencias del Tribunal de Justi-
cia son generalmente incumplidas,

A mi juicio, suelen cumplirse las sentencias del Tri-
bunal cuando ponen fin a una controversia juridica, es
decir, en aquellos casos en los que el Estado demanda-
do discute la posicidon de Ja Comisién y afirma que no
existe incumplimiento. En estos casos, si la sentencia del
Tribunal rechaza los argumentos del Estado demandado,
éste suele revisar consecuentemente su posicion y adop-
tar las medidas necesarias para la ejecucién de la sen-
tencia.

La inejecucion afecta mas bien a aquellas sentencias
que declaran incumplimientos con respecto a los cuales
no existia previamente ninguna duda razonable. En estos
casos, en los cuales la sentencia del Tribunal simplemen-
te declara un incumplimiento que resulta notorio y que el
Fstado demandado no discute o no discute seriamente,
las circunstancias que han motivado el incumplimiento
previo de la norma no quedan alteradas por la existencia
de una declaracién judicial de incumplimiento y pueden
moativar que la sentencia que declara el incumplimiento
sea asi mismo incumplida. Quizas en relacion con este ti-
po de incumplimientos pueda resultar disuasorio el nue-
vo procedimienio de sanciones que, como he dicho, has-
ta ahora no ha llevado a ninguna sentencia.

2.3 El control furisdiccional de la legalidad comunilaria
Este control constituye asimismo un aspecto esencial

de la funcién del Tribunal de Justicia.

8 Asunto €-349/92, Diario Oficial C 256, de 3 de ocubre de 1992, p. 14,
9 Bélgica/Fspana, asunto C-388/95, Diario Oficial, C 46, de 17 de febrero
de 1996, p. 5.
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La expresion “control de la legalidad” debe ser en-
tendida en un sentido amplio.

~ De un lado, dicha expresion cubre tanto un control
“de la legalidad en sentido estricto —es decir de la confor-
midad de los actos comparables a los actos administrati-
rvos nacionales con [as normas que les sirven de funda-
" mento— como un control de constitucionalidad, que tie-
“ne por objeto revisar la conformidad de los actos nor-
~mativos de cardcter general con los tratados constitutivos,
“tratados que, no obstante su naturaleza juridico-formal
" de instrumentos internacionales, han sido interpretados y
- aplicados por el Tribunal como una auténtica constitu-
cién comunitaria. En este sentido cabe recordar que en
distintas ocasiones el Tribunal ha caracterizado al Trata-
do como la “Carta constitucional de una comunidad de
derecho”. Sobre esta cuestion volveremos mds adelante.

De otro lado, 1a nocidn de legalidad comunitaria no
solo incluye el respeto de las normas escritas, sino tam-
bién los principios generales de derecho, que compren-
den, junto a los del derecho internacional y a los princi-
pios bisicos de los tratados, la categoria de los principios
generales comunes 4 los sistemas juridicos de los Estados
miembros, a los que el articulo 215 del Tratado CE remi-
te expresamente en materia de responsabilidacd extra-
contractual, y que el Tribunal de Justicia considera apli-
cables con cardcter general en el dmbito del ordenamien-
to comunitario, por ejemplo en materia de derechos fun-
damentales de la persona.

El control de la legalidad comunitaria se efectia so-
bre la base de una pluralidad de vias procesales: el re-
curso de nulickad o de anulacién, el recurso por omision,
el control incidental de legalidad de actos normativos ge-
nerales, el examen prejudicial de validez de los actos e
incluso las acciones indemnizatorias, que, si bien tienen
por objeto a declaracion y determinacién de la respon-

sabilidad extracontractual de la Comunidad, también dan
lugar ‘al control de la legalidad de los actos u omisiones
que generan el dano.

2.4, La competencia prefudicial

Esta competencia estd atribuida al Tribunal en virtud
del articulo 177 del Tratado CE y constituye quizis el ele-
mento mis importante del conjunte del sistema judicial
comunitario.

En efecto, son los Grganos jurisdiccionales naciona-
les los que estin encargados de la aplicacién judicial del
Derecho Comunitario en su respective dmbito de com-
petencia territorial y funcional. Ahora hien, es evidente
que semejante descentralizacion lleva consigo un riesgo
potencial para la uniformidad de la interpretacion de las
normas conmnes. El fendmeno es bien conocido en re-
lacién con las lamadas leyes uniformes, adoptados por
via cle convenio internacional, cuya uniformidad quiebra
con frecuencia en razén de fas divergencias de las inter-
pretaciones que de las mismas normas dan los jueces de
los distintos Estados.

El sisterna de cuestiones prejudiciales organizado por
los tratados comunitarios tiene precisamente por objeto
hacer posible una interpretacion uniforme del Derecho
Comunitario no obstante su aplicacidn por los drganos ju-
risdiccionales de los distintos Estados miembros. Su fun-
cién es pues la de un instrumento de coaperacion entre
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, en-
cargados de la aplicacion de las normas, v el drgano ju-
risdiccional propio de la Comunidad, el Tribunal de Justi-
cia, encargado de su interpretacidn, interpretacion que
debe ser uniforme para el conjunto de la Comunidad.

El proceso prejudicial tiene cardcter incidental en re-
lacion con el proceso principal que se desarrolla ante el



20

CATEDRA CANTABRIA 98

6rgano jurisdiccional nacional. El sistema se base en una
estricta separacion de funciones entre el juez nacional, en-
cargado de juzgar el litigio entre las partes y de aplicar el
Derecho Comunitario al caso concreto, y el Tribunal de
Justicia, cuya funcion se limita a interpretar el Derecho Co-
munitario o, en su caso, a examinar la validez de un acto.

A pesar de ello, en la prictica el proceso prejudicial
se ha convertide en un instrumento de identificacion de
incumplimientos no perseguidos por la Comision: aun-
que el Tribunal de Justicia no declara incumplimientos
por via prejudicial, de hecho, al interpretar las cuestiones
que le plantean los Tribunales nacionales, permite a és-
tos establecer la incompatibilidad de normas de Derecho
Interno con normas de Derecho Comunitario.

En el proceso prejudicial pueden presentar observa-
clones escritas y orales no solamente las partes en el pro-
ceso principal, sino también todos los Estados miembros
v la Comisitn de las Comunidades Furopeas, asi como el
Consejo y el Banco Central Europeo (en particular cuan-
do se discuta la validez de uno de sus actos) y el Parla-
mento Europeo, cuando el acto cuya validez o interpre-
tacion se cuestiona haya sido adoptado conjuntamente
con el mismo,

Hay finalmente que recordar que la relacién entre el
Tribunal de Justicia y los organos jurisdiccionales na-
cionales es una relacién de cooperacion y no de jerar-
quia. Ciertamente las sentencias prejudiciales son vincu-
lantes para los organos jurisdiccionales nacionales y és-
tos, en la medida en que sus decisiones no sean sus-
ceptibles de ulterior recurso de Derecho Interno, estin
obligados (y no meramente facultados) a plantear cues-
tion prejudicial.

Sin embargo el cumplimiento de estas obligaciones
no es susceptible de control jurisdiccional por parte del
Tribunal de Justicia, ya que no es posible interponer an-

te éste recurso contra las resoluciones de fos tribunales
nacionales. Cabria Gnicamente la posibilidad de un pro-
ceso por incumplimiento contra el Estado cuyos tribuna-
les hubiesen incumplido alguna de estas obligaciones,
pero esta via nuncd ha sido utilizada, a mi juicio afortu-
nadamente, ya que en la prictica plantearia graves pro-
blemas de relaciones entre los distintos poderes del Ls-
tado y probablemente tendria un efecto perturbador so-
bre la cooperacion entre los tibunales nacionales y el
Tribunal de Justicia.

3. La contribucion de la jurisprudencia al desarrollo
y a la consolidacién del proceso de integracion

Es algo generalmente admitido que la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia ha resultado determinante para el
avance del proceso de integracion.

Por una parte, la jurisprudencia ha consagrado una
interpretacion amplia de las libertades econdimicas reco-
nocidas por el Tratado y ha favorecido de este modo la
realizacion del mercado comiin previsto en el Tratado de
Roma —Mercado comtn, por cierto, que el Tribunal habia
caracterizado como un espacio “que [uncione como un
metcado interior” mucho antes de que la nocién de mer-
cado interior fuese introducida por el Acta Unica Europea.

Como ejemplo, basta pensar en la jurisprudencia re-
lativa a la libre circulacion de mercancias. Esta jurispru-
dencia ha consagrado una interpretacion del articulo 30
del Tratado segln la cual cualquier producto legalmente
comercializado en un Estado miembro debe circular sin
trabas en todo el mercado comGn sin necesidad de cum-
plir los requisitos establecidos por cada legislacion na-
cional, a menos que un Estado pueda invocar exigencias
imperativas que justifiquen las condiciones particulares
establecidas por su legislacion nacional.
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. Esta jurisprudencia ha supuesto una reduccion consi-
“derable de la necesidad de armonizar las legislaciones na-
cionales en orden a la realizacién de la libre circulacidn.
= Por olra parte la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia ha contribuido de [orma decisiva a la configuracicn
el ordenomziem'ojuw’dz‘co comunilario como un sistema
juridico de nuevo cufio, con repercusiones mucho mas
“amplias sobre la vida de los ciudadanos que las del De-
“recho Internacional tradicional.

: Ha sido, en efecto, la jurisprudencia fa que ha con-
sagrado algunos principios basicos que son generalmen-
te considerados como los rasgos mads caracteristicos del
ordenamiento comunitario.

Se trata de los principios de efecto directo, primacia
y responsabilidad del Estado por dafos causados a los
particulares como consecuencia de fa violacién del De-
recho Comunitario. Mientras que los dos primeros han si-
do reconocidos por la jurisprudencia desde los comien-
zos de los aios 60 el principio de responsabifidad del Es-
tado ha sido reconocido vy desarrollado a partir de 1a sen-
tencia Francovich de 199110,

El principic del egfecto directo ha sido considerable-
mente desarrollado y matizado, pere su contenido esen-
cial, identificado en la sentencia Van Gend en Loos, de
196311, radica en la posibilidad de que los particulares in-
voquen ante los tribunales nacionales los derechos que
les confieren las normas comunitarias sin ningtn cle-
mento complementario de derecho interno, a condicién
de que dichas normas sean suficientemente precisas e in-
condicionales,

La sentencia Van Gend en Loos consagrd una opcidn
interpretativa que ha resultado determinante para la evo-
lucién del sistema comunitario. Seglin esta concepcion,
el principio del efecto directo no es una mera téenica de
insercion de las normas comunitarias en el derecho in-

terno, sino la expresion de la naturaleza de la Comuni-
dad Europea como una comunidad juridica de Estados,
de pueblos y de cindadanos.,

Al formular esta opcidn interpretativa, el Tribunal de
Justicia no ha hecho prueba de activismo judicial sino
que ha consagrado una concepcidn coherente con el
contenido v los objetivos de los tratados. De este modo
ha cumplide su misioén de asegurar el respeto cdel Dere-
cho en la interpretacién y en la aplicacién del Tratado v
ha hecho posible que la Comunidad Europea haya podi-
do consolidarse como Comunidad de derecho.

4. La posicion institucional del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia ha podido aportar su decisiva
contribucion a la consolidacién de fa Comunidad Buro-
pea como una Comunidad de derecho y al progreso del
proceso de integracion gracias a una solida posicion ins-
titucional que no puede ser plenamente encuadrada en
ninguno de los modelos jurisdiccionales tradicionales,
del mismoe modo que el derecho comunitario no es re-
conducible a ningin modelo clisico de sistema juridico
internacional o interno.

Aunque el Tribunal de Justicia tiene indudablemen-
te caricter internacional, son manifiestas sus diferencias
con los distintos modelos de justicia internacional que se
han conocido, incluido el de la jurisdiccion internacional
permanente que hoy encarna la Corte Internacicnal de
Justicia. A este respecto cabe destacar sobre todo el ca-
ricter obligatorio que tiene para los Estados miembros de
la Comunidad la jurisdiccion del Tribunal de Justicia sin

10 Sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich (C-6/90 y C-9/9),
Rec. p. 1-5.357).
11 Sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos (26/62, Rec. p. 3).
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ninguna exigencia adicional de consentimiento y sin nin-
guna posibilidad de limitaciones o reservas,

El Itibunal de Justicia tampoco puede identificarse
plenamente con ningtin modelo jurisdiccional nacional, si-
no que presenta elementos mixtos. Es sin embargo paten-
te la influencia del modelo de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa en la organizacion del control de fegalidad,
pero dicho control de legalidad cumple al mismo tiempo
una funcién de control de constitucionalidad a la que des-
pués aludiré separadamente.

Desde la creacion del Tribunal de Primera Instancia el
Tribunal ejerce la funcidn de Tribunal de Casaci6n en rela-
cion con las resoluciones del nuevo Tribunal Comunitarico.

Finalmente, en relacion con los Tribunales naciona-
les, el Tribunal tiene asimismo una funcién analoga a la
de un Tribunal de casacién en la medicda en que debe ga-
rantizar la unidad de criterios interpretativos y unificar la
doctrina jurisprudencial, pero esta funcion se ejerce sin
ninghn tipo de relacion jerdrquica, fundamentalmente a
través del instrumento de cooperacidon que constituyen
las cuestiones prejudiciales.

Ta funcidon del Tribunal de Justicia como  Titbucd
Comnstitucional de la Comunidad merece ser especial-
mente destacada.

Entre las funciones jurisdiccionales del Tribunal de
Justicia, tienen claramente naturaleza constitucional el
control de la conformidad con los Tratados del derecho
comunitario derivado, la garantia del equilibrio institu-
cional, la delimitacion de competencias entre la Comuni-
dad y sus Estados miembros, la proteccién de los dere-
chos [undamentales y el control preventivo de la consti-
tucionalidad —es decir de la conformidad con los Trata-
dos— de los acuerdos de la Comunidad con terceros.

El conirol de la constitucionalidad del derecho co-
munitario derivado se lleva a cabo a través del recurso

de anulacién previsto en el articulo 173 del Tratado, a
través del control del examen prejudicial de la validez de
los actos de las Instituciones de la Comunidad previsto
en el articulo 177 y también mediante ¢l control inciden-
tal de la legalidad de las disposiciones generales previs-
to en el articulo 184,

La concepcion det “control de legalidad” previsto en
estas disposiciones como control de constitucionalidad
aparece con especial claridad en la sentencia “Los Ver-
des”12, en la que el Tribunal de Justicia, apartandose del
texto del articulo 173, que s6lo preveia el control de la le-
galidad de los actos del Consejo y de la Comision, decla-
16 que los actos del Parlamento Europeo que producen
efectos juridicos para terceros también estin sujetos a di-
cho control. Esta conclusién se basa fundamentalmente
en la consideracion de que “la Comunidad Econdntica
Europea es una comunidad de Derecho, en la medida en
que ni sus Estados miembros ni sus instituciones prieden
sustraerse al control de la conformidacd de sus acios con
la carta constitucional fundamental que constituye el
Tratado”.

Ahora bien, las mismas vias procesales son utilizadas
para efectuar vn control de constitucionalidad y un con-
trol de la legalidad de los actos administrativos y, dadas
las peculiaridades de la “division de poderes” en la Co-
munidad asi como la identidad de dichas vias procesales,
resulta imposible establecer una clara linea de separacion
enitre uno y otro aspecto. A este respecto resulta signifi-
cativa la sentencia del Tribunal e Justicia en el asunto
FPoto-Frost13, en la que el Tribunal afrmd su exclusiva
competencia para pronunciarse sobre fa validez de los
actos comunitarios sin establecer distineion alguna entre

12 Sentencia de 23 de abril de 1986, “I es Verts”/ Pardamento Europeo
(294/83, Rec. p. 1.339).
1% Sentencia de 22 de octubre de 1987 (314/85, Rec. p. 4.199).
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 control de la valider de los actos normativos y el con-
5] de la validez de los actos administrativos.

~ La garantia dei “equilibrio institucional” ~nocién que
fiene en el sistema comunitario una significacion seme-
g{hte a la de la divisidon de poderes en los Estados miem-
bios y que ya s utilizada en fa jurisprudencia de los pri-
meros anos del Tribunai en el marco de la CECA— cobra
especial importancia en los conflictos interinstitucionales
que han ocupado cada vez mas al Tribunal de Justicia en
os Gltimos afios.

 Los conflictos interinstitucionales carecen de una via
procesal especifica, por lo que se substancian fundamen-
talmente sobre la base de los recursos de anulacion y por
“omision, fo que pone de manifiesto como unas vias pro-
“cesales inspiradas por el madelo de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa constituyen un cauce idonco de
ejercicio de una jurisdiccidn de cardcter constitucional.

Son especialmente significativos a este respecto los
‘conflictos relativos a la base juridica de los actas comu-
nitarios. En efecto, en un sistema de competencias de
atribucion la eleccion del fundamento juridico de los ac-
{os tiene importantes consecuencias juridicas, va que di-
cha eleccidn determina el drgano u Grganos competenies
y las modalidades de adopcion del acto por el Conscjo
(unanimidad, mayoria simple 0 mayoria cualificada), asi
como la necesidad y las modalidades de la intervencion
del Parlamento Europeo.

La farga serie de sentencias que solucionan conflictos
inlerinstitucionales en relacidn con ka base juridica de los
actos se inicia con la sentencia dictada en el asunto Ha-
mado de las preferencias arancelarias generalizados!d, En
esta sentencia se reconoce mmplicitamente la adecuacion
del recurso de nulidad como via procesal para la solucion
de conflictos de competencias entre Instituciones comuni-
tarias, alin en el supuesto de que no exista entre éstas con-

troversia ajguna acerca del contenido material del acto im-
pugnadlo, El Consejo sin embargo habia expresado dudas
acerca de la admisibilidad de la demanda en tazédn de la
auscnicia de una auténtica controversia juridica v de falta
de interés procesal por parte de tu Comision.

El Tribunal se limitd a observar al respecto breve-
mente que la Comision y los Estados miembros estin le-
gitimados en virtud del articulo 173 del Tratado para im-
pugnar los Reglamentos del Consejo sin que el ejercicio
de este derecho esté subordinado a la demostracion de
ningtn tipo de interés procesal. Sin embarge el Abogado
General Lenz habia examinado en sus conclusiones mds
ampliamente la cuestion de la existencia de un auténtico
interés procesal, subrayando expresamente el carcter
constitucional de estos conflictos, que compard a los pro-
cesos constitucionales que tienen por objeto determinar
el alcance de los derechos v obligaciones de los distintos
Organos del Estado en los ordenamientos juridicos de
Alemania, Espana, Francia e ltalia.

También debe ser destacado en este contexto el con-
trol jurisdiccional del ejercicio, por patte del Parlamento
Europeo, de sus competencias en el dmbito presupues-
taric. Merece mencionarse la sentencia de 3 de julio de
19861, en la que el Tribunal de Justicia estimd un recur-
so del Consejo v anuld el acto del Presidente def Parla-
mento Europeo por el que éste habia dectarade conclui-
do el proceso de adopcitn del presupuesto para el afo
1986. En esta sentencia el Tribunal de Justicia rechazd la
excepcidn de inadmisibilidad invocada por el Parfamen-
te Buropeo, subrayandoe que, si los actos de la autoridad
presupuestaria estuviesen sustraidos al control jurisdic-

14 Senteacia de 26 de marzo de 1987 (45/86, Rec. p. 1.493).
15 Sentencia de 3 de julio de 1986, Conscjo/Parlamento (34/86, Rec. p.
2.133). ’
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cional, las Tnstituciones que conjuntamente constituyen
la autoridad presupuestaria podrian invadir las compe-
tencias de los Estados miembros o de las otras Institu-
ciones o bien exceder los limites de sus propias compe-
tencias. Se trata, pues, de una motivacion especialmente
relevante desde la perspectiva del equilibrio institucional.

Una de las sentencias mas importantes desde la pers-
pectiva del equilibrio institucional es la dictada en el
asunto Chernobill’é, En esta sentencia ef Tribunal de Jus-
ticia reconoci6 por via jurisprudencial al Parlamento Eu-
ropeo una legitimacion activa para impugnar los dctos
del Consejo limitada a la medida necesaria para la de-
fensa de las propias competencias del Pardamento. El Tri-
bunai, que, menos de dos afios antes, en el asunto la-
mado de la comitologia!7 habia considerado que las dis-
posiciones aplicables en su estado actual no le permitian
reconocer legitimacion activa al Parlamento Buropeo por
via jurisprudencial, rectifica ahora su propia jurispruden-
cia sobre la base de una motivacion en la que aparece
especialmente subrayada su propia funcién como garan-
te del equilibrio institucienal dentro de la Comunidad.

Debe destacarse que el Tratado de Maastricht sobre
la Union Europea consagrd expresamente la legitimacion
activa y pasiva del Patrlamento Europeo en los mismos
términos que se desprenden de [a jurisprudencia pre-
viendo asimismo una legitimacion activa del mismo tipo
—es decir dirigida a la defensa de las propias competen-
cias— para el futuro Banco Central Europeo y, durante la
segunda fase de realizacion de la Union Econdmica y
Monetaria, para ¢l Instituto Monetario Europeo.

Aun mas clara que en relacion con los conflictos in-
terinstitucionales es la naturaleza constitucional de la ju-
risdiccion del Tribunal de Justicia en lo que se refiere a
ta delimitacion de las competencias enire la Comunidad
y sus Hstados miembros. Esta funcion se lleva a cabo a

través de fos procesos por incumplimiento, de los inci-
dentes prejudiciales —que, en su doble vertiente de exa-
men de validez de los actos comunitarios y de interpre-
tacion de las normas comunitarias, son adecuados para
plantear problemas de competencia—, de recursos de nu-
lidad (planteados sobre todo por los Estados miembros
en relacion con actos del Consejo, normalmente en rela-
civn con el fundamento juridico elegido) y también de
los Dictdmenes contemplados en el articulo 228 del Tra-
tado, que pueden tener por objeto no solamente la cues-
tion de la compatibilidad material de un proyecto de
acuerdo con el Tratado, sino también el control de la ex-
tension de la competencia de la Comunidad y de las Ins-
tituciones comunitarias para la conclusion de un deter-
minado Tratado.

Se ha dicho que el Tribunal de Justicia tiende 4 consi-
derar su propia funcion mas bien como fa de un “Motor de
la integracion” que como guardidn de la legalidad, y que fa-
vorece 1nds [a extension de las competencias de la Comu-
nidad que el respeto de las competencias de los Estados.

A mi juicio esta apreciacion es inexacta. Es cierto
que, en el pasado, ¢l Tribunal ha tenido que defender la
posicién de la Comunidad frente a los Estados miembros,
pero probablemente ello se explica porque, entonces, la
Comunidad era la “parte débil”. Entre tanto, la evolucion
de la Comunidad ha hecho que et Tribunal cada vez con
mayor frecuencia esté llamado a hacer respetar no solo
el equilibrio institucional entre las instituciones, sinc tam-
bién la distribucidn de competencias entre la Comunidad
y los Estacdos miembros, v ello no sélo para salvaguardar
las competencias de la Comunidad, sino también para

16 Sentencia de 22 de mayo de 1990 (C-70/88, Rec. p. 1-2.041).
17 Sentencia de 27 de scticmbre de 1988, Parlamento/Consejo (302/87,
Rec. p. 5.615)
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salvaguardar el respeto de las competencias de los Esta-
dos miembros por la accién de la Comunidad.

Hay dos ejemplos relativamente recientes que me
parecen especialmente significativos: se trata, por una
f)'arte, del dictamen sobre la Organizacion Mundial del
Comercio!s y, por otra, del dictamen sobre la competen-
cia de la Comunidad para la adhesién al Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos!’. Tanto en uno como en
otto caso el Tribunal ha interpretado estrictamente el al-
“cance de las competencias comunitarias derivadas del
Tratadlo y ha rechazado la concepcién extensiva de las
‘competencias comunitarias tanto en materia de relacio-
.nes econdmicas internacicnales como en materia de pro-
teccion de los Derechos Humanos.

Especial interés tiene la interpretacion del articulo
235 —disposicion segin la cual “Cuando una accién de la
“ Comunidad resulte necesaria para lograr, en el funciona-
miento del Mercado Coman, uno de los objetivos de la
Comunidad, sin que e presente Tratado haya previsto los
paderes de accidn necesarios al respecto, el Consejo, por
unanimidad, a propuesta de la Comision y previa con-
sulta al Parlamento Europeo, adoptard las disposiciones
pertinentes”—. El Tribunal ha interpretado esta disposi-
cion en el sentido de que no permite vulnerar el princi-
pio biasico de competencias de atribucidon y por tanto no
puede constituir un fundamento vilido para ampliar el
Ambito de las competencias de la Conwmnidad mids alld
del marco general resultante del conjunto de las disposi-
ciones del Tratado v en especial de las que definen las
misiones y las acciones de la Comunidad,

Estos dos dictdmenes ponen bien de manifiesto que
el Tribunal no estd dispuesto a sustituir al poder consti-
tuyente, es decir a los Estados, en las opciones que co-
rresponden a éste. Aunqgue haya modificaciones de los
tratacdos que puedan parecer deseables, éstas han de rea-

lizarse a través del procedimiento prescrito con el propio
Tratado v no mediante construcciones jurisprudenciales
voluntaristas,

5. La funcion de los jueces y tribunales nacionales
en la aplicaciéon judicial del Derecho Comunitario

Ia funcidn de asegurar el respeto del Derecho Co-
munitatio no sdlo incurmbe al Tribunal de Justicia y al Tri-
bunal de Primera lnstancia, sino ademds —y principal-
mente, me atreveria a decir— al conjunto de los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros, gue son los
jueces de derecho comiin a los que corresponde la apli-
caciom del Derecho Comunitaric en su dmbito de com-
petencia territorial y funcional.

Esta funcion esencial del juez nacional se desprende
en gran medida de algunos principios generales funda-
mentales del Derecho Comunitario que han sido desa-
rrollados por la jurisprudencia del Tribunal v a los que ya
he hecho referencia: los principios de efecto directo, pri-
macia y responsabilidad del Estado por dafos causados
a los particudares en razon de una violacidon del Derecho
Comunitario. Son los tribunales nacionales los que tienen
que poner en practica estos principios.

El efecto directo no es una mera técnica de insercion
de la norma comunitaria en el ordenamiento jutidico in-
terno, sino el resultado de una concepcién del Derecho
Comunitario como un ordenamiento cuyes sujetos no
son soOlo los Estados miembros, sino también los particu-
lares, titulares de situaciones juridicas subjetivas —dere-
chos y obligaciones— creados directamente por el orde-
namiento juridico comunitario. Pues bien, son los orga-

18 Antes citado, nota 5, supri.
19 Antes citado, nota 6, supra.
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nos jurisdiccionales nacionales los que deben salvaguar-
dar esos derechos subjetivos creados por las normas de
efecto directo, normas que segln la expresion consagra-
da por la jurisprudencia, se caracterizan precisamente
porque “Crean derechos que los particulares pueden in-
vocar ante Jos drganos jurisdiccionales nacionales”.
También corresponde al juez nacional hacer respetar
el principio de la primacia del Derecho Comunitario sobre
el Derecho Interno, principio consagrade por la sentencia
Costa/Enel de 196420 v precisado por la sentencia Sim-
menthal de 197821, El Tribunal de Justicia ha deducido del
principio de la primacia la obligacion de todos los jueces
nacionales de aplicar plenamente el Derecho Comunitario
en su 4mbito de competencia y de proteger los derechos
atribuidos a los particulares, dejando sin aplicar cualquier
disposicitn eventualmente contraria del Derecho Interno,
sea ésta anterior o posterior a fa norma comunitaria.
Finalmente, también es el juez nacional el encarga-
do de fa aplicacion del principio de la responsabilidac
del Estado por los dafios causados a los particulares en
razén de la violacion del Derecho Comunitario. Este
principio ha sido reconacido por la sentencia de 19 de
noviembre de 1991 en el asunto Francovich?? v precisa-
do, entre otras sentencias, en la sentencia Brasserie du
pécheur y Factortame de 5 de marzo de 199623, En vir-
tud de este principio, los particulares perjudicados tienen
un derecho a reparacion —que encuentra su fundamento
en el propio Derecho Comunitario— si se dan las si-
guientes condiciones: que la norma incumplida tenga
por objeto conferirles derechos, vy que la infraccidn sea
“suficientemente caracterizada” (lo cual implica que el
Estado haya desconocido manifiestamente los limites de
sus competencias) y que exista un vincule directo de
causalidad entre la infraccidon v el perjuicio sufrido. Hs el
Grgano jurisdiccional nacional el que debe comprobar si

se dan o no estas condiciones en un caso concreto y el
que debe juzgar sobre la responsabilidad del Estado en
el caso concreto de acuerdo con las normas procesales
del Derecho Interno.

Todos estos principios implican una articulacién del
Derecho Comunitario y del Derecho Interno que alcanza
un grado de intensidad sin precedente en las relaciones
entre el clisico Derecho Internacional y el Derecho In-
terno de los Estados. La intensidad de la insercion del
Derecho Comunitario en el orden interne choca con con-
cepciones dogmilticas profundamente ancladas en algu-
nos sistemas juridicos nacionales. Asi, el efecto directo
resulta especialmente dificil de asimilar a partir de una
concepeion dualista de las relaciones entre el ordena-
miento internacional y el Derecho Interno.

La primacia del Derecho Comunitario lleva a cuestio-
nar la jerarquia normativa tradicional y la responsabilidad
del Estado supone una modificacidon sensible en relacion
con los regimenes tradicionales de la responsabilidad de
los poderes publicos que existen en muchos Estados
riembros. Se pone asi de manifiesto la funcion eminen-
te y a menudo dificil que corresponde a los Tribunales
nacionales cuando tienen que poner en prictica de forma
concreta la articulacién entre el Derecho Comunitario y el
Derecho Interno.

No cabe desconocer a este respecto el hecho de que
los jueces nacionales ejercen su funcién de juez comuni-
tario en cuanto jueces nacionales y su actuacion de los
Organos jurisdiccionales nacionales se efectda en el mar-
co de las reglas de organizacion y de procedimiento del

20 Sentencia de 15 de julio de 1964, Costa/ENEL (6/64, Rec. p. 1.141)
21 Sentencia de 9 de marzo de 1978, Simmenthal (106/77, Rec. p. 629).
22 Senlencis Francovich, citacda en la nota 10, supra.

23 Senlencia de 5 de marzo de 1906 (C46/93 v C-48/93, Rec. p. [F1.029).
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Serecho Interno. Es esto lo que a veces se denomina
rincipio de auvtonomia procesal (e institucional) de los
Estados miembros, principio cuyo interés mis bien radi-
en sus limites que en su contenido.

- Fl principio de la autonomia procesal y sus limites
asenciales han sido enunciados en muchas sentencias, en-
“tre las cuales cabe destacar las sentencias Rewe2d y San
Giorgio?: en ausencia de reglamentacion comunitaria en
a materia, corresponde al ordenamiento puidico interno
de cada Estado miembro designar los 6rganocs compe-
tentes v establecer los procedimientos oportunos para
segurar los recursos destinados a salvaguardar los dere-
chos que los justiciables disfrutan en virtud del efecto di-
recto del Derecho Comunitario, en el hien entendido de
‘que estas modalidades no pueden ser menos favorables
.que las relativas 4 recursos similares de naturaleza interna
“y que no pueden conducir a que el ejercicio de los dere-
“chos conferidos por el ordenamiento juridico comunitario
resulte pricticamente imposible o excesivamente dificil.

El principio de la autonomia institucional y procesal
de los Estados miembros ha sufrido una cierta erosion en
el sentido de que el Derecho Comunitario parece limitar
progresivamente el dmbito de la autonomia procesal na-
cional en virtud de exigencias derivadas del principio de
tutela judicial cfectiva., El ejemplo mds espectacular es
probablemente el de la tutela judicial cautelar (sentencias
Factortame?6, Zuckerfabrik?? y Atlanta2s),

El anilisis de esta jurisprudencia pone de manitfiesto
que los limites importantes de la autonomia procesal de
los Estados miembros no son en definitiva sino manifes-
taciones de la doble reserva expresada ya en las senten-
cias Rewe y San Giorgio: “No discriminaciéon” de las ac-
ciones destinadas a salvaguardar los derechos basados en
el Derecho Comunitario en relacidén con recursos inter-
nos comparables y prohibicion de reglas procesales que
de hecho hagan imposible o excesivamente dificil el ejer-

cicio de los derechos reconocidos por el ordenamiento
comunitario,

6. Las innovaciones del Tratado de Amsterdam

El sistema descrito queda bdsicamente inalterado por
el nuevo Tratado de Amsterdam firmado el 2 de octubre
de 1997 y ello constiuye un motivo de satisfaccion, ya
que al iniciarse la C.I.G. y durante su desarrollo se ma-
nifestaron algunas ideas o propuestas que, de haber sido
recogidas en el nuevo Tratado, habrian significado un da-
10 importante para la posicion institucional del Tribunal
de Justicia, para la efectividad de la tutela judicial de los
derechos reconocidos por el ordenamiento comunitario
y, en definitiva, para el imperio del derecho,

Me refiero, sobre todo, a la idea lanzada desde me-
dios gubernamentales alemanes de mutilar la competen-
cia prejudicial del Tribunal de Justicia v a las distintas
propuestas —algunas realmente aberrantes— formuladas
en el memordndum del Gobiemeo britinico.

Frente a la importancia del mantenimiento de los
rasgos esenciales del sistema judicial comunitario —que
constituia la exigencia principal formuiada por el Tribu-
nal de Justicia en su informe para el grupo de refle-
xiOnPH— tiene una importancia menor que el Tratado no

24 Sentencia de 16 de diciembre de 19706, Rewe-Zentealfinanz (33/76, Rec.
p. 1L.O89.

25 Sentencia de 9 de noviembre de 1983, San Giorgio (199/82, Ree. p. 3.395).

26 Sentencia de 19 de junio de 1990, Factortame (C-213/89, Rec. p. 1-2.433).

27 Sentencia de 21 de febrero de 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
(C-143/88 y C-92/89, Ree. p. 1-415).

28 Sentencia de § de noviembre de 1995, Atlanta (C-460/93, Rec. p. [-3799).

29 “Informe del Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos de la
aplicacion del Tratado de la Unién Furopea-Contribucion del Tribunal
de Primera Instancia con vistas a la conferencia intergubernaumental de
1996". Publicade en “Actividades del Tribunal de Justicia y del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas™, n 15/95.
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recoja las dos Gnicas modificaciones pedidas por el Tri-
bunal de Justicia: participacién de los Abogados Genera-
les en la eleccion del Presidente y flexibilizacion de las
condiciones de modificacion del reglamento de procedi-
miento (que, segln el régimen vigente, han de ser apro-
badas por el Conscjo por unanimidad).

Las principales modificaciones afectan a los dmbitos si-
guientes:

1) Se establece una competencia limitada del Tribu-
nal de Justicia en el d4mbito del “tercer pilar” (coopera-
cién en asuntos de justicia e interior), concretamente en
relacion con la cooperacion judicial y policial en materia
penal. En este dmbito, el Tribunal de Justicia tendrd tres
tipos de competencias:

— Competencia prejudicial para pronunciarse sobre
la validez v la interpretacion de las decisiones-mar-
co y de las decisiones; sobre la interpretacion de
los convenios, y sobre la validez y la interpretacion
de las medidas de aplicacion.

Esta competencia estd subordinada, para cada Es-
tado miembro, a una declaracion previa de acepia-
cion en la que el Estado especificard si pueden
plantear cuestitn prejudicial todos los Organos ju-
risdiccionales o s6lo aquellos cuyas decisiones no
sean susceptibles de recurso. Ademds, el plantea-
miento de estas cuestiones prejudiciales es en cual-
quier caso facultativo, nunca obligatorio.

Por otra parte se excluye expresamente la compe-
tencia del Tribunal de Justicia para controlar la va-
lidez o proporcionalidad de operaciones de poticia
y para pronunciarse sobre el ejercicio de las res-
ponsabilidades de los Estados miembros en mate-
ria de mantenimiento de orden publico y de segu-
ridad interior.

— Control de la legalidad de las decisiones-marco y
de las decisiones sobre 1a base de recursos de los
Estados miembros o de la Comision.,

— Soluci6n de diferencias entre Estados miembros o

entre Estados miembros y la Comisién.
Ademds las competencias del Tribunal de Justicia
segln el modelo general del Tratado CE se aplica-
ran a las disposiciones relativas a la “cooperacion
reforzada” entre determinados Estactos miembros
en materia de justicia e interior.

2} En segundo lugar, en materia de libre circujacion
de personas, seguridad y justicia, dreas a las que se ex-
tendia el tercer pilar, se ha producido una cierta “comu-
nitarizacion”, con una correspondiente extension de la
competencia del Tribunal de Justicia.

Los aspectos comunitarizados se refieren, en parti-
cular, a la libre circulacion de personas en relacion con
los controles fronterizos, el asilo y la inmigracion; a de-
terminadas parcelas del asilo, la inmigracién y la protec-
cion de derechos de los nacionales de paises terceros; a
la cooperacion judicial en materia civil y a la cooperacion
administrativa, El Tribunal de Justicia ejercerd en estos
ambitos las competencia que le confiere el Tratado CE
—competencia, por tanto, para pronunciarse con caracter
prejudicial y conocer de recursos directos—, con algunas
limitaciones impuestas por el Tratado, en particular, la no
atribucion de competencia sobre las medidas relativas al
mantenimiento del orden publico y salvaguardia intetior
adoptadas por el Consejo en relacion con el cruce de
fronteras interiores de la Union.

Ademas, y respecto de la competencia prejudicial, el
Tribunal tiene competencia sdlo en relacion con cuestiones
planteadas por tribunales cuyas decisiones no sean sus-
ceptibles de recurso. El planteamiento de cuestiones pre-
judiciales tiene, para estos tribunales, cardcter obligatorio.
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En fin, también esti previsto un “recusso en interés
de:ley”, consistente en el planteamiento de cuestiones in-
rprefativas por un Estado miembro o por la Comision.
n estos casos las resoluciones del Tribunal no afectarin
1-las sentencias firmes. Este “recurso en interés de la ley”
lia sido establecido para compensar la limitacion del plan-
teamiento de cuestiones prejudiciales a los tribunales su-
l'f_)_eriores, limitacion que se explica por la urgencia de los
procedimientos y la necesidad de evitar eventuales sus-
pensiones masivas de procesos en esta delicada materia
de asilo e inmigracién,

_ 3) Se prevén competencias en relacion con la incor-
poracion del acervo de Schengen al marco de la Unioén
Europea.

En relacidén con la incorporacion del acervo de
Schengen en el marco de la Unidn Europea, que se efec-
tuard por decisiones del Consejo, la competencia del Tri-
‘bunal de Justicia vendrd determinada por la base juridica
“de cada decision.

4) Se menciona expresamente Ja competencia en ma-
terfa de derechos fundamentales.

En materia de derechos fundamentales se ha produ-
cido un cambio significative al preverse la modificacion
del articulo L del Tratado de la Unidén Luropea, disposi-
cién relativa a las competencias del Tribunal de Justicia,
a fin de atribuir a éste de forma expresa jurisdiccion en
matetia de derechos fundamentales.

Recordemos el texto del articulo L del vigente Trata-
do sobre la Union Europea: “Las disposiciones del Trate-
do constitutive de la Comunidad Buropea, del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero y del Tratado constitutivo de la Comunidad Euro-
pea de la Energia Atémica relativas ¢ la compelencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Furopeas )y al

efercicio de dicha competencia solo serdn aplicables a las
siguientes disposiciones del presente Tratado:

a) disposiciones por las que se modifica el Tratcado
constitutivo de la Comunidad Fcondmica Europea con el
Sfin de constituir la Comunidad Europea, el Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Europea del Carbon y del Ace-
ro 3 el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de
la Energia AtGmica;

b) tercer pdarrafo de la letra c) del apartado 2 del ar-
ticulo K.3;

c) articulos L a 5.

Este articulo censagra la exclusion de todo tipo de
competencia del Tribunal de Justicia en el dmbito de los
dos pilares intergubernamentales de la Unidn Europea
con excepciones puntuales3®,

Semejante exclusion resulta especialmente paraddji-
ca en materia de derechos humanos al sustraer a la com-
petencia del Tribunal de Justicia la disposicién del arti-
culo F, apartado 2, del Tratado de fa Unién Europea, se-
gun la cual “la Union respetard los derechos fundamen-
tales tal y como se garantizan en el Convenio europeo pi-
ra la proteccidn de los Derechos Humanos y de las Liber-
leieles Fundameniales firmedo en Roma el 4 de noviembre
de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones consti-
tucionales comunes d los Estados miembros como princi-
pios generales del Derecho Comunitario”,

El sentido de fa exclusion de competencia del Tri-
bunal sobre esta disposicion resulta problematico. A mi

30 Debe tenerse sin embargo en cuenta fi sentencia de 12 de maye de
1998, Cornisidn/Conseje (accion comin sobre cf régimen de transito ae-
roportuario), cn la que cl Tribunal ha declarado que es competente pa-
ra velar por que los actos que, segln el Consejo, estin comprendidos en
el dmbito de aplicacién del tercer pilar del Tratado de la Unidén Luropea
no nvadan las competencia que las disposiciones del Tmtado CE atri-
buyen a la Comunidad (C-170/90, pendiente de publicacion),
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juicio, dicho sentido no puede ser el de prohibir al Tri-
bunal tomar en consideracion el cardcter vinculante que,
en virtud de esta disposicion, tienen los derechos unda-
mentales para 1a Unidn Europea, entre otros dmbitos, en
el dmbito del Derecho comunitario, para cuya interpreta-
cion y aplicacién el Tribunal es plenamente competente.
Ahora bien, en este dmbito una disposicion que se limita
sustancialmente a confirmar la jurisprudencia del Teibunal
de Justicia y que, ademds, estd sustraida formalmente a su
competencia, dificilmente podri tener por efecto juridico
modificar la situacion existente tal y como ésta resulta de
la jurisprudencia del Tribunal.

A mi juicio la significacién juridica del articulo L en
relacion con el articulo F, apartadoe 2, radica en excluir la
posibilidad de que esta tltima disposicion pueda ser in-
terpretada en el sentido de que extiende la competencia
jurisdiccional del Tribunal de Justicia en materia de pro-
teccidn de derechos fundamentales a aquetlos dmbitos
de la Union Europea en los que el Tribunal carece de
competencia.

Alhora bien, si esta es la significacion del vigente ar-
ticulo L, cabe preguntarse acerca de las consecuencias ju-
ridicas de la modificacién prevista por el Tratado de
Amsterdam, que, al atribuir competencia al Tribunal en
relacion con el articulo F, apartado 2, precisa que dicha
atribucion se realiza “con respecto a la actuacion de las
Instituciones v en la medida en que el Tribunal de Justi-
cla sea competente con arveglo a los tratados constititivos
de las Comunidades Europeas y al presente Tratado”,

De estas limitaciones parece deducirse, por una pai-
te, que ta nueva disposicién no constituird un titulo au-
tonomo de competencia jurisdiccional en materia de de-
rechos humanos y, por otra, que ta competencia del Tri-
bunal en esta materia no se extenderd a las actuaciones
de los Estados miembros.

No parece, sin embargo, que esta limitacion pueda te-
ner por efecto reducir el dmbito de proteccion de los de-
rechos fundamentales que, segin la jurisprudencia existen-
te, abarca las acciones de los Estados miembros en todo el
Ambito cubierto por el Derecho comunitario.

Lo que me parece indudable es que éstas y otras
cuestiones habran de ser dilucidaclas en el futuro por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Desde el comienzo del proceso de integracion los
trataclos constitutivos de las Comunidades Europeas han
establecido un poder judicial que se ha revelado eficaz
para configurar a las Comunidades Europeas y, en espe-
cial, a la Comunidad de caricter general (antigua Comu-
nidad Econdmica Europes, hoy simplemente Comunidad
Europea) como una Conmunidad de dereche.

Ahora bien, no cabe afirmar lo mismo de los pilares
intergubernamentales de fa Union Europea, aunque es
cierto que el Tratado de Amsterdam consagra progresos
significativos en orden a la sumision de la cooperacion
en asuntos de justicia e interior al imperio del Derecho.
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