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Resumen

El movimiento social 15-M, impulsado en mayo de 2@h Espafia, por iniciativa de ciudadanos querdican la
regeneracion del sistema politico, ha supuestosonaresa para una parte relevante de la opinidticatstanto
nacional como internacional- pero se presenta tambtdmo un reto para la teoria politica a la her@mtender el
significado y la relevancia de este tipo de nuewvavimientos sociales que se consolidan en la adadliEl
objetivo del presente articulo consiste en anabste movimiento desde la teoria —y perspectiviige! de varios
autores contemporaneos con el fin de analizar stdwenuevas formas de participacion ciudadana que s
consolidacién en el escenario digital.

Introduccién

Los sistemas democraticos de diversos continemtres@n vivir momentos de incertidumbre en cuariéo a
relacién entre la ciudadania y las instituciondgtipas. A la consolidacion de un generalizado staleciudadano
respecto a la clase politica se une un aumentaratespas ciudadanas en demanda de reformas déstemas
politicos asi como la creciente presencia de orgaines de la sociedad civil que se erigen emdafg lucha de
derechos concretos (Garcia/Marza-Feenstra, 20@dédhace unos meses en democracias como la esgafiol
extiende un grito imparable entre ciudadanos gudiden, una y otra vez, a sus representantesquoalitique no,
gue no, que no nos representan” (Velasco, 2010).

La distancia entre la ciudadania y sus represesgtard parece sino haber crecido en los Ultimos afos
Espafia y desde mayo del 2011 los ahora conociduoe owlignados (Hessel, 2011) —o como movimientdvit5-
han tomado calles, plazas y espacios virtuales geri: jbasta! Pero, ¢como pueden ser interpretesta tipo de
protestas desde la teoria politica? ¢Qué modeladeteocracia y qué tipo de participacion promueven
movilizaciones ciudadanas como el 15-M?

Con el fin de tratar de dar respuesta, a lo lagjopdesente articulo, a estas cuestiones se imtirdden
primer lugar, una breve explicacion del movimied®M. En segundo lugar, se procedera a interpiditdro
movimiento ciudadano desde la vision de dos modidatemocracia divergentes en cuanto a la intexgdet sobre
el papel de la participacion ciudadana. El objetisosiste en emplear estos modelos como perspeciEces de
ayudarnos a entender nuevos movimientos sociaesephados sobre la espacio 2.0, como el 15-M.

El movimiento 15-M: una breve aproximacion

El 15-M representa un movimiento de ciudadanos desde el 15 de mayo del 2011, reivindican la usgen
necesidad de aplicar transformaciones y mejoraal eistema democréatico espafiol. Este movimientccadacter
plural, horizontal y apartidista- con una compasidineterogénea de clases bajas y medias, es oreglagonente de
movimiento de la sociedad civil basado en el ppiacde pluralidad, que defiende el requisito devistencia y que
se erige como un actor politico que plantea, poirldecon Habermas, un asedio continuo al castdio intencion
de asaltarlo” (1998: 612). La ola de protestas desde el 15 de mayo del 2011 se han expandidoopor €l
contexto espafiol, se ha consolidado con el nomddr&5dM, y se presenta con una agenda politicafdemas que
buscan mejorar el sistema politico -sin preten@erodar o conquistar el poder politico establecan el decidido
proposito de acercarlo a una “Democracia real; jpaincipal lema de los indignados.

El descontento ciudadano respecto a la realidacbdetica espafiola viene motivado por una serie de
déficits que, sumados, han originado una moviltradin precedentes en cuanto formas de protegercresion
sobre la esfera publica y capacidad de organizagid@adana en red. Entre las principales causés iddignacion
cabe destacar: las altas tasas del paro (por er®i20%), la corrupcién politica, los desahuclos,recortes del
gasto publico en servicios sociales, la consoliitadesde finales del 2009 de la clase politica ctereera mayor
preocupaciéon de los ciudadanos y la existenciarndsistema politico marcado por el bipartidismo PSOE-
debido a un sistema electoral que ahoga cualgp@éw real de los partidos pequefios. Ante todq Elloiudadania
ha expresado su malestar politico convirtiéendoseuenactor de la sociedad civil que ha reivindicado
transformaciones democratizadoras mediante mdtiplenas de accion: protestas y marchas en la, cldtencion
de desahucios, peticiones online, marchas en éfaictaminatas populares por la democracia, di@esicon
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representantes politicos a través del Twitter, amsho las, internacionalmente conocidas, acampadaslap
democracia en plazas de mas de 53 ciudades espadmtala Puerta del Sol (Madrid) como epicentradal una
serie de acciones planteadas por ciudadanos cddesnde la necesidad de reformas y que hacen edasd
oportunidades brindadas por el nuevo ambienterirdtivo (Keane, 2003).

El 15-M constituye la primera movilizacién masivaanizada a través de la red en Espafia (Dans,.2011)
Una convocatoria que ha logrado tomar la calle sy plazas y que ha conseguido incidir en el proaso
incorporacién de tematicas en la esfera publicad@dRipollés-Feenstra; 2012: 69-71). Uno de lascipales
logros del 15-M ha radicado, precisamente, en paddad por organizarse a través de las redeslemeidesde
donde se articulan y difunden las movilizaciones-Ja habilidad de producir noticias en medios almunicaciéon
alternativos y en su eficaz incidencia sobre loslio®econvencionales. La plataforma “Democracia, rpa!” y
“Juventud sin futuro” crecieron a través de lasesedociales, y especialmente en Facelsmide un grupo de
ciudadanos constataron que sus preocupacionesca®lito eran solitarias sino compartidas por omoghos
(Feenstra, 2012: 138-140). Ademas, la adopcion depaosicionamiento abierto y plural hacia diferentes
sensibilidades posibilitd que se sumaran cientoad#ptos y de esta manera la movilizacion fue oogidorma,
primero en la red y mas tarde en las calles (Sarape8anchez Duarte, 2011). De esta manera, lalizexidn fue
cogiendo forma, y tras muchas horas de coordinazittavés de las redes sociales se estableciéta fiel 15 de
mayo como el dia sefialado para tomar las calles dlajema: “No somos mercancia en manos de pdiitico
banqueros. Toma la calle jIndignate!” (Gandaral12G6-49).

El movimiento logré trasladar sus reivindicacioadas calles y canalizar toda una serie de precgupss
compartidas, movilizando a grandes capas de laapidiol. El revuelo causado por el movimiento llegbre solo a
hacerse notorio en las calles y plazas de multiglegades espafiolas, sino que también alcanzéageaion por
parte de los medios de comunicacion tradicionaepafioles y foraneos, llegando incluso a ser porad he
Washtingon Posigue denominé estas protestBBe Spanish revolutiorffCasero/Ripollés-Feenstra, 2012). El
movimiento logrd, en definitiva, hacer llegar swavindicaciones al gran publico, mostré su capatide
movilizacion y fue capaz de presionar a la clad#ipm a través de acciones creativas con el pitipde introducir
reformas en el sistema democratico.

La agenda politica del movimiento 15-M ha sido midfh a través de una compleja red que combina
asambleas populares, foros virtuales y debategdgsrsociales y cuya lista de medidas abarca mtEsutales
como: el establecimiento de mecanismos de partidpaciudadana directa a través del empleo de I18§,Tla
detencion de los desahucios, la erradicacién deldfs fiscal o la modificacion de la ley electoEa. general ocho
son los campos que definen la agenda politica deimiento: eliminacion de ciertos privilegios declase politica,
verdadera separacion de poderes, medidas fredi&sampleo, promocion del derecho a la viviendaardelto de
servicios publicos de calidad, monitorizacion de émtidades bancarias, reforma fiscal y el establento de
mecanismos de participacion ciudadana. Teméaticdsstellas, que de una manera u otra han saltadiscairso
politico espafiol. Ademas, este movimiento ha domitio a la expansion y transnacionalizacion deplagestas
ciudadanas que iniciadas en Islandia, se consotidamn Espafia en 2011 y se expandieron poco deafdadargo
del globo mediante movimientos tales co@arupy Wall Street

Una vez introducido el 15-M queda, sin embargo, nesponder la cuestion central del presente asticul
¢.cémo puede ser interpretado este tipo de nuevam@mto social desde la teoria politica? Este secémetido de
los siguientes puntos en los que se plantearan lo®ode democracia contrapuestas que sirvan parzavan
dicho propésito y para enmarcar teéricamente af115-

El 15-M interpretado desde la teoria politica de JSchumpeter y de J. Keane

Uno de los principales méritos que ha logrado elimiznto 15-M desde su aparicion en las plazasagn
calles y en los espacios virtuales, ha sido sucdidpé de promover el debate de numerosas temaiaégas
dentro la esfera publica. Pero, muy especialmeestada la expansién entre la ciudadania de unameeglave:
¢ Qué significa democracia y qué requisitos debeptithEl movimiento 15-M ha logrado que una preguriisica
de la teoria politica como esta sea una cuestiéntambién preocupa a la ciudadania. El propio nemsbif de la
plataforma Democracia Real Ya'apunta —en sus primeras lineas- que “la democrpaite del pueblo
(demos=pueblo; cracia=gobierno)” y que la creaciércanales de participacion ciudadana es una exgen una
democracia que para ser real no puede satisfateisamente a través del voto esporadico en lassuiEsta
consideracién, compartida por aquellos ciudadaneshgan expresado su indignacién con la situaciémodeatica
contemporanea, parte del significado propio deslaatracia como sistema cuyo poder reside eemlosa la vez
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gue sefala directamente a un debate central, pimigor Sartori del siguiente modo: “el probleneargire ha sido
de qué modo y qué cantidad de poder transferirediesbase al vértice del sistema potestativo” (Biait998: 127).

Por tanto, tal y como nos recuerda este autorjtaeslave pensar y definir tanto el grado como edm
segun el cual el pueblo ejercera el poder polifielocual es teGricamente titular aunque no su gedirecto. Un
debate contestado histéricamente desde heterogénedsiso contrapuestos puntos de vista, puestragealgunos
creen fundamental atribuir a la base —la ciudadadéa grandes competencias en el ejercicio politaoos
recomiendan otorgar esta responsabilidad al védetesistema politico —representantes politicos- qap mayor
capacidad en la gestion de los asuntos publicastedricos politicos han discutido largamente eséstion y en la
actualidad movimientos como el 15-M extienden eéstieate y lo actualizan mostrando el potencial ipolide las
nuevas tecnologias de la comunicacion. Tal y cosrtoagara de analizar a continuacién, el 15-M glanmna critica
directa de planteamientos teéricos de democraciamaipero, ademas, es capaz de denunciar défasitectaticos
a la vez que propone y estimula nuevas formas dieipacion ciudadana.

El 15-M ante las concepciones minimalistas de denracia
Nuestros suefios no caben en vuestras urnas
(Democracia Real Ya)

Entre los planteamientos que consideran que la demia debe acumular la titularidad del poder jpolit
en el vértice, es decir, en la clase politica, rmuentra la obra de Schumpeter de la primera ndighgiglo XX
quien, queriendo evitar que la democracia se giguexponiendo a peligros totalizadores tales corho e
nacionalismo y el Nazismo, propuso un modelo “stali basado en una comprension elitista de la deai
(Urbinati, 2011: 42; Garcia Marza, 1993: 101-10R3te autor desconfiaba profundamente de la caphada
participacién de los ciudadanos en los asuntogdigmsi al creer que “el ciudadano normal desciendm aivel
inferior de prestacion mental tan pronto como peneh el campo de la politica” (Schumpeter, 1980)2La
escasa capacitacion de los ciudadanos le llevasapmner una forma de democracia minima en la lesaglites
politicas competian entre si por el poder politicdpnde el sistema politico se entendia como deitics por: la
realizacién de elecciones regulares, la libre caemméa de programas politicos y por el derechooab \de los
ciudadanos.

El libre ejercicio ciudadano cada determinado tierap el proceso de voto es considerado, por teaing
suficiente para cumplir con las exigencias de stesia democratico en su comprension reducida. ¢apacidad
ciudadana en la participacion politica recomierdzese de la politica a unas élites preparadasoiten por el
poder y que rinden cuentas ante la ciudadania sxalmente durante el dia de la elecciones. Porada, lel
ciudadano queda exento de preocuparse por la gesiiflica, mas alla del ejercicio responsable déb,vy se le
otorga el “privilegio” de centrarse en los quehasey placeres diarios y cotidianos. Por otro la#oexige a las
élites politicas que sean profesionales y compeseeh el ejercicio de un poder politico del quetemria son
titulares los ciudadanos pero cuyo ejercicio rggaramente sobre las espaldas de la clase politica.

Esta concepcién de la democracia sustenta sus lsabes el parlamento, los partidos politicos, la
representacion y el principio de un ciudadano, ato.vUna base considerada suficiente para garantizanodelo
democréatico adecuado y que imagina al voto comexf@esién maxima de participacion ciudadana. Eb vot
constituye el “arma” y el poder ciudadano en demcier Con ello el sistema democratico queda gaiaitiy se
satisface las condiciones ideales minimas condasg asocia a la democracia.

Sin embargo, las protestas del 15-M han ensefiata lsafecha al menos dos limitaciones claves otgpe
a esta interpretacion. Por un lado, las condicianéimas que exigen los modelos de democracisstalitia
competencia entre unas élites politicas competgnéégrincipio de un ciudadano, un voto- no se plemde facto
en el sistema politico espafiol, al sufrir seriazbfgmas. Por otro lado, la concepcion ideal destaatracia no se
agota con la participacion en el proceso electpuas exige una mayor implicacién de la ciudadantie yla
sociedad civil en los asuntos politicos. Una piudicion que reclama, en definitiva, una mayor istion del peso
politico entre el vértice y la base de la piramé#amocratica. A continuacién, nos centraremos eprilaera
cuestion, es decir, en las probleméticas que afedtsistema representativo actual.

El nivel de la clase politica o la calidad de lanpetencia eficaz entre los partidos que se dismitpoder
en Espafia es, sin duda, dificil de medir. Evideptegm no existe la posibilidad de poner una noé&texy precisa a
tales aspectos pero si hay ciertos sintomas y dat@pueden dar una idea al respecto. Asi, porpjerpuede
considerarse sintomatico hechos tales como el desagel nimero de afiliados a los grandes paripdtiticos, o
quizas sea todavia mas relevante apreciar quecdgiéramos a la suma de los votos en blanco yoiws nulos,
de las Ultimas elecciones autondmicas y municipdé2011, esta supondria la cuarta fuerza poléticacasi un
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millén de votos. Al mismo tiempo también es reldeaobservar como las estadisticas del CIS (Cengro d
Investigaciones Socioldgicas) muestran, desdeendél 2009, que el nivel de clase politica (@ltafdel mismo)
se consolida como la tercera mayor preocupacida cieiddadania.

Pero el movimiento 15-M no solo fuerza a obsenso® sintomas que apuntan al posible declive de la
calidad de las élites politicas, sino que ha puadnas de manifiesto que el pilar basico, y @aminimo, de la
democracia representativa: “un ciudadano, un vdtatasa con la vigente ley electoral. La visionaddemocracia
como un sistema en el cual los representantescpslison los principales encargados de los asypuliscos,
mientras que los ciudadanos son los encargadoprdbaa 0 suspender, cada determinado tiempo, kEdgede
éstos a través de las elecciones —mediante unqueono discrimina unos ciudadanos frente a otrbsinas
opciones politicas frente a otras- es una condioi@mma no satisfecha con la ley electoral vigenteausa de
insatisfaccion de no pocos ciudadanos-indignadascdaso de aceptar la concepciéon minima de la dexiacy
pensar en ella como un sistema en el que se paede g castigar electoralmente a aquellos reprasest que
hacen mal su tarea con los votos de los represmntadge que los votos sean adecuadamente cordaloi y que
los resultados reflejen la decisién de los votares embargo, si atendemos al “coste” de votospda uno de los
350 escafios del parlamento de las Ultimas elezigeaerales observamos que mientras que UPyD (Unién
Progreso y Democracia) necesitdé de 228.048 votoggrafio e IU (Izquierda Unida) 152.800 votos paago, el
PSOE (Partido Socialista Obrero Espafol) y el Pdti{do Popular) necesitaron respectivamente 63y328229
votos por escafio. Un hecho que implica una infpresentacion —respecto a un modelo electoral plentm
proporcional- de los dos primeros partidos de 112l yescafios, respectivamente, y una sobrerrepregentie 26
escafios del actual partido en el gobierno, PP, did principal partido de la oposicion, PSOE.

La dispersion a lo largo del pais de los votosadedos partidos perjudicados y el recuento centeado
comunidades y no en un distrito Unico es la raZmmita que explica la falta de proporcionalidad sistema
electoral espafiol. El principio de un ciudadanoyato y la igualdad politica queda, de esta forssgumbida ante
un sistema que ahoga la pluralidad politica pocordar adecuadamente cientos de miles de votosegpierden en
un sistema de recuento cuya estructura beneficifortaacion de grandes partidos y en concreto dersis
bipartidista dominado por PSOE y PP. No es de @atrgpor tanto, que uno de los objetivos principale las
protestas asociadas con el 15-M se haya centradestensistema electoral, conscientes de que unanaiin
profundizacion democratica exige —al menos- derefmrma electoral que reconozca la pluralidad deiopes y
gue valore justamente lo expresado en las urnas.

El sistema electoral espafiol es resultado del poode transicion de mitad de los 70. Un momento
histérico que exigia la formacion de grandes pastidemocraticos para asegurar la estabilidad gelitilimitar
opciones antidemocréaticas de extrema derecha yxilena izquierda. La consolidacién de la democrdae
posible gracias, al menos en parte, a este sisiamairvié para que evitar grandes polarizacionesfyentamientos
y que facilité el camino para una transicion matdejaor las élites politicas democraticas.

El resultado de la ley electoral fue positivo epa@tado pero en la actualidad los indignados apuntpie
dicho sistema ha consolidado un bipartidismo quegahla pluralidad democréatica. Un bipartidismo dond
predominan el PSOE y el PP. El primero como abauede la izquierda socialdemécrata y el segunduocel
Unico representante de la derecha espafiola. Lsidlivile estos dos partidos ha llevado a una pataéia en el
discurso de ambos partidos aunque sus diferenciasuanto a los programas politicos parecen cadaméesz
dificiles de percibirse; hasta el punto que la adahia ha empezado a ver ambos partidos como gr@secpropios
de unestablishmenélejado de la realidad y de las problematicaslegi@fectan. Los debates parlamentarios sobre
propuestas politicas concretas o sobre los prolleezes han pasado a un segundo plano. La pgléitamentaria
reciente se ha caracterizado, mas bien, por utinconvaivén de acusaciones —e incluso insultosedns dos
grandes partidos afectando notablemente (y nega¢inte) a la vision que los representados tienersude
representantes.

El movimiento 15-M se entiende precisamente conearitica radical frente a esta situacion. Se dedin
si misma como “Ni-Ni. Ni PSOE, ni PP” (Velasco, BP1Reclama que se reconozcan la pluralidad deooesi
politicas existentes asi como la posibilidad y noje de afrontar debates constructivos sobre amestipoliticas.

El movimiento 15-M aunque se define como apartist incluso en ocasiones como apolitico, no supoe
negacion de la politica sino mas bien todo lo @oitr es un llamamiento desesperado por salvaslaphlitico solo

en el sentido de negar lo existente y reclamaramb@ radical en la forma de funcionar de la pmigpartidista.

“No somos antisistema, el sistema es antinosotess”el lema que mejor explica en pocas palabras este
posicionamiento.

La fuerte irrupciéon del movimiento 15-M en EspaBaegplica, en parte, por la denuncia de los proasem
que afectan incluso a las condiciones minimas gde sistema democratico representativo supuestanuktite
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cumplir. El 15-M pretende advertir a los defensateda democracia minima que ni siquiera sus egigerse ven
satisfechas en Espafa, pero llegado a este punfundamental sefialar que la esencia de este matmie
ciudadano no termina, ni mucho menos, aqui -erlabor de denuncia de los limites de la democracia
representativa- puesto que su reivindicacion de ‘dlesnocracia real” se basa en aspirar a una “desms@cr
transparente, participativa, con proporcionalida@l ry control ciudadano” (Velasco, 2010). Es decina
democracia donde la distribucién de la toma des@lmués politicas no quede exclusivamente en maaded
representantes y donde se reconozca la capacitiidgpde la ciudadania.

La demanda de “méas democracia” —entendida comodibitidad de ampliar la participacion ciudadana-
nos vuelve a la cuestion inicial ¢como lograr estgdsito? Es decir, recogiendo de nuevo la pregdatSartori
“¢,de qué manera y en qué grado puede (el puebbrasat) ejercitar el poder?” (1997). Por supuesitg pregunta
sigue siendo fundamental para la teoria politiGdgmas, la expansion y novedades del espaciea&h@ery amplia
este debate ante el potencial politico que acomala@ispacio virtual (Van Laer y Van Aelst, 2010).

Los nuevos movimientos sociales como el 15-M maeasta capacidad politica que tienen este tipo de
actores que desde la periferia logran consolidewsgo un actor de la sociedad civil capaz de incqampmaticas
en la esfera publica, de ampliar las demandas dards e incluso lograr, en ocasiones, modificagénda politica
-0 ciertas decisiones- de los representantes. B{l,1ediante un uso eficaz de las nuevas herraasede
comunicacion unido a una respuesta masiva en lks,cha sido capaz de consolidarse (en su afodjonte
existencia) como una “espina clavada permanentemanel flanco del poder politico” (Keane, 1988pgr tanto,
se constituye como un nuevo actor con poder politRero ¢qué modelo de democracia podria servigaos
entender el 15-M?

Para afrontar esta cuestion se propondra, a cadiiiny el modelo de democracia monitorizada
desarrollado por J. Keane como una perspectivacapa un lado, de explicar y enmarcar las nueuasnticas de
participacién ciudadana que se consolidan en digessstemas democraticos y, por otro lado, comopuopuesta
interesante —aunque quizas limitada- en cuanto @efmicién de posibles vias para estimular laip@dcion
politica en la era digital.

15-M y democracia monitorizada
Aspiramos a una democracia transparente, parti¢yzatcon
proporcionalidad real y control ciudadano.
(Democracia Real Ya)

La nocion de democracia monitorizada es propuestalpKeane efhe life and death of democracy
(2009), obra en la cual el autor analiza la aliéracde los procesos politicos en aquellas demasaci
contemporaneas donde la ciudadania y la sociegddexplota el potencial politico de la red. Unartsformacion
considerada como un proceso histérico todavia etagén pero con unos sintomas claros para aquelles
observan atentamente las novedades de la hist@sarmie. La democracia monitorizada apunta al emezipapel
politico de los procesos de monitorizacion queil@adania ejerce sobre los centros de poder y cum@anian,
como dinamica politica, a la representaciéon. Umamica que se ve reforzada como fruto de la exparde
variados y humerosos mecanismos examinadores d& gad hacen uso de las posibilidades del espagicEn
concreto, la democracia monitorizada se percibeocom

[...] el término mas preciso para describir la gtaamsformaciéon que estd ganando terreno en
regiones como Europa y en paises por otra partdispares como los Estados Unidos, la India,
Argentina, o Nueva Zelanda. La democracia moniaolidz es una nueva forma histérica de
democracia, una clase de politica “posparlameritdeéinida por el rapido crecimiento de muy
diferentes de tipos de mecanismos extraparlamestariecanismos examinadores del poder. (...)
En consecuencia, toda la arquitectura de auto-gubiesta cambiando. El control de las
elecciones, los partidos politicos y los parlamerstobre las vidas de los ciudadanos es cada vez
menor. La democracia viene a significar algo mas lgucelebracién de elecciones, pero nada
menos (Keane, 2009a: 688-689).

En definitiva, la democracia monitorizada se creesolidada en determinadas regiones y se caratigoiz
la expansion de unos mecanismos examinadores ag, el caracter extraparlamentario, que alterastiaictura
habitual de la democracia representativa. Una teridejue provoca que el papel central de los merfpdbliticos, de
las elecciones y del parlamento, aln permaneciesgnciales, pierda cierto protagonismo ante laierer
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capacidad de incidencia —mediante la monitorizadiérnos espacios centrales de decision politicae-aglquiere
la ciudadania y los actores de la sociedad cigilns, la representacion y el voto se ven acompafiaat nuevas
dinamicas como consecuencia de un doble efectoufPdado, la pérdida de confianza de la ciudadé&eiste a

organismos como los partidos politicos, resultadolad creciente incapacidad de estos de represenémeses

plurales. Por otro lado, la ampliacién de las pbdédes de agentes variados de la sociedad gidi la ciudadania
en general, de monitorizar centros de poder coracueva forma de participacion politica.

La monitorizacién se define como un proceso deisggnto y escrutinio de los centros de poder aésav
de uno o mas monitores. Un proceso que implicaseluéinio publico de un asunto de interés publmoe se
expande gracias al amplio ambiente comunicativeafiée2009: 688; Feenstra, 2012: 81-89). La mon#oidn,
como proceso de activismo politico, se entiendecctarimpugnacion publica de los abusos de podeaegegnta
como consecuencia un reforzamiento de la incideteii periferia sobre el centro politico. Y es,calanargen de
los problemas que afectan a los sistemas demamsatentemporaneos (Crouch, 2004) y de los limitelemas
vinculados al nuevo entorno digital (Hindman 2008gppel y Maniglio 2009; Chester 2007; Sunstein730el
“ciudadano monitorizador” (Schudson, 1998) puedmm@rar mas de cerca a aquellos que le represetado, en
ocasiones, capaz de ejercer la funciorwdehtdogy obteniendo nuevas vias por las cuales dar ladeoalarma
cuando algo falla (Keane 2009: 688-689).

El creciente distanciamiento, que se produce fagemeralizada en los mas diversos sistemas denumwati
representativos, entre los representados y logseptantes o la pérdida de centralidad del votamptican una
desaparicion de la politica sino mas bien una foamacion tanto en sus formas—de la votacién a la
monitorizacion—como en el lugar en el cual se deflar—de las instituciones representativas al espde la
sociedad civil— (Rosanvallon 2008; Alonso, Kearidegrkel 2011: 14).

La democracia ya no se entiende, en suma, comoistemsa politico limitado a la libre y eficaz
competencia de ciertas élites que se disputantel d® un ciudadano meramente espectador (Schumpégst:
220, Dahl, 1999). Se considera, mas bien, que jahteoto esporadico en las urnas, la ciudadaniaiads la
oportunidad de examinar de cerca las decisioness yatciones de sus representantes. La representacige
acompafada por la monitorizacién viéndose ampliddasta forma, la posibilidad de que la periferéada sobre
el centro del poder politico (Keane 2009: 693-68&ane 1988). De esta manera, ante el fendmeno de
“desacralizacion de la funcion electoral” (RosatoraR011: 4) el principio representativo basicodyrersona, un
voto, un representante” (la exigencia fundamemdhducha por la democracia representativa) sateeada por un
nuevo principio “una persona, numerosos intereses)erosas voces, multiples votos, multiples reptestes”.
(Keane 2009 691). Las demandas politicas crecemidaho modo que lo hace el nUmero de representgotese
erigen en su defensa. Representantes elegidos amias pero también actores de la sociedad sivigscogidos en
las urnas pero si representantes de interesesifeaspgocomparten un escenario politico en el quamplian la
polifonia de voces (Casero-Ripollés, 2010). Losadars intereses de la ciudadania presentan mayoséslidades
de ser expuestos, las voces se multiplican y lama® de representacion se ensanchan a un rangammuéie de
contextos. En definitiva, la representacion se xterslida a la vez que los procesos de monitorimas® erigen
como un proceso politico central basado en la d2aymniblica y el escrutinio de los centros de pgBesanvallon,
2008: 8).

De esta forma, la presencia de “ciudadanos mom#ddres” (Schudson, 1998), es decir, de ciudadanos
atentos observadores de los centros de tomas dsiodes y de los nucleos de poder, se erige con@ un
caracteristica comun de las democracias contemgasapero esto solo es posible gracias a la egiatde una rica
“nueva galaxia mediatica” que favorece, entre o&rggectos, la difusion de informacion de muchosisahus, la
horizontalidad comunicativa y los procesos viralesdifusion de informaciéon (McNair, 2006). La atgatura
comunicativa llega a producir un permanente fllgmanicativo que permite la posibilidad de que lobagnantes
puedan verse sometidos a un examen publico poe giartlos gobernados y posibilita la existencia digo*
semejante a un gobierno paralelo de publicos” (Ke2®05: 19). Un “gobierno paralelo” que favorece ¢odo
recoveco de poder se convierta en un blanco petetieila exposicion piblica (Keane 2009: 740, D0RS: 848-
865).

Hasta este punto, con el presente breve anaksisahcepto de democracia monitorizada, no esildific
apreciar las similitudes entre las dinamicas descal inicio sobre el 15-M y aquellas que defiteenlemocracia
monitorizada. Es mas, movilizaciones ciudadanasocelni5-M pueden ser descritas como un “subprodunts
de las tendencias monitorizadores que se consadidaiertas democracias contemporaneas. Subpraedemtie los
gue encontramos otros posibles como los movimieti@scupy Wall Street y #Y0132 o como la recienteimen
proliferacion de organizaciones tales como WikifeaRkvaaz, Anonymous, etc. (Feenstra, 2012). Undepar
relevante de los esfuerzos (y también éxitos) &eMlse han centrado en escudrifiar, al sistemaiqmli& los

6



centros de poder y a los representantes politlas.denuncias publicas sobre los déficits de laelegtoral, las
acusaciones de corrupcion de altos cargos poljtizogddenuncia del mantenimiento de abusivos pguie

parlamentarios en época de masivos recortes prest#pios aplicados sobre servicios sociales, l@tegas ante la
inmunidad que presentan los abusos de poder dehsifinanciero y bancario o las dudas sobre esestrabajo
desarrollado por los representantes en institusioneno el Senado, son solo una pequefia muestos gedcesos
de monitorizacién que se han difundido desde lai@pa del 15-M (Casero/Ripollés-Feenstra: 2012742

Ademaés, este movimiento ciudadano ha monitoridadcactuaciones policiales ante protestas llevadas
cabo en diversos lugares, especialmente la abresspaiesta policial ante las protestas estudiamilegalencia en
febrero de 2012. Asimismo, la Plataforma Afectagmsla Hipoteca (PAH), no sélo ha sido capaz deientiar al
gran publico de las clausulas abusivas de muchasteltias bancarias y la necesidad de regular —yui@seg
legalmente- la dacién en pago —tematica hoy incagma la agenda politica tradicional-, sino que@hl logré
detener mas de 180 desahucios. Igualmente losnaddg han logrado introducir sus demandas en ladaganto
mediatica como politica (Haro y Sampedro, 2011 kido capaces de incorporar, en la esfera pultboaaticas
qgue no eran planteadas por los medios tradicioraliesndo capaces de influir sobre foass mediasi como de
crear sus propios medios de comunicacion altewstdon la formacion de emisoras digitales como Adawl o
revistas como Madrid15m- y han mostrado la potdideid de la red para movilizar a la ciudadania jpamtestas y
campafias masivas en las redes y en las calles gndase denuncian la opacidad, la corrupcion priasiematicas
gue afectan a ciertas instituciones.

En suma, la accion del movimiento del 15-M es luigha por lograr una “democracia real” que se @ici
con la demanda de mas transparencia por partesdepoesentantes y las instituciones y con la exigede una
mayor responsabilidad moral de los mismos, pueg t@imo apunta el manifiesto del movimiento paiaian el
cambio “es necesaria una Revolucion Etica” (MastbedeDemocracia Real YaEl 15-M, como uno de los casos
paradigmaticos de ejercicio de monitorizacién quexienden en la actualidad, reclama mantenerurajstricto
control a los actores con poder a la vez que lpcdnacabar con las concentraciones de poder aidesas que “la
acumulacion de poder en unos pocos genera desgljaidspacion e injusticia” (Manifiesfdemocracia Real Yja

La reivindicacién de la ética en la politica haositho de los ejes centrales del movimiento 15-Muapa
consecucion de tal propésito no han sido pocogs@serzos por denunciar publicamente los casopaeidad, de
corrupcion y de irresponsabilidad de los actores mader. La monitorizacion ejercida ha servido parpedir el
silenciamiento de noticias incémodas, para presiaras representantes a adoptar una politica esjnsable y
para cuestionar publicamente los problemas quéaaafed sistema democratico con el fin de corregirtel 15-M
constituye, en definitiva, un buen ejemplo de maeirto que escrudifia el sistema politico espafiol gste sentido
el concepto de democracia monitorizada permite nelete las dinamicas y la trascendencia de este digo
movilizaciones asi como su dependencia del esga@icaunque puede que este modelo de democrguisaa de
explicar en gran medida este tipo de nuevos mowtmgesociales, no agote todas las expectativasnaidas de
una ciudadania que reivindica “més democracia”.

Conclusiones

El 15-M como nuevo movimiento social fraguado emeld y trasladado con éxito a las calles y plazas h
logrado, sin duda, alterar el panorama politicawmnto a la introduccién de nuevas preocupacioriemgticas en
la esfera publica y la proliferacion de denuncialsre corrupciéon o abusos de poder. El 15-M sin hhdggado,
hasta la fecha, un cambio sustancial (ni mucho syeeolucionario) del sistema ha sido exitoso ahoseen dos
cuestiones claves: apuntar a las deficienciasisteinsa representativo (minimo) y monitorizar miéipdesajustes
del sistema democratico. El 15-M con sus multiglesiones ha logrado mostrar las insuficienciasadéemocracia
minima y lo hace a través de nuevas formas deistivciudadano, de las cuales destaca la monitédizaomo
forma emergente de denuncia y de protesta, asi cmdifusion de estas acciones a través del espatid_a
consecucion de una “revolucion ética” parece pasarel logro de una mayor transparencia de lasonesi de
aquellos que ostentan los cargos de poder (politemnémico). Y el ejercicio de la monitorizacEm ejerce como
una forma de presion con el fin de lograr dichoppsito, o al menos para acabar con la opacidadfsitia de
debate sobre asuntos centrales que afectan adeiitica.

De esta forma, ciudadanos activos y actores digateda sociedad civil reconocen su accion magalla
participacién en esporadicos procesos electoralgwesan sus opiniones y divergencias y alertgrodér de su
intranquilidad ante los problemas que afectan delaocracia espafiola, y lo hacen empleando el patene les
ofrece el espacio 2.0. Pero, es relevante adwgugr el movimientos ciudadanos como el 15-M no agstis
exigencias con la consecucion de procesos de nmizait@®n como una nueva forma de participaciéntigali “mas
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democracia” implica para este tipos de movimientatds participacién”. Entendida esta no s6lo comtow
denuncia publica sino también como participaciceda. A pesar del éxito y novedad de la prolifiéracle los
casos de monitorizacion en el contexto espafiobméej los actores del 15-M no pretenden ser saderghdores
atentos de los errores y desajustes de aquellosaypan el escenario politico, sino que tambiéealesonvertirse
en un actor politico principal, capaz de contrilerir cierta toma de decisiones. El movimiento 156wl toda su
heterogeneidad reclama que el podmtes-o capacidad de accidon que adquieral@hosno sea Unicamente
sancionador o corrector de los desajustes delnssigolitico, sino también participativo y destinaalarear o
formular nuevas demandas o derechos. En sumadesasmportante que la distancia entre politicotugadanos
se vea reducida —aunque, ni mucho menos, anulada-.

La pregunta de Sartori sigue, en definitiva (y popuesto), abierta y sin resolver. La expansionade
monitorizacién permite dar un paso fundamentakabarar que el poder politico no se quede ancladxdusiva
en el vértice del sistema, pero la biusqueda deasueanales de participacién se presenta como uresidad
urgente ante las demandas incipientemente masidiezipor parte de una ciudadania que empieza aipagse on-
y off- line.
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