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La esfera de Cova Foradada
(Xabia, Marina Alta), un objeto singular
de los inicios del paleolitico superior

Resumen

Josep A. Casabd i Bernad*

Presentamos un objeto singular recuperado en niveles del paleolitico superior inicial de Cova Foradada (Xabia,
Marina Alta). Se trata de una bola manufacturada en caliza, ausente hasta el momento en el registro arqueologico de la
Comunidad Valenciana y, que sepamos, Unica en el paleolitico superior peninsular.
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Abstract

In this paper we show you a singular object from Cova Foradada (Xabia-Spain). It's a handmade limestone’s ball,
never found in archaeological record of Comunidad Valenciana. For the time being, it’s the only one we know in Iberian

upper paleolitic.
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EL YACIMIENTO Y SU ESTRATIGRAFIA

Cova Foradada es un pequefio abrigo de
poco mas de 60 m?, situado a cuarenta metros de
altura en los acantilados del cabo de Sant Antoni
(Xabia). El origen de la cavidad hay que buscarlo en
una gran fractura abierta en las calizas mesozoicas
del Montgo, a partir de la cual se formé una gran
caverna. Cuando este complejo colapsé por el
hundimiento del techo, dio lugar al barranco actual,
en cuyas paredes verticales quedaron retazos de
aquella caverna primigenia, Cova Foradada es una
de estas oquedades.

Las excavaciones se llevaron a cabo en la
Ultima década del siglo XXy los primeros afios del
XXI. A partir de ellas se pudieron identificar varias
fases sucesivas con amplias lagunas intermedias
que no posibilitan una lectura evolutiva continua de
la estratigrafia, sino que se trata mas bien de fotos
fijas pertenecientes a periodos muy distantes en el

tiempo, entre los cuales se han producido enormes
cambios sociales, econdmicos, climaticos e incluso
geograficos.

En la estratigrafia, estudiada por Fumanal
y Olmo (1997), se pueden distinguir dos grandes
periodos que, a su vez, denotan importantes
diferencias internas. En la base de los depoésitos
del Cuaternario encontramos un potente pavimento
estalagmitico, datado en mas de 130.000 afos que,
proyectado horizontalmente y en posicion “colgada”
a causa del retroceso de la ladera, sella una brecha
carbonatada, con elementos angulosos. Este tramo
inferior se individualiza como Foradada A y aun no
ha sido excavado, aunque el examen detallado de
sus perfiles no aporta restos arqueolégicos.

Sobre esta superficie se apila un depdésito
detritico denominado Foradada B, que se ha
excavado en dos sectores. De base a techo pueden
distinguirse las siguientes unidades estratigraficas:
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SECTOR |
UE.- IV

Se ftrata de un potente paquete que
descansa sobre el suelo estalagmitico, en el que
desde el punto de vista arqueolégico, se distinguen
dos niveles, en los que se aprecia un progresivo
descenso de la humedad y la temperatura, con lo
que las condiciones climaticas se hacen cada vez
mas rigurosas.

Nivel VIIl. Sedimento arcilloso de color
anaranjado, parcialmente consolidado por el aporte
de carbonatos disueltos en el agua, que apoya
sobre la colada. Contiene algunos restos de fauna
y carbones. Cronologia incierta.

Nivel VII. Estda formado por un potente
paquete arcilloso, de textura muy fina y suelta,
con bloques procedentes de la destruccion del
karst. Aunque se ha recuperado industria litica,

carbones y restos de fauna fracturada y quemada,
las evidencias de presencia humana son mas
bien escasas. Posiblemente se trate de la primera
ocupacion Aurifaciense.

UE.-llI

Compuesta por tres niveles, se formd
bajo condiciones frias y aridas, por lo que es
muy abundante la fraccion pequefa y mediana,
y los bloques producto de la destruccion de las
formaciones calcareas. En ocasiones se observan
carbonataciones puntuales fruto del goteo del karst.
A techo de esta unidad estratigrafica se aprecia
un episodio mecanoclastico de cierta importancia.
Todos los niveles se atribuyen al Aurifiaciense.

Nivel VI. Capa muy similar al nivel V pero de
coloracion rojiza, seguramente por tener menos
materia organica. Se recogieron algunos restos de

Figura 1. Localizacién de Cova Foradada.
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Figura 2. Cova Foradada.

fauna, carbones, instrumentos liticos y un colgante
sobre canino de zorro.

Nivel V. Es la principal fase de ocupacion del
yacimiento, y se formé bajo condiciones muy frias y
aridas. A muro (nivel Vb) la coloracion del sedimento
es mucho mas oscura, a causa de las numerosas
estructuras de combustion que se documentan,
mientras que el resto del nivel es de coloraciéon
pardo rojiza con hogares intercalados (nivel Va).

Nivel IV. A techo del nivel V vuelve a aparecer
un sedimento mas oscuro en contacto con el nivel ll,
que puede responder a una cierta mezcla entre ambos
0 a una fase de ocupacion que altera de manera
importante el estrato mas antiguo. Todos los restos
aparecidos se vinculan al Pleistoceno superior.

UE.-II

En contacto brusco sobre el anterior,
rellena una geometria de cubeta producida por un
episodio erosivo previo que afect6 a los materiales
precedentes. La fraccion gruesa disminuye, la
alteracién de los cantos es elevada y en lineas
generales predomina un sedimento fino y oscuro.
Las caracteristicas citadas sefialan una fase
climatica mucho mas suave que la anterior, en la
que la disponibilidad hidrica parece regular y las
temperaturas moderadas.

Nivel Ill. Es el mas problematico del
yacimiento, tanto por lo irregular de su contacto
con el IV, lo que dificulta notablemente su

identificacidbn, como por la asociacion de una
cronologia contemporanea al Neolitico antiguo con
artefactos propios de grupos cazadores, y restos
biologicos en los que se documentan procesos de
aprovechamiento caracteristicos de sociedades no
neoliticas.

Figura 3. Esfera de Cova Foradada.
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Calibracion CalPal-2007-HULU
Muestra | Nivel | Sigla Fecha BP Cal BP Registro 68% CalBP
Carbon \ill Beta-132349 33.900 +310 | 39.494 +1012 40.506-38.481
_ | Carbon W Beta-103783 29.950 +150 | 34.245 +164 34.409-34.081
g Carbon \ Beta-103781 29440  +190 | 33.810 +312 34.122-33.497
& Carbon Beta-103782 27190  +150 | 31.871 +144 32.015-31.727
Carbon i Beta-55645 6.130 140 | 7.010 172 7.182-6.838
Carbon Il Beta-132351 28.310 =170 | 32.713 +328 33.041-32.384
Carbon Beta-132350 26.610  +460 | 31.281 +468 31.749-30.813
; Hueso Beta-167653 20.620 +80 | 24.612 1254 24.866-24.358
® | Hueso Beta-167654 7.770 +50 8.538 55 8.593-8.482
? Carbon I Beta-132352 2.820 +80 2.958 +105 3.063-2.853
Carbon Beta-132353 310 +40 384 57 441-327

Tabla 1. Relacion de dataciones absolutas de Cova Foradada.

UE.-|

En contacto erosivo respecto a UE.-ll, esta
formada por un sedimento suelto cuyos rasgos
sedimentolégicos constatan una mayor energia
en el medio de transporte, que puede deberse a
esporadicos funcionamientos de los flujos hipogeos,
lo que se refleja claramente en las cubetas erosivas
que se dibujan a techo del nivel lll y es propio de un
clima templado con precipitaciones mal repartidas.

Nivel Il. De caracter masivo, se distinguen
dos subniveles, b en la base, de color anaranjado
y con escaso material, y lla de tono mucho més
oscuro y abundantes restos de moluscos, que
acompafian a una escasa industria litica. Se
atribuye al Eneolitico.

Nivel I. De color marrén claro, s6lo aparece
puntualmente y corresponde a depoésitos histéricos
o incluso actuales.

SECTOR I

Nivel lll. De color marrdn rojizo, presenta
numerosas concreciones debidas al goteo de
la cavidad. Los restos aparecidos lo vinculan al
Aurinaciense.

Nivel 1. Formado seguramente bajo
condiciones rigurosas, este nivel de color marréon
rojizo contiene numerosos fragmentos de
formaciones calcareas producto de la destruccion
del karst. Los restos de fauna y los artefactos
liticos son bastante abundantes y se atribuyen al
Aurifaciense.

Nivel IA. De color gris ceniciento, y de muy
poco espesor, tiene la textura muy fina, y solo se
localizd en un cuadro. Su aspecto recuerda al nivel
[l del sector I, y en él se recuperaron algunos restos
humanos y carbones.

Nivel I. De color pardo muy oscuro con
numerosos cristales de calcita, este depésito que
contiene basicamente materiales pleistocenos,
se encuentra muy alterado por remociones de
furtivos. Aunque las dos Unicas dataciones que
poseemos estan contaminadas, la industria parece
corresponder con un genérico Aurinaciense
evolucionado.

DATACIONES ABSOLUTAS

El sector | presenta una lectura estratigrafica
no demasiado compleja. La primera fase de ocu-
pacion del paleolitico superior inicial quedd sesga-
da por un proceso erosivo de gran intensidad que
desmantel6 buena parte de la secuencia. Probable-
mente la erosion se produjo durante el Holoceno
inicial, porque, tras este proceso, se depositaron ni-
veles datados en el mesolitico o neolitico.

El sector Il seguramente contuvo un depésito
estratigréafico similar, pero la alteracion que provocd
una excavacion clandestina pocos afios antes de
nuestra intervencién, acabé por mezclar los niveles
superiores. La fecha del tercer milenio del nivel |
puede que esté relacionada con la Gltima ocupacion
prehistorica del yacimiento.

Las dataciones de 7.770 y 20.620 corres-
ponden respectivamente a sendos fragmentos de
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tibia y de fémur de Homo sapiens. La primera se
podria explicar también como restos revueltos de
la primera ocupacion holocena, pero la mas antigua
no tiene referencias materiales contemporaneas en
la secuencia (Tabla 1).

Afortunadamente el nivel Il se vio alterado
solo a techo y las dataciones de la parte basal son
coherentes con los items arqueolégicos.

LA ESFERA

Durante la campana de 1999, en el cuadro
A7 del sector Il, se localizé un objeto singular. Se
trata de una esfera de caliza, obtenida a base de
percutir repetidamente un canto rodado hasta darle
una forma casi perfectamente esférica. Las medidas
del diametro de la pieza oscilan entre 50.12 y 51.17
milimetros, lo que da idea de su perfeccion. La
media de una serie de diez mediciones diferentes
es de 50.53 milimetros.

La posicion estratigrafica de la pieza es
precisa, en un sector no revuelto del nivel I, muy
proximo al lugar donde se tomo la datacion de
28.310+170 BP. La industria litica confirma la
datacion, por cuanto es atribuible a un genérico
paleolitico superior inicial.

POLIEDROS, ESFEROIDES Y BOLAS
EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO

Las bolas son objetos escasos, que
ocasionalmente aparecen en niveles del paleolitico
inferior y medio europeo y norteafricano. Su
morfologia es mucho mas regular que la de los
poliedros y esferoides (Merino, 1980). Estos Utiles
raramente han merecido un estudio especifico, y
resulta dificil encontrar trabajos que vayan mas alla
de la simple cita en el registro litico.

Cuando finalmente se ha profundizado en el
analisis de tales objetos, lo mas frecuente es dar
por supuesta la cronologia antigua, y centrarse en
cuestiones tecno-tipoloégicas y funcionales (De la
Torre, Mora, 2009-2010).

Desde el punto de vista tecnologico, poliedros,
esferoides y bolas suelen considerarse como fases
de una misma cadena operativa (Schick, Toth, 1994;
Sahnouni et al. 1997; Texier y Roche, 1995). Sin
embargo el consenso se esfuma cuando se trata de
asignarles un uso, o cuando se pretende explicar el
proceso que dio lugar a esos Utiles.

Mayoritariamente se ha sugerido su
empleo como percutores. La forma esférica seria

el resultado final de un proceso reiterado de
percusion, y por tanto, sin unaintencionalidad previa
(Willoughby, 1987). A esta misma conclusion llegan
por estudios experimentales Sahnouni et al. (1997)
y Roussel et al. (2011) al estudiar yacimientos
africanos y europeos del paleolitico inferior y medio
respectivamente.

La comparacion de estos “percutores” con
la bola de Foradada revela importantes diferencias
que van mas alla del lugar de la cadena operativa
que ocupen. Es cierto que se trata de objetos de
tendencia esférica, pero son mucho mas irregulares,
y presentan fracturas provocadas seguramente por
el uso. La esfera de Foradada, sin embargo, parece
ser fruto de de una accion intencionada.

Otros estudios tecnolégicos llegan a
conclusiones diferentes. Texier y Roche (1995)
consideran que, si bien poliedros, esferoides vy
bolas forman parte de una misma cadena operativa,
no estamos ante percutores, sino que se trata de
objetos intencionados. Si esto fuese asi, la cuestion
es ¢jpara qué se hicieron?

El empleo de estos objetos como armas
arrojadizas, es otra opcidén que también cuenta con
notables adeptos en la bibliografia (Kleindienst,
1962). Desde las simples piedras lanzadas a mano
contra las presas, hasta las boleadoras, existe una
cierta variedad de posibilidades de uso igualmente
efectivas (Clark, 1955). Por su tamafio y peso
parece que nuestro objeto no podria usarse como
boleadora para la caza de grandes mamiferos,
ademas solo aparecid6 una bola, y esas armas
emplean tres. Tampoco parece muy probable su
utilizacion como piedra encordada por las mismas
razones de volumen y peso antes aludidas.

El caso de los proyectiles de honda es
diferente. Para el uso de esta arma no se necesitan
objetos manufacturados, basta con simples
guijarros mas o menos redondeados, que no es
necesario recuperar tras su uso.

Basandose en la regularidad y tratamiento de
algunas piezas, Joullie (1963) propuso un uso ritual
para éstas. Obviamente debia referirse a las bolas
como la de Foradada y en ningun caso a poliedros
y esferoides.

Esta sugerente idea la recogera mas tarde
Gomez Tabanera (1979). Para este investigador,
la hipOtesis necesitaba de elementos validos
de contrastacion. De ser cierto su uso magico o
ritual, cabria esperar encontrarlas en contextos no
domeésticos. El Unico ejemplo que pudo encontrar
fue el yacimiento tunecino de El Guettar.

Excavado por Gruet (1952), en el Guettar se
hallé un pozo, en cuyo fondo habia una pirdmide de
bolas, perfectamente ordenadas, asociada a fauna
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Figura 4. Numeros 1-3: Bolas de Valdagun (segun Polo). Nimero 4: Bola del Arenero de Hermanos depositada en el
MAN, segun perso.wanadoo.es/hondero (ninguna imagen esta a escala).

e industria litica del Paleolitico medio. Se le atribuye
una edad de unos 40.000 afios y se interpreta como
una ofrenda a una fuente cercana, por lo que es
considerada por algunos como una de las mas
primitivas muestras de religiosidad conocidas.

La hipétesis del uso simbdlico de las esferas
liticas precisa, de nuevos hallazgos en contextos
no habituales, pero hasta la fecha, no parece ser
ese el caso.

Sin animo de ser exhaustivo, en la Peninsula
Ibérica esferoides y bolas estan representados en
varios yacimientos desde Cantabria a Andalucia
(Rodriguez Asensio, 1976, Ciudad, 2000), pero
estan ausentes en contextos mediterraneos. El
Unico item recuperado del que tenemos constancia
es el de Cova Foradada.

Por su similitud con la pieza de Xabia, destaca
una bola que forma parte de la coleccion Santa
Olalla del Museo Arqueolégico Nacional. Segun
el Dr. Santoja, el objeto aparecié en el arenero de
Hermanos, en las terrazas del Manzanares, en
depositos del Pleistoceno superior. Las industrias
de esta terraza compleja se atribuyen al Achelense
superior y al Paleolitico medio inicial.

Otras piezas similares se recuperaron en
diversos yacimientos del Manzanares (Rubio,
2011). En el arenero de Arriaga se hallé una bola
que se atribuye al Achelense final (Gamazo, 2002).
Esta pieza se encontr6 en la terraza de +20/21
metros, formada probablemente durante el Riss
(Cobo et al. 1979).

Procedente del arenero de la Torrecilla se
cita una bola de cuarcita atribuida al Achelense
medio evolucionado (Cobo et al. 1979). La misma
cronologia se le supone a otra bola muy similar
a la de Foradada, localizada en el arenero de
Nicomedes (Gamazo, 2002), en depbsitos de terra-
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za de probable edad risiense (Cobo et al. 1979).
Lamentablemente en todos los casos el contexto
estratigrafico es dudoso.

Mas reciente es otra bola procedente de la
secuencia 3 del Estanque de Tormetas de Butarque,
atribuida al paleolitico medio antiguo, con una
datacion por TL >125ka (Dominguez, et al. 2009).

En el yacimiento de Valdeagin, en
Fuentelapefa (Zamora) también se recogieron
una buena cantidad de bolas, algunas similares a
la que aqui se presenta. Lamentablemente estas
piezas se recogieron en superficie, y por tanto
sin estratigrafia, aunque el resto de la industria
recuperada nos situaria en un contexto achelense
(Polo, 2002).

VALORACION

La esfera de Foradada es un objeto singular,
tanto por lo escasos que son estos objetos en
el registro, como por su cronologia reciente. La
perfeccion formal del Util, la cuidadosa ejecucion
del mismo, a base de reiterados pequefios impactos
por toda su superficie, y la ausencia de signos de
utilizacion, descartarian su empleo como percutor.

Los paralelos formales mas evidentes
los podemos encontrar en las boleadoras
sudamericanas, pero entre ambas media un amplio
espacio geografico y cronologico que llama a la
prudencia.

Los registros més antiguos de boleadoras
sudamericanas se situan entre 13.000 y 10.000
BP en yacimientos como Monte Verde y el nivel
inferior de Marazzi, pero empiezan a ser realmente
abundantes a partir del 7.500 BP en el yacimiento
de Los Toldos (Vega, 2002).
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El contexto en el que aparecié la bola
no puede considerarse como ritual. De hecho
seguramente fue un espacio destinado a vertedero,
separado del resto de la cavidad por un “muro”
de un par de hiladas de grandes piedras. La
alineacion de rocas, situada cerca de la pared este
del yacimiento, separaba dos ambitos diferentes.
El primero que nos atreveriamos a denominar de
habitat, con hogares y una aparente distribucién
espacial de items, sugiere un uso diferenciado del
espacio. El otro, donde se recupero la bola, es una
gran acumulacion de restos de fauna, conchas de
moluscos y algun resto litico.

A lo largo de estas paginas hemos
presentado un objeto excepcional, reflexionando
sobre su funcionalidad y cronologia. Respecto al
uso que pudo darsele, solo podemos conjeturar.
Seria necesario contar con numerosos hallazgos
bien contextualizados que por el momento no se
han producido.

La cuestion cronologica es diferente. Que
sepamos la bola de Foradada es la mas reciente
del paleolitico peninsular, y la Unica del paleolitico
superior. La distancia temporal que la separa de los
otros objetos similares es considerable.

No conocemos detalladamente toda Ila
secuencia estratigréafica del sector Il de Foradada.
Si fuera similar a la del sector |, el nivel Il habria de
corresponder al final de la ocupacion aurinaciense
y no cabria esperar niveles del paleolitico medio en
la base.

De confirmarse, estos datos podrian ser
relevantes, porque el objeto se situaria en un
lapso temporal alejado del paleolitico medio,
y se descartaria por completo la hipdtesis de
contaminacion.
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