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La posicién del Parlamento Europeo
en el espacio de libertad, seguridad
y justicia '

José Martin y Perez de Nanclares

1. Introduccién: la parlamentarizacién como sefia de identidad del
proceso constitucional europeo en materia de interior y justicia

Una de las principales sefias de identidad que han caracterizado desde sus
inicios el proceso de integracién europea ha sido el progresivo refuerzo del
elemento democratico de las Comunidades Europeas’. Asi, las sucesivas
reformas de los tratados constitutivos han ido incrementando de manera
sustancial los poderes del Parlamento Europeo (en adelante PE) hasta llegar
en la actualidad a una situacién que hace muy dificil seguir sosteniendo sin
mayor precision la existencia de un “déficit demacratico” dentro de las
Comunidades Europeas. En el fondo, salvando las 16gicas diferencias, el PE
goza de prerrogativas legislativas (codecision con el Consejo), de control al
ejecutivo comunitario (scbre todo, a la Comisién) y de elaboracion del
presupuesto (conjuntamente con el Consejo) muy semejantes a las
existentes en cualquier Estado democratico occidental.

No puede, empero, decirse lo mismo de fa situacién en relacion con los
dos pilares intergubemamentales. Asi en el dmbito de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun {en lo sucesivo PESC) los Estados miembros siguen
siendo los actores principales, de manera que los procedimientos decisorios
son {todavia) absolutamente ajencs al método de integracion y el PE ha
quedado absolutamente relegado; aunque efectivamente, coma ha mostrado
la doctrina, incluso en este ambito el PE haya ganado también por la via de
los hechos algunas competencias que van mas alld del papel que
formalmente le reserva la letra de los tratados constitutivos?.

De igual manera, en el ambito de la Cooperacién Policial y Judicial en
Materia Penal (a partir de ahora CPJMP) del tercer pilar la posicion del PE
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tampoco se corresponde con la que goza en el pifar comunitario ya que sus

prerrogativas se limitan en lo basico a la mera consulta. Sin embargo, desde
una perspectiva practica, aunque el PE efectivamente tiene atribuidos menos
poderes de los que realmente deberia tener encomendados a fa luz del
principio democratico, al final resultan también bastante mas intensos de lo
que en ocasiones se cree. Ademas, no pueden cbviarse tampoco dos
elementos relevantes. En primer lugar, que el ambito de actuacidn de la
Unién Europea conocido como espacio de libertad, seguridad y justicia (en
adelante ELSJ) no se encuentra tan solo en este tercer pilar. Los asuntos de
interior y justicia han experimentado desde el Tratade de Maastricht un
progresivo proceso de comunitarizacion que ha conducido a que en la
actualidad, en realidad, tan sdlo la CPJMP quede fuera de la disciplina
comunitaria. Todo lo refativo a visados, asilo, inmigracion y ofras politicas
relacionadas con la libre circulacién de personas {no comunitarias) estd ya
inserto, desde el Tratado de Amsterdam, dentro de un titulo propio del TCE
(titulo  IV)3. Asi, en este Ambito, aunque con alguna peculiaridad
procedimental propia, el PE si goza de una posicion institucional propia del
método de integracion. Y en segundo lugar, aunque todavia no se haya
hecho uso de tal posibilidad por falta de la necesaria unanimidad requerida al
efecto, el propio TUE prevé desde su redaccion originaria un mecanismo de
comunitarizacién de las disposiciones del tercer pilar (pasarela) sin necesidad
de reformar los tratados constitutivos, la denominada “pasarela” del articuio
42 TUE. Ambas vias, una real y ofra potencial, supone también para el PE
una mejora sustancial del proceso decisorio de las cuestiones def ELSJ.

Asi las cosas, en este capitulo se tratara de mostrar brevemente las
luces y sombras de esta participacion del PE en el &mbito del ELSJ. Tanto en
la dimensidn interna de este espacio, esto es, en la relacion entre los Estados
miembros que lo componen, como en fa dimension externa, a saber, en las
relaciones entre la UE y Estados terceros u ofras organizaciones
internacionales. A este respecto, dedicaremos particular atencion, en primer
lugar, a tas sombras de “desparlamentarizacién” que Ultimamente proyectan
algunas nuevas tendencias dentro de esa dimension interna, por ejemplo, el
controvertido Tratado de Prim, asi como en segundo lugar a la menos
tratada cuestion de la participacion del PE en la dimension externa del ELSJ,
la cual por cierto esta cobrande en los Oltimos tiempos particular relevancia,
especialmente fras su actuacién a propdsito de los vuelos iregulares de la
CIA o los datos personales de los viajeros. europeos facilitados a ias
autoridades de EEUU. Para finalizar se ofreceran también unas sucintas
consideraciones finales que se haran eco de los avances que se derivarian
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en el supuesto cada vez mas improbable de que fa Constitucién europea
entrase en vigor.

2. El papel del Parlamento Europeo en la dimension interna del ELSJ:
las sombras del Tratado de Priim

El PE en la dimension interna del ELSJ: actor de primer orden en el primer
pilar y actor secundario en el tercer pilar

No cabe duda que la esencia y razén de ser del ELSJ es lograr entre los
Estados miembros de la UE (dimensién interna) un espacio comln que
garantice la libre circulacion de personas, arla par que permita adoptar ias
correlativas medidas de control de fronteras externas, asilo, inmigracién o
prevencion y lucha contra la delincuencia para ofrecer a ios ciudadanos de la
UE un “alto grado de seguridad” (arts. 2 y 29 TUE y 3d TCE). Asi, las
medidas necesarias para lograr esta dimension interna del ELSJ las adopta
la UE con procedimientos decisorios bien diferentes segln estas caigan
dentro del Ambitc de los visados, asilo, inmigracion y otras politicas
relacionadas con la libre circulacién de personas propio del pilar comunitatio
(arts. 61 a 69 TCE) o bien encajen dentro del &mbito de [a CPJMP propio del
tercer pilar (arts. 29 a 42 TUE).

Por tanto, fruto a su vez del diferente grado de integracion entre ambos
pilares, la participacion del PE es también dispar, Dentro del pilar comunitario
esta participacion es ya muy intensa. Pese a las deficiencias aun existentes,
puede considerarse con caracter general que el procedimiento de codecision
{art. 251 TCE) es en la actualidad ya el procedimiento fipe para tedo el titulo
[V TCE. No en vano en diciembre de 2004 el Consejo hizo uso de la
positilidad prevista en el articulo 67.2 TCE y adopto por unanimidad una
decisién peor 1a que se considera que el procedimiento del articulo 251 TCE
sea el procedimiento utifzado a partir del t de enero de 2005 para la
adopeién de todas las normas del titulo IV, salvo fas relativas a 1a migracion
legal prevista en los articulos 63.3 a y 634 TCE?, En la actualidad el PE
oclpa, pues, una posicion muy semejante a la existente en el resto de
materias del primer pilar.

No puede, sin embargo, decirse lo mismo de la situacion de esta
institucion en el ambito del tercer pilar. De hecho, o bien queda
absoluiamente relegada cuando se trata de adoptar posiciones comunes —
tarea encomendada (nicamente al Ceonsejo— o bien se limita al mero
procedimiento de consulta en el caso de la adopcion de decisiones,
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decisiones marco o convenios (art. 39 en relacion al 34.2 TUE), incluso -

aunque afecte a cuestiones tan relevantes como la euroorden, Ciertamente,
el Tratado preve expresamente la posibilidad de “comunitarizar’ parte de
esas actuaciones a traves de la pasarela del articulo 42 TUF, pero hasta el
momento no se ha hecho uso de ella. Y, a la vista del requisifo de la
unanimidad y de la postura sostenida por aigunos Estados —y no séfo por el
que casi siempre se tiene en mente al tratar estas cuestioness—, no parece
que se vaya a podet hacer en un futuro cercano.

En conclusion, bien podria considerarse que en el dmbito del ELSJ el
PE es un aclor politico de primer orden en el primer pilar y un actor bastante
menos refevante en ef tercer pilar, dentro del cual podria hablarse de una
“desparlamentarizacion” muy considerable. E incompatible, por cierto, con las
mas elementales exigencias democraticas.

Nuevos riesgos de “desparfamentarizacion” def ELSJ en la dimension interna:
el Tratado de Priim

Con todo, los riesgos de “desparlamentarizacion” europea en buena parte de
las acciones adoptadas en el seno del ELSJ no provienen tan sélo de ta débil
posicion del PE dentro de la CPJMP. Asi, pese a la progresiva {e imparable)
reconduccion de los asuntos de interior y justicia af redil (institucional)
comunitario en los términes ya expresados, estan surgiendo en los Gltimos
tiempos algunas nuevas iniciativas que, pese a sus aparentemente loables
intenciones, plantean de nuevo muy serios inferrogantes. Nos referimos
particularmente al Tratado de Prim, firmado en Priim in der Eifel el pasado
27 de mayo de 2005 y actualmente en proceso de ratificacion a través de los
parlamentos nacionales afectados. Se trata de un tratado internacional entre
Alemania, Francia, Espafia, Austria y los tres Estados del Benelux para la
profundizacion en la cooperacion transfronteriza con el objetivo de combatir
el terrorismo, la criminalidad y la inmigracion itegal entre esos Estados®.
Pretende, pues, profundizar en la consecucion de objetivos propios del ELSJ
ya previstos en los fratados constitutivos, pero bajo un marco juridico e
institucional ajeno al comunitario. En concreto, su objetivo fundamental es
lograr un intercambio mds eficiente de informacion entre los Estados
afectados para combatir la criminalidad en un espacio sin fronteras interiores.
Tal intercambio de informacion prevé, por ejemplo, elementos tan sensibles
como el acceso on line a datos de ADN, huellas digitales o matriculas de
vehiculos, a la par que llegado el caso podria conllevar por gjemple la
prohibicion de viaje en- casos de acontecimientos deportivos o
manifestaciones politicas como las reuniones G-8.
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En relacion con este tratado internacional es oportuno sefialar que no
resulta, empero, sencilla su valoracion ya que, entre otros aspectos, no ha
entrado aun en vigor y se desconoce por completo su efectiva virtualidad
practica. Con todo, en el lado del haber existe un ciaro objetivo de
profundizar en la consecucion de determinados aspectos del ELSJ que de
momento no ha resultado ain posible alcanzar para la UE a 25. Y lo hace
con un claro caracter abierto dejando expedita |a adhesion de otros Estados
miembros (art. 1.2 y 51}, asi como previendo una transmision de infarmacién
sobre el estado de los avances en la coaperacidn al Consejo y a la Comisién
(art. 1.5). Deja ademas clara que “dicha cooperacion no afectara af derecho
de la Unidn Europea® (art. 1.2) y las disposiciones de este Tratado “solo
seran aplicables en la medida que sea compatible con el Derecha de la Unién
Eurapea” {art. 47.1). Podria, asi, pensarse’ que en el fondo se pretende
avanzar con la intencion de que, como ocurrio en el pasado con los Acuerdos
de Schengen o el Convenio de Dublin, en el futiro desemboque en el ambito
de la Unidn para iodos los Estados miembros.

Sin embargo, no puede ocuifarse que también plantea algunos reparos
de calado. El primero de ellos es, sin duda, la vuelta al modele Schengen o
Dublin de actuacién extra muros de los tratados constitutivos que se creia
haber superado con el Tratado de Amsterdam. Precisamente en un momento
en el que ademas los propios tratados constitutivos prevén un mecanismo de
cooperacion reforzada para lograr ese mismo objetivo con al menos ocho
Estados miembros y dentro del esquema juridico-institucional de la Unidn
Eurcpea (art. 40 y arts. 43 a 45 TUE)". De hecho, no resulta descabellado
plantearse si ef recurrir al mecanismo del Tratado de Priim en una materia
regulada por el TUE na padria incluso encamar una violacion del principio de
lealtad comunitaria del articulo 10 TCE. Un segundo probiema de entidad
seria el surgimiente de potenciales conflictos entre las actuaciones llevadas a
cabo al amparo del tratado y el amplio elenco de actos normativos adoptados
ya por la UE en el ambifo del ELSJ. Sin ir mas lejos surgen ya dudas de su
compatibilidad con la propuesta de decision marco presentada por la
Comision en octubre de 2005 a propdsito dei intercambio de informacion en
virtud del principio de disponibilidad®; de hecho, el propio Supervisor Europeo
de Proteccion de Datos se ha manifestado de forma muy critica®. Lo mismo
podria pensarse respecto al Reglamento comunitario ya aprobade en 2004
pot el Consejo en el que se prevé la creacion de una red de funcionarios de
enlace en materia de inmigracién!®, mientras que el Tratada de Priim prevé la
creacion de asesores en materia de documentacion (art. 20) cuya
correspondencia con aquéllos no queda en absoluto clara. Una tercera duda
&5 sU contenido material. Una vez mas, tras el clima creado por los atentados
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del 11S, 11M y ofros, parece que en la siempre presente dialéctica /iberfad -
vs. seguridad esta Ultima prima sobremanera respecto a la primera. El terico

equilibrio que deberia haber entre los tres elementos de la fiberfad, la
seguridad y la justicia dificilimente puede merecer tal calificativo para dos de
ellos. Practicamente nada requla el Tratado de Priim para intensificar la
libertad de circulacidn y ademas deja al Tribunal de Justicia absolutamente
fuera de cualquier tipo de control judicial.

Pero, por ultimo y en cuarto lugar, por lo que mas afecta a este trabajo
surge el importante escollo relativo al control democratico por parte del PE ya
que su puesta en marcha se hace al margen de las instituciones
comunitarias, con el afiadido riesgo de fragmentacion que ello encama't,
Serfa, de hecho, un Comité de Ministros el érgano centrat del Tratado,
absolutamente ajeno a todo control o participacién conjunta con el PE y con
la funcion de adopiar “las decisiones necesarias en relacion con la ejecucion
y aplicacién del presente Tratado” (art. 43.1). Junto a él como érgano de
apoyo se preve la existencia de un grupo de frabajo conjunto también
“formado por representantes de las Partes Contratantes” (art. 43.2). En suma,
el Tratado de Prim podria encamar una potencial fuente de
‘desparlamentarizacion” de un area especiaimente sensible del ELSJ a la
que hay que afiadir también una ausencia de control judicial por parte del
Tribunal de Justicia. Con todo, este potencial riesgo no cambia la posicion
reforzada que el PE tiene ya en la parte del ELSJ situada en el primer pilar y
la indudable garantia que a la postre representa la prevision contenida en el
Tratado de Prim de que “si en el futuro la UE adoptara normas que puedan
afectar al ambito de aplicacién del presente Tratado dejaran de aplicarse en
beneficio del derecho de la UE” (art. 47.1).

3. El papel del Parlamento Eurcpeo en la dimension externa del ELSJ:
un actor con creciente protagonismo

La creciente importancia de la dimension externa def ELSJ

Pese a que la dimension interna es la principal faceta del ELSJ, con
frecuencia se olvida que este espacio tiene también una significativa vertiente
extema. De entrada, es obvio que buena parte de las medidas mas
emblematicas del ELSJ tienen por definicion consecuencias para nacionales
de terceros Estados: el “Reglamento Dublin” tiene precisamente como ambito
propio de aplicacién a nacionales de terceros Estados que caigan bajo el
ambito de proteccion de la Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951 y
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Protocclo de Nueva York de 19672 los reglamentos para establecer los
listados de nacionales de los 101 paises terceros a los que se reguiere
visado también centran su contenido en esa dimensién externa'3; o, por citar
un ultimo ejemplo relevante, las medidas de repatriacion por inmigracion
ilegal tienen tambien por definicion una dimension externa ya que exige un
acuerdo internacional con terceros Estados, sean de origen 0 sean de
trénsito.

De hecho, basta leer el contenido de las diez prioridades recogidas en
el Programa de La Haya, aprobado por &l Consejo Europeo de 4 y 5 de
diciembre de 2004, para percatarse que practicamente todas ellas hacen
referencia explicita a la necesidad de completar |la dimensién interna con una
accion exterior. No es de exirafiar, pues, que la propia Comision haya
efaborado una estrategia sobre la dimension-exterior del ELSJ que afecta a
ambitos tan variados como los derechos humanos, la migracion, asilo y
gestion de fronteras, la lucha conira el terrorisme o la delincuencia
organizada'®. Mas no pensemos que se trata de una novedad “inventada”
ahora por la Comisién. Los propios tratados constitutivos prevén atribucion de
competencia suficiente para la celebracion de acuerdos intemacionales con
terceros Estados u organizaciones internacionales. Tales convenios pueden
ser de caracter obligatorio si se celebran en el marco comunitario {art. 300
TCE) o respecto a los gue la UE Unicamente puede recomendar su adopcion
a los Estados miembros cuando nos encontremas en el ambito del tercer pilar
(art. 34.2 TUE). Y no se piense que se trata de una posibilidad méas tedrica
que real. Hasta el momente se han celebrado ya buen numero de convenios.
Algunos para extender a Noruega, Islandia y Dinamarca ambitos def ELSJ
como la determinacicn del Estado responsable del esiudio de las demandas
de asilo'® ¢ la cooperacion civil'” o in¢luso la penal', asi como para regular
las relaciones de Islandia y Noruega con el Reino Unido e Irlanda’. Otros lo
son, por ejemplo, con Estados para la readmision de residentes ilegales® o
para el intercambio de informacién clasificada?!. Los hay también con ofras
organizaciones internacionales, por ejemplo, con el Consejo de Europa para
lograr una colaboracion entre ambas organizaciones internacionaies en
materia de racismo y xenofobia?2. Mas hay también convenios de imporiancia
politica y juridica de primer orden, como serian por ejemplo los acuerdos
celebrados con Estados Unidos en materia de asistencia judicial® y
extradicion?d, Por ofro lado, no deben infravalorarse las potencialidades de
ofros instrumentos comunitarios en el marco de las oiras politicas
comunitarias, como por eiemplo los procesos de ampliacion y preadhesion,
los planes de accién de Ia politica europea de vecindad®, la cooperacion
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regional”’, los programas de ayuda exterior® o la propia politica de

desarrollo®.
La refevante participacion def PE en fa dimension exferna del ELSJ

La participacion del PE en esta dimension externa del ELSJ es ciertamente
menor de lo que recomendarian los postulados mas elementales del principio
democréatico de la Unidn. Ni en la practica comunitaria (art. 300.3 TCE} ni
menos en la extracomunitaria (art. 34.2 TUE)} se supera el modesto umbral
del procedimiento de consulta. Perc en ocasiones se olvida que el PE tiene
en su mano ofros instrumentos parlamentarios nada desdefiables. Asi,
dejando de lado en este trabajo su importante poder de participacién en la
efaboracion del presupuesto comunitario, nos centraremos en dos aspectos
basicos: por un lado ef coniral al ejecutivo (a) y, por otro lado, el nae menos
importante control judicial (k).

a} Ef control politico

En efecto, en el marco de la dimension externa del ELSJ, el PE ha hecho un
inteligente y medido uso de las posibilidades de control politico que e brindan
los fratados constitutivos. Asi, ademas de las frecuentes preguntas
formuladas —tambien en el marco del tercer pilar— o del uso del debate
anual o de los informes de la Presidencia y fa Comisién (art. 39. 1y 2 TUE),
no cabe duda que algunas de sus principales resoluciones v
recomendacianes tienen una directa incidencia en la opinion plblica de los
Estados miembros y las reviste de una valor politico y mediatico de primer
orden,

Con tado, a nuestro entender, han sido las comisiones del PE ias que
mejor han sabido jugar un papel sin parangdn. En primer lugar, la Comision
de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior, la LIBE, ha llevado a
cabo —junto a su homdlega en materia de asuntos exieriores— una tenaz
labor de control politico a propésito de algunos de los aspectos méas
delicados de la misma, en especial en lo relativo a la proteccién de los
derechos fundamentales dentro de un espacio que, pese a su nombre, se ha
escorado en exceso del lado de la seguridad. Y, en segundo lugar, no cabe
tampoco duda que los trabajos de la Comisidn temporal sobre |a supuesta
utilizacion de paises europeos por la CIA para el transporte y la defencion
ilegal de personas {la TDIP)® ha desplegado unas labores de investigacién
sefia y ponderada cuyos resultados en realidad han puesto en evidencia las
‘miserias” del resto de instituciones politicas europeas (Comision y Consejo)
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y, sobre todo, el desentendimiento més escandaloso por parte de los
Estados. Ello pese a afectar directamente a algunos Estados miembros de la
UE y pese a representar una de las mas flagrantes violaciones de los
derechos humanos en territorio de la Union vividas en fos Gltimos afios.

b) Activacion del control judicial

Pero con ser importante el control politico no lo es menos el control judicial.
Resilta evidente que un elemento irrenunciable del ELSJ es precisamente su
dimension de justicia. Las medidas adoptadas en este ambito son por
definicién medidas susceptibles de afectar a derechos fundamentales y de
hacerlo ademas a personas particularmente vulnerables. A este respecto, se
olvidan con frecuencia las importantes prefrogativas de que goza ef PE;
también en la dimensién externa del ELSJ. El PE tiene un relevante jus
standi, tanto en el control previo de los acuerdos internacionales como en el
control (a posteriori) de legalidad de actos comunitarios con repercusion
exterior.

A proposito del control previo, ef PE est4 legitimade para hacer uso de
la potestad prevista en el articulo 300.6 TCE e instar al Tribunal de Justicia a
que se pronuncie sobre la compatibilidad con las disposiciones del TCE de
cualguier acuerdo intemacional que la CE tenga previsto celebrar. Con todo,
este control se limita a los acuerdos intemacionales celebrados al amparo de
bases competenciales recogidas en el primer pilar del ELSJ, ya (ue en
materia de la CPJMP no cabe tal posibilidad; como, por cierte, no caben
tampoco otros mecanismos de control judicial ordinario (art. 35 TUE)!.

Por otro lado, en la dimension del control de legalidad, el PE goza de
legitimacion activa suficiente para instar al Tribunal de Justicia fa anulacién
de cualquier acto comunitario en materia de ELSJ que no revistan la forma de
recomendacion o dictamen (art. 230 TCE). De hecho, en fa practica el PE ha
heche un fructifero uso de esta posibilidad. Asi, por lo que aqui interesa, ef
PE interpuso por ejemplo sendos recurses de anulacién contra el Consejo v
la Comision respectivamente instando Ja anulacion de la Decision del
Consejo refativa a la celebracion del acuerdo entre la CE y fos EEUU sobre
tratamiento y transferencia de datos de pasajeros por compafiias aéreas a
EEUU, asi como de la Decision de la Comision sobre el caracter adecuado
de los datos de los pasajeros que se transmiten a EEUU®, El PE era de la
opinion de que los datos que se habia acordado facilitar al Departamento de
Seguridad Nacional y a ta Oficina de Aduanas y Proteccion de Fronteras de
EEUU a través de la Decision del Consejo, ademas de tener una base
juridica inadecuada (el articulo 95 TCE), carecer de motivacién suficiente,
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viclar los principios de proporcionalidad y cooperacion leal y violar los
requisitos procesales (art. 300.3 TCE), conculcaba el articulo 8 CEDH relativo
al derecho al respeio de la vida privada y familiar¥. El PE considerd
desmesuradas fas condiciones exigidas por EEUU, muy por encima de las ya
duras exigencias negociadas per ejemplo con Canada ¢ Australia®. Aparte
de que el PE tampoco acepté el procedimiento de urgencia que impuso el
Consejo {art. 300.3 TCE) y empled todas las argucias a su alcance durante el
tramite parlamentario. Por otro lado, consideraba igualmente que la Decision
de fa Comision, ademas de violar lo previsto en la propia Directiva
comunitaria sobre proteccion de datos3® y los principios de proporcionalidad y
tegalidad, también vulneraba el ya citado articulo 8 CEDH¥,

El Tribunal de Justicia, aunque de forma cauta ne entra en el fondo del
asunte y por tanio nos priva de conocer un aspecto trascendental del acuerdo
infernacional en cuestion®®, aceptd plenamente ¢f recurso del PE y decidio
anular ambas decisiones. Consideré de forma lapidaria que el articulo 95
TCE “no puede constituir la base de la competencia de la Comunidad para
celebrar el Acuerdo™?,

Lo més relevante de todo, méas alla del contenide juridico concreto de la
sentencia y de sus profundas consecuencias juridicas*, es su dimensién
politica. A la postre ha visio reforzado notablemente su papel politico en la
materia’! y bien puede decirse que adquiere cierta auclorifas frente a quienas
de facto ostentan la pofestas en la materia®. Y en el planc de 1o mas
concreto obligd a que el pasado 30 de septiembre se denunciara el acuerdo
en cuestion y se negociase con caracter inmediato uno nuevo que resultase
compatible con Ios tratados constitutivos® y que regira de modo transitorio
hasta que antes de noviembre de 2007 se celebre uno nuevo con vocacion
de permanencia®. Obtiene, pues, a ravés de un instrumento judicial unos
rédios politicos de primer orden.

4. Conclusiones: a la espera de la Constitucion Europea

Més alld de los riesgos que encarna el Tratado de Prim y de las
potencialidades de la dimensién externa del ELSJ; el PE viene a ser rehén de
la misma tension intema que impregna fodo el ELSJ. Por un lade, fa
dialéctica libertad versus sequridad tras el 118 —aunque ya antes también—
ha sido ganada de manera evidente por el segundo de los elementos, si bien
el PE ha perseverado por el mantenimiento de una adecuada proteccion de
los derechos fundamentales. Per otro lade, en la dialéctica eficiencia versus
democracia tanto ta Comision como, sobre todo, el Consejo se han volcado a
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favor de la primera dejando en ocasiones al PE s6lo en su preocupacion por
el respeto escrupuloso de los postulados democraticos dentro de la UE;
también en el ambito procedimental. Y, entre ambos extremos, el PE
indirectamente también es victima de la vieja dialéctica latente al ELSJ entre,
por un lado, la necesidad de intervencion comunitaria por resultar
manifiestamente insuficiente la intervencion aislada de los Estados miembros
y, por otro lado, la resistencia de los Estados miembros a perder el control
{iltimo sobre unas materias que siguen considerando especialmente unidas a
la propia esencia del Estado, lo que conlleva una preeminencia del Consejo
en detrimento def PE. A pesar de todo ello, creemos que el PE ha sabido
hacer uso de las prerogativas que le brindan los tratados constitutivos para
defender en el dmbito del ELSJ sus dimensiones de libertad vy justicia, asi
como de los resortes de controt politico propios de su legitimidad
democratica. Especialmente en el ambito exterior del ELSJ.

Con todo, no cabe duda que una hipotética —y cada vez mas
improbable— entrada en vigor del Tratado Constitucional traeria consigo
importantes avances para la plena realizacion del ELSJ. En efecto, a
diferencia de lo que ocurre con la PESC (art. I- y arts. 1-40 y 41} que en el
fondo mantiene su identidad intergubernamental propia pese a la formal
desaparicion de la estructura en pilares, e! Tratado Constitucional conlleva la
plena comunitarizacion {formal y materiai) de toda la CPJMP. Asi, todo lo
relativo al ELSJ pasa a considerarse una competencia compartida mas de la
Unién al mismo nivel que el mercado Unico, el medio ambiente o la PAC {art.
I-14.2 j}*5. Es mas, por lo que en este trabajo interesa, el procedimiento
decisorio previsto en esta materia es el procedimiento legislativo ordinario —
previsto en el articulo |-34.1 y precisado en el articulo IH-396— para adoptar
leyes y leyes marco europeas, el cual viene a equivaler al actual
procedimiente de codecision (art. 251 TCE). Asi, el PE seria elevado por fin
en el ambite del ELSJ a fa categorfa de plena institucion colegisladora junto
al Consejo, a la par que la mayoria requerida en éste sera la mayoria
cualificada y no la unanimidad?.

lgualmente, en este mismo orden de refuerzo del PE, éste seria
informado de los contenidos y los resultados de |a evaluacion objetiva que los
Estados —en colaboracién con Ja Comision¥’— realicen de la aplicacion por
las autoridades de los Estados miembros de las politicas que desarrolle la
Union en materia de espacio de libertad, seguridad y justicia (art. [li-260). Lo
propio se prevé también respecto del comité permanente que se cree en el
seno del Consejo para garantizar dentro de la Unién el fomento y la
intensificacion de fa cooperacion operativa en materia de seguridad interior
(art. 111-261), asi como en la evaluacién de las actuaciones de Eurojust {art.
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1I-273.1 in fine} y Eurapol {art. {1l-276.2 in fine). Por (ltimo, el refuerzo de la

dimension parlamentaria se ve igualmente reforzada por fa posician que en
gste ambito —como en tfodas las demas competencias compartidas— cobran
los parlamentos nacionales a la hora de controlar las propuestas legislativas
de la Union a través dei nueve mecanismo de alerta temprana previsto en el
Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedadl y
proporcionalidad {Protocole nim. 2); mecanismo que, por expresa prevision
del Tratado Constitucional, fambién se hace extensivo a las propuestas que
en materia de cooperacion judicial v policial en materia penal (arts. 1l-270 a
277 de las secciones 4 y 5 del capitulo [V} provengan de un cuarto de los
Estados miembros (art. [11-259}.

Pero todas estas mejoras de la posicidén del PE hoy por hoy parecen
mas deseo que realidad ya que la entrada en vigor del Tratado Constitucipnal
no parece probable que pueda hacerse efeciiva en el futuro [nmedlato.
Esperemos, no obstante, que con Constitucién o sin ella la mejora de la
posicion del PE na se demare ad calendas graecas.
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blisqueda del interds com(n en esta area e incluso con el capital principic comunitario del
equilibrio institucional,



