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Resumen

La labor de Alejandro Cioranescu (1911-1999) como estudioso de la Literatura Com-
parada se desarrolla en Espana desde la década de los cincuenta. Cioranescu no es
solo autor del primer manual moderno sobre Literatura Comparada escrito en espafiol
sino que su interés por los temas relativos a esta disciplina (intercambios, contactos,
traduccion) se mantuvo presente a lo largo de mads de cuatro décadas en su bibliogra-
fia esparfiola. Este trabajo recupera un articulo del fil6logo rumano que bien podria
entenderse como su ideal para la traduccion literaria.

Abstract
“The Art of Translation’, according to Alexandru Cioranescu”

Alexandru Cioranescu’s work (1911-1999) as a researcher in Comparative Literature
was developed in Spain since the fifties. Cioranescu is not only the author of the first
modern manual of Comparative Literature written in Spanish but his interest in the
issues pertaining to this discipline (exchanges, contacts, translation) was constant
over more than four decades in his Spanish bibliography. This article retakes one of
the Romanian philologist’s articles that may well be seen as an expression of his ideal
of literary translation.
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1. Introduccion

La Historia, y en concreto la historia académica, no siempre es justa ni bene-
volente; no siempre es generosa ni tampoco leal —en ocasiones— con el que
debiera ser su principio rector: el reconocimiento de los hechos ocurridos y
la valoracion de las aportaciones realizadas por quienes han estudiado una
materia.

Cuando tales estudios se realizan desde un marco intelectual personal,
ajeno a las instituciones (sobre todo a las instituciones académicas), es mads
que probable que los trabajos de toda una vida constituyan, al fin, una sola
linea bibliografica, un breve comentario en nota al pie o, en el peor de los
casos, pasen a constituir un legado que con suerte alguien recuperard, tarde o
intempestivamente, en un ejercicio de reivindicacion historica de los estudios
historicos. Si, por desgracia, ocurre esto ultimo, la comunidad cientifica puede
mostrarse sorprendida por ideas o datos desconocidos, por la germinacion de
dichos datos e ideas en otros trabajos que, a su vez, obviaron la cita; o, en el
peor de los casos, hasta el plagio.

Nuestro pais no ha sido precisamente cuna ni abrigo para los compara-
tistas. De hecho, hasta por lo menos la década de los afios cincuenta del siglo
pasado resulta dificil encontrar muestras de lo que pueda entenderse por estu-
dios de literatura comparada, aun cuando algunas publicaciones utilizasen (y
abusasen) de tal titulo para, en realidad, ofrecer volumenes de lo que hoy dia
podriamos considerar como manuales panoramicos de literatura universal.’

A partir de los anos cincuenta, las aportaciones de algunos discipulos de
las escuelas comparatistas francesas, bien sea en forma de traduccion de vo-
limenes, bien sean obras originales (tal es el caso de Cioranescu), abriran en
cierto modo una perspectiva de analisis y estudio al que contribuiran algunas
obras de referencia como las de Guyard, Pichois y Rousseau o Weisstein, en-
tre las de mayor difusion en Espafia, aunque no las unicas. Paralelamente a

1. Citaré, en este sentido, y por no repetir mas lo ya dicho en otras ocasiones, la traduccion
que Hermenegildo Giner de los Rios (1905) publicara de la obra de Loliée; y el manual
de Juan E Yela Utrillla (1928), destinado éste, seguin reza en la portadilla, como volumen
quinto del “Repetitorium de las asignaturas de Letras del Bachillerato Universitario”.
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esto, los estudios hispanicos habian ido conformando una linea de estudios
en torno del rastreo de fuentes e influencias, tanto en trabajos singulares so-
bre obras y autores concretos como desde una perspectiva panoramica: los
ejemplos del modelo A en B cuentan con insignes trabajos que se inician en el
altimo cuarto del siglo XIX con la labor de Menéndez Pelayo y se prolongan
hasta la actualidad,? de igual modo que el modelo A y B, quiza menos frecuen-
te, también ha dado muestras de su interés, como por ejemplo en la excelente
monografia de Joseph G. Fucilla (1953).

De todo esto puede entenderse que la “continuidad de la Literatura Com-
parada”, en el caso de Espana y de las instituciones académicas espanolas,
se ha visto siempre comprometida y sometida su drea de conocimiento a las
intersecciones (cuando no interferencias) de otras dreas previamente estable-
cidas y, al parecer, inamovibles. Tal era, en uno de sus ultimos trabajos, la tesis
de Claudio Guillén:

En Espana, pese a su interés de unas individualidades muy notables, y de

congresos y publicaciones, no se ha establecido la disciplina como institu-

cién autéonoma en la Universidad, puesto que no ha sido aprobada por el

Ministerio del ramo como drea de conocimiento. Su posicion es periférica y

subalterna. La Literatura Comparada ha quedado adscrita a la jurisdiccion

de la Teoria de la Literatura y puesta en manos de los catedraticos de esta

asignatura. Nos hallamos ante una aberracion local, que carece de interés

general, ya que se debe a condiciones anecdéticas, como el autoritarismo mal

organizado del Ministerio y el oportunismo de los profesores interesados.
(Guillén 2001: 105)

Y si esta situacion hacia referencia al periodo que va, al menos, de 1980 a
2000, en el que el auge de los estudios comparatistas, las nuevas vias de in-
vestigacion de las filologias tradicionales y el nacimiento de las Facultades de
Traduccion hacian presagiar un futuro algo mas halagiienio, poco cabe decir
de lo que le han deparado (y depararan) a tales estudios los afios por venir.
Asi pues, y volviendo al hilo del tema, si la ubicacion de la Literatura
Comparada ha sido, tradicionalmente, incomoda para las instituciones aca-
démicas espanolas a lo largo del siglo XX o, mejor seria decir, inexistente,
preguntarse ahora por cual pudiera ser la incidencia, importancia o recepcion
de una obra concebida como un manual elemental sobre Literatura Compara-
da, escrito por un autor no vinculado de forma permanente a la Universidad,
escrito ademas en los afos sesenta, y publicado en un pequeno sello editorial

2. Sobre este tema ya traté en “La melancolia del orangutan’. El origen de los estudios A en
B: Menéndez Pelayo y su Horacio en Espana (1877)”.
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canario, preguntarse por la trascendencia de tal obra, nos obliga ahora —co-
mo dije— a un ejercicio de reivindicacion historica de tal estudio.

2. Alejandro Cioranescu y sus Principios de Literatura Comparada

El filologo rumano de nacimiento y francoéfono de formacion Alejandro Cio-
ranescu (1911-1999) se habia doctorado en la Sorbona con la tesis [’Arioste
en France, des origines a la fin du XVIIlIe siecle (1939), fruto de cuatro anos de
trabajo y que habia sido seguida de muy cerca en su elaboracion por los pro-
fesores mas destacados de la escuela comparatista francesa del momento: Fer-
nand Baldensperger (a cuyas clases asistio como alumno), Paul Van Tieghem
y Paul Hazard.> Cioranescu se sumaba, con este monumental trabajo, a la ya
antigua tradicion comparatista francesa del modelo A en B, iniciada en dicho
pais por Baldensperger y su Goethe en France (1904).* Las circunstancias po-
liticas europeas y las particulares de su pais truncarian su carrera diplomatica
y su vinculacion con el mundo académico galo,” de modo que en 1948 paso a
ensenar francés en la Universidad de La Laguna y en ella, aunque sin la cate-
goria de profesor titular, continuaria hasta su jubilacion en 1979.

Es en el marco de esta universidad canaria, e inmerso en otros multiples
temas de su interés (temas que van desde la traduccion de obras italianas o
francesas, el estudio de los clasicos, la historia espafiola y la figura de Colon
en particular, los temas canarios o las monografias bibliograficas®), Alejan-
dro Cioranescu imparte, en 1963, “un cursillo de literatura comparada” del
cual resultara la redaccion de una obra fundamental en su bibliografia y en
la de los estudios comparatistas espanoles, por ser los Principios de Literatura
Comparada (1964) el primer manual tedrico de introduccion y analisis de la

3. Para este episodio en concreto y las circunstancias de la defensa y lectura de la tesis,
deben leerse las paginas de Voicu-Brey (2000), especialmente el capitulo dedicado a su
estancia en Paris (pags. 66-78)

4. Sobre dicho modelo y su vigencia y contribuciones hispanicas, vid. Ruiz Casanova
(201D).

5. L. Voicu-Brey (2006: 79-89) relata con todo detalle no solo la depuracion politica de
Cioranescu, promovida por la llegada al poder rumano del partido comunista, sino tam-
bién como los esfuerzos del autor por reestablecer sus lazos académicos en Francia
fueron fallidos en aquel momento, al haber muerto dos de sus mas fieles valedores: Ha-
zard, en 1944, y Van Tieghem, en 1948. En su destino canario mediaria Antonio Tovar, a
quien habia conocido en Espana en la década de los anos treinta durante investigaciones
realizadas en el Archivo de Simancas y al que habia seguido frecuentando.

6. En este sentido, es de destacar su Bibliographie de la littérature francaise au XVle siecle
(Cioranescu 1959), “admirable instrumento de trabajo necesario a todo estudioso de la
literatura francesa”, en palabras de Antonio Tovar.
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disciplina, asi como de planteamiento de las vias de investigacion que aquélla
ofrece a la filologia.”

No es lugar éste de repetir la importancia del libro de Cioranescu ni de
detenernos en los conceptos del comparatismo que el autor formula como ba-
ses teoricas, labor que, por otra parte, ya analizé con todo detalle la profesora
Voicu-Brey. Mi interés, aqui y ahora, es el de recuperar algunas de las ideas
que sobre la traduccion dejaria plasmadas Cioranescu, tanto en sus Principios
de Literatura Comparada como en un articulo tardio elocuentemente titulado
“El arte de la traduccion” (Ruiz Casanova 1990).

Comencemos con los Principios de Literatura Comparada. En esta obra de
apenas 130 paginas, Cioranescu emplea el concepto de “relacion”, base de la
teoria comparatista, para organizar no solo su estudio sino presentar sus po-
sibilidades. El autor parte de un simple concepto y construye a su alrededor
toda una teoria de la literatura comparada: si “la literatura comparada es el
estudio de las relaciones entre dos o mds literaturas nacionales” (Cioranescu
1964: 29), la variabilidad de matices que adquiere el concepto de “relacion”
hace necesaria una definicion algo mas precisa de la literatura comparada: “el
estudio de las relaciones causales entre dos o mas literaturas separadas por
fronteras linguisticas” (Cioranescu 1964: 38). Por lo tanto, siguiendo las tesis
de Van Tieghem, el armazon tedrico de los principios enunciados por Ciora-
nescu (1964: 74) se basa en lo que sigue:

Si se toman en consideracion las posibilidades que se ofrecen a la compa-

racion literaria, se podra establecer que ésta conoce y estudia tres clases de

relaciones, que son las relaciones de contacto, las relaciones de interferencia y
las relaciones de circulacion.

Las primeras responden al modelo clasico de “fuentes e influencias”; las se-
gundas analizan “los fenomenos de interpenetracion y de coincidencia”; las
altimas abarcan los campos de estudio de personajes y lo que actualmente se
conoce como tematologia (Cioranescu 1964: 74).

En el caso de la primera categoria de relaciones, las de contacto, Cio-
ranescu dirige la atencion hacia el concepto de intermediacion, y para ello
recurre tanto a los ejemplos de viajeros y profesores de idiomas como al de
los traductores. Si los traductores son intermediarios entre dos lenguas y dos
culturas, es obvio que la traduccion se erige en una de las formas principales
(no la unica) de dar a conocer lo otro.

7. Sobre el libro, las circunstancias de su publicacion, la vigencia de su propuesta y el ana-
lisis exhaustivo de su contenido, vid. Voicu-Brey (2006: 209-438). Puede consultarse mi
breve contribucion hasta la fecha en tal reivindicacion en Ruiz Casanova (2009).
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Todo lo dicho hasta aqui puede sonar a topico, a ya sabido, a conceptos
que van en trasiego de unos a otros estudios en la actualidad traductologica
y académica; pero no olvidemos el contexto en que tales palabras fueron es-
critas y publicadas: la Espana de comienzos de la década de 1960. Entonces,
obviamente, pocos atribuian a la traduccion un papel determinante en la con-
figuracion de las literaturas nacionales, aun cuando contdramos, por ejemplo
en el hispanismo, con trabajos tan decisivos para el afianzamiento de dicha
tesis, como la monografia que Margherita Morreale (1959) dedicara a Boscan
y su traduccion de Castiglione. Habria que remontarse hasta los trabajos de
Menéndez Pelayo para encontrar una reivindicacion tan firme sobre la impor-
tancia del estudio de las traducciones. Cioranescu (1964: 86-87) dedicard a
este asunto tan solo pagina y media de su sucinto manual; y ahi leemos:

El estudio de las traducciones parece el mas facilmente asequible para el in-

vestigador principiante. Nada mas simple que coger una buena bibliografia

nacional, la espafiola por ejemplo, e ir fichando todas las traducciones im-

presas, e incluso manuscritas, de Moliere. El resultado sera una bibliografia

de las traducciones de Moliere al espariol, cuya utilidad es innegable. Pero

debemos afiadir enseguida que un trabajo de esa clase solo merece el califi-

cativo de comparatista por sorpresa. En realidad, incluso si va acompanado

de comentarios mas o menos literarios, es un simple trabajo de bibliografia;

y es sabido que todos los trabajos de bibliografia son ttiles, comenzando por

los malos.®

Una vez situada la importancia (que no la preeminencia o prioridad abso-
lutas) de los estudios bibliograficos, Cioranescu se ve en la obligacion inte-
lectual de dar indicaciones metodologicas en su manual; para él, la labor de
documentacion y de reunion de datos es importante, pero mas ain lo es el
trabajo textual, pues —no deberia olvidarse, y, no obstante, tantas veces se ha
olvidado— en el estudio textual, comparativo, estilistico e historiografico de
las traducciones estd, como en la propia traduccion literaria, una de las bases
de razon de la propia Filologia:

La tarea del comparatista consiste en determinar el interés y la significacion

de la traduccion, teniendo en cuenta su coincidencia con una moda o su

oposicion a la misma, el interés generalizado o la aficion singular, el compro-
miso cultural o profesional, la congenialidad o la oposicion del traductor a

8.Y esto lo afirma el autor que ya habia reunido una bibliografia de la literatura francesa
del siglo XVI. Tiene, no obstante, razon: baste ver un catalogo de investigaciones, tesis
doctorales, ponencias y contribuciones en congresos de los ultimos veinte o veinticinco
anos para apercibirse de que tal orientacion de los estudios traductologicos (en lo que
hace a la historia de la traduccion, sobre todo literaria) ha sido el dominante y el mas
propiciado.
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su autor; en analizar los procedimientos del traductor, sus conocimientos de
la lengua y de ambientacion en general, sus problemas y sus soluciones, su
soltura y su fidelidad, su servilismo y su personalidad, la significacion de los
matices que anade y la explicacion historica y cultural de su enfoque y de su
interpretacion, en fin, estudiar en conjunto el resultado del encuentro de dos
personalidades vy, a través de ellas, de dos culturas diferentes, y la nueva re-
sonancia adquirida por la obra original en su nueva forma desnacionalizada.
Todo ello no es facil, no se ha hecho a menudo con tanta amplitud de criterio;
también es preciso anadir que una pauta tan completa no sera igualmente util
en todos los casos.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el estudio de las traducciones
es un capitulo de la literatura comparada injustamente considerado como
de importancia secundaria; y que sus resultados a menudo son sumamente
aleccionadores para la mentalidad artistica de una época o de un pais. (Cio-
ranescu 1964: 87)

No puede decirse mds en menos espacio. En esta sintesis de Cioranescu estd
gran parte de las mds importantes tesis y vias de investigacion de la traduc-
cion y su historia que vienen aplicandose en Espania desde la década de los
anos ochenta: la recepcion, el contraste cultural, la escritura del traductor,
sus afinidades estéticas, las modas estilisticas y sus influencias, la repercusion
de los textos traducidos en la literatura de llegada, el debate entre fidelidad y
libertad, la exportacion de lo otro a través del texto extranjero... Baste leer lo
que Van Tieghem habia escrito tres décadas y media antes para apreciar, en su
justa medida, no so6lo la aportacion teorica de Cioranescu en el contexto espa-
ol sino, sobre todo, su adscripcion a la escuela comparatista francesa y su la-
bor como intermediario entre dichas ideas y la cultura espafola del momento:
Quand on parle aujourd’hui de traduction, on a dans l'esprit une reproduc-
tion integrale et aussi fidele que possible, dans une altre langue, d'un texte
donné. 1l s’en faut que les traductions qui ont joué un role dans les échanges
littéraires aient toujours répondu a cette definition. [...]

Toutes les fois quun auteur ou un ouvrage a été traduit dans la meme
langue a plusiers reprises, la comparaison des traductions offre un utile champ
d’étude. On suit par ce moyen, d’age en age, les variations du gout et les
nuances de 'impression qu’a produite le méme écrivain sur des générations
succesives. [...]

Pour s’expliquer ce que les traductions offrent de caractéristique, il est
souvent besoin de connaitre les traducteurs. Leur biographie, leur carriere
littéraire, leur situation sociale, font comprendre leur role d’'intermédiaires.

Les reseignements les plus précieux nous sont donnés par leurs préfaces.
Lues avec critique et discernement, elles nous apprennent beaucoup sur les
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idées propres de chacun et le systeme de traduction adopté, ou soi-disant
adopté, par lui.’ (Van Tieghem 1931: 160-167)

Las ideas de Cioranescu remiten no soélo a Van Tieghem y a sus maestros fran-
ceses sino también a las tesis de Menéndez Pelayo, para quien el estudio de las
traducciones debia ser uno de los pilares béasicos de la conformacion de una
historia de la literatura nacional;'® de ahi que, enunciadas en los Principios
de forma tan sucinta, y anadido a esto, quiza, la experiencia de Cioranescu
como traductor (Jean Moréas, Dante o Mary W. Shelley, entre otros''), el autor
volviese en 1990 —ya en plena efervescencia de los Estudios sobre Traduc-
cion e Historia de la Traduccion— sobre el tema en su articulo “El arte de la
traduccion”.

3. Cioranescu y “El arte de la traduccion”

“El arte de la traduccion”, articulo publicado en 1990, viene a ser una sintesis
y dltima decantacion de la trayectoria entera de un comparatista, del autor
que, entre varias lenguas (rumano, italiano, espanol, francés, inglés) habia
formulado en distintos formatos ensayisticos sus ideas sobre el que consi-
deraba tema central de la Literatura Comparada: la traduccion literaria, sus
métodos, propuestas tedricas, practica y proyeccion.

Al calificar la traduccion como “servicio humilde”, Cioranescu prepara el
terreno para la explicacion del porqué tal actividad no solo ha sido menospre-
ciada —o relegada— por lectores y estudiosos de la literatura sino también,
y como efecto de ello, el traductor habia pasado a formar parte silenciosa
de aquellos actores culturales a los que no se atribuye “mérito” alguno. La

9. En este mismo sentido, Marius-Francois Guyard (1951: 33) escribe lo siguiente: “Si
bien el estudio de las traducciones es ingrato en si mismo, no carece de valor, pues algo
nos ensena acerca de los traductores. Si su personalidad es apagada, reflejan e ilustran
sobre el gusto de un grupo o de una época. Si es poderosa o por lo menos bastante ori-
ginal, se comprende, al considerar su trabajo, por qué y como los mas grandes autores
sufren, fuera de su pais, tales transformaciones que bien se puede decir que no hay un
solo Shakespeare, sino tantos Shakespeares como naciones y siglos en los cuales se ha
querido traducir”.

10. Y en este sentido abundan las palabras, publicadas en 1967, de Claude Pichois y André-
M. Rousseau (cit. tomada de la traduccion de 1969: 73): “El estudio de una traduccion
pertenece en primer lugar a la historia de la literatura receptora”.

11. Cfr. la “Bibliografia de Alejandro Cioranescu” incluida en Voicu-Brey (2006: 519-522),
en lo que hace referencia a traducciones, bibliografia luego corregida y ampliada en
Voicu-Brey (2009).

MonTI 5 (2013: 257-270). ISSN 1889-4178



266 Ruiz Casanova, José Francisco

primera cuestion es, pues, clara: por qué “se nos ofrece la duda de si el traduc-

tor puede ser calificado como escritor”:"?

La traduccion en si es una empresa dificil. Me pregunto si no es mas dificil
que escribir literatura y ser original. Escribir versos o prosa se le da a uno, o
no se le da; la traduccion es un escrutinio constante y un cacheo pesado de
los conocimientos, de la imaginacion y de la honradez intelectual. (Cioranes-
cu 1964: 9)

Cioranescu tiene en cuenta, pues, todo aquello que engloba Steiner en su
concepto de pre-informacion, y anade a estas cuestiones las que se derivan del
entorno y marco en el que se realiza la traduccion (incluyendo, entre otras
cuestiones, el concepto de moda literaria); es, por lo tanto, la traduccion no
solo arte mecdnica o poética sino, necesariamente, arte cultural que cuenta
con y prevé en qué contexto va a integrarse el producto resultante.

Tras esto, nuestro autor considera cuestiones mucho mas terrenales, como
lo es el hecho de que la traduccion, tantas veces determinada por los editores
(o sus empresas) ha ido convirtiendo al traductor, en el peor de los casos, en
alguien que “no tiene la obligacion de amar lo que esta traduciendo” (Ciora-
nescu 1964: 10). Toda una larga tradicion fundada en las afinidades estéticas,
en el amor por aquello que debe darse a conocer en la cultura de llegada o por
los textos que es necesario interpretar y reinterpretar (caso, por ejemplo, de
los clasicos) termina subsumida por unas razones comerciales, de modas y de
plazos, de consumo inmediato, de interés fugaz o del mas burdo y elemental
mercantilismo. Cuando esto ocurre —y ocurre en tantisimas ocasiones— el
texto resultante vale solo por ser un producto susceptible de ser leido, esté
bien escrito en la lengua de llegada o no, esté bien editado o no, esté realmen-
te bien interpretado o no. Y. como consecuencia de esto, Cioranescu invoca la
Historia de la Traduccion para recordar que:

Los grandes traductores son siempre los que ejecutan un trabajo que les ha

prendado y suefian con llegar a la categoria de coautores. [...] La naturaleza

de la traduccion, considerada en si misma, es decir como un discurso literario

cualquiera, no parece necesitar, pero tampoco excluye la intervencion de una
funcion creadora, en el laboratorio de su confeccion. (Cioranescu 1964: 11)

De ahi que una de las obligaciones de la critica, y de la teoria, sea la de llamar
la atencion sobre el proceso creativo, los elementos que intervinieron en él y
la valoracion del resultado. Ante tal pulsion creativa, ante una necesidad de
lectura como es la de la traduccion literaria, no caben teorias extremas que

12. No podria estar mas de acuerdo con la tesis de Cioranescu, como ya sefalé en su dia
en Ruiz Casanova (2005: 7-45).
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hablen —en forma de fatal determinismo— de la imposibilidad de la traduc-
cion. Es obvio que la traduccion puede alcanzar grados extremos, incluso de
imposibilidad; pero no menos cierto es que “la traduccion es mas un deseo
que una necesidad” (Cioranescu 1964: 11).

Cuando Cioranescu escribe acerca del desahucio de la traduccién por par-
te de la teoria, no puede por menos que abrir el margen de una posibilidad:
la del “secreto entendimiento entre el texto y el traductor” (Cioranescu 1964:
11), que escapa de toda teoria general. En este sentido, las palabras de Ciora-
nescu se hallan proximas a la tesis de Paul Ricoeur (2005: 36), cuando define
la traduccion como “tedricamente incomprensible pero efectivamente practi-
cable”; o cuando Antoine Berman (1985: 26) la define como “Culturellement
parlant, elle est ethnocentrique; littérairement parlant, elle est hypertextuelle;
et philosophiquement parlant, elle est platonicienne”.

Para Cioranescu (1964: 12) existe, al igual que ocurre en determinadas
obras literarias originales, “un misterio en las buenas traducciones”. Tal ob-
servacion le lleva a tratar del tema de la “perfomatividad del discurso”; para él
éste es un rasgo distintivo de la literatura y es, de algin modo, una alquimia
o vuelta a un lenguaje original, perdido, a través de la forma de las nuevas
palabras. En definitiva, la traduccion es un acto performativo y, en cierta me-
dida, en los casos en que merece hablarse de una buena traduccion literaria,
equivalente al proceso creativo:

El poeta sabe remontar a las fuentes y decir las cosas, no con la razon, sino

con la fe y con el corazon. Nosotros no podemos sino seguirlo por estos ca-

minos inéditos, que son en realidad los mas viejos; y por esto, por habernos

ensenado el camino que permite encontrarnos con nosotros mismos, estamos
felices con él.

[...] Esto es también lo que esperamos de la traduccion. La responsabi-
lidad del traductor, sea cual fuese el tipo de discurso literario que esta inter-

pretando, es obligarnos a admitir la performatividad de su propio discurso.
(Cioranescu 1964: 12)

Cioranescu admite, pues, la capacidad —y necesidad— creativa del traductor.
Interviene, obviamente, en su condicion la préctica, la experiencia, la cultura,
la potencialidad verbal, el trabajo, la critica, la reflexion, etc.; pero nada de to-
do esto es determinante, sea aprendido, adquirido o solapado. La traduccion
(literaria) es un arte, y como tal, aviso para navegantes:
Este arte no se ensefa, sino que se descubre o, si no, sigue sepultado en la
oscuridad de los primeros contactos con la palabra. El traductor, al igual que
el poeta, sabe 0, mas correctamente, siente cual es el vocablo que le conviene
usar, la metafora a la que la imaginacion sigue siendo sensible, el sintagma
que sugiere con mayor eficacia lo que las palabras no saben aclarar, o lo que
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no conviene aclarar. Todo ello viene a significar que el traductor debe ser,
ante todo, escritor nato. Es una perogrullada que a menudo olvidamos. (Cio-
ranescu 1964: 12)
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