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1. INTRODUCCION

Con este trabajo, pretendemos dar respuesta a dos cuestiones. De un lado, nos planteamos conocer si la
estructura del gasto en consumo privado en Espafa sigue pautas de cambio similares a las del resto de los
paises comunitarios, y, de otro lado, tratamos de contrastar si los paises comunitarios tienden hacia un modelo
de gasto en consumo definido, al que parezcan converger todos los paises, o si, por el contrario, la existencia
de un modelo Unico comunitario esta descartada y de lo que cabe es hablar de varios modelos de consumo en
el seno de la Unién Europea.

La metodologia que hemos utilizado ha consistido en la aplicacion del andlisis cluster (1) a la estructura del
gasto en consumo de los distintos paises de la Union Europea (UE) lo que nos ha permitido clasificarlos en
distintos grupos. Hemos entendido que las agrupaciones son consistentes siempre que incluyan a los mismos
paises con independencia del criterio de encadenamiento utilizado. Una vez obtenidos los distintos grupos de
paises, hemos recogido las caracteristicas mas relevantes de cada uno de ellos.

De otro lado, al objeto de ver si también es posible hablar de paises que han evolucionado de forma semejante,
hemos aplicado el analisis cluster a las diferencias entre los porcentajes de gasto en consumo, para los distintos
grupos de gasto y paises, del afio 1991, y los existentes en 1970. De esta forma, hemos obtenido distintas
formas de evolucionar por los distintos paises comunitarios.

2. ESTRUCTURA DEL GASTO EN CONSUMO PRIVADO EN ESPANA: SITUACION ACTUAL Y EVOLUCION
La distribucion del gasto en consumo privado por grupos o funciones —estructura del gasto en consumo—, en
nuestro pais, se representa en la figura 1, en la que destaca el relevante peso relativo que posee el grupo de
«otros bienes y servicios y otros gastos», que supera en porcentaje incluso al grupo de «alimentos, bebidas y
tabaco» circunstancia que sélo se produce en Espafia y Holanda en el seno de la Unién Europea—.

La comparacion de la evolucion seguida en la composicion del gasto en consumo privado en Espafa y en el
resto de los paises de la Unién Europea (2) nos permite comprobar si la estructura del gasto en consumo
privado en nuestro pais sigue pautas de cambio similares a las del resto de los paises comunitarios.

(1) En concreto, hemos utilizado los métodos jerarquicos ascendentes proporcionados por el paquete estadistico SYSTAT (WILKIN-SON,
1990). Los criterios de encadenamiento utilizados han sido los de la media, el del maximo, el del minimo, el del momento central de orden 2,
el del centroide y el de la mediana. Para todos los casos se utilizé la distancia euclidea.

Los cuados 1y 2 contienen informacion sobre la estructura del gasto en consumo en los paises de la UE, en los
afios 1970 y 1991, respectivamente. El andlisis de la evolucion de la estructura del gasto en consumo lo hemos
efectuado comparando la situacion existente en los afios mencionados, siguiendo la metodologia anteriormente
explicitada (3).

De acuerdo con los resultados de la aplicacion de los distintos cluster, cabe hablar de varios modelos de
evolucién. Asi, nos encontramos con ciertos paises que han seguido una evolucion propia, caracterizada por
unos cambios en los porcentajes de gasto en consumo no comparables a los del resto de los paises. Es el caso
de Espafa, Luxemburgo, Holanda e Italia. El resto de los paises analizados pueden clasificarse en dos grupos:
uno constituido por Francia y Dinamarca y otro que formarian Alemania, Bélgica, Irlanda y Reino Unido (véanse
los cluster de la figura 2 y el cuadro 3 (4).

Las variables mas influyentes en la formacion de los distintos cluster y, por consiguiente, de los distintos modos
de evolucidn de los paises, (véase cuadro 3), son el grupo 1 (alimentos, bebidas y tabaco), el grupo 4 (muebles,
articulos domésticos, gastos corrientes de mantenimiento) y, fundamentalmente, el grupo 8 (otros bienes y
servicios).
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(2) A efectos comparativos, hemos considerado los paises que en 1970 eran miembros de la entonces Comunidad Econémica Europea.

(3) Previamente a la aplicacién del analisis cluster a las diferencias de porcentajes de gasto entre los afios 1991 y 1970, para todos los
paises y funciones de gasto, efectuamos un analisis consistente en calcular la distancia euchdea entre cada pais y la media comunitaria, a
partir de los «ocho» porcentajes de gasto en consumo privado. El andlisis se realiz6 tanto para el afio 1970 como para el afio 1991 Los
resultados mostraron que de los diez paises considerados sélo Italia, Reino Unido e Irlanda han reducido su distancia respecto a la media
europea, lo que permite apuntar la inexistencia de una «convergencia comunitaria» en la estructura del gasto en consumo privado

(4) El cuadro 3 recoge los resultados de la utilizacion del modelo «K-means» sobre los datos de los paises analizados.

El comportamiento de los paises que forman el Gltimo grupo referido —Alemania, Bélgica, Irlanda y Reino
Unido— se caracteriza por haber reducido el porcentaje de gasto en alimentacion en un 6,4 por 100, como
media, y por mostrar descensos y aumentos relativamente pequefios de los porcentajes de gasto para el resto
de los grupos de gasto.

Francia y Dinamarca han evolucionado en el sentido de una reduccién en el porcentaje de gasto destinado a los
grupos 1 (productos alimenticios, bebidas y tabacos), 2 (vestido y calzado) y 4 (muebles, articulos domésticos,
gastos corrientes de mantenimiento) y un incremento en el resto de los grupos de gasto. Esta evolucién es
semejante a la experimentada por los paises del cluster antes sefialado. Sin embargo, hay un elemento
diferenciador importante entre ambos grupos de paises como es el fuerte incremento experimentado por
Francia y Dinamarca en el grupo de alquileres, calefaccién y alumbrado —6,65 en estos dos paises, frente al
0,25 de media en Bélgica, Reino Unido, Irlanda y Alemania—.

Espafia, por su parte, aparece como un caso peculiar de evolucion, caracterizada por el drastico descenso del
porcentaje destinado a alimentos, bebidas y tabaco, que ha pasado del 36,9 por 100 —7,5 puntos por encima
de la media comunitaria— en 1970, a situarse en 20,9 por 100, en 1991, una cifra inferior incluso a la media
comunitaria, y por el gran incremento del porcentaje de gasto destinado al grupo 8, esto es, otros bienes y
servicios, que ha pasado del 9,2 por 100 en 1970 al 25,3 por 100 en 1991, el mas alto con diferencia de la
Unién Europea. La evolucion de los porcentajes de gasto para el resto de los grupos muestra una evolucion
dispar, disminuyendo para los grupos 2, 3, 4 y 5 y aumentando parael 6y 7.

La evolucién italiana muestra el mayor descenso comunitario en el porcentaje destinado a alimentos, bebidas y
tabaco (18 por 100) y un aumento del porcentaje para el resto de grupos de gasto.

Luxemburgo, por su parte, ha evolucionado en el sentido de una disminucién del porcentaje de gasto en el
grupo de alimentos, bebidas y tabaco y un aumento considerable en el grupo 6 (transportes y comunicaciones).
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CUADRO 3. Estadisticas basicas de los distintos grupos de paises (evolucion).

Finalmente, la evolucion en Holanda se caracteriza por una disminucion del 9,3 por 100 en los grupos 2y 4 y un
incremento del porcentaje de gasto en consumo en el resto de las partidas de gasto. La evolucion holandesa es
semejante a la experimentada por Francia y Dinamarca, pero mas acusada en su intensidad, lo que explica que
en algunos cluster (véase figura 2), aparezca junto a estos dos paises.

De otro lado, y pese a las distintas formas de evolucionar descritas, es cierto que hay unos rasgos comunes en
la evolucién de la estructura del gasto en consumo privado en todos los paises de la Union Europea analizados,
como son:

— La pérdida notable y continuada de la impor tancia relativa del grupo de alimentacion, bebidas y tabaco en el
gasto en consumo, en coherencia con la conocida ley de Engel. Asi, de un porcen taje medio del 29,4 por 100,
en el afio 1970, se ha pasado al 21,7 por 100, en el afio 1991.

— La recesion en la participacion en el gasto del grupo 2, vestido y calzado -excepto en Italia donde se ha
mantenido estable practicamente—.

— El incremento en la estructura del gasto expe rimentado por los grupos de transporte y comuni caciones y
entretenimientos, espectaculos, ense fianza y cultura.

En resumen, ha habido, en lineas generales, un descenso de la participacion de las funciones de gasto
vinculadas con la satisfaccion de las nece sidades més basicas y un incremento en el peso relativo de capitulos
de gasto vinculados al con sumo de «representacién» o ligado a cierto sta tus. Sin embargo, la diferente
intensidad de estos cambios por paises, junto a la distinta trayectoria que han tomado otras partidas de gasto,
segun los paises, no permite hablar de una direccion comun.
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CUADRO 3. Estadisticas basicas de los distintos grupos de paises (evolucién).(Continuacion).

3. LAESTRUCTURA DEL GASTO EN CONSUMO EN LA UNION EUROPEA

El andlisis efectuado en el apartado anterior, ha puesto en evidencia que la estructura del gasto en consumo
privado en Espafia no tiende hacia un modelo comunitario definido, al que parezcan converger todos los paises
comunitarios, sencillamente porque este modelo Unico no existe (Alonso y Donoso, 1986), (Guillen y Campa,
1987), (Donoso, 1989), aunque como apuntan Alonso y Donoso (1986, p. 17): «Es cierto que la mutacion de las
estructuras de consumo privado parece seguir pautas similares en los distintos paises; pero los ritmos a que
tales cambios se verifican son tan dispares que no permiten hablar de convergencia efectiva». En nuestra
opinién y a tenor de lo visto en el anterior epigrafe, matizariamos aln mas, si cabe, la opinion de Alonso y
Donoso, en el sentido de que las pautas de cambio similares en los paises s6lo afectan a ciertos grupos de
gasto.

No obstante, si bien queda descartada la existencia de un modelo Unico comunitario, si es posible hablar de
varios modelos de gasto en consumo en el seno de la Unién Europea que presentan diferencias significativas.
Asi, Guillen y Campa (1987, p. 73) recogen tres modelos de consumo: 1) el grupo de los paises con elevada
renta per capita (Dinamarca, Francia, Benelux, Alemania y Reino Unido); 2) el grupo de los paises intermedios
(Italia y Espafia); y 3) los paises con estructuras de consumo menos modernas (Irlanda y Grecia) (5).

Por nuestra parte, hemos identificado cinco modelos, tras aplicarle a la estructura del gasto en consumo privado
de los distintos paises de la Union Europea para el afio 1991 (6), distintos métodos de analisis cluster (figura 3 y
cuadro 4). De un lado, un grupo de paises lo formarian Portugal, Grecia e Irlanda. Otro grupo lo constituirian
Alemania, Holanda, Bélgica, Francia, Luxembur-go e Italia —este Gltimo es el pais mas «distinto» del grupo—.
Finalmente, Espafia, Dinamarca y el Reino Unido presentan una estructura del gasto propia, diferente a la del
resto de los paises comunitarios (7).
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CuaDRO 3. Estadisticas basicas de los distintos grupos de paises (evolucién).
SUMMARY STATISTICS FOR 6 CLUSTERS
VARIABLE BETWEEN SS DF WITHIN SS DF -RATIO PROB
DG1 160.701 5 19.460 4 6.606 0.046
DG2 12.821 5 5.220 4 1.965 0.266
DG3 75.125 5 11.655 4 5.157 0.069
DG4 50.304 5 3.033 4 13.271 0.013
DG5 15.449 5 8.193 4 1.509 0.356
DG6 36.689 5 8.473 4 3.464 0.126
DG7 7.544 5 1.505 4 4.010 0.102
DG8 217.466 5 5.335 4 32.610 0.002
0 CLUSTER NUMBER: 1
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE  VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST.DEV.
BELG 1.25 DG1 -8.90 -6.40 -3.10 2.16
RUNI 151 DG2 -2.90 -1.70 -0.30 112
IRLA 1.06 DG3 -1.20 0.25 2.60 1.50
ALEM 114 DG4 -1.70 -0.88 0.40 0.78
DG5 0.70 2.63 4.40 1.43
DG6 2.40 2.98 3.70 0.47
DG7 1.60 2.20 2.80 0.47
DG8 -0.20 1.15 250 113
CLUSTER NUMBER 2
\ MEMBERS # STATISTICS
CASE DISTANCE  VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV.
ESPA 0.00 DG1 -16.00 -16.00 -16.00 0.00
DG2 -1.60 -1.60 -1.60 0.00
DG3 -1.80 -1.80 -1.80 0.00
DG4 -2.20 -2.20 -2.20 0.00
DG5 -0.50 -0.50 -0.50 0.00
DG6 5.70 5.70 5.70 0.00
DG7 0.30 0.30 0.30 0.00
DG8 16.10 16.10 16.10 0.00
CLUSTER NUMBER 3
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE | VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST.DEV.
ITAL 0.00 DG1 -18.00 -18.00 -18.00 0.00
DG2 0.40 0.40 0.40 0.00
DG3 2.60 2.60 2.60 0.00
DG4 3.30 3.30 3.30 0.00
DG5 3.00 3.00 3.00 0.00
DG6 2.00 2.00 2.00 0.00
DG7 1.50 1.50 1.50 0.00
DG8 5.40 5.40 5.40 0.00
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CUADRO 3. Estadisticas basicas de los distintos grupos paises (Continuacion).
CLUSTER NUMBER: 4
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV.
LUXE 0.00 DG1 -9.40 -9.40 -9.40 0.00
DG2 -3.30 -3.30 -3.30 0.00
DG3 1.70 1.70 1.70 0.00
DG4 1.90 1.90 1.90 0.00
DG5 1.40 1.40 1.40 0.00
DG6 8.60 8.60 8.60 0.00
DG7 0.20 0.20 0.20 0.00
DG8 -1.10 -1.10 -1.10 0.00
CLUSTER NUMBER 5
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV.
FRAN 0.89 DG1 -8.10 -7.50 -6.90 0.60
DINA 0.89 DG2 -2.40 -2.10 -1.80 0.30
DG3 5.50 6.65 7.80 1.15
DG4 -3.50 -2.95 -2.40 0.55
DG5 -0.10 0.05 0.20 0.15
DG6 0.40 2.35 4.30 1.95
DG7 1.40 1.95 2.50 0.55
DG8 1.20 1.55 1.90 0.35
CLUSTER NUMBER 6
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV.
HOLA 0.00 DG1 -9.30 -9.30 -9.30 0.00
DG2 -4.20 -4.20 -4.20 0.00
DG3 4.20 4.20 4.20 0.00
DG4 -4.80 -4.80 -4.80 0.00
DG5 1.80 1.80 1.80 0.00
DG6 3.40 3.40 3.40 0.00
DG7 3.20 3.20 3.20 0.00
DG8 5.60 5.60 5.60 0.0

(5) Aunque en el articulo de Guillen y Campa no aparece clasifi cado Portugal en este tercer grupo, suponemos que es debido a una errata
y que la intencion de los autores era incluirlo en este grupo.

(6) Hemos realizado, también, el mismo andlisis para el afio 1989, aunque no lo recogemos en el articulo. Para este afio, nuestro pais
aparecia unido a Italia en varios de los cluster, lo que, en cierto modo, nos acerca a la tesis defendida por GUILLEN Y CAMPA.

(7) Si comparamos la situacién descrita anteriormente con la existente en el afio 1970, para los paises entonces miembros de la actual
Union Europea y Espafia, ha habido cambios profundos.

En el afio 1970, Espafia siempre aparece junto con ltalia, el Reino Unido siempre lo hace junto a Dinamarca, Francia con Bélgica y, por
ultimo, Holanda y Alemania poseen, igualmente, una estructura de gasto semejante. Incluso, en el afio 1970, puede hablarse de dos
macrogrupos de paises: Irlanda, Espafia, Italia y Luxemburgo, por un lado, y Reino Unido, Dinamarca, Holanda, Francia, Alemania y
Bélgica, por otro. Esta situacion es muy diferente a la del afio 1991, para los mismos paises, lo que viene a confirmar la inexistencia de una
tendencia comun que hubiese provocado unas mismas agrupaciones, ni tampoco, con las matizaciones que oportunamente hicimos antes,
de una convergencia entre paises a formar un grupo, sino que, por el contrario, los paises han seguido unas pautas de gasto en consumo
distintas.
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CUADRO 4.
Estadisticas basicas de los distintos grupos de paises (estructura de gasto)
CUADRO 4. Estadisticas basicas de los distintos grupos de paises (estructura de gasto)
SUMMARY STATISTICS FOR 5 CLUSTERS
VARIABLE BETWEEN SS DF WITHIN SS DF F RATIO PROB
G191 730532 4 16 735 7 76 393 0000
G291 13 275 4 15 7 1521 0294
G201 316 412 4 45 7 12 150 0002
G491 14 243 4 12 873 7 1936 0209
GRO1 154 397 4 46 7 5801 0022
G691 6 149 4 38 7 0279 0883
G791 11 361 4 44 7 0 448 0771
G891 185 927 4 41 7 7834 0010
CLUSTER 1
MEMBERS ) STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST DEV
FRAN 111 G191 1540 17 98 20 20 166
ITAL 247 G291 590 738 990 132
HOLA 196 G391 15 40 18 08 20 00 163
RFI G 123 G491 720 907 1090 145
LUXE 145 G591 670 1037 14 40 277
Al FM 238 GRI1 1210 14 97 1910 2 46
G791 420 782 10 50 204
G891 990 1452 1710 231
CLUSTER 2
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST DEV
IRLA 157 G191 36 40 36 83 3710 031
PORT 198 G291 720 873 10 30 127
GREC 139 G391 500 927 12 50 315
G491 200 ]20 R A0 028
G591 350 400 450 041
GRO1 1240 1477 1540 085
G791 570 750 1110 255
G891 950 1087 1340 179
CLUSTER 3
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST DEV
DINA 000 G191 2120 2120 2120 000
G291 540 540 540 000
G291 27 70 2770 27 70 000
G491 6 30 6 230 6 20 000
G591 230 230 230 000
GRO1 1600 1600 1600 000
G791 10 20 10 20 10 20 000
G891 10 80 10 80 10 80 000
CLUSTER 4
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST DEV
ESPA 000 G191 20 90 2090 2090 000
G291 8 80 8 80 880 000
G291 12 60 12 60 12 60 000
G491 650 6 50 650 000
0591 410 410 410 000
G691 1520 1520 15 20 000
G791 6 60 6 60 6 60 000
G891 25 30 25 30 25 30 000
CLUSTER 5
MEMBERS STATISTICS
CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST DEV
RUNI 000 G191 2190 2190 2190 000
G291 590 590 590 000
G391 18 60 18 60 18 60 000
G491 640 640 6 40 000
G591 160 160 160 000
GRI1 17 20 1720 1720 000
G791 990 990 990 000
G891 18 50 1850 1850 000
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Las variables que mas influyen en la formacion de los distintos grupos de paises son el grupo 1 (alimentos,
bebidas y tabaco), el grupo 3 (alquileres, calefaccion y alumbrado), el grupo 5 (servicios médicos y gastos
sanitarios) y el grupo 8 (otros bienes y servicios).

Los rasgos mas caracteristicos de la estructura del gasto en los distintos grupos de paises obtenidos son:

— Portugal, Grecia e Irlanda son los paises de la UE en los que se destina un mayor porcentaje de gasto a
alimentos, bebidas y tabaco y un menor porcentaje de gasto a alquileres, calefaccion y alumbrado. Este grupo,
por otro lado, es muy homogéneo y muy distinto al resto de los paises comunitarios.

— El grupo de paises formado por Alemania, Holanda, Bélgica, Francia, Luxemburgo e Italia se caracteriza por
destinar un porcentaje de gasto menor que el resto de paises de la UE a ali mentos, bebidas y tabaco y, por
contra, son los paises en los que el porcentaje de gasto para servicios médicos y gastos sanitarios es muy
superior al resto de los paises comunitarios.

— En Dinamarca, el rasgo mas caracteristico lo constituye el alto porcentaje de gasto destinado al grupo 3
(alquileres, calefaccién y alumbrado).

— El Reino Unido es el pais comunitario que menos porcentaje de gasto destina al grupo 5 (servicios médicos y
gastos sanitarios). Asimis mo, presenta un valor porcentual importante para los grupos 6 y 8.

— Finalmente, Espafa es el pais comunitario donde el porcentaje de gasto destinado al grupo 8 (otros bienes y
servicios) es mayor.

Un aspecto a destacar es que los resultados mencionados, sin embargo, no implican, que no haya habido un
acercamiento en los habitos de consumo, sino que, la diferente dimensién que alcanzan los condicionantes del
consumo en los distintos paises: tipos de interés, precios nominales, la subvencion o incluso el pago total de
ciertos servicios como los sanitarios 0 de educacién en unos paises y no en otros, etc., provoca desajustes en
la estructura del gasto, aunque, posiblemente, no en el consumo real en el que, tal vez, haya habido una mayor
convergencia (8).

3. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones que podemos extraer de lo analizado en este trabajo son:

— La inexistencia de un modelo comunitario de estructura de gasto en consumo privado. Mas bien podemos
hablar de cinco grupos de pai ses. Irlanda, Portugal y Grecia, formarian un grupo muy homogéneo y muy
diferente del resto de los paises comunitarios. De otro lado, otro grupo lo integrarian Alemania, Holanda, Bélgi
ca, Luxemburgo, Francia e ltalia. Finalmente, Reino Unido, Dinamarca y Espafia poseen estructuras de
gasto en consumo con particula ridades propias.

— La evolucion de la estructura del gasto en consumo privado en los paises que formaban parte de la
Comunidad Economica Europea en el afio 1970 y Espafia, revela que no hay un mode lo de estructura de gasto
comunitario al que con vergen los distintos paises. Hemos identificado seis formas distintas de evolucionar.

— La evolucién de la estructura del gasto consu mo en Espafia en el periodo 1970-1991 ha pues to de
manifiesto una evolucion sui géneris de nuestro pais, distinta a la del resto de los paises comunitarios.

— No obstante, a pesar de la existencia de varios modelos de evolucién comunitarios, si hay cambios o
tendencias comunes —descenso de la participacién del gasto en alimentos, bebidas y tabaco y aumento del
peso de los grupos de transportes y comunicaciones y entretenimientos, espectaculos, ensefianza y cultura-
que no son exclusivos de los paises de la (JE, sino que son pautas normales ya implantadas en las economias
mas desarrolladas, por lo que ni siquiera estas transformaciones podrian suponerse constitutivas de un modelo
de consumo comunitario.

(8) Ha sido en el campo de la nutricién en el que mas se ha investigado sobre las pautas de consumo de los paises de la Union Europea
Parece que tampoco en la alimentaciéon puede hablarse de un modelo comunitario, aunque, como sefialan Gracia y Albisu (1994), «se
puede afirmar que el consumidor comunitario ha aumentado progresivamente su consumo de calorias totales y de calorias de origen animal
que las diferencias entre paises del norte y del sur se han ido reduciendo y que Espafia no es una excepcién» Ha habido como demuestran
los autores en su articulo, una convergencia de dietas de los paises de la UE, pero aun asi dentro de la UE existen dos grupos de paises
los del norte y los del sur con dos modelos de alimentacién distintos, aunque con rasgos menos acusados que hace unas décadas.

Asi, pues, incluso en la alimentacion, donde el gasto en consumo si ha seguido pautas similares en todos los paises de la UE sigue
habiendo dos realidades de consumo distintas, lo que reafirma no solo la existencia de un modelo de gasto sino también la existencia de un
modelo de consumo.
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— Finalmente, las anteriores conclusiones no significan que no haya habido una acercamiento en los habitos
de consumo, sino que, la diferente dimension que alcanzan los condicionantes del consumo en los distintos
paises provoca desajusies en la estructura del gasto, aunque, posiblemente, no en el consumo real en el que,
tal vez, haya habido una mayor convergencia.
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