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Resumen: En 1937 Ortega y Gasset
publicé su ensayo Miseria y esplen-
dor de la traduccién, en el que, desde
una perspectiva filosofica, reflexiona
sobre la traduccién. Desde entonces
este ensayo se ha convertido en una
referencia practicamente obligada en
la literatura traductoldgica, especial-
mente en el contexto traductolégico
del espafiol. Prueba de la repercusion
que este ensayo ha tenido son los dis-
tintos estudios en los que se aborda
su andlisis. En este trabajo nos pro-
ponemos analizar dichos trabajos con
el objetivo de, por un lado, evaluar en
profundidad la recepcién que ha teni-
do el ensayo y la vigencia de la doc-
trina orteguiana sobre la traduccién;
y, por otro, valorar hasta qué punto se
ha indagado en los planteamientos
orteguianos desde una perspectiva in-
tegradora, lo cual se resulta indispen-
sable, dada la intertextualidad que ca-
racteriza la obra del filésofo.
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Abstract: In 1937 Ortega y Gasset
published his essay The Misery and
Splendour of Translation, in which
he reflects on translation from a phil-
osophical perspective. Since then,
that essay has practically become an
obligatory reference in the Transla-
tion Studies literature, especially
within the Spanish-speaking world.
The fact that there are several studies
aimed at the analysis of that essay
confirms the impact that Ortega’s
work has had. In this article such
studies are analysed in order to, on
the one hand, provide an in-depth
evaluation of the essay’s reception
and the validity of Ortega’s thoughts
about translation; and, on the other,
to assess to what extent Ortega’s ide-
as about translation have been exam-
ined from a comprehensive perspec-
tive, which, given the intertextuality
of his work, is indispensable in order
to provide a complete picture of his
vision of translation.
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as multiples referencias al ensayo Miseria y esplendor de la tra-

duccion (1937) en la traductologia nos llevaron hace unos afios

a profundizar en el estudio de la influencia de Ortega y Gasset
en la reflexion traductolégica (Ordofiez Lépez, 2006 y 2009b). En estos traba-
jos, estudiamos la divulgacién del ensayo a través de sus traducciones a diferen-
tes lenguas y su recopilacion en las distintas antologias de la traduccion, y ras-
treamos la presencia de la concepcion orteguiana de la traduccion en la literatura
traductolégica desde la aparicion de la Traductologia como disciplina autébnoma
hasta los primeros afios del siglo XXI.

La labor de analisis llevada a cabo permite abundar en la concepcion
orteguiana de la traduccion desde la contextualizacion del ensayo en la totalidad
de la reflexién del fil6sofo en torno al lenguaje, imprescindible dada la intertex-
tualidad y el constante didlogo interno que caracteriza la obra de Ortega (Ordo-
fiez Lopez, 2009b, p. 41-122). En segundo lugar, el estudio de la divulgacion
del ensayo, tanto mediante su traduccion como a través de su recopilacion en las
antologias de la traduccién, pone de manifiesto su dispar difusién —Ila primera
traduccion al aleman, de las varias versiones y ediciones existentes, surge en ya
en 1950, mientras que habriamos de esperar al 2004 para la primera traduccion
al francés— entre el ambito germanico y el franc6fono (Ordofiez Lopez, 2006,
p. 165-168); por otra parte, la inclusion, al menos parcialmente, del ensayo or-
teguiano en mayoria de las antologias de la traduccién de ambito general, indi-
ca, de acuerdo con los criterios de seleccion expresados por los propios antolo-
gos, que se trata de una reflexion tedrica representativa en la historia de la tra-
duccién y que constituye una aportacion valiosa como guia de una doctrina, el
enfoque hermenéutico de la traduccion (Ordofiez Lopez, 2009b, p. 134-146).
Finalmente, el analisis de la vigencia de las ideas orteguianas sobre la traduc-
cion en la traductologia revela que el ensayo Miseria y esplendor de la traduc-
cion es una presencia constante en la literatura traductolégica occidental durante
el periodo analizado, si bien la influencia de la visién de la traduccién es hete-
rogénea: mientras que el ensayo orteguiano es, en numerosas ocasiones, objeto
de estudio por parte de diversos teéricos (Reiss, 1986; Macola, 1997; Ortega
Arjonilla, 1998; Santoyo, 1999; Montezanti, 2000; Arbea, 2001; Lopez Folga-
do, 2002; Carpintero, 2006; y Bosak, 2008) y en torno a él se articula la refle-
xion de autores contemporaneos (Steiner, 1975; Reiss, 1988, 2000; Nord, 1989,
2003; Garcia Yebra, 1982, 1983, 1994; Lopez Garcia, 1991; Ortega Arjonilla,
1996), otras veces la referencia a Ortega no es sino una breve mencion, cuasi
obligada, quiza en un intento de conferir rigurosidad al trabajo en cuestion (Or-
dofiez Lopez, 2009a, p. 206-209 y 251-253). Finalmente, como no podia ser de
otro modo, en los trabajos anteriores constatamos que el célebre Miseria y es-
plendor de la traduccion ha sido objeto de algunas criticas (Vazquez Ayora,
1977; Wilss, 1982; Newmark, 1991; Santoyo, 1999; Ruiz Casanova, 2000). Con
todo, los resultados obtenidos demuestran que la concepcion orteguiana de la
traduccion ha tenido una repercusion considerable en la reflexién traductolégi-
ca, y las referencias continuadas al ensayo indican que éste habria alcanzado la
condicién de clasico de la reflexién traductora (Ordoéfiez Lopez, 2009b).

En esta contribucion nos proponemos profundizar en el andlisis de la
recepcion de la concepcion orteguiana de la traduccion en el ambito traductolo-
gico del espafiol. Para ello, nos centraremos en los cinco trabajos dedicados al
estudio del ensayo que hallamos en este contexto, con el fin de llevar a cabo una
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revision comparativa de los mismos que nos permita identificar los aspectos que
mas repercusion han tenido, aquellos que siguen gozando hoy en dia de plena
vigencia en la reflexion traductoldgica, y los que han pasado practicamente
desapercibidos. Asimismo, en este trabajo pretendemos evaluar hasta qué punto
se ha abordado el estudio de Miseria y esplendor de la traduccion desde una
perspectiva integradora, que traspasa los limites del ensayo, y que resulta nece-
saria en el analisis de la obra orteguiana, para evitar interpretaciones sesgadas
de su pensamiento.

Desgranando la miseria, aspirando al esplendor

En el contexto traductolégico del espafiol encontramos, como decia-
mos, cinco trabajos dedicados al andlisis de la reflexién orteguiana en torno a la
traduccion desde diversas perspectivas. En primer lugar, conviene aclarar que
entendemos que formarian parte del &mbito traductolégico del espafiol, aquellos
trabajos cuyos autores trabajan en universidades, institutos, o centros académi-
cos situados en el marco hispanohablante. En orden cronologico, hallamos los
siguientes trabajos: Ortega Arjonilla (1998), Santoyo (1999), Montezanti
(2000), Arbea (2001) y Lopez Folgado (2002). De estos trabajos, tres se situa-
rian en el contexto peninsular (Ortega Arjonilla, 1998; Santoyo, 1999; y Lopez
Folgado, 2002), y los dos restantes (Montezanti, 2000; y Arbea, 2001) son obra
de investigadores de Argentina y Chile, respectivamente.

1. La aportacion de Ortega a la traductologia en Espafia

El primero de los trabajos sobre el ensayo Miseria y esplendor de la
traduccion es “El legado de Ortega y Gasset a la teoria de la traduccion en Es-
pafia” (Ortega Arjonilla, 1998), que contiene un estudio de la concepcion orte-
guiana de la traduccién y su aportacion a la traductologia desde un enfoque
eminentemente integrador. Ortega Arjonilla destaca la necesidad, derivada de la
naturaleza fragmentaria de la produccion intelectual del fil6sofo, de adoptar una
perspectiva intertextual al abordar el estudio del ensayo, para asi tomar en con-
sideracién la totalidad de la reflexién orteguiana sobre el lenguaje, a fin de lo-
grar una vision global y garantizar el completo entendimiento de los plantea-
mientos del fil6sofo sobre la traduccién. De hecho, afirma Ortega Arjonilla, la
falta de una visién mas amplia, esta detras de las afirmaciones polémicas que se
han vertido sobre el ensayo (Ortega Arjonilla, 1998, p. 12). Por ello, este autor
se propone abarcar un entorno mas amplio que permita completar la vision re-
ducida, resultante de aproximaciones que se limitan a analizar las ideas conteni-
das en Miseria y esplendor de la traduccion sin tomar en consideracion ni las
circunstancias de Ortega, ni el resto de su pensamiento sobre el lenguaje.

En primer lugar, hemos de ser conscientes de “la vocacion de escritor e
intelectual comprometido de Ortega”, caracterizada por su afdn de “europeizar
Espafa” (Ortega Arjonilla, 1998, p. 105). Teniendo en cuenta este proposito, el
ensayo Miseria y esplendor de la traduccion se ha de entender como un intento
de:
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- sistematizar el trabajo de traduccién, dandole la seriedad y el rigor
que merece;

- sugerir al traductor que salga del ostracismo y de la timidez que lo
caracterizan, desde su punto de vista;

- invitar a los escritores y fil6logos al cultivo de la traduccién, para
darle realce y profesionalizar esta practica de escritura; y

- considerar a la traduccién como un género sui generis que merece
ser considerado como tal. (ORTEGA ARJONILLA, 1998, p. 103)

Ademas, Ortega Arjonilla abunda, desde una perspectiva filoséfica, en
la concepcion del lenguaje de Ortega, relacionandola con la traduccion e incor-
porando aspectos fundamentales en la doctrina orteguiana del lenguaje, como la
consideracion del lenguaje como producto (ergon) y como actividad (energeia),
la distincién planteada por el filésofo entre el hablar, el decir y el callar, y la
paradoja del decir (Ortega Arjonilla, 1998, p. 104-108):

Se constata asi ese dificil equilibrio que toda lengua mantiene entre lo
que se dice y lo que se calla, entre lo explicito y lo sobreentendido o
inentendido, y se justifica, de esta forma, que la traduccién nunca pue-
de ser mera transposicion de estructuras gramaticales, sino mucho mas
que esto. De tal forma que hemos de aceptar que en la traduccion, no
sélo confluyen dos sistemas lingiiisticos, sino dos sistemas sociocultu-
rales y dos formas de vida. (ORTEGA ARJONILLA, 1998, p. 107).

Ortega Arjonilla identifica tres afirmaciones fundamentales en la con-
cepcion orteguiana de la traduccion, a saber, a) la existencia de distintas versio-
nes posibles de un mismo texto; b) la polarizacion hacia la version extranjeri-
zante, “discutible” si nos situamos en otros campos de la practica profesional de
la traduccién diferentes de la traduccién literaria o filoséfica; y c) la propuesta
orteguiana de la traduccion “fea”. Asimismo, tal y como se indica en el titulo
del trabajo, este autor establece una clasificacion de las aportaciones de Ortega a
la traductologia, en la que distingue tres perspectivas distintas: desde una pers-
pectiva tedrica, “la consideracion de la traduccion dentro del marco mas amplio
de la comunicacion humana” (Ortega Arjonilla, 1998, p. 115), en la que inter-
vienen los factores hablar-decir-callar; desde una perspectiva intelectual, Ortega
“propone una elevacion de la autoestima del traductor” (Ortega Arjonilla, 1998,
p. 115); y desde una perspectiva practica, si bien los planteamientos orteguianos
“deben circunscribirse fundamentalmente al ambito de los textos literarios y fi-
losoficos, no dejan de ser relevantes para el traductor en la actualidad” (Ortega
Arjonilla, 1998, p. 115). Ademas, afiade Ortega Arjonilla, el filésofo “aborda ya
la traduccion desde una perspectiva ‘traductologica’, aunque esta denominacion
sea posterior a la época en la que se escribi6 este ensayo sobre traduccion” (Or-
tega Arjonilla, 1998, p. 105). Ahora bien, sefialadas las aportaciones fundamen-
tales de la reflexién orteguiana en torno a la traduccién, advierte:

No podemos pretender, a estas alturas, que Miseria y esplendor de la
traduccién se constituya en un manual de Traductologia. Sin embargo,
su valor estd en las interpretaciones que hace y en las soluciones que
apunta en torno al mundo de la traduccién, teniendo en cuenta que su
perspectiva es especulativa, filoséfica. (Ortega Arjonilla, 1998, p. 114)
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2. El desmerecido impacto de Miseria y esplendor de la traduccion

Santoyo (1999) adopta un punto de vista critico hacia el ensayo orte-
guiano y en su trabajo “En torno a Ortega y Gasset: Miseria y esplendor de la
reflexién traductora”’ presenta sus discrepancias en torno a la reflexién orte-
guiana sobre la traduccion, con el fin de cuestionar el impacto que ha tenido Mi-
seria y esplendor de la traduccion en los estudios de traduccion.

Santoyo comienza por revisar las circunstancias personales e intelec-
tuales de Ortega en la época previa a la publicacion del ensayo, dedicando espe-
cial atencién a la actitud del filosofo hacia la traduccion, a través de las referen-
cias a ésta contenidas en diversas epistolas remitidas por el propio filésofo. De
acuerdo con este autor, Ortega no se habia interesado particularmente por la tra-
duccién hasta la publicacion del ensayo (Santoyo, 1999, p. 238), mas alla de la
consideracion de esta actividad como un modo de obtener algunos ingresos su-
plementarios durante su estancia en Alemania, pese a no manejar aun la lengua
alemana con fluidez (Santoyo, 1999, p. 239). Del mismo modo, sefiala Santoyo,
el ensayo Miseria y esplendor de la traduccion fue escrito como pago por la
ayuda econdmica recibida en Argentina durante su exilio.

Desde el momento de su publicacion, segtin Santoyo, el ensayo se ha
convertido en referencia obligada para “cuantos en Espafia e Hispanoamérica
han escrito sobre este tema” (1999, p. 241), logrando, ademas, reconocimiento
en el contexto internacional:

Lo cierto es que, con criticas o sin ellas, el eco nacional e internacional
de Miseria y esplendor de la traduccién ha sido considerable. Se ha tra-
ducido al menos cuatro veces al aleman [...] En 19992, Rainer Schulte
y John Biguenet lo han incorporado en traduccion inglesa de Elizabeth
G. Miller, y junto a los textos de Nabokov, Benjamin, Jakobson, Va-
léry, etc. a su libro Theories of Translation [...] No sélo eso, hasta bien
avanzados los afios ochenta, yo diria que hasta los mismos afios noven-
ta, Ortega ha sido de facto el tinico autor espafiol mencionado, cuando
se mencionaba alguno, en las bibliografias internacionales de nuestra
disciplina [...]. (Santoyo, 1999, p. 241-242)

No obstante, los teodricos de la traduccion mas destacados no han tenido
en cuenta el ensayo, hecho que cabria atribuir a la “condicién menor, muy me-
nor del propio ensayo de Ortega” (Santoyo, 1999, p. 242). Por un lado, afirma
Santoyo, la mayoria del ensayo no trata de traduccion, sino de “otras cosas”; por
otro, al abordar la traduccion, los planteamientos de Ortega no son mas que una
reformulacion, en “ropaje, estilo y metaforas orteguianos” de autores alemanes
como Schleiermacher, Goethe, Humboldt y Rosenzweig (Santoyo, 1999, p.
243). Ademas, muestra su desacuerdo en torno a dos cuestiones fundamentales:
a) la postura categorica adoptada por Ortega al considerar los dos métodos de
traduccion propuestos por Scheleiermacher, ya que la propuesta del filésofo re-
sulta “absolutamente reprobable para el 99,9% de las traducciones que se hacen

! Este trabajo fue presentado originalmente a modo de ponencia, en la Leccién inaugural del
curso académico 1994-1995, pronunciada el 26 de octubre de 1994 en la Facultad de Traduccién
e Interpretacion de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona; fue publicado con el mismo titu-
lo en Barcelona, Universtitat Pompeu Fabra, 1994.
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en el mundo, literarias o no” (Santoyo, 1999, p. 246); y b) la consideracion del
filésofo hacia la figura del traductor:

Sin duda alguna, es un comentario sorprendente [El traductor suele ser
un personaje apocado. Por timidez ha escogido tal ocupacién, la mini-
ma]. Si atendemos a su opinién, apocados habrian sido Lutero, san Je-
ronimo, Unamuno y Quevedo, los cuatro bien notorios por su genio,
notorios incluso por su mal genio, pero no desde luego por haber sido
en modo alguno pusildnimes; apocados habrian sido también los dos
Machado, Salvador de Madariaga, Julio Cortazar, fray Luis de Leén y
Buero Vallejo, Juan Ramén Jiménez, el rey Alfredo de Inglaterra y Al-
fonso X el Sabio en Espafia, Julio Cortazar, Octavio Paz y Agustin
Garcia Calvo..., por solo citar un pequefio ramillete de personalidades
“apocadas”, todas ellas bien conocidas por sus traducciones. (Santoyo,
1999, p. 247)

A pesar de las criticas presentadas, el autor valora positivamente la
vinculacion que establece el fil6sofo entre la traduccion y el habla, y su llama-
miento para renovar el prestigio de la traduccion, aspecto en el que, en su opi-
nion, las palabras de Ortega al advertir del nacimiento de una disciplina sui ge-
neris han resultado ser proféticas (Santoyo, 1999, p. 249).

3. El caracter anticipatorio de Miseria y esplendor de la traduccion

En “La justicia de Ortega”, Montezanti (2000) pretende hacer frente al
tratamiento injusto que ha sufrido Miseria y esplendor de la traduccion en el
ambito traductolégico anglosajon, donde el ensayo no ha sido mas que “parca-
mente citado” (Montezanti, 2000, p. 37). Montezanti argumenta a favor del ca-
racter pionero y anticipatorio de la reflexion orteguiana, la cual se habria ade-
lantado a los planteamientos de McFarlane y de autores clasicos como Nabo-
kov, Jakobson y Szondi. Este caracter pionero no se limita al punto de vista cro-
nolégico, sino que también se aprecia en un sentido conceptual en lo que respec-
ta a los planteamientos orteguianos sobre la intraducibilidad y su defensa de la
traduccion extranjerizante (Montezanti, 2000, p. 37).

En primer lugar, el autor establece un paralelismo entre Ortega y Quine
en torno a la cuestion de la intraducibilidad:

[...] cuando el ensayista considera la traduccién como un afan utépico
y la inscribe entre los emprendimientos irrealizables del hombre, prefi-
gura la indeterminacion radical de Quine. [...] Al indicar que la lengua
no so6lo pone dificultades a la expresién, sino que ‘estorba la recepcion
de otros [pensamientos]’, la reticencia del bizarro expositor orteguiano
adelanta lo que de modo mas tedrico postula Quine en Palabra y objeto
y en La realidad ontolégica y otros ensayos. (Montezanti, 2000, p. 37-
38).

No obstante, existen diferencias entre los dos autores, pues Quine
“exalta la nocién de la perpetua incertidumbre acerca de la correccion o error de
una traduccién” (Montezanti, 2000, p. 38), mientras que el filésofo espafiol, en

? Véase Ordéiiez Lopez (2009c) para un estudio mas detallado sobre esta cuestion.
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su proposito de resaltar la miseria de la traduccion para realzar asi su posible es-
plendor, adopta una posicion en la cual puede entreverse “no sdélo la traducibili-
dad, sino también entusiasmo y virtud en la tarea” (Montezanti, 2000: 39); Or-
tega no niega la traduccion, “bajo condicion de que se tenga de ésta un concepto
mas afinado que el que se tiene comtiinmente”, lo que contrasta con la “posicién
desesperanzada de Quine” (Montezanti, 2000, p. 39).

La propuesta orteguiana de la traduccion extranjerizante se ve también
reflejada, segin Montezanti, en The Translator’s Invisibility de Venuti (1995);
ahora bien, pese a que ambos autores se posicionan a favor de la extranjeriza-
cion, existen diferencias significativas en sus planteamientos. Venuti concibe la
extranjerizacion desde el punto de vista de la sociologia de la traduccion, mien-
tras que Ortega la sitda en el orden personal y le concede un valor pedagogico.
De esta manera, la propuesta de Venuti supondria una alteraciéon de las relacion
de poder, de un orden social, y para Ortega implicaria la alteracion de un orden
personal, del “horizonte cognoscitivo y estético del hombre” (Montezanti, 2000,
p. 39-40). Ahora bien, en esencia, ambos autores parten de un sustrato comun:

[...] cuando Ortega emprende una cruzada a favor de discernir el senti-
do histérico y erréoneo del hombre, Venuti proclama una resistencia
contra el etnocentrismo y el racismo: el lenguaje de Venuti es mas inci-
sivo y revela un mayor impacto de las ideologias [...] Venuti es pre-
dominantemente rebelde hacia [...] la preponderancia de los Estados
Unidos y del Reino Unido [...]. El expositor orteguiano al dirigirse a
un “auténtico ‘humanismo’, haciéndole ver bien de cerca el error que
fueron los otros y sobre todo, el error que fueron los mejores” (p. 450),
cala mas hondo, aunque los resultados de uno y de otro sean analogos.
(Montezanti, 2000, p. 40).

La nocion orteguiana de traduccion fea, que no pretende sustituir ni re-
emplazar a la obra original, es probablemente “el punto mas incisivo del ensa-
yo” (Montezanti, 2000, p. 41), puesto que permite superar las comparaciones en
términos de “ganancias y pérdidas” en la traduccion, y esta también latente en
Venuti, si bien éste utiliza un enfoque mas técnico y menos vehemente (Monte-
zanti, 2000, p. 41). Asimismo, ambos autores compartirian la intencion de otor-
gar prestigio a la labor del traductor (Montezanti, 2000, p. 41).

En la dltima parte de su trabajo, Montezanti reflexiona sobre dos de las
cuestiones mas “paradojicas” del ensayo: la eleccion de interlocutores franceses
para el didlogo, que se sitiian frente a un expositor espafiol; y la participacion de
distintos interlocutores, siendo éste un procedimiento poco comun en este géne-
ro. En su opinion, la primera cuestion responderia al “prestigio de los lingiiistas
de origen francés”, al “celo proverbial de los franceses por la pureza de su len-
gua”, asi como a la posible intencion de Ortega de contrastar sus ideas ante un
pueblo a quien “irrita la paradoja” (Montezanti, 2000, p. 42). Con relacién al ca-
racter polifénico del ensayo, que crea una suerte de “juego de los espejos”, Or-
tega podria haberlo utilizado para refugiar en él el caracter explorador del ensa-
yo (Montezanti, 2000, p. 43).
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4. La visién de mundo y Miseria y esplendor de la traduccion

Arbea (2001) se propone analizar el pensamiento de Ortega acerca de
la traduccion, dedicando especial atencién a sus planteamientos sobre como ha
de ser una buena traduccion. El autor comienza por comentar las opiniones mas
frecuentes en torno a esta cuestién: “por una parte, fiel a su original y, por otra
[...] debe estar redactada en buen estilo y ser clara” (Arbea, 2001, p. 195), a lo
que, en el caso de la traduccion literaria, cabe afiadir que “hasta donde sea posi-
ble, la belleza del original no debe verse sacrificada” (Arbea, 2001, p. 195-196).
Frente a estas opiniones, el ideal orteguiano de la traduccion se podria conside-
rar una provocacion; sin embargo, en consonancia con el estilo de Ortega, no se
trata sino de una paradoja, en la acepcion del término empleada por el fil6sofo
—en contraposicion a la doxa u opinion comtinmente aceptada.

En su trabajo, este autor ilustra la propuesta de Ortega en cuanto al mé-
todo o camino de traducir, revisando las distintas posibilidades de traduccion de
los modos de verbalizar el saludo de los pueblos clasicos segun las dos direc-
ciones de traduccion presentadas en el ensayo orteguiano (Arbea, 2001, p. 196-
197):

Las diversas traducciones que he podido consultar de este didlogo de
Platén [I6n] coinciden todas en traducir [I6n I6na khairein] “jSalud,
I6n!”, optando asi por la primera alternativa, la que Ortega rechaza por
considerarla [...] una imitacién del original, una parafrasis, no una ver-
dadera traduccién. Lo que estas versiones traducen [...] es la funcion
del saludo, pero no la forma particular en que Socrates saluda a I6n
[...] En términos mds precisos, estas traducciones sacrifican el signifi-
cado de khaire, para poder conservar su sentido. (Arbea, 2001, p. 197)

Ademas, este autor profundiza en las raices del ideal de traduccion de
Ortega que, en su opinién, es la consecuencia l6gica de la concepcion del fil6so-
fo de la lengua como visién de mundo, basada en los planteamientos de Hum-
boldt y otros autores del Romanticismo aleman. De este modo, la lengua se con-
cibe como “registro de una determinada perspectiva de la realidad, por un lado,
y como organo generador y modelador del pensamiento, por otro” (Arbea, 2001,
p. 201); la propuesta de traduccion de Ortega constituye, pues, un medio de
acercamiento hacia el otro y de adquirir conciencia historica de nosotros mis-
mos.

Arbea se hace eco de la falta de seguidores que ha tenido el ideal orte-
guiano de traduccion, algo atribuible, por una parte, a la “larga e ininterrumpida
tradicion de versiones conscientemente aproximativas [...] que, mas que repro-
ducir en todos sus detalles un original, se habian propuesto ser su artistica re-
creacién” (Arbea, 2001, p. 201); y, por otra, a “una superficial comprensién del
pensamiento del pensador espafiol” (Arbea, 2001, p. 201). Si toda traduccioén es
necesariamente parcial, la propuesta de Ortega permite conservar su alteridad
principal, lo mas importante para el filésofo, es decir, el contenido, y, segin el
autor, estas traducciones podrian muy bien simultanearse con otras de lectura
menos exigente (Arbea, 2001, p. 202). Para concluir, el autor insta a los profe-
sionales de la traduccién a leer atentamente a Ortega y a reflexionar sobre el
mejor modo de traducir, para asi poder conseguir el propoésito expresado por el
filosofo de renovar el prestigio de esta labor.
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5. Integracion de lenguaje y traduccion

En “Unamumo and Ortega’s Ideas on Language and Translation”
(2002), Lopez Folgado profundiza en el pensamiento en torno al lenguaje y la
traduccion de estos dos destacados pensadores espafioles. Al comienzo de su
trabajo advierte de que las reflexiones de estos dos autores son el resultado de la
asimilacion de los planteamientos de la filologia alemana decimonénica, si bien
representaron una renovacion en el contexto espafiol de la época (Lopez Folga-
do, 2002, p. 43).

Tras revisar el giro experimentado por la lingiiistica durante el siglo
XXy analizar los conceptos de “lengua” y “raza” en Unamuno, Lépez Folgado
se dedica a revisar la concepcion de la traduccion de Ortega. En primer lugar,
este autor destaca el caracter dialéctico y antagonico de la reflexion orteguiana
sobre la traduccion, que ha sido objeto de interpretaciones erroneas que solo han
tomado en cuenta un extremo de esta oposicion, pues, si bien esta actividad es
descrita como una “tarea humilde” y “utépica”, al mismo tiempo el fil6sofo la
califica de “exorbitante”. La visién utopica de la traduccién estd intimamente re-
lacionada con concepcion de la lengua de Ortega, basada en los planteamientos
humboldtianos sobre la forma interna de las lenguas. De hecho, la esencia de
una lengua se revela a través de la traduccion, en la que se pone de manifiesto la
falta de equivalencia total (Lépez Folgado, 2002, p.54). Asi:

[...]it can be claimed that between two given natural languages there is
a never ending bridge where the other end can never be met. [...] this
is the moot point of translation, the area of meaning which, in spite of
conceptual overlapping in a dictionary, has marginal areas that are too
subtle to be shared by speakers of both languages and therefore [...]
only somebody who is a perfect bilingual would know about those sub-
tle connotative values of words. (Lépez Folgado, 2002, p. 54)

Tomando en cuenta lo anterior, los planteamientos orteguianos sobre la
naturaleza utopica de la traduccion constituyen, segun este autor, una de las
aportaciones mas reveladoras sobre la traduccion; al mismo tiempo, se expresan,
de nuevo, recurriendo a una aparente oposicion (Lopez Folgado, 2002, p. 55). El
caracter utépico inherente a la traduccion no se ha de entender como un argu-
mento para no traducir, dado que “the utopia does not forbid the human ende-
vour aimed at achieving the best of versions when translating” (Lépez Folgado,
2002, p. 55).

Para concluir, aborda la propuesta orteguiana de acuerdo con la cual las
traducciones de las obras clasicas se han de llevar a cabo sin consideracion al-
guna por la belleza, sino atendiendo al caracter exotico y distante de las mismas
(Lopez Folgado, 2002, p. 55). No obstante, este autor concluye su trabajo po-
niendo en duda el argumento de que el publico de un pais agradece este tipo de
traduccion, la traduccién extranjerizante, que resulta, ademas, ser completamen-
te opuesto a las tendencias actuales:
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Quite on the contrary, the readers would surely be critical, and in fact
they are often so, with works that sound unlike native texts. Foreign
rings are often unwelcome [;] translators are asked to domesticate fo-
reign accents. A method that today’s pedagogic theorists would re-
commend is quite the opposite to Ortega’s idea of good translation.
(Lépez Folgado, 2002, p. 55)

La miseria y el esplendor del ensayo orteguiano

En primer lugar, el simple hecho de hallar cinco estudios dedicados al
andlisis de la reflexién orteguiana sobre la traduccion, es un indicio indiscutible
de la influencia que el ensayo Miseria y esplendor de la traduccion ha tenido en
el ambito traductolégico del espafiol. Al mismo tiempo, vemos que el ensayo ha
provocado opiniones encontradas; asi, mientras Santoyo (1999) pretende poner
de manifiesto la desmesurada repercusion del ensayo, Montezanti (2000)
reivindica un mayor reconocimiento hacia los planteamientos del filésofo en
torno a la traduccion. Ortega Arjonilla (1998) y Arbea (2001) también se hacen
eco de esta division de opiniones en torno al ensayo orteguiano, hecho que atri-
buyen a una interpretacion sesgada y aislada de la reflexién sobre la traduccién
del filésofo. Por ello, ambos autores subrayan la necesidad de contextualizar los
planteamientos del ensayo en la totalidad de la doctrina orteguiana sobre el len-
guaje, y adoptan en sus respectivos articulos una perspectiva mas amplia e inte-
gradora, relacionando el pensamiento de Ortega sobre la traduccion con las cir-
cunstancias personales del fildsofo, con su vision del lenguaje y del mundo (Or-
tega Arjonilla, 1998; Arbea, 2001).

Si atendemos a los propoésitos o las motivaciones de los autores de los
trabajos analizados, encontramos una variedad de propositos que van desde la
intencién por poner de manifiesto la desmesurada influencia del ensayo, debido
a su caracter poco innovador, al desconocimiento del filésofo de la realidad de
la practica traductora y a su naturaleza divagadora y especulativa; valorar su
aportacion a la traductologia, abordando el analisis del ensayo desde una pers-
pectiva contextualizada; reivindicar su caracter anticipatorio de la reflexion or-
teguiana en torno a la traduccion, para asi hacer frente a la falta de reconoci-
miento del autor en el ambito anglosajon; vincular el ideal orteguiano de la tra-
duccion su vision del lenguaje y del mundo, a fin de profundizar en sus plan-
teamientos sobre la traduccion y justificar su postura; y revisar su visién del
lenguaje, enraizada en los paradigmas del romanticismo aleman, y sus implica-
ciones para la traduccién.

La revision de los trabajos aqui resefiados desde un punto de vista con-
trastivo permite identificar los aspectos de la reflexién orteguiana que mas han
acaparado la atencion de los teodricos de la traduccion. En los cinco trabajos,
desde perspectivas distintas, se recoge la propuesta de Ortega de encarecer la
labor de traducir, de renovar el prestigio de la traduccion. Esta propuesta consti-
tuye una de las reivindicaciones mas explicitas y rotundas de un mayor recono-
cimiento hacia la figura del traductor, sobre todo en el momento de la publica-
cion del ensayo, por lo que en este punto resulta pionero ante aproximaciones
mas recientes que reclaman una mayor visibilidad del traductor (Venuti, 1995;
Arrojo, 1995; Leech, 2005; entre otros) que gozan de plena vigencia en la refle-
xion traductolégica contemporanea. Otro de los aspectos de la vision orteguiana
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de la traduccion reflejado en todos los trabajos analizados es la consideracion de
la traduccion dentro del marco de la comunicacion humana: el paralelismo entre
traducir y hablar establecido en Miseria y esplendor de la traduccion, permite
abordar la traduccion desde una perspectiva mas amplia, accediendo asi a toda
su complejidad. El establecimiento de este paralelismo o, lo que es mas, la
equiparacion del traducir con el hablar es una las aportaciones mas significati-
vas de la reflexién orteguiana sobre la traduccion. Las miserias de la traduccion,
no son, por tanto, exclusivas de esta actividad, ni atribuibles unicamente al per-
sonaje del traductor; son inherentes a la comunicacién humana, a la naturaleza
del lenguaje, y a la propia naturaleza del hombre. Finalmente, la defensa categ6-
rica de Ortega de la traduccién “fea”, su férrea defensa de la posteriormente de-
nominada “extrajerizacion”, es otra cuestion presente en los cinco trabajos ana-
lizados. La postura de Ortega en lo que respecta al método de traducir es com-
pletamente opuesta a los posicionamientos imperantes en los enfoques traducto-
l6gicos contemporaneos y resulta, como se apunta en los trabajos analizados,
poco aplicable a la realidad profesional de la traduccién, algo de lo que, como
seflala Montezanti (2000, p. 41), probablemente era bien consciente el propio
Ortega. No obstante, como se afirma en algunos de estos trabajos (Arbea, 2001;
Montezanti, 2000), la propuesta de Ortega en este punto no es sino consecuen-
cia logica de su vision del lenguaje y de su concepcion del esplendor de la tra-
duccion, que pasaria por favorecer la transmigracion del hombre hacia la postu-
ra del otro. En este sentido, el esplendor de la traduccion pasa también por ser el
instrumento a través del cual es posible liberar al hombre de la esclavitud que le
impone su lengua, siendo necesario para ello la imposicion de otros cuadros y
rutas mentales a través de una version extranjerizante, que, siguiendo este plan-
teamiento, no habria de reemplazar en modo alguno a la obra original.

Otros aspectos que han acaparado la atencion de los tedricos son los
planteamientos orteguianos sobre los utopismos (Montezanti, 2000; Lopez Fol-
gado, 2002); su afirmacion de la existencia de diferentes versiones de un mismo
original (Ortega Arjonilla, 1998; Montezanti, 2000; Arbea, 2001); o el papel
clave desempefiado por el silencio en la doctrina orteguiana sobre la traduccion
(Ortega Arjonilla, 1998), si bien en los trabajos analizados este elemento no re-
cibe la atencion que merece, si tenemos en cuenta que constituye uno de los
elementos fundamentales en la teoria del decir de Ortega®, que a su vez se sitia
a la base de su concepcion sobre la traduccion.

Resulta igualmente llamativo ver como parecen haber pasado desaper-
cibidas algunas cuestiones que se plantean en el ensayo, tales como la distin-
cion, ya esbozada y formulada en términos mas bien intuitivos, de diferentes
modalidades de traduccion, articulada a través de la oposicion entre lengua y
pseudolengua, o terminologia (Ortega y Gasset, 1983, V, p. 485); la caracteriza-
cién orteguiana de la figura del traductor®, que habria de entenderse como una
provocacion, como un intento, en palabras de Arbea (2001, p. 196), de confron-
tar al publico en general con la paradoja (entendida como oposicion a la doxa, u
opinion comunmente aceptada), sélo mencionada en la critica de Santoyo
(1999, p. 247) y de forma mas indirecta en Lépez Folgado (2002, p. 54); la con-

* Véase Marco Furrasola (2002) para un anlisis extenso y profundo de la concepcién orteguiana
del silencio.
* Véase Ordoiiez Lopez (2009c).
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sideracion de la traduccion como un instrumento de actualizacion, y por tanto,
de revitalizaciéon de las obras clasicas, a través de la realizacién de distintas re-
traducciones de un original. En la misma linea, la estructuracion del ensayo,
ciertamente poco comun para este formato, s6lo es abordada por Montezanti
(2000); sin embargo la utilizacion de ese escenario, el Colegio de Francia, y del
modo expositivo del didlogo, son también factores relevantes a la hora de anali-
zar el ensayo. Por otra parte, como comenta Montezanti (2000, p. 38) y plantea-
bamos en un trabajo anterior (Ordofiez Lopez, 2009a, p. 82-84), Ortega se opo-
ne en su ensayo a los planteamientos de algunos de los lingiiistas mas influyen-
tes de la época (Meillet, Vendryes), aunque no son estos los inicos autores que
aparecen citados en el ensayo. Miseria y esplendor de la traduccion no sélo pre-
senta una gran intertextualidad en lo que respecta a la doctrina orteguiana sobre
el lenguaje, como hemos sefialado, sino que también contiene un abanico de re-
ferencias a figuras intelectuales de la época (por ejemplo, Cantor, Condillac,
Rosseau, Jean Baruzi) que, salvo en el caso de los lingiiistas que acabamos de
mencionar y de sus antecedentes alemanes (Schleiermacher, Humboldt, Goet-
he), pasan desapercibidas en los estudios sobre el ensayo resefiados en este tra-
bajo y que podrian aportar mas pistas sobre la contextualizacion y estructura-
cion del ensayo.

Finalmente, con relacion a la intertextualidad y el caracter fragmentario
de la obra orteguiana, pese a que en algunos de los trabajos analizados los auto-
res se proponen explicitamente abordar el pensamiento orteguiano sobre la tra-
duccion de forma contextualizada para asi poder acceder a una visién integrado-
ra y abarcar su concepcién de la traduccion en toda su complejidad, falta ain
profundizar en algunas cuestiones que se plantean en el ensayo de manera mas o
menos explicita y que aparecen también en otros trabajos. Entre ellas cabria
mencionar la reflexién orteguiana sobre el estilo y los géneros literarios, cues-
tiones presentes en el ensayo Miseria y esplendor de la traduccion que el filéso-
fo desarrolla de manera fragmentada en otros trabajos, como El hombre y la
gente y Meditaciones del Quijote; las diferencias entre lenguas y su jerarquia
son objeto también de referencias mas o menos desarrolladas en el Comentario
al Banquete de Platén, Gracia y desgracia de la lengua francesa, Epilogo para
ingleses o Meditacion del pueblo joven; la dimension circunstancial del lengua-
je, que el fil6sofo aborda en diversos ensayos como El hombre y la gente o Me-
ditacion del pueblo joven, y que vendria a completar su teoria del decir; o su
pensamiento sobre los utopismos, que se retoma en obras como el Comentario
al Banquete de Platon o Axiomadtica para una nueva Filologia.

Reflexiones finales

Los trabajos analizados permiten alcanzar un conocimiento mas pro-
fundo de la vision orteguiana de la traduccion asi como del impacto que ésta ha
tenido en la reflexién traductolégica. Ahora bien, con frecuencia, pasa desaper-
cibida en mayor o menor medida, quiza por considerarse sobreentendida, la acti-
tud general del fil6sofo en su exposicion y el caracter general del ensayo, en el
que, utilizando la dialéctica como instrumento, Ortega pretende provocar, con-
frontar la opinion comun. Para ello, recupera algunas de las concepciones erré-
neas y los mitos mas extendidos y arraigados sobre la traduccion: el celebérrimo
traduttore, traditore, la idea de la traduccion como la magica transustanciacion
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de la obra original en otra obra, la falta de reconocimiento y hasta de conciencia
sobre la existencia de la figura del traductor.

Ortega concibe la traduccion como un instrumento pedagogico de
enorme valor, pues a través de ella el hombre puede adquirir conciencia histori-
ca de si mismo, ampliar su vision del mundo, aprender de los errores cometidos
por las civilizaciones que nos precedieron. La traduccion es un medio de enri-
quecimiento, una manera de acceder a los “secretos” de los otros. Es, sin duda,
una aproximacién humanista, que choca con los enfoques, cada vez mas comu-
nes en la literatura traductolégica, que enfatizan aspectos mas técnicos, mas es-
pecializados, mas aplicados.

Por otro lado, son pocos los trabajos que han acaparado tanta atencion
en el contexto traductolégico del espafiol. Aun asi, como diria el filésofo con re-
lacién a la traduccion, es imposible acceder desde una unica perspectiva a todas
las dimensiones, connotaciones e implicaciones de los planteamientos de Ortega
en Miseria y esplendor de la traduccion; rescatando las palabras de Marias, el
pensamiento de Ortega es como “los icebergs, de los cuales emerge la décima
parte de manera que sélo se puede ver su realidad integra buceando” (Marias,
1986, p. 13). Quiza so6lo a través del estudio poliédrico y contextualizado del
ensayo podamos alcanzar a comprender su vision de la traducciéon en toda su
complejidad, estando asi en posicion de descubrir el esplendor de la reflexién
orteguiana sobre la traduccion.

Maria del Pilar Ordofiez Lopez
mordonez@uji.es
Profa. Dra., Universitat Jaume I, Castelloén de la Plana
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