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RESUMEN

La inclusion escolar pasa por la integracion total de todo el alumnado, es necesaria no sélo la supresion
de barreras arquitectonicas sino la coordinacion de toda la comunidad educativa, una formacion 6ptima
del profesorado y especialistas, y la correcta adaptacion de los materiales. Presentamos un estudio
realizado en 13 centros publicos de infantil y primaria de Castellén para conocer si poseen los recur-
sos necesarios para la integracion de alumnado con deficiencia motorica. Para ello utilizaremos como
modelo a seguir un Centro Escolar de Integracion Preferente de alumnado con deficiencia motdrica.
Los resultados generales nos indican la carencia de recursos necesarios para la integracion de estas
personas y la presencia de barreras arquitectonicas en la mayoria de los centros.

1-DEFINICION DEL PROBLEMA

En primer lugar, presentar las motivaciones de esta investigacion, las cuales surgen a partir de un trabajo
conjunto entre varias asignaturas de la titulacion de Psicopedagogia. A lo largo de esta titulacion hemos
cursado diversas asignaturas referidas a la Atencion a la Diversidad (necesidades educativas especia-
les) y mas en concreto, la deficiencia motorica. Es a partir de este momento, cuando nos interesamos
por conocer la realidad de la educacion de alumnos con deficiencia motdrica que estan integrados en
los centros de educacion infantil y primaria de Castelléon, de manera que pudiéramos comparar los
aspectos tedricos y la realidad de los centros.

Por otra parte, como futuros psicopedagogos podemos encontrarnos en nuestros centros con
alumnado con esta deficiencia, por tanto debemos conocer sus necesidades e intereses, conocer los
recursos existentes para facilitarle la integracion en el centro escolar, y proporcionar al profesorado
orientaciones, herramientas de trabajo... para facilitarle su labor docente.

Hemos tomado como referencia una investigacion realizada por el profesorado de la Universidad
de Leon sobre las barreras arquitectonicas en los centros educativos de esta ciudad, analizando los
mismos aspectos respecto a las barreras arquitectonicas (acceso a los centros, espacios de recepcion,
areas de circulacion horizontal y vertical, areas higiénico-sanitarias y mobiliario)

Ademas de basarnos en la clasificacion realizada en un estudio a nivel local por el CEFIRE de
Sagunto y el “Servei Psicopedagogic Escolar” sobre las barreras arquitectonicas en los centros de
primaria y secundaria de la comarca del “Camp de Morvedre”. La clasificacion es la siguiente:

e Barreras arquitectonicas urbanisticas
e Barreras arquitectonicas en edificacion
¢ Adaptacion del mobiliario escolar

Nuestro proposito es conocer si los centros educativos de infantil y primaria de Castellon, estan
adaptados para la integracion de alumnado con deficiencia motérica, tomando como referencia un
centro de integracion preferente de alumnado con deficiencia motorica..

De igual manera nos interesa:
e Conocer los recursos humanos de los centros (tipos, coordinacion y formacion
complementaria)

e Conocer los recursos economicos de los que disponen los centros.
e Conocer los recursos materiales existentes en los centros.
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e Analizar si existen barreras arquitectonicas en los centros de Castellon.

Para conseguir los objetivos anteriormente mencionados, es necesario plantearnos las siguientes
hipdtesis:
e A mayor cantidad de recursos humanos, materiales y econémicos, mas preparados estaran los
centros para integrar alumnado con deficiencia motorica.

e Los colegios publicos de Castellon no estdn adaptados para integrar alumnado con deficiencia
motorica.

e Los colegios publicos de Castellon estaran adaptados cuando cumplan las caracteristicas de un
centro de integracion preferente de deficiencia motorica.

2- METODO

Con la intencion de verificar las hipotesis, hemos elaborado varios instrumentos de recogida de datos:
dos cuestionarios, un registro de observacion y una entrevista.

Para la elaboracion de los cuestionarios dirigidos al profesorado (79) y directores (13) de los
centros de la muestra, revisamos distintos instrumentos de recogida de datos, ya elaborados, de varias
asignaturas de la titulacion de psicopedagogia, aportdndonos ideas para la creacion de cada uno de
los items.

El cuestionario del profesor cuenta con 22 items y el del director con 28. Estos items, hacen refe-
rencia a los siguientes aspectos: alumnado, profesorado, especialistas en el &mbito de las necesidades
educativas especiales, formacion, recursos materiales, econdmicos, personales, papel del director y
del psicopedagogo en el centro, creatividad por parte del profesor, coordinacion entre los diferentes
profesionales y con las distintas asociaciones, adaptaciones curriculares de acceso y la planificacion
de todos estos aspectos en el proyecto educativo de centro, en el proyecto curricular del centro y en
la programacion de aula.

Estos cuestionarios nos permiten conocer la opinidn de los directores y del profesorado sobre los
recursos humanos, materiales y econdmicos con los que cuenta cada centro que permiten la integracion
de alumnado con deficiencia motorica.

Para la elaboracion del registro de observacion, revisamos otros modelos de items en estudios
semejantes, en concreto, un estudio similar realizado por la Universidad de Ledn sobre barreras arqui-
tectonicas.

Dicho registro, nos permite conocer la existencia de barreras arquitectonicas que pueden impedir
la integracion de estos alumnos.

En la observacion nos fijamos en los siguientes aspectos: Acceso desde fuera/ entrada del centro
escolar; Facilidad de maniobra en espacios comunes del centro; Espacios higiénico-sanitarios( aseos);
Comedor; Patio y Aula.

Por ltimo, para la elaboracion de la entrevista, partimos de nuestros intereses personales a través
de los cuales queriamos obtener informacidn relevante para desarrollar posteriormente el analisis
comparativo.

Esta entrevista va dirigida al personal del colegio publico de integracion preferente de alumnado
con deficiencia motdrica, el cual tomamos como referencia-modelo para compararlo con el resto de
centros.
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Una vez elaborados los instrumentos de recogida de datos, llevamos a cabo su aplicacion en los
centros de diferentes zonas de Castellon, de manera que fuera una muestra lo mas representativa
posible.

Los miembros del grupo nos dividimos por zonas, es decir, por parejas acudiamos a los centros,
nos dirigiamos al director o al jefe de estudios y le explicdbamos nuestra investigacion, mostrandole
a su vez la carta de presentacion elaborada por la coordinadora del proyecto.

Después de la presentacion, le facilitibamos los cuestionarios que debian rellenar tanto ¢l mismo
como los profesores de su centro y decidiamos con el director la fecha de recogida.

Al mismo tiempo que le facilitdbamos los cuestionarios, realizabamos nosotros mismos el registro
de observacion, en concreto solo en 6 de los 13 centros a los que acudimos, ya que tuvimos dificultades
para acceder al interior de algunos de ellos.

3- RESULTADOS

Para realizar el analisis de datos, consideramos que cada uno de los items de los instrumentos se
corresponde con una variable. Estas variables son agrupadas en funcién de la relevancia que tienen
para nuestro estudio.

A través del programa informético SPSS, hemos analizado por separado los datos de los distintos
cuestionarios, sacando las frecuencias de cada variable.

Partiendo de estos datos realizamos dos tipos de analisis: el andlisis descriptivo, que nos permite
obtener los resultados (porcentajes) de ambos cuestionarios (profesor y director) y el registro de
observacion.

Y el analisis comparativo, en el que comparamos los resultados obtenidos del analisis descriptivo
de los trece centros de nuestra muestra con la informacion obtenida a través de la entrevista realizada
al personal del centro publico de integracion preferente a deficientes motdricos tomado como refe-
rencia.

A continuacion presentamos los resultados obtenidos de ambos analisis:
ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES DEL CUESTIONARIO DEL DIRECTOR

m Edad: El 53’8% de los directores tiene mas de 55 afos, en concreto (7), el 23°1%, es decir, 3 de
los directores, tiene una edad comprendida entre los 35-44 anos y 23,1% de los directores (3)
tiene una edad comprendida entre los 45-55 afos.

® Sexo: El 61°5% de la muestra son hombres (8) y el restante, el 38°5% (5) son mujeres.
= Etapa: EI 100% (13) de los directores trabaja en la etapa de primaria.

= Coordinacion entre profesionales: E1 69°2% de los directores (9), esta totalmente de acuerdo en
que existe coordinacion entre los distintos profesionales que trabajan en el &mbito de las necesi-
dades educativas especiales, el 23°1%, lo que es lo mismo, 3 directores, esta de acuerdo y el 7°7%
(1) opina que solo a veces existe coordinacion.

= Nimero de recursos humanos: El 38°5% (5) de los centros tienen 2 especialistas de educacion
especial, siguiéndole con un 23°1% (3)los centros que tienen 3 especialistas, el 15°4% (2) tienen
solo 1 y el 777% (1) de los centros tienen mas de 4.



H
I Analisis de los recursos existentes en los centros publicos de infantil y primaria de Caste-  yuivpasiia
ll6n para la integracion de alumnos con deficiencia motorica JatiniE-]

® Tipo de especialistas:
- E1 100% de los centros (13), tienen un pedagogo/ a terapeuta.
- E161°5% de los centros (8), tienen especialistas de audicion y lenguaje y los centros restantes
38°5% (5) no lo tienen.
- E1 84°6%, no tienen educador de educacion especial y el 15°4% si que lo tienen.
- En cuanto al psicopedagogo/a, el 76°9% si que lo tienen incluyendo dentro de este grupo
tanto los internos como los externos y el 23°1% de los centros no tienen.
- E192°3% de los centros no tienen fisioterapeuta y el 7°7% si que lo tienen.
- E169°2% de los centros no tienen profesor de apoyo y el 30°8% si que lo tienen.
® Grado de formacion en el Aambito de las nee: El 71°6% de los directores considera que los
profesores de sus centros tienen poca o ninguna formacion en el &mbito de las nee. EI 23°1% de

los directores consideran que el profesorado tiene suficiente formacion en este ambito y el 15°4%
opina que tienen bastante formacion.

= Motivacion para formarse: El1 61°5% de los directores esta totalmente de acuerdo en que desde
su centro se motiva y apoya al profesorado para formarse y el 38°5% esta de acuerdo con dicha
afirmacion.

= Alumnado con deficiencia motérica: De los 13 centros, 5 de ellos, (el 38°5%) tiene alumnado
con deficiencia motdrica y el resto de centros, 8, (el 61°5%), no tiene alumnos/ as con deficiencia
motorica.

= Aula de informatica: 9 de los 13 centros, (el 69°2%), cuenta con aula de informatica y el resto
de los centros 5, (el 30°8%) no la tiene.

= Recursos materiales especificos: El 30°8% de los centros (4) tiene materiales especificos y el
69°2% (9) no tiene.

= Recursos economicos: La mayoria de los directores (11), es decir, el 84°6% conoce los recur-

sos econdmicos con los que cuenta el centro, en cambio el 15°4% de los directores (2), no los
conoce.

® Propuesta de compra de material por parte del profesorado: Todos los directores de los centros
(100%) estéa de acuerdo en que el profesorado propone la compra de material necesario.

® Busca soluciones: El 61°5% de los directores (8) esta de acuerdo en que los profesores busca
soluciones a los problemas que se van planteando y el 38°5% (5) esta totalmente de acuerdo en
esta afirmacion.

= Confeccion de sus propios materiales: El 69°2% de los directores (9) opina que el profesorado
confecciona sus propios materiales y el 30°8% (4) considera que no los confeccionan.

= Adaptaciones de acceso: El 61°5% de los directores (8) esta totalmente de acuerdo en que en el
centro se realizan adaptaciones de acceso y el 38°5% (5) restante esta de acuerdo.

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES DEL CUESTIONARIO DE PROFESORES

= Edad: E1 50°6% de los profesores, se encuentra en edades comprendidas entre 45-55 afios, siguién-
dole con un 25’3%, los que tienen una edad comprendida entre 35-44 aios, el 19% esta entre los
23-34 afos y finalmente el 5°1% son mayores de 55 afios.
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m Sexo: el 68°4% del total de profesores, son mujeres y el restante 31°6% son varones.
m Etapas: El 83°5% de los profesores, imparte clases en primaria 'y el 15°5% en infantil.

= Coordinacion entre especialistas: El 36°7% de los profesores estd totalmente de acuerdo en
que existe coordinacion entre especialistas del &mbito de las necesidades educativas especiales,
el 35°4% estéd de acuerdo en que existe coordinacion, el 22°8% opina que a veces, en desacuerdo
un 3°8% y un 1°3% de los profesores estd totalmente en desacuerdo con la afirmacion citada
anteriormente.

= Grado de formacion: El 30°4% considera que tiene poca formacion en el &mbito de las necesi-
dades educativas especiales y un 12°7%, considera que tienen mucha formacion.

= Motivacion para formarse: El 43% del profesorado, esta de acuerdo en que desde el centro se les
motiva para que amplien su formacion, tan solo un 3°8% esta en desacuerdo con esta cuestion.

= Recursos materiales especificos: E1 96°2% del profesorado, considera que su centro en cuestion
no cuenta con los materiales especificos para deficientes motoricos y un 3°8% opina que su centro
si que tiene los materiales.

® Recursos economicos: El 86°1% del profesorado conoce los recursos economicos de su centro
y un 13°9% dice no conocerlos.

® Propuesta de compra de material: El 92°4% de los profesores si que proponen la compra de
material y un 7°6% no.

= Busca soluciones: El 51°9% del profesorado esta totalmente de acuerdo en la busqueda de solu-
ciones y un 7°6% opina que a veces.

= Confeccion de materiales: El 86°1% de los profesores, si que elabora sus propios materiales y
un 13°9% de ellos no.

= Adaptaciones de acceso: El 55°7% del profesorado estd de acuerdo en que en su centro se realizan
adaptaciones de acceso y un 2°5% estd en desacuerdo con esta afirmacion.

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES DEL REGISTRO DE OBSERVACION

Respecto a la entrada del centro:

= [tinerario accesible: E1 50% de los centros (3), cuenta con un itinerario accesible desde la entrada
a la puerta principal del centro y el otro 50% (3) no tiene una sefalizacion adecuada.

= Recorrido antideslizante: El 66°7% de los centros (4) presenta el suelo de la entrada antidesli-
zante, frente a un 33,3% (2)que no.

® Ausencia de gravilla: En el 83°3% de los centros (5), el recorrido de la entrada a la puerta prin-
cipal tiene gravilla que puede dificultar el acceso a personas con algln tipo de déficit frente a un
16°7% de centros (1) que no tienen.

= Rampas: El1 50% de los centros (3) tiene rampas en su entrada, siendo estas antideslizantes y poco
inclinadas y el otro 50% (3) no tiene.

= Barandilla al lado de la rampa y escalera: El 66°7% de los centros (4) presenta barandillas al
lado de las rampas y/o escaleras y el 33°3% (2) no.

= Puerta ancha: El 100% de los centros (6) cuenta con puerta ancha en su entrada.
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Respecto a los espacios comunes en el interior del centro:

= Sefializacion adecuada: El 50% de los centros (3) presenta sefializacion adecuada en el interior
del centro y el otro 50% de los centros (3) no.

= Mostrador adaptado: El 66°7% de los centros (4) presenta mostrador adaptado en conserjeria
y secretaria 'y el 33°3% (2) no.

= Pasillos amplios: El 66°7% de los centros (4) no cuenta con pasillos amplios para poder manio-
brar con silla de ruedas, en caso de que haya algiin alumno/a con estas caracteristicas y el 33°3%
(2) si.

= Esquinas redondeadas: El 100% de los centros (6) no tiene esquinas redondeadas.

= Suelo antideslizante: No hay ningiin centro que tenga suelo antideslizante.

= Barandillas junto a escaleras: El 83°3% (5) si que tiene barandilla junto a escaleras pero el
16°7% (1) no.

= Rampas: No hay ninglin centro que tenga rampas en el interior, es decir, el 100% de los centros
(6) no tienen.

® Ascensor: El 66°7% de los centros (4) no tienen ascensor frente a un 33°3% (2) que si.

Respecto a los espacios higiénico-sanitarios:

= Puerta de aseo amplia: El 66°7% de los centros (4) no tiene una puerta amplia en los aseos frente
a un 33°3% de los centros (2) que si.

= Amplitud aseo - maniobra: El 66°7% de los centros (4) no tiene un aseo amplio como para que
un alumno/ a con déficit motorico que necesite silla de ruedas pueda maniobrar en ¢él, frente a un
33°3% (2) que si tiene un aseo amplio que permite maniobrar en su interior.

= Barras apoyo junto inodoro: El 83°3% de los centros (5) no tiene barras de apoyo junto al ino-
doro y el 16°7% de los centros (1) si tienen.

m Cisterna accesible: El 50% de los centros (3) tienen cisterna accesible en el aseo y el otro 50%
de los centros (3) no la tienen.

= Suelo antideslizante: El 83°3% de los aseos de los centros (5) no tiene suelo antideslizante en
cambio el 16°7% (1) si que lo tienen.

= Picaporte adaptado: El1 50% de los aseos de los centros (3) tiene un picaporte adaptado a la altura
de los alumnos del centro y la otra mitad de los centros, 50%, (3) no lo tienen.

= Interruptor exterior: E1 100% de los centros (6) no tiene interruptor exterior en los aseos.

= Lavabo adaptado: El 66°7% de los aseos de los centros (4) no tiene un lavabo adaptado a la
altura de los alumnos/ as y el 33°3% de los centros (2) si.

® Griferia monomando: El 83’3% de los aseos de los centros (4) no tiene griferia monomando
en cambio el 16°7% (2) si que la tiene.

= Espejo: E1 66°7% de los centros (4) si que tiene un espejo adaptado a la altura de los alumnos del
centro en cambio un 33’3% (2) no lo tiene.
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Respecto al comedor del centro:

= Servicio adaptado: EI 100% de los centros (6) no tiene un comedor adaptado.

= Mobiliari especifico: el 100% de los centros (6) no dispone en el comedor de un mobiliario
adaptado para alumnos con déficit motodrico.

= Espacio amplio: El 100% de los centros (6) no tiene espacios amplios dentro del comedor que
permita maniobrar a un alumno/a con sillas de ruedas en caso de haberlo.

Respecto al patio del centro:

= Entrada accesible: El 100% de los centros (6) si que tiene una entrada accesible al patio.

= Fuente adaptada: El 50% de los centros (3) tiene fuentes adaptadas a la altura de sus alumnos y
el otro 50% (3) no la tiene adaptada.

= Suelo antideslizante: E1 33°3% de los centros (2) no tiene suelo antideslizante y el 66°7% (4) si
que lo tiene.

Respecto al aula:

= Entrada accesible: El 83°3% de los centros (5) no tiene unas entradas accesibles a las aulas, en
cambio el 16°7% (1) si que lo tiene.

= Movilidad dentro del aula: El 83°3% de los centros (5) no dispone de aulas amplias como para
en caso de haber un alumno/a con déficit motdrico, este pueda maniobrar y el 16°7% (1) si que
tiene.

= Mobiliario especifico: El 83°3% de las aulas de los centros (5) no dispone de mobiliario especi-
ficoy el 16°7% (1) restante si.

= Estanterias adaptadas: el 100% de las aulas (6) no dispone de estanterias adaptadas.

® Perchas adaptadas: El 66°7% de los centros (4) si que tiene perchas adaptadas a la altura de los
alumnos y el 33°3% (2) no las tiene.

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LOS CENTROS DE LA MUESTRA Y EL CENTRO DE INTEGRA-
CION PREFERENTE TOMADO COMO REFERENCIA

El centro que tomamos como referencia es un centro publico ordinario de integracion como los demas,
con la diferencia que este centro es de integracion preferente de deficientes motoricos, concretamente
10 alumnos matriculados y 2 que provienen del Servicio de Atencion Ambulatoria y Previa a la Esco-
larizacion (SAAPE)

En cuanto a los recursos humanos, el Centro Escolar de Integracion preferente de deficientes
motoricos dispone ademas del pedagogo terapeuta y del psicopedagogo que tiene todos los centros y
del logopeda que lo tienen 8 de los 13 centros, con un fisioterapeuta y dos educadores que se dedican
a trabajar con estos alumnos en concreto.

El centro de integracion preferente de deficientes motoricos, se coordina con otros centros y
asociaciones tanto a nivel de comunidad como a nivel nacional, en cambio en el resto de centros no
se da esta coordinacion.
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Por lo que respecta a los recursos materiales, la mayoria de los centros no disponen de materiales

especificos tales como:

- Aula de fisioterapeuta
- Espalderas

- Escaleras

- Colchonetas

- Camilla hidréulica

- Bicicleta estatica

- Muiiequeras lastradas
- Cunas

- Reeducador de pie

- Rulos

- Juegos adaptados

- Teclado adaptado

- Pesas

- Raton regulador de velocidad.

En cuanto a los recursos econdmicos, el Centro de integracion preferente de deficientes motoéricos,
recibe subvenciones para las necesidades de cada alumno en particular, en el resto de centros no es
asi, simplemente conocen los recursos econdomicos de los que dispone el centro.

Con relacion a la infraestructura de los centros de Castellon, si que destacamos diferencias
importantes con respecto al Centro de integracion preferente. Las diferencias hacen referencia a tres
bloques:

1- Infraestructura arquitectonica urbanistica (acceso hasta la entrada del centro)

Para conocer si desde la calle hasta la entrada, los centros presentan obstaculos que puedan dificultad
el acceso de alumnos con deficiencia motérica, nos basamos en los siguientes criterios:

- Itinerario accesible - Rampas

- Recorrido antideslizante - Barandillas junto a escaleras/ rampa

- Ausencia de gravilla - Puerta ancha.

Tras realizar el registro de observacion, comprobamos que el Centro Escolar de Integracion Prefe-
rente cumple con todos los criterios, mientras que el 50% de centros presenta obstaculos en itinerario
accesible, rampas, un 66,7% de los centros si que cuenta con barandilla junto a escalera/ rampa y
recorrido antideslizante, cumpliendo todos los centros el ultimo criterio.

2- Infraestructura en edificacion (interior del centro educativo)

En este apartado tenemos en cuenta los siguientes aspectos: espacios comunes e higiénico-sanita-
rios.

Con relacion a los espacios comunes, nos centramos en los siguientes criterios:

- Senalizacion adecuada - Suelo antideslizante

- Mostrador adaptado - Barandilla junto a escalera



H
I Analisis de 0s recursos existentes en los centros publicos de infantil y primaria de Caste-

WIMIVERSITAT
ll6n para la integracion de alumnos con deficiencia motorica JatiniE-]

- Pasillos amplios - Rampas

- Esquinas redondeadas - Ascensor.

Cuatro del total de los centros presentan obstaculos respecto a la amplitud de los pasillos y ascen-
sor, el 100% de los centros no dispone de rampas, esquinas redondeadas ni suelo antideslizante 50%,
tiene sefializacion adecuada, mientras que el Centro Escolar de Integracion Preferente cumple con
todos los criterios.

Con relacion al espacio higiénico-sanitario, los criterios a evaluar son:

- Puerta ancha - Picaporte adaptado
- Amplitud de maniobra en el aseo - Interruptor exterior
- Barras de apoyo junto al inodoro - Lavabo adaptado

- Cisterna accesible - Griferia monomando

- Suelo antideslizante

La mayoria de los centros no tienen bafios adaptados para alumnos con deficiencia motdrica, en
cambio el Centro Escolar de Integracion Preferente si que los tiene.

Respecto al patio, tanto en el Centro Escolar de Integracion Preferente como en el resto de los
centros estan adaptados.

3- Adaptacion del mobiliario escolar

En este apartado hacemos referencias al comedor y al aula.

Con relacion al comedor los centramos en los siguientes criterios:

- Sistema de servicio adaptado a los nifios con DM
- Mobiliario especifico

- Suficiente espacio para maniobrar dentro del mismo

Por lo que respecta al aula los criterios a evaluar son:

- Entrada al aula accesible para nifios con silla de ruedas
- Disposicion del mobiliario que facilite la movilidad dentro de la misma
- Mobiliario especifico

- Situacion del material adaptada

- Altura de las perchas adaptadas.

4- DISCUSION

Una vez analizados los datos presentamos las siguientes conclusiones, teniendo en cuenta que en
algunas de éstas comparamos los resultados de los cuestionarios de los directores y profesorado.
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Siendo la grafica de la izquierda los resultados de los directores, y la de la derecha, los resultados de
los profesores.

e De los 13 centros, 5 de ellos tiene algin alumno/ a con déficit motorico y 8 centros no tiene ningin
alumno/ a con estas caracteristicas.

alumnado con deficiencia motérica

ORNX®AETPIR

¢ La mayoria de los centros no cuenta con recursos materiales especificos para alumnado con déficit
motorico, en caso de haberlo.

recursos materiales especificos

10

o N b~ O

e Tanto los directores como los profesores de los centros estd totalmente de acuerdo en que existe
buena coordinacion entre los diferentes especialistas del ambito de las necesidades educativas

especiales.
coordinacion entre profesionales coordinacion entre profesionales
10- 30+
251
8,
20
6 151
44 10
24 5
o- 0
aveces de acuerdo total acuerdo total a veces total
desacuerdo acuerdo
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o E1 100% de los centros, cuenta con pedagogo/a terapeuta y con psicopedagogo/ a como profesio-
nales fijos de la plantilla de trabajadores del centro.

El fisioterapeuta solo lo tiene 1 centro. Tienen educador 2 centros de los 13 encuestados y el espe-
cialista de audicion y lenguaje, lo tienen 8§ del total de los centros.

especialista pedagogia terapéutica psicopedagogo
15 15
10 10
5 5
0 0
si no si no
fisioterapéuta educador
15 15
10 10
5 5
0 0
si no si no
especialista audicion y lenguaje profesor de apoyo

o N b~ O ©
O N M O

10 ]
si no

e Destacamos la escasa tormacion que los directores y profesores tiene en el &mbito de las necesida-
des educativas especiales a pesar de que seglin los directores y profesores considera que desde el
centro se motiva para que exista esa formacion, por lo que pensamos que se da una incongruencia
entre lo que dicen los directores y lo que expresan los profesores.

si no

motivacion para formarse grado de formacion

25

8
20

6
15

4 10

2 5

0 0

de acuerdo total acuerdo ninguna suficiente mucha
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¢ En cuanto a los recursos econdmicos de los centros, la mayoria de los directores y profesores dice
conocerlos bien.

CONOCe recursos econdmicos CONOCE recursos econdmicos

12 12
10 10

o N MO O
o N M OO ®

¢ La mitad del profesorado, en concreto, un 51°9%, esta de acuerdo en que se preocupan por buscar
soluciones a los problemas que en un momento dado se puedan plantear en el centro, en cambio
los directores opinan que solo el 38°5% de los profesores buscan soluciones.

busca soluciones busca soluciones

50
40
30
20
10

o N A~ O @

de acuerdo total acuerdo 0
a veces de acuerdo  total acuerdo

e En cuanto a la creacion de materiales por parte de los profesores, ocurre lo mismo que en la pre-
gunta anterior. E1 86°1% del profesorado si que dice crear sus propios materiales y el 69°2% de
los directores dice que el profesorado si que crea sus propios materiales.

confeccion de materiales confeccion de materiales
10 80
8 60
6
40
4
2 20
0 0
si no si no
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e Tanto directores como profesores estd de acuerdo en que en los centros se llevan a acabo adap-
taciones de acceso, cosa curiosa ya que posteriormente en los registros de observacion sobre las
barreras arquitectonicas de los centros nos aparecen unos resultados contradictorios.

adaptaciones de acceso
adaptaciones de acceso

8 60

6 40

4 20

2 0

0 en de acuerdo
de acuerdo total acuerdo desacuerdo

¢ Detectamos en las respuestas de profesores y directores una posible deseabilidad social, es decir,
los profesores y directores responden en funcion de sus intereses y de lo que se espera de ellos
socialmente, por ejemplo, con respecto a las variables de coordinacion entre profesionales y la
motivacion para la formacion en el &mbito de las necesidades educativas especiales.

CONCLUSION FINAL DE LA INVESTIGACION

Después de realizar el andlisis descriptivo y comparativo entre los centros publicos de Castellon y el
centro de integracion preferente de deficientes motdricos que tomamos como referencia para nuestro
estudio, podemos concluir que los colegios publicos de Castellon, no estan adaptados para integrar a
alumnado con deficiencia motdrica, ya que no cumplen las caracteristicas del Centro tomado como
referencia, tanto a nivel de recursos humanos, materiales y sobre todo de infraestructura.

PROPUESTAS DE MEJORA

A continuacién proponemos una serie de mejoras para una optima integracion escolar del alumnado
con deficiencia motdrica.

En primer lugar, comentar que los centros que no son recientes tienen algunas carencias por lo
que respecta a la infraestructura, en cambio los centros de nueva construccion no la tienen, ya que
cumplen los requisitos minimos que marca la legislacion.

Respecto a las carencias comentadas en el punto anterior seria importante priorizar modificaciones
en los elementos de la infraestructura de los centros, haciendo hincapié en las barreras arquitectonicas
que presentan un impedimento para la normalizacion del alumnado con deficiencia motoérica, tales
como escaleras sin rampas, sin ascensor, plataforma elevadora, baios adaptados... y menos necesarias
que no representan una dificultad real pero que aiin asi mejoraria la accesibilidad y seguridad tales
como barandillas en los pasillos, tiras antideslizantes...

En cuanto a la formacion del profesorado, detectamos la necesidad de formacion en el ambito de
las necesidades educativas especiales. Para ello el centro debe apoyar y motivar al profesorado creando
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espacios y tiempo dentro del horario lectivo para facilitar el desarrollo profesional. El profesorado, por
su parte, debe mostrar interés, esfuerzo y motivacion para actualizarse en este ambito.

El niimero y el tipo de especialistas debe ser mayor en el caso de que en los centros se escolarice
alumnado con Necesidades Educativas Especiales

Pensamos que se deberian aprovechar mas los recursos del entorno, como por ejemplo la coordi-
nacion con otras instituciones, centros culturales, asociaciones, ONGs...

Mayor interés por parte de las Administraciones correspondientes respecto a la ayuda en la nor-
malizacion (sensibilizacion, mayor inversiones, aportacion de recursos...)

Pensamos que los alumnos con deficiencia motdrica deberian estar escolarizados en centros ordi-
narios, que dispongan de los recursos necesarios y de las infraestructuras adecuadas que permitan su
plena integracion con el resto del alumnado, de lo contrario estos centros se convertirian en centros
de educacion especial impidiendo la normalizacion de este alumnado en la sociedad.
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