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RESÚMEN

Durante mucho tiempo, la investigación en agresión se ha centrado en las agresiones directas. Así, los 
hombres parecen utilizar más agresiones directas que las mujeres. Sin embargo, investigaciones actuales 
se centran también en agresiones de tipo más social, las agresiones indirectas. En este tipo de agresión 
no se han hallado diferencias de género. Por otro lado, la personlidad es una de las variables psicológicas 
más importantes como vulnerabilidad a las conductas agresivas. Así, la impulsividad/desinhibición es 
la característica de personalidad más directamente relacionada con la agresión. El presente trabajo se 
centra en el estudio de las agresiones directas (física y verbal) e indirectas, evaluadas con una versión 
española del EADI (Björkqvist et al., 1992) y con la versión española del AQ (Andreu et al., 2002), 
y las dimensiones de personalidad evaluadas mediante la versión española del NEO FFI (Sanz et al., 
1999) y el SCSR (Torrubia et al., 2001) en una muetra de 107 sujetos (56 hombres y 51 mujeres). Los 
resultados indicaron que sólo existían diferencias de género para la agresión física directa a favor de 
los hombres. La impulsividad/desinhibición fue la variable de personalidad más relevante para las 
conductas agresivas.

INTRODUCCIÓN

AGRESIÓN Y DIFERENCIAS DE GÉNERO

Entendemos agresión como aquella conducta social que implica la descarga de estimulación negativa 
de un organismo sobre otro de la misma especie (García, 1985).

Esta definición es muy general. Sin embargo, la mayoría de estudios experimentales sobre la agre-
sión realizados durante las últimas tres décadas, se han centrado en las agresiones directas, ya sean de 
tipo físico o verbal (Bettencourt y Miller, 1996; Eagly y Steffens, 1986; Frodi et al., 1977), utilizando 
paradigmas de laboratorio conductuales en humanos (Zeichner et al., 1999; 2003), o cuestionarios 
tanto de autoinforme como de evaluación externa al sujeto (Suris et al., 2004). 

Si nos centramos en los resultados de estos estudios, parece que los hombres son más agresivos 
que las mujeres (Ramírez et al., 2001). Sin embargo, actualmente parece que esto no es del todo cierto 
(Björkqvist et al., 1994). Simplemente ha ocurrido que la investigación se ha centrado en un tipo de 
agresividad más característica de los hombres, obviando las conductas agresivas que realizan las 
mujeres. Así, durante estos últimos años se ha comenzado a estudiar una forma más sutil de agresión. 
Actualmente, se acepta que la estimulación negativa de una agresión puede ser una manipulación de 
la relaciones o estatus social dentro de un grupo. A este tipo de agresión es a la que algunos autores 
llaman agresión indirecta (Lagerspetz et al., 1988), relacional (Crick y Grotpeter, 1995), o social 
(Galen y Underwood, 1997). 

A diferencia de las agresiones directas, las agresiones indirectas se pueden realizar únicamente 
cuando existe una estructura social, como mínimo, de tres personas (Xie et al., 2002). De hecho, una 
característica fundamental que diferencia a la agresión directa de la indirecta es que, en esta última, el 
agresor debe tener una elevada inteligencia social (Björkvist, K. y Österman, K, (1999).

Investigaciones que han tenido en cuenta ambos tipos de agresión parecen indicar que en la infancia 
y adolescencia, los hombres usan una mayor proporción de agresiones directas, mientras que las mujeres 
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tienen una mayor proporción de agresiones indirectas (Österman et al., 1998; Tapper y Boulton, 2004; 
Salmivalli y Kaukiainen, 2004). En personas adultas jóvenes, los hombres usan las agresiones directas 
con mayor frecuencia que las mujeres, pero no se encuentran diferencias de género para las agresiones 
indirectas (Richardson y Green, 1999). En adultos mayores, parece que se mantiene el mismo patrón 
que en adultos jóvenes, con la salvedad de que las conductas agresivas de los hombres son, en mayor 
número, indirectas que directas (Walker et al., 2000).

AGRESIÓN Y PERSONALIDAD

La personalidad es una organización de disposiciones conductuales estables, consistentes, y duraderas, 
que determinan nuestra adaptación única al ambiente. La personalidad posee una estructura jerárquica, 
en la que las conductas habituales covariantes se agrupan en rasgos de personalidad, mientras que la 
agrupación de los rasgos relacionados entre sí dan lugar a las dimensiones de personalidad (Eysenck 
y Eysenck, 1985).

Las asociaciones de rasgos impulsividad/desinhibición, neuroticismo/emotividad y extraversión/
sociabilidad han sido relacionados de forma experimental con un gran número de conductas, incluidas 
la agresión (Sher y Trull, 1994). 

La impulsividad/desinhibición ha sido relacionada positivamente tanto con la agresión directa 
como con la agresión indirecta en adultos normales (Barrat et al., 1999; Vigil-Colet y Codorniu-Raga, 
2004; Houston y Stanford, 2005), en niños y adolescentes (Pardini et al., 2003; Critchfield et al., 2004; 
Musher-Eizenman et al., 2004), en adultos con trastornos psiquiátricos (Retz et al., 2003; Ferguson et 
al., 2005), e incluso con modelos animales (Fairbanks et al., 2004). 

El neuroticismo/emotividad ha recibido un apoyo más inconsistente en su relación con las con-
ductas agresivas, aunque cuando se ha encontrado dicha relación, siempre ha sido positiva (Séguin 
et al., 2002). 

La extraversión/sociabilidad no se ha visto relacionada con ninguna conducta agresiva.
El Modelo de Cinco Factores de Costa y McCrae (1992) y el modelo de Gray (1982; 1991) son 

dos modelos de personalidad muy utilizados en distintos ámbitos de la investigación actual.
Del modelo de Costa y McCrae, el Neuroticismo representaría al neuroticismo/emotividad, la 

Extraversión y la Apertura a la extraversión/sociabilidad, mientras que la baja Amabilidad y la baja 
Responsabilidad representarían a la impulsividad/desinhibición (Zuckerman et al., 1993; De Fruyt et 
al., 2000; Aluja et al., 2002;2004).

Del modelo de Gray, el Sistema de Inhibición Conductual (SIC) se relaciona con el neuroticismo/
emotividad. El Sistema de Activación Conductual (SAC) se relaciona con la impulsividad/desinhibición 
y con la extraversión/sociabilidad (Carver y White, 1994;Torrubia et al., 2001; Caseras et al., 2003).

Resumiendo, las hipótesis de nuestro estudio fueron tres: los hombres realizarían más conductas de 
agresión directa que las mujeres; no habría diferencias de género en cuanto a las agresiones indirectas; 
y tanto la agresión directa como la agresión indirecta se relacionarían con el rasgo impulsividad/desin-
hibición (baja Amabilidad, baja Responsabilidad, y elevada Sensibilidad a la Recompensa).
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MÉTODO

MUESTRA

La muestra estaba formada por 107 participantes, 56 hombres y 51 mujeres. La media de edad para 
los hombres era de 29,70 años (rango = 17-57 años) y para las mujeres de 29.04 años (rango=14-69) 
( ver tabla 1). El procedimiento de muestreo utilizado fue la técnica sociológica denominada “bola de 
nieve”. Se repartía a los participantes una serie de cuestionarios para que ellos mismos los rellenaran, 
y además los repartieran a otras personas que estaban interesadas en participar en la investigación. 
De este modo, se intentaba llegar a otros participantes a través de los primeros. Los participantes nos 
entregaban los cuestionarios una vez cumplimentados.

Tabla 1. Edades de los sujetos participantes.
N Media de edad Edad mínima Edad máxima

Hombres 56 29,70 17 57
Mujeres 51 29,04 14 69

INSTRUMENTOS

Para la evaluación de la personalidad usamos la versión española del NEO-FFI (Sanz et al., 1999) que 
se basa en el modelo de Costa y McCrae (1992). Está formado por 60 items, 12 por dimensión. Sólo 
evalúa las cinco dimensiones de personalidad de su modelo: Neuroticismo (α = ,83; correlación con 
Neuroticismo del NEO PI-R = 0,91), Extraversión (α = ,83; correlación con Extraversión del NEO 
PI-R = 0,90), Apertura (α = ,72; correlación con Apertura del NEO PI-R = 0,88), Amabilidad (α = 
,71; correlación con Amabilidad del NEO PI-R = 0,94), y Responsabilidad (α = ,85; correlación con 
Responsabilidad del NEO PI-R = 0,96).

Para evaluar el SIC y el SAC del modelo de Gray usamos una versión reducida de 24 items, 12 por 
escala del cuestionario SCSR (Torrubia et al., 2001). El SIC se evalúa mediante la escala Sensibilidad 
al Castigo (α = ,83 y ,82 para hombres y mujeres respectivamente), mientras que el SAC se evalúa 
mediante la Sensibilidad a la Recompensa (α = ,78 y ,75 para hombres y mujeres respectivamente).

Para la evaluación de la agresión física y verbal utilizamos la versión española del Aggression 
Questionnarie (AQ; Andreu et al., 2002). Este cuestionario consiste en 29 ítems referidos a autoinfor-
mes de conductas y sentimientos relacionados con la agresión. Cada ítem se puntúa en una escala de 
5 puntos (5 = “completamente verdadero para mi” a 1 = “completamente falso para mí”). Nosotros 
únicamente utilizamos las subescalas de agresión física (9 items, α = 0,86), y la de agresión verbal 
(5 items, α = 0,68).

Para evaluar la agresión directa e indirecta utilizamos la traducción española del  Direct & Indi-
rect Aggression Scales, (Björkqvist et al., 1992) por Francisco Fuertes y adaptado por nosotros para 
una población adulta. Este cuestionatio está formado por 24 ítems referidos a la agresividad directa 
e indirecta. Cada ítem se puntúa en un escala de 5 puntos ( 0 = “nunca”  a  4 = “muy a menudo”). 
Realizamos un análisis factorial con los datos recogidos ( n = 107 participantes) y encontramos que 
los ítems se agrupaban en torno a dos factores, del mismo modo que ocurría en el cuestionario ori-
ginal. El factor 1 evalúa la agresión indirecta  (11 ítems, α =0,82), mientras que el factor 2 evalúa la 
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agresión directa (8 ítems, α =0,79). Además,  no existe correlación significativa entre ellos ( -0,95), 
es decir, son ortogonales.

RESULTADOS

Las pruebas que realizamos para ver si se cumplían nuestras hipótesis fueron: prueba t de muestras inde-
pendientes, correlaciones bivariadas, correlaciones parciales y regresión lineal por pasos sucesivos.

Para ver si existían diferencias en cuanto al tipo de agresión entre hombres y mujeres, realizamos 
una prueba t de muestras independientes ( ver tabla 2).

Tabla 2. Diferencias de género en las variables de agresión.
T Media Hombres Media Mujeres

Agresión física (AQ) 2,006* 18,87 16,34
Agresión verbal (AQ) 0,902 13,92 13,23
Agresión directa (EADI) 1,391 18,01 15,59
Agresión indirecta(EADI) 1,080 6,39 5,12

* p < 0,05

En esta tabla observamos que no hay diferencias de género en la escala general de agresión directa 
medida con el EADI (t = 1,391, p = 0,167). Mientras sí que encontramos diferencias significativas en 
agresión física directa medida con el cuestionario AQ, a favor de los hombres (t = 2,006, p < 0,05). 
No hay diferencias significativas en agresión verbal medida por el AQ entre ambos sexos (t = 0,902, 
p = 0,369), y tampoco hay diferencias de género en las conductas de agresión indirecta (t = 1,080, p 
= 0,283).

Para ver qué variables de personalidad se relacionan con las escalas de agresión, realizamos correla-
ciones bivariadas. ( ver tabla 3). En esta tabla se observa que hay dos dimensiones de personalidad que 
correlacionan con todas las escalas que evalúan agresión. Una de ellas es la dimensión de Amabilidad, 
que correlaciona de forma inversa con las escalas de agresión. La otra es la dimensión de Sensibilidad 
a la Recompensa, que correlaciona de forma positiva con la agresión. Además, se observa que existe 
una correlación positiva entre la dimensión de neuroticismo y la agresión verbal (r = 0,31, p < 0,01).

Tabla 3. Correlaciones bivariadas entre las variables de agresión, las de personalidad, y la edad.
N E O A C SC SR EDAD

AF 0,13 0,02 -0,18 -0,45** -0,13 -0,07 0,38** -0,10
AV 0,31** -0.03 -0.01 -0,37** -0,08 0,08 0,23* -0,03
AD 0,13 0,04 -0,17 -0,46** -0,09 -0,01 0,39** -0,20
AI 0,15 -0,05 -0,10 -0,48** -0,12 -0,05 0,38** -0,12

EDAD -0,15 -0,23* -0,08 0,12 0,36* -0,06 -0,19
Nota. AF= Agresión Física (AQ); AV= Agresión Verbal (AQ); AD= Agresión Directa (EADI); AI= Agresión 

Indirecta (EADI); N=neuroticismo (NEO-FFI); E=Extraversión (NEO-FFI); O=Abertura (NEO-FFI); A=Amabilidad 

(NEO-FFI); C=Responsabilidad (NEO-FFI); SC=Sensibilidad al castigo (SCSR); SR=Sensibilidad a la Recompensa 

(SCSR). *p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01
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También observamos que hay una variable externa, la  edad, que correlaciona de forma significativa 
con dos dimensiones de personalidad. Esto nos indica que la edad es una variable que influye en los 
resultados, y  que debemos controlar de alguna forma. Para ello, realizamos correlaciones parciales 
controlando la variable edad. Los resultados se muestran en la  tabla 4.

Tabla 4. Correlaciones parciales controlando la edad entre las variables de agresión y las de perso-
nalidad.

N E O A C SC SR
AF 0,24* 0,01 -0,16 -0,44** -0,13 0,02 0,40**
AV 0,34** -0,08 -0,01 -0,40** -0,07 0,15 0,26*
AD 0,13 0,01 -0,21 -0,43** -0,01 -0,01 0,36**
AI 0,13 -0,06 -0,16 -0,44** -0,08 -0,04 0,36**

Nota. AF= Agresión Física (AQ); AV= Agresión Verbal (AQ); AD= Agresión Directa (EADI); AI= Agresión 

Indirecta (EADI); N=neuroticismo (NEO-FFI); E=Extraversión (NEO-FFI); O=Abertura (NEO-FFI); A=Amabilidad 

(NEO-FFI); C=Responsabilidad (NEO-FFI); SC=Sensibilidad al castigo (SCSR); SR=Sensibilidad a la Recompensa 

(SCSR). *p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01.

Estos resultados muestran cómo estaba influyendo la variable edad en los resultados. Las corre-
laciones que aparecían en el análisis anterior se mantienen, e incluso algunas correlaciones adquieren 
más fuerza. Además, aparece una nueva correlación significativa positiva (r = 0.24, p < 0,05) entre el 
neuroticismo y la agresión física.

El siguiente análisis que realizamos fue un análisis de regresión lineal, para ver qué variables de 
personalidad son las que tienen más peso sobre las 4 escalas que evalúan la agresión. En la tabla 4 
aparecen los resultados obtenidos.

VD VI R acumulada t R cuadrado
AF A 0,40 -2,96** 0,22

SR 0,47 2,70**
AV A 0,35 -3,08** 0,18

N 0,42 2,58*

AD SR 0,41 2,70** 0,22

A 0,48 -2,69**

AI A 0,39 -2,82** 0,21

SR 0,46 2,68**
Nota. AF= Agresión Física (AQ); AV= Agresión Verbal (AQ); AD= Agresión Directa (EADI); AI= Agresión Indirecta 

(EADI); N=neuroticismo (NEO-FFI); A=Amabilidad (NEO-FFI); C=Responsabilidad (NEO-FFI); SR=Sensibilidad a la 

Recompensa (SCSR). *p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01.

Como se observa en la tabla, las 2 variables de personalidad que más peso tienen sobre las escalas 
de agresión son la baja Amabilidad y la elevada Sensibilidad a la recompensa. En la escala de agresión 
física la Amabilidad es la variable que tiene más peso para predecir esta escala (R acumulada = 0,40), 
seguida de la Sensibilidad a la recompensa (R acumulada = 0,47). Entre las dos variables explican el 
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22% de la agresión física. Lo mismo ocurre para la agresión indirecta, la variable que con mayor fuerza 
la explica es la baja Amabilidad (R acumulada = 0,39), seguida de la Sensibilidad a la recompensa (R 
acumulada = 0,46). Entre las dos variables explican el 21 % de la agresión indirecta. Para la ageresión 
directa, de nuevo son estas dos variables las que más información aportan, pero en este caso es la 
Sensibilidad a la recompensa  la que más peso tiene (R acumulada = 0,41), seguida de la Amabilidad 
(R acumulada = 0,48). Entre las dos variables explican el 22% de la agresión indirecta. Por último, en 
la agresión verbal, de nuevo, la Amabilidad es la variable que más peso tiene (R acumulada = 0,35). 
Sin embargo, en este caso, la segunda variable de personalidad en importancia no es la Sensibilidad a 
la Recompensa, sino el Neuroticismo (R acumulada = 0,42). Entre las dos variables explican el 18% 
de la agresión verbal.

DISCUSIÓN

Según diversas investigaciones, los hombres tienden a realizar más conductas agresivas directas que 
las mujeres (Österman et al., 1998; Tapper y Boulton, 2004; Salmivalli y Kaukiainen, 2004). Sin 
embargo, en nuestro estudio, únicamente encontramos diferencias significativas de género a favor 
de los hombres en las conductas agresivas directas de tipo físico. No encontramos diferencias en las 
conductas directas de tipo verbal, ni en la escala que evaluaba conductas agresivas directas de forma 
general. Confirmando resultados anteriores, no hallamos diferencias significativas de género para las 
conductas agresivas indirectas (Richardson y Green, 1999; Walker et al., 2000).

Todos estos resultados muestran que en contra de lo que proponían Ramírez et al. (2001) no podemos 
afirmar que los hombres sean más agresivos que las mujeres. Lo que ocurre es que cuando tienen que 
agredir lo hacen de formas distintas. Ambos utilizan conductas agresivas más socializadas (indirectas) 
del mismo modo. Sin embargo, a la hora de utilizar agresiones directas, los hombres se caracterizan 
por usar agresiones físicas en mayor cantidad que las mujeres, mientras que esta diferencia no se da 
para la agresión verbal. Esto podría ser el reflejo de los valores sociales diferenciales aprendidos en 
relación a la expresión de la agresividad entre géneros.

En cuanto a las variables de personalidad, existe evidencia, según nuestros resultados, para afirmar 
que la impulsividad/desinhibición se relaciona con todos los tipos de agresión evaluados en nuestro 
estudio. Específicamente, la Amabilidad (de forma inversa) y la Sensibilidad a la recompensa (de forma 
directa) son las dos dimensiones reflejadas en la impulsividad/desinhibición que más se asocian con 
la agresividad. Parcialmente, también hallamos que el Neuroticismo se relaciona con las conductas 
agresivas, específicamente, con la agresión verbal. No hallamos ningún resultado significativo para 
la extraversión/sociabilidad.

Estos resultados confirman los hallazgos de investigaciones anteriores que confirmaban la relación 
entre la impulsividad/desinhibición y las conductas agresivas en adultos normales (Barrat et al., 1999; 
Vigil-Colet y Codorniu-Raga, 2004; Houston y Stanford, 2005). Confirmando, también, estudios ante-
riores, parece que el Neuroticismo no es una dimensión de personalidad tan relevante para la agresión 
(Séguin et al., 2002).

Aunque los resultados de nuestro estudio parecen ser bastante claros, debemos reconocer que 
nuestro diseño presenta algunas limitaciones. La estrategia de selección de muestra que utilizamos, 
la bola de nieve, permite conseguir una gran cantidad y variabilidad de sujetos. En nuestro caso, la 
muestra estaba comprendida por personas de un rango de edad extenso. Esto sería deseable si tuviéra-
mos la misma cantidad de sujetos por grupos de edad. Pero en nuestro estudio esto no fue así. Nuestra 
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muestra estaba formada por una mayor cantidad de adultos jóvenes que de adultos más mayores, por 
lo que nuestros resultados se hacen dificilmente generalizables. Finalmente, consideramos que debería 
realizarse una validación más exhaustiva del cuestionario EADI en muestra adulta.
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