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La Comunidad de Madrid es consciente del papel que han desempefiado y desempefian los Fondos Europeos
como impulsores de la economia regional.

Ante los nuevos interrogantes que plantea la futura ampliacion de la Unién Europea y la repercusion de la
misma sobre la Politica Regional Europea y, en concreto, sobre la futura asignacién de los Fondos Europeos, es
tiempo de analizar los resultados obtenidos en nuestra regién durante estos casi veinte afios de integracién de
Espafia en la Union Europea y abordar los retos que en el futuro deberemos afrontar.

Con esta vocacion doble, de hacer un examen del pasado y del presente, con vistas a un futuro cada vez mis
cercano, y nuestro agradecimiento a cuantos han colaborado en la elaboracién de este anilisis, se publica el
presente estudio, el cual tengo el honor de presentar a Vds.

Manuel Cobo Vega
CONSEJERO DE PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID






Los Fondos Estructurales y de Cohesion constituyen el principal mecanismo de que dispone la Unién Europea
para articular una Politica Regional Comunitaria que contribuya a reforzar la cohesién econdmica y social v
reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones, asi como para resolver problemas
estructurales especificos.

Desde el afio 1989 en que se realizé la primera programacion regional hasta el actual periodo 2000-2006, ter-
cer periodo de programacién de los Fondos, ha transcurrido mas de una década, por lo que Espafia y la Comu-
nidad de Madrid cuentan con una extensa experiencia en la aplicacion de los mismos.

Por otra parte, ante la cada vez mas cercana ampliacion de la Unién Europea, la Politica Regional Comunita-
ria se enfrenta a nuevos retos, fundamentalmente el compaginar la asistencia a las regiones desfavorecidas de
los actuales paises miembros con la necesaria atencién que deberd prestarse a los paises candidatos, con nive-
les de vida inferiores en todos los casos a la media de la Unién Europea v, por tanto, futuros beneficiarios de
los Fondos Europeos.

Es un momento apropiado, en consecuencia, para hacer balance sobre la incidencia de los Fondos Estructura-
les y de Cohesion en nuestra region. Para ello se ha partido de un anlisis de la Politica Regional Europea para
estudiar, posteriormente, la aplicacion de la misma en la Comunidad de Madrid y los efectos de las ayudas
comunitarias en nuestra economia. Por tltimo se aborda el futuro de la Politica Regional més alla del afio 2006
en que finalizara la actual programacion.

La Direccion General de Cooperacion con el Estado y Asuntos Europeos de la Comunidad de Madrid espera
que esta publicacion sea de interés para cuantos gestionan proyectos cofinanciados por Fondos Europeos, asi
como para la totalidad de los agentes econdmicos y sociales v para la sociedad madrilefia en su conjunto.

Laura de Esteban Martin
DIRECTORA GENERAL DE COOPERACION CON EL ESTADO Y ASUNTOS EURQPEOS






La reciente culminacién de un proceso como el de la Unién Monetaria Europea (UME), que cuenta ya con
mis de cuatro décadas de historia desde la firma del Tratado de Roma en 1957, hace necesario no sélo el plan-
teamiento de las principales cuestiones abiertas actualmente con importantes implicaciones en el ambito
regional, sino también una reflexién ponderada sobre lo sucedido en el pasado.

Por este motivo, la Comunidad de Madrid presenta este estudio sobre la "Contribucién de los Fondos Euro-
peos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria para el periodo 1986-2006” en nuestra region, con
el dnimo de ofrecer un documento de referencia 1til que sirva a un doble empefio:

B Por un lado, para analizar los veinte afios que habrin transcurrido hasta el 2006 de desafios, éxitos y pro-
yectos de la Comunidad de Madrid en su andadura por el actual proceso de construccion eurapea.

B Y, por otro, para valorar las perspectivas de la Politica Regional Comunitaria en los préximos afios,
teniendo en cuenta no sélo los avances logrados por la regidn, gracias al aprovechamiento de los ins-
trumentos financieros de la Union, sino también los retos pendientes que la misma debera superar en
el futuro.

Este estudio se hace atin mis necesario si se tienen en cuenta las profundas transformaciones que las socieda-
des europeas en general han experimentado y los cambios previstos que, sin lugar a dudas, alterarin el orden
preestablecido, como es el caso de la ampliacion de la Union hacia los paises del Este europeo.

Efectivamente, la creciente glohalizacién en la que las economias desarrolladas se encuentran ha importado
nuevos elementos que abren procesos, sistemas y estructuras que configuran una realidad economica perma-
nentemente cambiante. A su vez, la adhesién de los paises del Este afiadird nuevos elementos que, sin duda
alguna, modificarin el contexto social y econémico de 1a UE.

Se trata, consecuentemente, de una cuestion de maxima trascendencia que la Comunidad de Madrid, lejos de
eludirla, se adelanta a afrontar con el rigor necesario y con la firme voluntad de defender los intereses de la
sociedad madrilefia cuando se abra el debate sobre las nuevas perspectivas financieras y las eventuales refor-
mas que pudieran producirse en las politicas comunitarias.

Por lo tanto, parece el momento adecuado para hacer balance de resultados y aclarar, en la medida de lo
posible, el camino a recorrer en este siglo recién comenzado. Desde esta perspectiva, la realizacion de este
trabajo ambiciona ambos propésitos, presentando a la sociedad madrileia de una forma directa los benefi-
cios derivados de su participacion en un proyecto solidario de vida en comin y con vastos horizontes como
el de la UE, pero también sopesando los problemas surgidos hasta la fecha en su construccién y funcio-

namiento.



Y, lo que es mds importante, se expone la accién institucional desarrollada por parte del Gobierno Regional
desde la integracion de Espafia en 1986 a la entonces Comunidad Econémica Europea, sometiendo a examen
la pertinencia de los Planes y Programas elaborados que han implicado la aplicacion de recursos procedentes
de los Fondos Estructurales en nuestra region.

De esta forma, el documento realizado pretende, en lo esencial, ser una herramienta técnica adecuada para
evaluar el grado de consecucion de los objetivos perseguidos durante todo este periodo, los cuales han con-
fluido, y deberén seguir haciéndolo, hacia la conformacion del territorio madrilefio como un espacio mds prds-
pero y de crecientes oportunidades dentro del mapa de regiones europeas y espafiolas.

En este sentido, no debemos olvidar que el progreso de la regién de Madrid ha abierto también vias de
desarrollo y progreso en otras Comunidades Auténomas. Efectivamente, la politica redistributiva ejercida
por el sector piblico ha hecho que el crecimiento econémico de Madrid sea también el de toda Espada,
y, en especial, el de las regiones mas atrasadas, a las que Madrid transfiere recursos en mayor medida que
ninguna otra region, constituyéndose, por tanto, en la base de la financiacién del déficit fiscal que la mayor
parte de ellas registran.

Es, precisamente, esta voluntad de acercamiento de Madrid a las otras regiones espafiolas la que legitima el
ejercicio de un liderazgo claro. Esto es, si Madrid ocupa una posicion privilegiada en la mayoria de los terre-
nos es por una propuesta de desarrollo compartido sin exclusiones de ningun tipo.

Finalmente, no seria justo cerrar esta breve presentacion sin antes agradecer a la Direccion General de Coo-
peracién con el Estado y Asuntos Europeos de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid su
iniciativa de abordar un estudio como el presente, el interés demostrado durante todo su proceso de elabora-
cidn, asi como mostrar igualmente nuestra mas sincera gratitud por el absoluto respeto que han tenido en todo
momento hacia la independencia intelectual de sus autores.

No es menor nuestro reconocimiento a las Unidades Administradoras del FEDER vy el FSE que, de alguna

manera, han sido de gran utilidad en la recopilacion de toda la informacion necesaria para la realizacion de

este estudio.

Juan Ramén Cuadrado Roura
CATEDRATICO DE ECONOMIA APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE HENARES
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La contribucion de los Fondos Europeos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria en fa Comunidad de Madrid

1. Presentacion

La Comunidad de Madrid hace suyos los objetivos fundamentales de la UE de fomentar el progreso econd-
mico y social y de eliminar paulatinamente las divergencias existentes en los niveles de vida de los Estados
miembros y de las regiones. Precisamente, el presente documento aspira a proporcionar una vision global sobre
el papel que los instrumentos financieros disefiados por la UE han ejercido sobre el objetivo de la cohesién
econdmica y social en nuestra region.

Esto implica realizar un ejercicio importante de reflexion que considere no sélo la evelucién que la propia
politica regional comunitaria ha tenido durante las tltimas décadas y los vectores de cambio que han llevado
hasta su configuracion actual, sino también la identificacién de las nuevas necesidades surgidas y de las dife-
rentes propuestas que se han planteado para atajarlas en el dmbito territorial de la Comunidad de Madrid.
Todo ello proporcionard una visién de conjunto de la estrategia regional, asi como de las bases establecidas
para el desarrollo de una auténtica politica de cohesién para Madrid.

A este respecto, la contribucion que las diferentes politicas comunitarias han tenido en el pasado y los resul-
tados obtenidos de la aplicacion de los Fondos Comunitarios en la region nos permitira valorar el grado en que
cada una de las posibles formas de intervencién han facilitado la creacién de unas condiciones econdémicas y
sociales mas favorables para todos los madrilefios.

Ello exige partir de un analisis detallado sobre la situacion y tendencias en materia de cohesion en la Comuni-
dad de Madrid en el contexto nacional y europeo, que tenga presente la trayectoria econdmica y social de la
region, con el fin de establecer, posteriormente, conclusiones desde una perspectiva a largo plazo en relacion con:

® E] grado de aprovechamiento de las oportunidades y, por tanto, el avance conseguido en los distintos fren-
tes determinantes de la cohesion.

m E] establecimiento de los objetivos finales e intermedios de la estrategia regional disefiada y la definicién de
prioridades y lineas preferentes de actuacién que han posibilitado tales logros.

B La realineacion de la accion publica regional, de acuerdo a las necesidades emergentes tanto de la sociedad
como de las nuevas reglas de la competitividad internacional.

A partir de estas consideraciones, y teniendo en cuenta que el impulso hacia el objetivo de una mayor
cohesion supone avanzar, en lo social, hacia la generacion de mayores oportunidades para todas las perso-
nas y, en lo economico, hacia la generacién de las condiciones dptimas para que las actividades econdmi-
cas alcancen niveles de competitividad, el esfuerzo financiero que la Comunidad de Madrid debe afrontar
es considerable.
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Sin embargo, el compromiso de estabilidad presupuestaria comiin a todas las Administraciones Publicas supo-
ne una importante restriccion que acentia atin mds la importancia de los Fondos Estructurales para la conse-
cucion de un objetivo cuya naturaleza esencialmente dindmica requiere mantener el esfuerzo en el tiempo.
Por ello, es necesario analizar las consecuencias de una posible reduccién de los recursos comunitarios en la
sostenibilidad de las finanzas puablicas de la Administracion Regional y en la financiacion de las nuevas inver-
siones a realizar por el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, la conveniencia de conservar las ayudas comunitarias se plantea desde otra perspectiva: la interac-
cion entre la actividad presupuestaria del sector piblico y el conjunto de la actividad econdmica. Los efectos
sobre las magnitudes regionales fundamentales como la produccin, la inversion, el empleo o el capital huma-
no derivados de las intervenciones cofinanciadas afadirin elementos de valor adicionales para evaluar el
impacto estimado que han tenido sobre la economia y la sociedad madrilefia.

En resumen, todo ello tiene como fin ofrecer, en la medida de lo posible, una aproximacion sobre los avances
realizados en la Comunidad de Madrid en materia de cohesion, partiendo de un anilisis previo que permita
conacer en profundidad el contexto socioecondmico de la regién, diagnosticar lo mis ajustadamente la reali-
dad de sus problemas durante estos veinte afios de vida de aplicacion de fondos comunitarios, y la idoneidad
de la estrategia regional de la Administracion Regional para solventar los problemas detectados y alcanzar los
objetivos finales propuestos.

El siguiente esquema resumne, de manera sintética, los contenidos principales de este estudio:
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La contribucidn de los Fondos Europeos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

Significado y evolucién de la Politica Regional Europea: El proce-
so de integracion economica en Europa representa la consecucion de
una serie de objetivos que pueden traducirse en ventajas y costes para
cada una de las economias participantes

¢

Analisis de la situacion socioeconémica de la CM: No todas las
regiones se encuentran en unas mismas condiciones para afrontar con
éxito el reto de la UME (especificidades de la CM).

-
¢

Avances y logras

[dentificacion de |os nlievos
desafios paralla GM

Sitlacion socioeconomica
inicialide |aiGM

conseguidos

Y

Estrategia Regional de la CM: Anilisis de la politica de desarrollo y
cohesién llevada a cabo por el Gobierno Regional con implicacion de
recursos comunitarios

Y

Ambito econémico Ambito social Ambito territorial

Y

Estructura presupuestaria: El estudio de la estructura presupuestaria
de Ja CM y del peso de los recursos comunitarios en la misma permiti-
ra ponderar la situacion financiera de la regién para afrontar los retos
planteados para los préximos afios.

Y

Capacidad de financiacion:
Solidaridad

Necesidad!de financiacion:
Dependencia

'

Analisis de impacto de las intervenciones comunitarias: La contri-
bucién de los Fondos Estructurales a las grandes metas planteadas, a
través de la estimacion de sus efectos sobre las principales magnitudes
econémicas de la CM, proporcionaré el grado de responsabilidad de las
intervenciones comunitarias en los avances detectados anteriormente.

!

Cantribucidn a losiobjetivos Contribucion a'los objetives

generales deila €M

generales dela UE
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La contribucidn de fos Fondos Europeos al cumplimiento de fa Politica Regional Comunitaria en fa Comunidad de Madrid

2. Los fundamentos de la Politica Regional
2.1. Los principios inspiradores de la Politica Regional

La preocupacion por la dimension territorial de los problemas econémicos no es un hecho en absoluto nove-
doso. La toma de conciencia politica de que el crecimiento v el desarrollo econémico y social es territorialmente
desequilibrado data de los afios treinta del siglo XX en que se empiezan a articular politicas que pueden deno-
minarse de desarrollo regional.

No obstante, el impulso definitivo que introducira el “problema regional” en la conciencia social y guiaré la
formulacion de dichas politicas, tiene lugar desde finales de la Segunda Guerra Mundial y, fundamentalmen-
te, con el inicio de la etapa desarrollista de los afios sesenta. Es entonces cuando se plantean de forma expresa
los dos principios fundamentales que justifican la politica regional:

® Principio de cardcter politico: Desde un punto de vista ético o moral, las grandes disparidades territoriales no
son aceptables. Este hecho se traduce en el objetivo tltimo de reducir dichas disparidades, actuando fun-
damentalmente sobre las regiones que se han quedado estancadas en la pobreza.

B Principio de cardcter economico: La existencia de fuertes disparidades territoriales puede reducir las capaci-
dades de crecimiento de un pais. Por tanto, existen razones de eficiencia que aconsejan la articulacién de
una politica de desarrollo regional.

Desde la perspectiva de la economia politica, la variable espacio juega un papel central. De hecho, gran parte
de los problemas economicos y sociales que preocupan a los ciudadanos se sitiian en un contexto espacial.
Desde el punto de vista del bienestar econémico, no solamente es conveniente procurar la mejora temporal
del mismo, sino también satisfacer la legitima demanda ciudadana de mejorar su situacién en comparacién con
otros habitantes que residen en territorios que se toman como referencia.

Asi, cada vez mas, y en sociedades integradas esto es un hecho claro, los problemas sociales y econémicos de
la poblacion a los que los responsables politicos deben atender, se formulan en términos comparativos. Adi-
cionalmente, las dificultades economicas se tornan mads graves si se encuentran concentradas o afectan a
determinados ciudadanos de una misma regién, generando mayores costes y resistencias que exigen una accién
institucional en la esfera territorial.

En resumen, la justificacion de una accion de los poderes publicos en el ambito regional responde a una doble
motivacion: la constatacion de la existencia de disparidades regionales, fruto de un desarrollo territorial-
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mente desequilibrado; y la inexistencia de una respuesta concluyente por parte de la literatura econémica sobre
la evolucion temporal de dichas disparidadas.

En efecto, la doctrina abarca desde los postulados que predicen convergencia, es decir, que las disparidades
regionales tenderin a reducirse con el paso del tiempo si los mecanismos que la posibilitan son favorecidos,
hasta otros que defienden la no-convergencia debido a la existencia de una serie de factores impulsores del
desarrollo localizados en mayor medida en las regiones mas avanzadas, tales como la disponibilidad de capital
humano, de infraestructuras publicas o el grado de inversion en actividades de I+D.

2.2. La Politica Regional Comunitaria:
De una Europa de paises a una Europa de regiones sin fronteras

' CRONOLOGIA DE HECHOS QUE HAN INFLUIDOIEN!LA POLITICA REGIONAL EURGPEA (PRE)

1957  Los Estados signatarios del Tratado de Roma mencionan en su preambulo la necesidad de “reforzar la unidad de sus
economias y asegurar su desarrollo armonioso, reduciende las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las
menos favoracidas”.

1958  Creacidn de los dos Fondos sectoriales: el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia
Agricola (FEOGA).

1975  Creacion del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) para redistribuir una parte de las contribuciones de los Esta-
dos a las regiones desfavorecidas.

1986  El Acta Unica Europea sienta las bases de una verdadera politica de cohesién como contrapartida a las cargas impues-
tas por el mercado Gnico en los paises del sur y las demas regiones desfavorecidas.

1989-1993  El Consejo Europeo de Bruselas (febrero de 1988) reforma el funcicnamiento de los Fondos de solidaridad, llamados en
lo sucesivo Fondos Estructurales, y decide asignarles 68.000 millones de ecus {precios de 1997).

1992  El Tratado de la Union Europea, que entra en vigor en 1993, consagra la cohesion como uno de los objetivos esencia-
les de la Union, paralelamente a la Union Econdmica y Monetaria y al Mercado Unico. También prevé la creacion del
Fondo de Cohesion que apoya proyectos en favor del medio ambiente y de las redes transeuropeas en materia de
infraestructuras de transportes en los Estados miembras menos prosperos.

1994-1999  El Consejo Europeo de Edimburgo (diciembre de 1993} decide asignar cerca de 177.000 millones de ecus {precios de
1998), es decir, una tercera parte del presupuesto comunitario, a la politica de cohesién. El nuevo instrumento Finan-
ciero de Orientacion de la Pesca (IFOP) viene a completar los Fondos Estructurales.

1997  El Tratado de Amsterdam confirma la importancia de la cohesion e incluye también un Titulo sobre el Empleo que reco-
ge la necesidad de actuar conjuntamente para reducir los niveles de paro.

2000-2006  2001-2006 El Consejo Europeo de Berlin {marza de 1999) reforma los Fondos Estructurales y modifica en parte el fun-
cionamiento del Fondo de Cohesion. Estos Fondos seran dotados de mas de 30.000 millones de euros anuales entre
2000 y 2006, es decir, de 213.000 millones de euros en siete anos.

El Instrumento de politica estructural de preadhesion (ISPA) y el Programa especial de adhesion en los sectores de la agri-
cultura y el desarrollo rural (SAPARD) complementan el programa PHARE para favorecer el desarrollo econdmico y sacial
en los paises candidatos de Europa Central y Oriental.

Fuente: Cormision Europea
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La contribucion de los Fondos Eurapeos al cumplimienta de la Poiitica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

2.2.1. De la nada a la Reforma de 1988

La Politica Regional Europea (PRE) ha pasado de tener una importancia claramente marginal hasta mediados
de los afios 70 a convertirse en la politica més importante, junto con la PAC, en términos presupuestarios. Esta
evolucion de casi cincuenta afios no sélo se refleja en su participacion en el presupuesto de gastos de la UE,
sino también en la importancia creciente de sus objetivos e instrumentos, dotindose de un marco operativo
que genera efectos multiplicadores en las regiones europeas.

Su configuracion actual responde al propio proceso de consolidacién del proyecto de construccion europes,
jalonado por las sucesivas incorporaciones de nuevos socios con una problematica regional més acentuada
que la que presentaban los primeros seis Estados miembros. Pero, sobre todo, los temores de que una mayor
integracion econdmica generara, a su vez, una mayor desigualdad fueron los principales argumentos que sir-
vieron a la Comisién para desarrollar y acometer las importantes reformas de la Politica Regional y promo-
ver los cambios necesarios que permitiesen a la politica de cohesion disponer de una mayor dotacién presu-
puestaria.

De hecho, la primera ampliacién (Reino Unido, Irlanda y Dinamarca) significé un aumento muy significativo
de las disparidades regionales en Europa en un momento, ademis, en el que los efectos negativos de la crisis
del petroleo sobre el ciclo econémico internacional reducia las posibilidades de convergencia regional.

Bajo tales condiciones, el camino hacia la integracién requeria una politica regional distinta y mds activa
desde el ambito comunitario, Es en este contexto en el que, en 1975, se crea el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER) y el Comité de Politica Regional, un cuerpo consultivo con funciones de asesora-
miento sobre programas de investigacion y sobre la coordinacién interestatal en el campo del desarrollo

regional.

En sus inicios, la PRE puede considerarse subsidiaria de la nacional, dado que la distribucion de los recursos del
FEDER se realizaba de acuerdo con cuotas fijas para cada pais acordadas entre la Comisién y los Estados miem-
bros. La ausencia de objetivos comunes y de criterios compartidos en cuanto a la seleccion de los proyectos, o
la elegibilidad de las regiones {cuya determinacion era responsabilidad exclusiva de los Estados miembros) hizo
que la intervencion de la Politica Regional a través de los Fondos Estructurales fuese muy vaga y con vacilacio-
nes durante todo este periodo.

Esto explica la primera reforma del Reglamento que rige el funcionamiento del FEDER en 1979. En un prin-
cipio, el objetivo basico que se perseguia con la reforma era la coordinacién de las politicas regionales de los
Estados miembros y el establecimiento de marcos comunes que permitieran la evaluacion de los efectos de
dichas politicas. Junto a ello, se va avanzando paulatinamente en el principio de subsidiariedad de la politica
regional, e introduciendo la vertiente europea en el disefio e instrumentacion de la misma.

Una novedad importante fue la asignacion de un 5% del FEDER a acciones fuera de cuota, lo cual significaba
un paso adelante de mas importancia cualitativa que cuantitativa. Por primera vez, aunque con una capacidad
de maniobra limitada, la Comisién entraba a formar parte del disefio de la politica regional de los Estados
miembros, al ser los servicios de la Comisién quienes realizarian la asignacion a aquellos proyectos presenta-
dos de acuerdo con los criterios de interés comunitario. Asimismo, se establecia la necesidad de elaborar infor-
mes periodicos sobre la evolucion socieconémica de las regiones europeas,
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La segunda reforma del FEDER tiene lugar en 1984, tres afios después de la incorporacién de Grecia a la UE,
incorporacion que habia agravado las disparidades regionales. Fruto de esta reforma, el 11% del FEDER se
reserva a iniciativas comunitarias que coexisten con los llamados Planes Nacionales de Interés Comunitario
(PNIC) y con los Planes de Interés Comunitario (PIC). Ademis, se establece la preferencia por disefiar y cofi-
nanciar programas integrados [rente a proyectos aislados, mayoritarios hasta la fecha.

Otro elemento sustancial de esta reforma es la introduccion de la necesidad de coordinacién de todos los ins-
trumentos comunitarios con efectos regionales: los Fondos Estructurales (Fondo Europeo de Desarrallo
Regional, Fondo Social Europeo, Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola-seccion orientacion) y el

Banco Europeo de Inversiones.

No obstante, la primera reforma significativa del Tratado de Roma se produce con la entrada en vigor del Acta
Unica Europea en 1987, que introduce un claro reforzamiento del objetivo del Mercado Unico Europeo y en
la que, ademas de la vertiente puramente econémica, se hace referencia por primera vez a procesos politicos
comunes (impulsando mis la idea de Comunidad Europea que de Comunidad Econdmica Eurapea), y a objeti-
vos de un mayor alcance (aparece el concepto de cohesién econémica y social, idea que comienza a calar en
todos los Tratados, aungue en ninguno se precisa el contenido del mismo).

Camo consecuencia del Acta Unica y del abjetivo del Mercado Unico para el afio 1993, no solo se refuerza el
andamiaje institucional de la Union sino que, desde el punta de vista de la politica regional, se acomete la que
sea quiza la reforma més importante de los Fondos Estructurales llevada a cabo hasta la fecha y la que permi-
te hablar de una verdadera PRE.

2.2.2. De la Reforma de 1988 hasta la Agenda 2000

La Reforma de los Fondos Estructurales de 1988 es de vital importancia para la PRE. En realidad, constituye
el verdadero nacimiento de la politica regional en Europa por tres motivos fundamentales:

® Existe un compromiso de alcanzar un volumen de recursos para los Fondos Estructurales en 1993 que debe-
ria doblar la dotacién de 1987 (el conocido como Paquete Delors I).

®m La politica regional experimenta una clara reorientacion, fruto de las nuevas necesidades del momento
(todas las regiones muestran algin tipo de problematica), asi como del escaso éxito de las formulas tradi-
cionales de intervencion basadas en politicas relativamente intervencionistas (creacién de polos de desarro-
[lo, empresas pitblicas), a juzgar por los resultados que la crisis de los setenta puso sobre la mesa.

® Y, lo que es mas importante, s establece un nuevo modelo de funcionamiento de los Fondos y se instauran
los cuatro principios bésicos de la Politica Regional Europea para el periodo 1989-1993: concentracién, pro-
gramacion, co-participacién y adicionalidad.

La siguiente reforma de los Fondos Estructurales de 1993, que afecto al periodo de programacién 1994-
1999, es, nuevamente, el resultado del esfuerzo de los Estados miembros por articular politicas que pudie-
ran amortiguar los efectos negativos que el establecimiento del Mercado Unico en 1993 tendria sobre la
“cohesion”. Asimismo, las cumbres de Maastricht y Edimburgo de 1992 consolidaron la voluntad de la Unién
Europea de garantizar la consecucién de la cohesién econdmica y social en el contexto de una futura Unién

Monetaria.
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TABLA'1. PRINCIPIOS DE LA POLITICA REGIONAL

Concentracion

Programacion

Co-participacion

Adicionalidad

Las intervenciones cofinancia-
das con Fondos Estructurales
Europeos han de centrarse en
dreas especificas de cara a bus-
car las maxima eficacia en la
politica (Tabla 2 y Tabla 3)

La PRE se articulara sobre la
base de planes integrados y
coordinados que deberan
tener un contenido claramente
estratégico, un diagnostico de
la situacion de partida, una sin-
tesis de debilidades y fortale-
zas, un disefo de la estrategia
de desarrolle coherente con el
diagnéstico y una estimacion

La PRE debe realizarse en estre-
cha colaboracion entre la
Comisién y los agentes compe-
tentes en los Estados miem-
bros (autoridades centrales,
regionales, locales y agentes
sociales). Dicha colaboracion
ha de extenderse a todas las
etapas de programacion y eje-
cucién de las intervenciones.

Se trata de evitar que los crédi-
tos comunitarios suplanten a
los gastos estructurales nacio-
nales, garantizando que todos
los Estados miembros manten-
gan para cada objetivo, y en el
conjunto de sus territorios afec-
tados, sus gastos estructurales
al mismo nivel que en el perio-
do de programacién anterior.

de los principales impactos y
un plan de evaluacién de los
programas.

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 2. LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA TRAS LA'REFORMA DE 1988

Objetivos

Objetivo 1: Actua sobre aquellas zonas a nivel NUTs i {Comunidades Auténomas en ef caso espaiiol) que tienen una renta por habi-
tante inferior al 75% de la media comunitaria. Presentan problemas generales como deficiencias en la dotacion de infraestructuras, pro-
blemas en el mundo rural, baja productividad, o escaso nivel de formacion. En estas regiones, fa tasa de cofinanciacion de los Fondos
Estructurales es la maxima.

Objetivo 2: Interviene en aquellas zonas que muestran problemas de declive industrial, definidas a nivel de NUTs il (municipios en el
caso de £spafia) fuera de objetivo 1, con importante empleo industrial, con tasa de paro industrial alta y con actividades industriales en
clara decadencia.

Objetivo 3: No es un objetivo territorial propiamente dicho dado que interviene sobre toda Ja Comunidad Europea. Procura la inser-
cion faboral de fos parados.

Objetivo 4: No es estrictamente un objetivo territorial. Pretende fuchar contra el desempleo de larga duracidn.

Objetivo 5a: Relacionado con la PAC. Tiene como fin la adaptacion de fas estructuras agrarias a las nuevas condiciones de la PACy fa
modernizacion y reestructuracion de la pesca.

Objetivo 5b: Interviene scbre fas zonas NUTS Ili rurales que estén fuera de objetivo 1. Persigue ef desarrolfo y el ajuste estructural de
fas zonas rurales.

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 3. LA/ AGTUACION DE LGOS FONDOS POR ©BJETIVOS

1 2 3 4 5a 5h
FEDER X X X
FSE X X X X X
FEOGA-O X X X

Fuente: Elaboracion propia.
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De nuevo una mayor integracién econdmica exigia un mayor esfuerzo por garantizar el objetivo de la cohe-
sion, reduciendo los posibles efectos negativos sobre los paises v las regiones europeas. De esta manera, se
aprueba el Paquete Delors IT donde se potencian los recursos presupuestarios destinados a los Fondos Estruc-
turales (Gréfico 1) y se crea el nuevo Fondo de Cohesién dedicado a la cofinanciacion de proyectos de redes
transeuropeas de infraestructuras de transporte y medio ambiente en los paises con un nivel de renta por habi-
tante inferior al 90% de la renta europea: Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal.

El presupuesto destinado para los Fondos Estructurales fue de 154.500 millones de ecus (valorados a precios
de 1994) a los que hay que afiadir las subvenciones del nuevo Fondo de Cohesion (15.500 millones de ecus
entre 1993 y 1999) y los préstamos del Banco Europeo de Inversiones. De ellos, Espaiia fue uno de los paises
mas beneficiados por esta ayuda estructural, recibiendo casi el doble de fondos que Italia, Alemania o Portu-

gal (Grifico 2).

En esencia, el periodo de programacién 1994-1999 responde basicamente a los criterios disefiados en la
reforma de 1993. Tan sélo se reordenan los objetivos relativos a los recursos humanos (objetivos 3 y 4) y se
afiade un nuevo objetivo 6, para atender la problematica especifica de las zonas con muy baja densidad de
poblacién.

GRAFICO 1. LOS FONDOS ESTRUCTURALES EN 1994-99: EN RELACION CON EL PERIODO ANTERIOR
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Fuente: Comisidn Europea.
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GRAFICO 2. LOS FONDGS ESTRUCTURALES EN 1994-1999: REPARTO POR PAISES
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Fuente. Comision Europea,

TABLA'4, LOSIOBIETIVOSIDE LOSIEGNDOS ESTRUETURALES 1994-1999

Definicion del Objetivo y criterios de elegibilidad Cobertura europea
1 Regiones NUTs Il con un nivel de renta por habitante inferior al 75% - 58 regiones
de la media comunitaria. — 98 millones de habitantes

(25% de la poblacian europea)
- 103,8 millardos de ecus (66,1% Fondos)

2 Zonas en declive industrial o con problemas de reestructuracion (NUT Ill): — 210 éreas NUTs Il
— Desempleo por encima del promedio comunitario — 60 millones de habitantes
- Impertancia del empleo industrial (16,4% de la poblacion europea)
— Decrecimiento en el empleo industrial — 17 millardos de ecus
— Criterios adicionales: (10,8% de los Fondos Europeos)

* Areas adyacentes a las objetiva 2
* Comunidades urbanas
» Areas con problemas sectoriales

3 Lucha contra el desempleo de larga duracion, insercion profesional de los Toda la Unién Europea
jovenes e integracion de las personas con riesgo de exclusion del mercado laboral
4 Adaptacidn de los trabajadores a los cambios de la industria y de las sistemas Toda la Unidn Europea
de produccién a través de medidas preventivas contra el desempleo
5a Adaptacion de las estructuras agrarias y pesqueras en el marco de la Toda la Unidn Europea
reforma de la palitica agricola comun
5b Reestructuracion y desarrollo de reas rurales vulnerables: - 352 &reas NUTs Il
- Bajo nivel de desarrollo economico - 32,5 millones de habitantes
- Alta participacion del empleo agrario. (8,8% de la poblacién de la UE)
- Baijo nivel de renta agraria - 7,6 millados de Ecus
- Baja densidad de poblacién y/o tendencia al despoblamienta (4,8% de los Fondos Europeos)

Criterios adicionales:

* Areas naturales periféricas

« Areas sensibles a la reforma de la PAC

= Areas que sufren el impacto de la reestructuracion del sectar pesquero

6 Zonas con menos de 8 habitantes por Km? — 15 Areas NUTs Il
- 1,3 millones de habitantes
{0,35% de la poblacion europea)
— 738 millones de ecus
(1995-1999, 0,5% de los Fondos Europeos).

Fuente: Elaboracion propia a partir de fa informacion de la Comision Europea.
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El tratado de Maastricht proporciona un nuevo impulso al tratamiento del problema de las disparidades regio-
nales. Por un lado, introduce en el dmbito comunitario el principio de subsidiariedad, que se suma a los cua-
tro principios de la actuacién estructural. Este principio consolida una forma de programar que ya se habia
realizado en el periodo anterior, pues corresponde a las autoridades nacionales competentes seleccionar los
proyectos que se vayan a financiar y encargarse de su realizacion, aunque en el disefio de la PRE intervienen
todos los agentes implicados en virtud del principio de cooperacién.

Por otro, se crea el Contité de las Regiones, que permite tener un foro de discusion politica a la dimension regio-
nal. Es un Comité de consulta obligada en todo lo relativo a las politicas comunitarias y en los aspectos rela-
cionados con la cohesién econdmica y social, y con iniciativa propia en la emisién de dictdmenes que mani-
fiestan la opinién general de las entidades territoriales (regionales y locales) en relacién con las decisiones

comunifarias.

Junto a lo anterior, la Comision lanza en 1992, el Libro Verde de las Iniciativas Comunitarias, con el fin de
impulsar acciones complementarias a las recogidas en los distintos Marcos Comunitarios de Apoyo (MCA)
o Documentos Unicos de Programacién (Docups) que contribuyan a resolver problemas con especiales
repercusiones comunitarias. Para el periodo 1994-1999 se desarrollaron trece iniciativas comunitarias, algu-
nas de las cuales constituyen un verdadero germen para reorientar las prioridades de la Comisién en cuan-
to a la elaboracién de los programas del actual periodo 2000-2006, tanto en la nueva definicién de las Ini-
ciativas como, sobre todo, en la elaboracién de los Programas de los Estados miembros. Por tanto, su
importancia no ha de ser valorada sélo en términos cuantitativos (apenas un 9% del presupuesto de los Fon-
dos Europeos, Tabla 5).

TABLA 5. LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS DEL PERIODO 1994-1999 (MILLONES DE ECUS)

Iniciativa Finalidad Dotacion
Interreg Il Caoperacién interregional 34476
Leader I Desarrollo rural 17726
Regis i Regiones ultraperiféricas 600
Emploi (NOW, Youthstart,  Integracion profesional de las mujeres, los jévenes, los minusvalidos y las personas

Horizon e Inclusion) desfavorecidas 1.784
ADAPT Adaptacion de la cualificacion de la mano de abra 1.623
RECHAR Il Reconversion de cuencas carboniferas 448,8
RESIDER 11 Reconversion de cuencas siderurgicas 564,2
KONVER It Diversificacion de zonas dependientes de actividades militares 562,8
RETEX Il Diversificacion y reconversion de zenas dependientes del textil -
PYME Mejora de |la competitividad internacional de la PYME 1.054,8
URBAN Rehabilitacian de barrios urbanos en situacidn de crisis 800,1
PESCA Reestructuracion del Sector Pesquera 290,3
PEACE Apoyo al proceso de paz de Irlanda del Norte 300

Fuente: Elaboracion propia.

36




La contribucidn de Jos Fondos Europeos af cumplimienta de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

Evaluacién ex-ante

Evaluacién intermedia

Evaluacion ex-post

Consiste en la valoracion del diagnéstico
de la situacion (pertinencia); de la seleccién
de instrumentos, estrategia y objetivos de
acuerdo con la situacion (coherencia); y en
la cuantificacion (estimacion) de los objeti-
vos e impactos previstos. Se realiza durante
la etapa de planificacion o programacion.
Suele tener un fuerte contenido prospecti-
vo, aungue en la actualidad se nutre de los
resultados de la programacion anterior.

Tiene por misién la vigilancia de la correc-
ta puesta en marcha de los programas:
atiende al nivel de ejecucidn, al grado de
cumplimiento de objetivos, y detecta erro-
res durante la planificacion. Se lleva a cabo
durante la ejecucion de la intervencion.
Tiene la finalidad de corregir desviaciones
0 errores, asi como preperar y recoger
informacion que permita llevar a cabo la
evaluacion ex-post.

Su finalidad es valorar los resultados alcan-
zados (impacto, eficacia y eficiencia), por
lo que tiene un fuerte contenido retros-
pectivo.

Pero lo més novedoso de este periodo de programacion es la gran importancia que adquieren los mecanismos
de evaluacién. De hecho, este ejercicio se ha convertido en el quinto pilar de la politica estructural hoy en dia.
La finalidad basica de la evaluacion es obtener criterios de valoracion de la calidad de la intervencion de la
PRE, es decir, de los resultados netos obtenidos (impacto), asi como de las desviaciones registradas respecto a
los objetivos previstos (eficacia) y del coste relativo de dicha eficacia (eficiencia). Para ello, se establecen tres
tipos de evaluacion de acuerdo con un criterio basicamente temporal.

2.2.3. la Politica Regional para el periodo 2000-2006

La PRE para el actual periodo de programacion afronta el reto mas trascendental de toda su historia: la amplia-
cion de la Unién al Este europeo. A este respecto, la elaboracion en el afio 1997 de la “Agenda 2000: Por una
Unidn mas fuerte y mas amplia” representa la primera toma de posicién politica en una triple vertiente:

B Econdmica, debido al importante atraso relativo de los nuevos paises candidatos con relacién a la UE-15.

B Financiera, dado que todos son paises con una capacidad de contribucién al presupuesto comunitario muy
limitada. Esto significa que el peso financiero de la ampliacién y del actual sistema comunitario recaerd
sobre los Quince y, en especial, sobre los paises contribuidores netos.

B Politico y de organizacién institucional, puesto que la mayoria de estos paises cuentan con una escasa tra-
dicion para satisfacer desde un primer momento las exigencias del acervo comunitario.

Los dos primeros aspectos ya estaban presentes en el documento de la Agenda 2000 v quedaron reflejados a
la hora de negociar las perspectivas financieras y el contenido de la politica regional para el periodo 2000-
2006. Los posicionamientos de algunos paises miembros en el sentido de no aumentar el presupuesto de la
Union abogaban por la financiacion de la ampliacién con los recursos previstos y, de hecho, la Agenda 2000
establecia el limite del 1,27% del tamafio del presupuesto europeo, el cual ya se habia fijado en la cumbre de
Edimburgo de 1992 con respecto al afio 1999.

En la negociacion se enfrentaban dos posturas: una favorable a continuar con el esfuerzo de la Cohesion (tesis
defendida, entre otros paises, por Espaia) frente a la mantenida por otros paises, que veian la necesidad de
acometer una importante reforma de la politica para no aumentar su contribucion.

En la Cumbre celebrada en marzo de 1999 en Berlin, en la que se aprobaron las perspectivas financieras hasta el
afio 2006, las dos posturas encontraron acomodo gracias a dos hechos. En primer lugar, la definicién de una senda
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de ampliacion lenta para seis paises y con unos supuestos sobre la absorcion de Fondos Estructurales relativa-
mente bajos (de unos 12.000 millones en el afio 2006, como maximo). En segundo lugar, para los actuales socios,
el esfuerzo de cohesion se traduciria en un total de 213.000 millones de euros de 1999, similar al del periodo
1994-1999 (Tabla 6), por lo que se mantenia el esfuerzo de cohesion, aunque disminuia en términos anuales.

Junto a las implicaciones financieras, la ampliacion también supone someter a debate la necesidad da reformar
las politicas comunitarias y entre ellas, obviamente, la PRE. Este planteamiento se enmarca en |z linea de garan-
tizar una politica de cohesion adecuada, lo que pone en tela de juicio la idoneidad del criterio del 90% para
acogerse a la misma, aunque debiendo respetarse una serie de objetivos y ambitos de actuacion:

TABLA 6. PERSPEGTIVAS FINANCGIERAS 2000-2006: INTERVENCIONES ESTRUCTURALES

Créditos para compromisos (mill. Euros) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Intervenciones estructurales de los Quince

Fondas Estructurales 29.430 28.840 28.250 27.670 27.080 27.080 26.668

Fondo de Cohesion 2.615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.515 2.510
Ayuda Preadhesion

Instrumento estructural de Preadhesion 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
Ampliacion

Intervenciones estructurales - - 3.750 5.830 7.920 10.000 12.080

Fuente: Flaboracion propia @ partir de la informacion de la Comision Europea.

— Mantener el esfuerzo de cohesion econdmica y social y acentuar el grado de concentracion

Aunque se establece un limite presupuestario maximo del 0.46% del PIB de la UE, las nuevas orientaciones
hacen hincapié en el mejor aprovechamiento de los Fondos (mayor eficacia) y en definir los objetivos favore-
ciendo una mayor concentracion geogrifica, con la reduccion de la poblacion beneficiaria del 50% al 41%
(Grafico 3) y una simplificacion de los objetivos e iniciativas comunitarias.

Asimismo, el Fondo de Cohesion se mantiene no sin polémica entre los Estados miembros. En todo caso, los
) p )
paises beneficiarios siguen siendo los mismos y, en total, vendrin a recibir unos 15.000 millones de euros, aun-
que en 2003 se revisari la idoneidad para acogerse al mismo (criterio del 90%).

— Aplicacién mas simplificada y descentralizada de la politica regional

Esto supone una clara reorientacién del principio de programacién y una modificacién sustancial del de coo-
peracion, puesto que los Estados Miembros han de contar con todas las autoridades y agentes socioecondmi-

cos durante la fase de programacion.

Para esta nueva etapa, por lo tanto, la distribucién de las ayudas comunitarias en el caso de la Comunidad de
pa, p Y
Madrid ha sesuido un proceso que arranca con la elaboracion de un Plan de Reconversion Regional y Social por
8 P q P
parte de las Administracion Regional, el cual, una vez aprobado por la autoridad nacional correspondiente, se
plasma en un Marco Comunitario de Apoyo para el Objetivo 3, y un Docup para el Objetivo 2. Las actuaciones
programadas en tales documentos se desarrollan, respectivamente, en un Programa Operativo y Complemento
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de Programa para el Objetivo 3 y en un Complemento de Programa del Docup del Objetivo 2 (donde aparece el
detalle de la accion estructural: medidas, indicadores, ...).

En este nuevo esquema la Comision determina las regiones elegibles y la ayuda subvencionable, establece las
orientaciones (estratégicas) de los programas, modifica y realiza el seguimiento sélo a nivel estratégico v auto-
riza los proyectos a gran escala (de mas de 50 millones de euros).

Por su parte, los Estados miembros preparan los planes, organizan y adoptan los complementos de programa,
seleccionan los proyectos, se encargan de la evaluacion intermedia de los documentos de programacién y pre-
paran el informe anual de ejecucion de los programas. Ademas, el Comité de Seguimiento aprueba los com-
plementos de programa, establece los criterios de seleccion de los proyectos y sigue la puesta en marcha de
los programas (propone las modificaciones, aprueba el informe anual, la evaluacion intermedia...).

- Refuerzo de la eficacia y del control

Una mayor descentralizacién exige realizar controles ms exhaustivos con el fin de conseguir una mayor eficacia en
la ejecucion de la PRE. El objetivo de mejorar la relacion coste / eficacia se establece a través de la vigilancia del
principio de adicionalidad, pero también de potenciar los mecanismos de seguimiento (Comités de Seguimiento) v
mejorar los de evaluacion en todas sus fases (llustracion 2), y de controlar la ejecucion financiera, con el fin de con-
seguir la asignacion de la reserva de eficacia como medio para optimizar los recursos asignados a cada programa.

TABLA'Z. 'OSINUEVOS OBJETIVOS|DE| LA PRE 2000:2006

Definicion del Objetivo y criterios de elegibilidad Cobertura
1. Desarrollo y ajuste estructural de las regiones (Zonas NUTs Ilmenos desarrciladas 69,7% de los Fondos
(PIE por habitante inferior al 75% de la media comunitaria) 22% de la poblacion
Regiones que pierdan tal condicion: phasing-out de 6 o 7 afics
2. Zonas NUTs Ill en reestructuracién socioeconomica: 11,5% de los Fondos
 Zonas industriales y de servicios 18% de la poblacion

¢ Zonas rurales

* Zonas urbanas

« 7onas dependientes de la pesca

Criterios adicionales:

¢ Criterios nacionales

¢ Limite de poblacion por Estado Miembro

* Red de seguridad: la reduccién de la poblacion de cobertura no podra superar el 33% con
respecto al antiguo objetivo 2 y 5b

3. Potenciar el desarrollo de los recursos humanos, a través de la adaptacién y la modernizacion de las 12,3% de los Fondas
politicas activas de fermacion para combatir y prevenir el desemplea de los trabajadores y apoyar su
integracion en el mercado de trabajo

fuente. Elaboracion propia a partir de fa informacion de fa Comision Furopea.

TABLA 8. 'A CONCENTRACION DE LOS FONDOS EURQPEQS

Objetivo 1989-1993 1994-1999 2000-2006
Objetivo 1 123 187 220

— maxime (IRL) 253 (IRL) 262 (P)348
— minimo (D) 62 (B) 95 (S) 104
Objetivo 2 21 46 4
Objetivo 3 10 12
Fondo de Cohesion 41 40

fuente: Sequndo informe sobre la Coheston Econdmica y Social
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GRAFICO 3. POBLACION BENEFICIADA POR LOS FONDOS EUROPEOS, 1994-1999 Y 2000-2006
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Fuente: Comision Europea.

ILUSTRACION 1. LA PROGRAMACION EN EL PERIODO 2000-2006
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Fuente: Elaboracion propia.
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2.2.4. Una valoracion de conjunto de la Politica Regional Europea

La Politica Regional de la Unién Europea ha evolucionado de manera ciclica, Es evidente que el esfuerzo dedi-
cado a la cohesion ha sido creciente (Grifico 4), pero no por esto debe omitirse que el proceso de construc-
cion europea, que se ha traducido hasta la fecha en una cierta reduccion de las disparidades regionales, se ha
favorecido en algunas ocasiones de los vientos favorables de la bonanza economica, mientras que en otras se ha
visto envuelia de cierta zozobra con las tempestades de la recesion.

La Politica Regional ha pasado de ser un mero complemento financiero que se repartia entre los primeros
nueve paises miembros para financiar politicas regionales de cardcter nacional, a convertirse en una politica
disefiada desde la Union Europea, donde se decide tanto su contenido programitico (principales ejes de inter-
vencion} como su gestion.

ILUSTRACION 2. EL SISTEMA DE EVALUACION Y LOS INDICADORES
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GRAFICO 4. RECURSOS ANUALES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DEL FONDO DE COHESION
(EN MILLONES DE EURQS, PRECIOS DE 1999)
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Fuente; Comision Europea.

En la actualidad, esta seriamente cuestionada por los principales Estados miembras contribuyentes netos.
Tales dudas han tenido su reflejo en el techo presupuestario establecido en Berlin, en los limites de absor-
cién o en el aumento de la relacion coste-eficacia, que, si bien pueden estar razonablemente justificados, no
es menos cierto que responden a una vocacién por congelar el esfuerzo en este capitulo, a pesar de que el
objetivo de la cohesion econémica y social es uno de los objetivos de la Unién Europea desde el Tratado de
la Union.

Asimismo, la dimensién politica queda igualmente de manifiesto en las propias definiciones de las regiones
objetivo, con una clara orientacién hacia los problemas de las regiones Objetivo 1, pero complementindose
con otras definiciones que permiten a pricticamente todos los territorios europeos beneficiarse de la politica
de cohesion.

Finalmente, 1 politica regional ha evolucionado también en un plano técnico. De esta forma, aunque los ins-
trumentos siguen siendo los mismos, los objetivos operativos que se persiguen, los ejes de actuacion y los pro-
gramas y proyectos cofinanciados han cambiado sensiblemente desde el primer periodo de programacion
1989-93 hasta la actualidad.
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TABLA 9. DISTRIBUGION POR PAISES|DE LAS AYUDAS ESTRUGTURALES COMUNITARIAS, 1989-2006

Pais 1989-1993¢ 1994-1999° 2000-2006°
Alemania 6.431 21.730 29.764
Austria - 1.576 1.831
Bélgica 864 2.096 2.038
Dinamarca 430 843 828
Espana 14.229 34.449 56.205
Finlandia - 1.654 2.090
Francia 6.473 14,939 15.666
Reino Unido 5.329 12.982 16.596
Grecia 8.240 15.134 24.883
Holanda 814 2.616 3.286
Ilanda 4755 6.104 3.974
Italia 11.420 21.649 29.656
Luxemburgo 77 102 91
Partugal 9.174 15.041 22.760
Suecia - 1.304 2.186

* En millones de ecus, a precios de 1989

v En millones de euros, a precios de 1994

* En millones de euras, & precios de 1999

Fuente: Elabaracion propia a partir de los datos proporcionados por la Comision Europea

2.3. La contribucion de los Fondos Estructurales a la Cohesion

Como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, la Politica Regional y de Cohesion no sélo ha adquirido
un mayor protagonismo en relacion con sus objetivos sino también respecto del volumen de fondos empleados.
Prueba de ello es que en 1988 los Fondos Estructurales representaban el 19,6% del Presupuesto, mientras que
en 1999 las medidas estructurales han alcanzado el 35,7%.

Desde el punto de vista macroeconémico, la contribucion de los Fondos Estructurales a la Cohesién Econo-
mica y Social de los cuatro paises menos desarrollados no puede ser minusvalorada. Especialmente importan-
te es la contribucion de los Fondos a la Formacién Bruta de Capital Fijo (muy importante en el caso de Gre-
cia y Portugal) como indicativo de que el esfuerzo de los Fondos se ha centrado prioritariamente en el
aumento de dicho capital y, en especial, en las infraestructuras (Tabla 10 y Tabla 11).

Este esfuerzo inversor en infraestructuras en las regiones objetivo 1 fue especialmente significativo en el pri-
mer periodo de programacion (con un 35% de media y un 38% en los cuatro paises de la cohesién). Sin embar-
go, esta prioridad, aunque continta siendo una de las mis importantes, ha perdido peso relativo tal y como
muestran las cifras de la Tabla 11.

Estos cambios en las prioridades y lineas estratégicas de actuacion son el resultado de un proceso en el que la

Comisién ha introducido paulatinamente sus criterios de actuacion y ha modificado sustancialmente las poli-
ticas de los Estados miembros gracias al efecto multiplicador del principio de adicionalidad.

43



Dicha evolucién responde a un proceso de aprendizaje en el saber-hacer de la Politica Regional de todos los
agentes implicados (Comision, Estados Miembros, Regiones) y a la adaptacién a los cambios en los paradig-
mas del desarrollo regional en la actualidad:

B En infraestructuras se ha evolucionado desde actuaciones estrictamente de articulacion territorial (autopistas
y carreteras) hacia otro tipo de infraestructuras mas ligadas al entorno productivo (ferrocarril, telecomunica-
ciones, energia) v al medio ambiente (agua y energia). Se ha ampliado, por tanto, la concepcién de la dotacion
de infraestructuras no sélo como un factor necesario para el crecimiento, sino también como un elemento clave
para la accesibilidad regional. Esto significa complementar la idea del reequilibrio territorial (como oferta de
infraestructuras) con un nuevo andlisis donde prima cada vez més el concepto de demanda o de necesidad.

B En recursos humanos la evolucién ha sido también muy acusada. Primeramente, por la consagracion del
empleo como objetivo basico de la politica de la Unién Europea; en segundo lugar, por la preocupacion cre-
ciente por las disparidades regionales en este campo que, lejos de reducirse, han aumentado sensiblemente;
y en tltima instancia, por la necesidad de contar con una poblacion formada y adaptable a los cambios del
entorno productivo, como elemento clave para lograr una Unién Europea mis competitiva y cohesionada.

® Finalmente, el entorno productivo es el que se ha convertido en el verdadero protagonista de la actuacién
de los Fondos Estructurales en la actualidad, tal como marcan las directrices para el periodo 2000-2006 de
la Comision: la competitividad y el empleo.

TABLA 10. EL IMPAGTO MACROECONOMICODE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

Objetivo Grecia Irlanda Espafia Portugal UE4
% del PIB
1989-93 26 2,5 0,7 3,0 1.4
1994-99 3.0 1,9 1,5 33 2,0
2000-06 28 0,6 1,3 29 1,6
% de la FBCF
1989-93 11,8 15,0 29 12,4 55
1994-99 146 9,6 6,7 14,2 8,9
2000-06 12,3 2,6 55 11,4 6,9

Fuente: it Informe sobre la Cohesion Economica y Social.

TABLA 11, DISTRIBUCION|DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES POR'GRANDES AREAS EN L'ASIREGIONES OBJETIVO1

(% DELTGTAL)

Objetiva 1989-1993 1994-1999 2000-2006
Infraestructuras 35,2 29,8 34,3
Recursos humanos 29,6 24,5 23,9
Entorne productivo 33,6 41,0 34,8
Otras 1,6 4,7 7,0

Fuente: if Informe sobre fa Cohesion Econdmica y Social.

En definitiva, la Politica Regional ha experimentado un cambio en tres direcciones fundamentales:

1. La atencién a objetivos cada vez mds amplios.

2. La formulacion de una estrategia de desarrollo que ha evolucionado desde la provision de todo de tipo de
infraestructuras, especialmente las mds directamente relacionadas con la articulacion territorial, hacia otros
instrumentos mis vinculados con el entorno competitivo privado, como, entre otros, la Investigacién, Desarro-
llo e Innovacién (I+D+]) o los servicios a empresas.
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3. La definicion de nuevas directrices y orientaciones comunitarias para el diseio de la estrategia europea de
desarrollo (Ilustracion 3), asi como también el establecimiento de mayores exigencias de control que garan-
ticen un funcionamiento mas eficaz de la politica estructural.

Con estas directrices se intenta ayudar a las autoridades nacionales y regionales a preparar sus estrategias de progra-
macién para los objetivos 1, 2 y 3 de los Fondos Estructurales y sus vinculos con el Fondo de Cohesién. Su objetivo
es establecer las prioridades de la Comision basandose tanto en las experiencias extraidas de la aplicacion de progra-
mas anteriores como en las actuales politicas comunitarias relativas a las intervenciones con finalidad estructural. Estas
prioridades contribuiran a garantizar el mejor uso posible de las ayudas comunitarias a escala nacional y regional.

ILUSTRACION 3. LAS DIRECTRICES BASICAS DE LA POLITICA REGIONAL PARA EL PERIODO 2000-2006
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Fuente: Elabaracion propia.
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En resumen, cabe sefialar que el fin tltimo de las politicas estructural y de cohesién de la Unién es contribuir
a reducir las disparidades econémicas v sociales. Constituyen un apoyo para las politicas nacionales y regiona-
les en las regiones mas débiles y en los mercados de trabajo nacionales y regionales. Aunque la responsabilidad
de definir las prioridades en materia de desarrollo recae principalmente en los Estados miembros y en sus
regiones, la cofinanciacién de los programas por parte de la Union Europea exige que se tengan en cuenta tam-
bién las prioridades de la Comunidad, con el fin de fomentar la dimensién comunitaria de la cohesién econd-

mica y social.

2.4. Los objetivos basicos de la Politica Regional Europea: No sdlo crecimiento
econdémico. Convergencia, desarrollo y cohesion econdmica y social

Definir lo que se entiende por los objetivos fundamentales de la politica regional no es una tarea sencilla. La
razén principal estriba en la propia evolucion que ha tenido la propia politica regional comunitaria durante
las wltimas décadas, de acuerdo a los nuevos problemas que han ido surgiendo y a las diferentes propuestas
que se han planteado para atajarlos. Parte de estas confusiones y discusiones se explican porque se mezclan
términos como crecimiento, convergencia, igualdad y desigualdad, desarrollo, cohesion, que no significan lo
mismo y que, por lo tanto, tienen alcances diferentes.

Sin duda alguna, uno de los principales indicadores del estado de una economia es el crecimiento econémico.
En realidad, el crecimiento econémico representa un gran desafio no sélo desde la perspectiva del conoci-
miento teérico o de las politicas econémicas, sino también, porque la solucién de los problemas que aquejan
a muchos segmentos de las sociedades, y en particular de las de los paises y regiones menos desarrollados, pasa
por un crecimiento sostenido.

Este enfoque global del crecimiento econémico da entrada a consideraciones relacionadas con el proceso de
desarrollo en general, al integrar en el andlisis elementos sociales, territoriales y/o politicos (ademis de eco-
némicos) que acompafian al crecimiento econémico, no solo como causas, sino también como posibles conse-
cuencias del mismo.

Tales aspectos del desarrollo determinan la calidad de vida de las personas y son, por consiguiente, el objetivo
dltimo de los responsables de la politica econémica. Desde esta perspectiva, el crecimiento econdmico que
fomenta el desarrollo de las sociedades se define mas como un crecimiento de “calidad” vinculado con un
amplio conjunto de variables socioeconémicas, que con el simple incremento de una éinica variable represen-
tativa de la “salud” de una economia, como puede ser el PIB.

Esta idea de desarrollo es importante por cuanto incorpora una dimension humana y social al mero avance
economico, Se trata asi de un concepto que retine elementos directamente relacionados con la mejora del bien-
estar y la calidad de vida de la poblacién: educacion, salud, dotacion de infraestructuras fisicas y de comunica-
cion, medio ambiente y recursos naturales, entre otros.

En consecuencia, el desarrollo es mucho mas complejo que el simple crecimiento econémico, es la transfor-
macién cualitativa de una sociedad en su conjunto a partir de la creacién de oportunidades sociales. Ello
implica la evolucién hacia nuevas formas v, en consecuencia, hacia nuevas relaciones y nuevos métodos de
produccion.
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Esta complejidad se ha reflejado perfectamente en los diversos informes anuales sobre la actuacion de los Fon-
dos Estructurales y en los propios informes de cohesién, de factura més reciente, Del simple analisis de la evo-
lucién del ranking regional en Europa (las regiones con mayores niveles de renta frente a aquellas con meno-
res registros) se ha pasado a mostrar un panorama mas complejo donde aparecen nuevos elementos con un
contenido més amplio (empleo, integracién sacial, medio ambiente, transporte, sociedad de la informacién...),
Ademds, en la medida en que dicha transformacion sélo puede calificarse de desarrollo si beneficia a la mayo-
ria de Ia poblacion y si su calidad de vida mejora, este amplio proceso de cambio debe incluir al conjunto de
la sociedad, y no puede limitarse al progreso de los territorios més desarrollados.

Por consiguiente, una distribucion més equitativa de la renta interpersonal e interterritorial constituye un signo
inequivoco de un mejor desarrollo. O, complementariamente, los problemas derivados de la existencia de
importantes disparidades regionales como consecuencia de un crecimiento regional desigual afiade elementos
negativos al proceso de desarrollo, dado que los beneficios del mismo no estin repartidos de manera igualita-
ria entre todas las regiones.

Dichas consideraciones sobre la igualdad/desigualdad son extensivas a otros aspectos distintos de los econémi-
cos, si bien un cierto reduccionismo de este concepto a los aspectos econémicos propicia una mayor operativi-
dad por cuanto permite establecer estratos o grupos de regiones relativamente “icas” o relativamente “pobres”.

Esto hace que el concepto de convergencia, entendido como el proceso de reduccion de las desigualdades
entre diferentes espacios territoriales, adquiera una gran trascendencia. La disminucion de la brecha existente
entre las diferentes economias en los estindares de vida y en el comportamiento de las variables asegura un
desarrollo més equilibrado del territorio de Europa.

No obstante, hay que tener presente que la aproximacion entre regiones en magnitudes como produccién per
cipita o por ocupado no es equivalente a la nocién de convergencia en niveles de vida o bienestar. En reali-
dad, la primera es un medio para el logro de ésta ultima, por cuanto la renta es un componente bisico del
bienestar pero no el unico.

De esta forma, la convergencia en los resultados econémicos solamente favorecera el fin dltimo de la politica
regional comunitaria: la consecucion de un alto grado de cohesién econémica y social (Ilustracién 4), si, al
mismo tiempo, se produce un proceso de convergencia en todos aquellos elementos que inciden en el bienes-
tar de las personas (sociales, ambientales...).

Este objetivo de la cohesion econdmica y social ha sido un objetivo preciso en su definicion politica, pero de dificil
delimitacion técnica. Su importancia se ha visto incrementada notablemente, gracias al impulso que el Acta Unica
de 1987 y, sobre todo, el Tratado de Maastricht de 1992 le dieron como fin prioritario de la politica regional.

En este contexto, ante la necesidad de dotar de un contenido practico a un enfoque esencialmente de natura-
leza politica, la politica de cohesién aplicada en la Unién Europea se define como aguella que pretende garan-
tizar y facilitar la participacién de las regiones més atrasadas y de los grupos sociales més desfavorecidos en |a
competencia internacional.

Obviamente, en el dmbito de los objetivos sociales v politicos, el concepto de cohesién da lugar a numerosisi-
mas dimensiones e interpretaciones de distinta significacion. La evolucion de la calidad de vida de los distin-
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ILUSTRACION 4. FINES DE LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA
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Fuente: Elaboracion propia.

tos estratos sociales de la poblacion, los aspectos de marginacion y pobreza, las disparidades en la distribucion
funcional y territorial de la renta, la accesibilidad a la vivienda, la igualdad de oportunidades, la sanidad, la edu-
cacion, la cultura, el medio ambiente, la distribucién de las dotaciones de capital piblico, etc., serian tan solo
algunas de las facetas de la cohesion que deberian encontrar cabida en un analisis politico de su evolucién en
cualquier territorio.

A partir de esta evidencia, la propia consideracién de la cohesion econémica y social emanada del acervo
comunitario nos permite un cierto acotamiento del concepto con mayor precision. En primer lugar, el con-
cepto de cohesion se orienta hacia el campo, técnicamente maés preciso, de “reduccion de las disparidades inte-
rregionales”, es decir, hacia un enfoque dindmico, proximo al concepto de convergencia, tal y como sefiala el
articulo 130A del Tratado de la Unién, que combina los objetivos de "desarrollo armonioso” de Europa y de
reduccion de “las disparidades entre los niveles de desarrollo de las distintas regiones y el atraso de las menos
favorecidas, incluidas las dreas rurales”.

En segundo lugar, la dimensién social de la cohesion se relaciona con aquellas actuaciones publicas dirigidas a
incrementar la “calidad de vida" de la poblacion, es decir: la reduccion de la marginacion de ciertos grupos
sociales (parados jovenes y de larga duracion) consecuencia del desigual acceso al mercado de trabajo; la pro-
mocion de la igualdad de oportunidades entre géneros; el desarrollo del mundo rural; la conservacion del
medio ambiente; la mejora de la cualificacién del capital humano y, finalmente, el avance en la dotacion de
capital publico y privado.

El objetivo de la cohesién se ha ido también consolidande paulatinamente no s6lo por un aumento en la pre-

cision del concepto aplicable a la Politica Regional, sino también por la introduccion en la politica europea de
los principios horizontales: empleo (igualdad de oportunidades) y medio ambiente.
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La igualdad de oportunidades es un principio general relacionado con la plena satisfaccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, tanto para las mujeres como para los hombres, con independencia del
origen étnico o racial, la religion o creencias, la discapacidad, la edad o la orientacién sexual, asi como con la
promocion de la igualdad en todas las actividades

Por su parte, la proteccion del medio ambiente resulta uno de los retos principales a que se enfrenta Europa, en
la medida que los actuales patrones de produccién y consumo estin conduciendo a un progresivo agotamien-
to de los recursos naturales y deterioro de las condiciones ambientales, con las consiguientes repercusiones
sobre el potencial de crecimiento y la calidad de vida de la poblacién europea.

A estos elementos, es necesario afiadir una nueva dimensién territorial de las politicas europeas. El desarrollo
equilibrado y sostenible del territorio de la UE empieza a configurarse no sélo como un elemento clave que
rige la politica de cohesién de la UE, sino también como un elemento orientador del resto de politicas comu-
nes, que retine los siguientes objetivos fundamentales:

B Cohesion econémica y social.
® Conservacion de los recursos naturales y del patrimonio cultural.
® Competitividad mas equilibrada del territorio europeo.

En definitiva, la Politica Regional de la UE ha ido ampliando sus objetivos con el paso del tiempo introduciendo

la dimension social (preocupandose cada vez més por el empleo), el medio ambiente y, progresivamente, la
dimension territorial no como abjetivo o preacupacion sino como estrategia de crecimiento a largo plazo.

ILUSTRACION 5. TRIANGULO DE OBJETIVOS: DESARROLLO EQUILIBRADO Y SOSTENIBLE DEL TERRITORIO

Fuente: Elaboracion propia
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3. La Politica Regional Europea en la Comunidad de Madrid (1986-2006)

3.1. La Comunidad de Madrid en el contexto nacional y europeo

La sociedad europea ha experimentado en las ultimas décadas un gran nimero de cambios de naturaleza muy
diferente: institucionales, culturales, demogrificos, econémicos, entre otros. La creciente integracién que se
estd produciendo en Europa a todos los niveles estd teniendo consecuencias importantes que afectan no sélo
al comercio, los flujos de capital y de tecnologia, o las migraciones, sino también a aspectos no econdémicos
como la homogeneizacion y convergencia de los sistemas legales, marcos regulatorios e institucionales, todo lo
cual implica efectos globales en el comportamiento de individuos y sociedades.

La Comunidad de Madrid y el conjunto de la sociedad espaiiola tampoco ha sido ajena a esta realidad en
continuo cambio, Esta situacién requiere examinar cudl es la situacién de la economia madrilefia ante el
actual proceso de globalizacion e internacionalizacién en el que se encuentra la totalidad de los paises mas
desarrollados. Por tanto, el estudio de la evolucién y la situacion actual de la region nos va a proporcionar el
conocimiento especifico de las particularidades y caracteristicas propias de Madrid que la hacen responder
de una forma diferencial dentro de un contexto como el descrito.

Este analisis cobra ademds una especial importancia en el caso concreto de la Comunidad de Madrid por cuan-
to arrojara elementos de juicio para:

® Evaluar la dindmica de las principales magnitudes econémicas en relacién con la pauta registrada por el con-
junto de Espaia y de [a UE.

® Valorar la capacidad de adaptacion de la regién a la dinamica propia de un escenario mads integrado y
globalizado. Esto reviste una gran trascendencia si se tiene en cuenta el hecho de que la globalizacion
deja a las economias que no se integran en su dinamica en una situacién de mayor desventaja relativa.

3.1.1. Los rasgos principales de la economia madrilefa

El estudio de la contribucién de los Fondos Europeos al cumplimiento de los objetivos de la cohesion econo-
mica y social en la Comunidad de Madrid ha de considerar la realidad econémica y social en la cual las dife-
rentes intervenciones comunitarias han actuado de cara, fundamentalmente, a evaluar la incidencia previsible
de las mismas sobre la economia madrilefia.
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Esto es, el conocimiento de las caracteristicas basicas de la economia madrilefia y de la estructura productiva de
su territorio es un requisito bésico para llevar a cabo el anilisis de los impactos de la actividad econémica, de la
produccion y del consumo, sobre la riqueza natural de la region, que se desarrolla en la quinta parte del estudio.

A este respecto, hay que tener en cuenta, ademds, las particularidades de la Comunidad de Madrid como capi-
tal del Estado y centro de los principales 6rganos de decisién econdmica, empresarial y financiera. Algunos
datos bisicos expresan claramente esta singularidad. Con menos del 2% de la superficie espafiola, la region de
Madrid concentra alrededor del 13% de la poblacidn, lo que la convierte en uno de los territorios mds densa-
mente poblados no solamente de Espaia sino también de la UE, superando en ocho veces a la primera y en
mas de cinco a la segunda.

Todo ello, junto a su capacidad de atraccion de actividades innovadoras, la elevada cualificacién de sus recur-
sos humanos y una localizacién geografica que la sitiia como centro de la red de carreteras y ferrocarriles y en
general de las comunicaciones, confiere a la region importantes ventajas comparativas que hacen de la Comu-
nidad de Madrid uno de los escenarios econémicos més importantes en el contexto nacional y europeo.

De esta forma, el andlisis de las principales macromagnitudes de la regién de Madrid permite observar un com-
portamiento muy positivo durante los tltimos dos decenios, registrando una dindmica de crecimiento superior
a la de la media nacional (Grafico 5). En efecto, aunque comparte las mismas fases de expansion y recesion eco-
némica que el conjunto de la nacién, las etapas alcistas del ciclo, se acentan todavia més en el caso de la Comu-
nidad de Madrid, con la tinica excepcién de la tltima fase de crecimiento de finales de los afios 90.

Como consecuencia de ello, la tasa media anual de crecimiento de la economia madrilefia ha sido del 3,3%
durante todo el periodo considerado, medio punto més que la registrada para el total nacional (2,8%).

GRAFICO 5. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL PIBpm (£ CONSTANTES DE 1986)

0,10 -

0,08

0,06

0,04

0,02

-0,20
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1933 1994 1995 1996 1997 1938 1999 2000

=g=Espana =@= Comunidad de Madrid

Fuente: INE (Contabilidad Regional de Espafia)

54



La contribucion de fos Fordas Europeos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

Esto pone de relieve los importantes avances logrados desde la década de los 80, los cuales han posibilitado
que la region de Madrid consolide su posicion de liderazgo y sea el principal centro de crecimiento eco-
nomico de Espaiia.

De hecho, Madrid es la comunidad auténoma que mas ha aumentado su participacién en el PIB nacional,
pasando de un 14,1% en 1980 a un 15,6% en 2000, seguida de lejos por Andalucia, Baleares, Extremadura y
Canarias (Tabla 12).

TABLA 12. CONTRIBUCION REGIONAL AL PIB DE ESPANA (€ CONSTANTES DE 1986). 1980-2000

1980 1985 1980 1995 2000
Andalucia 13,037 13,221 13,536 13,463 13,657
Aragdn 3,312 3,460 3,474 3,441 3,313
Asturias 2,713 2,804 2,592 2,566 2,437
Baleares 1,994 2,308 2,384 2,509 2,452
Canarias 3,582 3,381 3,520 3,693 3,796
Cantabria 1,414 1,417 1,355 1,314 1,351
Castilla y Ledn 6,371 6,504 6,103 6,075 5,722
Castilla-La Mancha 3,663 3,605 3,783 3,598 3,579
Cataluna 19,119 18,229 18,899 19,395 19,000
Cam. Valenciana 9,890 10,066 9,899 9,821 10,102
Extremadura 1,694 1,919 1,875 1,886 1,948
Galicia 6,271 6,130 5,462 551 5,276
Madrid 14,142 14,582 15,147 15,218 15,655
Murcia 2,551 2,475 2,533 2,420 2,484
Navarra 1,692 1,658 1,700 1,617 1,655
Pais Vasco 7,450 6,994 6,482 6,211 6,289
Rioja (La) 0,765 0,870 0,867 0,880 0,854
Ceuta y Melilla 0,265 0,272 0,292 0,295 0,295

Fuente: INE {Contabilidad Regional de Espana)

Este comportamiento ha situado a la region de Madrid en una clara posicién de ventaja relativa en el contex-
to nacional, la cual se ha sostenido fundamentalmente sobre una estructura productiva que ha favorecido la
competitividad y el crecimiento de la productividad.

En concreto, la estructura sectorial de la produccién madrilefia evidencia una gran especializacion en activi-
dades del sector servicios, las cuales representan aproximadamente el 75% respecto al total, tanto en términos
de valor afiadido bruto (VAB)' como de empleo (10 y 13 puntos mas respectivamente que el promedio nacio-
nal). Siendo claro este predominio del terciario, el sector industrial mantiene un peso considerable (cerca del
25% si tenemos en cuenta también el peso del sector de la construccion). Una situacion como la descrita hace
de Madrid una economia altamente terciarizada, pero con una considerable implantacion industrial. Ello le
confiere un marcado caricter servindustrial que se manifiesta en unas fuertes vinculaciones entre la actividad
manufacturera y de servicios,

' EL'VAB es un concepto elemental que responde a una definicion econémica convenida: la diferencia entre la produccién total (output)
de una economia, y los consumos intermedios (inputs o compras de materias primas, suministros y servicios) necesarios para obtener dicha
produccion. A diferencia del PIB, el VAB no incorpora los impuestos ligados a la produccion, es decir, se trata de una magnitud que no
estd afectada por las distorsiones que introduce la consideracion de dichas figuras impositivas,
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TABLA 13, DISTRIBUGION PORGENTUAL DEL VAB Y. DEL EMPLEO! POR SECTORES DE ACTIVIDAD'(2000)

Comunidad de Madrid Espana
VAB Empleo VAB Empleo
Agricultura 0,002 0,007 0,043 0,068
Industria 0,179 0,155 0,225 0,199
Construccion 0,070 0,089 0,080 0,110
Servicios 0,749 0,749 0,652 0,623

Fuente: INE (Contabilidad Regronal de Espana)

Por su parte, la participacion de la agricultura en el VAB regional se ha caracterizado por una capacidad de
generacién de renta mucho menor, aunque su importancia trasciende més alla de su contribucion al VAB, no
solamente porque en torno a ella se ha configurado una relativamente sélida industria agroindustrial y ali-
mentaria, sino también por la mayor valorizacién de las actividades vinculadas al desarrollo de la economia
rural (como el turismo o las actividades relacionadas con el medio ambiente).

Ademas, estas mayores tasas de crecimiento registradas por la economia madrilefia se pueden explicar por un
doble efecto:

B Ffecto especializacion: en virtud del cual el mayor dinamismo de Madrid se explica, en parte, por un creci-
miento mas intenso a nivel nacional de los sectores de actividad en las que estd especializada.

B Efecto competitividad: que explica que las regiones que, como Madrid, han crecido mas lo han hecho no sola-
mente por el desarrollo de las actividades que tienen un peso superior en su economia, sino también por-
que el crecimiento de la mayor parte de sus ramas productivas ha sido mis intenso que el obtenido por las
mismas en el resto de regiones.

Aunque seria conveniente descender a analisis mas precisos con una desagregacion sectorial mas detallada, en
lineas generales se puede comprobar que el conjunto de las actividades de servicios, las cuales tienen una pre-
sencia mayoritaria en la estructura productiva madrilefia, han registrado unas elevadas tasas de crecimiento; a
diferencia del sector primario, cuya dimensién y alcance son menos significativos dentro de la economia de la
region (Grafico 6).

A su vez, la dindmica observada por la economia madrilefia pone de manifiesto la existencia de una serie de
ventajas que hacen que determinados sectores presenten un mejor comportamiento en la Comunidad de
Madrid. Es el caso, principalmente, de la construccion y los servicios, con crecimientos diferenciales positi-
vos, mientras que el crecimiento del valor afiadido industrial madrilefio ha sido bastante similar al espaiiol

(Grafico 7).

Tales resultados son indicativos de que el crecimiento econémico en la Comunidad de Madrid se ha cimen-
tado fundamentalmente sobre el sector servicios, cuya contribucién directa al incremento del producto se
estima en torno al 85% (Tabla 14). En consecuencia, la aportacion del terciario al crecimiento del VAB supe-
ra incluso su porcentaje de participacién en el mismo, debido a un crecimiento sectorial por encima del cre-
cimiento medio del VAB total.
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GRAFICO 6. EVOLUCION DEL VAB SECTORIAL; EFECTO ESPECIALIZACION
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GRAFICO 7. CRECIMIENTO DIFERENCIAL POR GRANDES SECTORES DE ACTIVIDAD (TASAS MEDIAS ANUALES).
1986-1999
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TABLA 14. APORTACION AL GREGIMIENTO ECONOMICO/MADRILENG POR SEGTORES DE ACTIVIDAD. 1986-1999

Sector % sobre el Tasa de Contribucion al % sobre la
Econémico VAB total crecimiento media crecimiento aportacion total
Agricultura 0,020 -0,034 -0,001 0,000
Industria 0,170 0,010 0,170 0,036
Canstruccién 0,070 0,078 0,546 0,114
Servicios 0,740 0,055 4,070 0,850
Total 1,000 0,048 4,785 1,000

Fuente: Eurostat (REGIO)

Esta arientacion de la actividad econdmica madrileia hacia las ramas de servicios y, en menor medida, hacia
determinados segmentos industriales ha permitido reforzar su posicién competitiva en el escenario econdémico
nacional, pero también en el de la UE. De hecho, |z evolucion de la productividad aparente del trabajo mues-
tra una trayectoria muy favorable para la Comunidad de Madrid. Esto se aprecia en dos hechos concretos:

® Por un lado, la productividad de la regién madrilefia presenta un perfil parecido al nacional, si bien su nivel
supera al alcanzado por Ja economia espafiola.

B Por otro, el diferencial respecto a la media comunitaria se ha ampliado a favor de la Comunidad de Madrid
en unos 10 puntos, pasando del 107 a casi el 117% del promedio de la UE medido en términos de paridad
de poder adquisitivo’ (Grafico 8).

GRAFICO 8. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAIO (PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO
—PPA- CONSTANTES DE 1985}, UE-15=100
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Fuente: Eurostat (REGIO).

* La medicion en términos de paridad de poder adquisitivo expresa los valores que toman las distintas variables anulando la incidencia
que la evolucion diferencial de los precios tiene sobre las mismas en distintos territerios. Ello permite cuantificar cualquier magnitud
monetaria referida a diferentes economias en unidades de igual poder adquisitivo.
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Estos resultados adquieren una especial relevancia al referirse a una magnitud de un manifiesto caracter tec-
noldgico como es la productividad, cuyo comportamiento se determina, esencialmente, con anterioridad a la
entrada en funcionamiento de los mecanismos de redistribucién, y de la cual dependen, por tanto, las posibi-
lidades de convergencia con los niveles medios europeos de renta por habitante.

Pero si es importante definir la trayectoria relativa de la productividad, no lo es menos analizar los deter-
minantes fundamentales de su evolucién. La consideracion de magnitudes productivas y ocupacionales
son las mas relevantes como las determinantes del crecimiento de la productividad. El analisis de la evo-
lucién de la productividad a partir de sus dos componentes (PIB y empleo), proporciona una tipologia
regional que nos permite identificar més detalladamente la tendencia real seguida por la economia
madrilefia.

Al objeto de constituir patrones comunes de comportamiento entre las mismas, se ha analizado su evolucion
relativa con respecto a la pauta registrada por el conjunto de la UE. Dicha comparacién establece cuatro gru-
pos de “regiones homogéneas” en funcion de la posicién que determinan las tasas de crecimiento del empleo
y la productividad alcanzadas durante el periodo considerado:

® Circulo virtuoso. Constituye la situacion optima en la medida en que el crecimiento de la productividad y
el empleo es superior al de la media europea.

B Reestructuracion via productividad. Las regiones encuadradas en esta categoria se caracterizan por incre-
mentos de la productividad mayores que los del conjunto de la UE, si bien a costa de un menor crecimiento
relativo del empleo.

m Circulo vicioso. Se identifica con una situacién de declive econémico, con logros inferiores a los obtenidos
por la UE tanto en términos de productividad como de empleo.

B Reestructuracion via empleo. Representa un contexto econémico en el que el crecimiento mas intenso del
empleo ha impedido en estas regiones mayores avances en sus niveles de productividad.

El Grifico 9 recoge el comportamiento de la productividad seguido por las diferentes regiones europeas en el
periodo comprendido entre 1986 y 1999, iiltimo afio para el cual existe informacion estadistica en el ambito
de las regiones de la UE.

A grandes rasgos se observa un panorama bastante heterogéneo en el que aparecen regiones con importantes
ganancias de productividad conseguidas fundamentalmente por una evolucién del empleo negativa (regiones
suecas, portuguesas o algunas italianas y alemanas) y regiones con un comportamiento contrario, es decir, con
pérdidas de productividad pero manteniendo el volumen de empleo, como en el caso de algunas regiones
holandesas o finlandesas.

Asimismo, en la medida en que el crecimiento del PIB per capita (PIBpc) esta determinado por el crecimien-
to de la productividad y de la tasa de ocupacion®, las regiones que muestran un mayor dinamismo en la evo-

' Puesta que el PIBpc se define como el cociente entre el PIB y la poblacién correspondiente a cada una de las regiones, su expresion
puede descomponerse en:
PIB PIB Empleo

PiBpc = =
£ Poblacion ~ Emplee  Poblacion
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lucién de estas variables (circulo virtuoso) son las que tienen mayores posibilidades de convergencia a largo

plazo. En esta situacion se encuentran Irlanda, asi como algunas regiones portuguesas y espafiolas. Por su parte,

las regiones francesas y alemanas, entre otras, constituyen la contrapartida exacta a la dindmica anterior.

En cuanto al caso particular de la Comunidad de Madrid, los resultados obtenidos indican una evolucion muy
positiva tanto en términos de productividad como de empleo, lo que |z sitan en la mejor situacion de las plan-

teadas (circulo virtuoso).

Este modelo de crecimiento equilibrado con creacién de empleo y aumento de la productividad del trabajo

ha sido también el seguido por Catalufia, Navarra, La Rioja, Extremadura y la Comunidad Valenciana, si bien

la generacion de empleo ha sido menos intensa en estas regiones (Grifico 10). Ello revela una ventaja afiadi-

da para la Comunidad de Madrid respecto a las demas como es la gran potencialidad de su fuerza de trabajo.

GRAFICO 9. EVOLUCION DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD EN LAS REGIONES EUROPEAS. 1986-1999
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GRAFICO 10. EVOLUCION DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD EN LAS REGIONES ESPANOLAS. 1986-1999
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Por consiguiente, una situacion como la comentada revela un nivel de competitividad importante de las
empresas localizadas en el territorio de la Comunidad de Madrid, asi como, simultdneamente, un avance des-
tacado hacia el objetivo de la cohesién social a partir de un mejor funcionamiento del mercado de trabajo.

Precisamente, esta es la via por la que la economia madrilefia debe proseguir para culminar su proceso de con-
vergencia real con Europa, dado que el progreso econdmico y social de la region debe fundamentarse tanto
sobre el aumento del rendimiento por trabajador como sobre el incremento de la poblacion que realiza acti-

vidades productivas.
En este sentido, la situacion laboral espafiola y madrileia se ha caracterizado por una serie de rasgos especifi-

cos de cardcter negativo que se han traducido en unas menores tasas de actividad y mayores de desempleo
(Grafico 11 y Grafico 12).
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GRAFICO 11, EVOLUCION DE LAS TASAS DE ACTIVIDAD. 1991-2000
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Fuente: Eurostat (REGIO).

La persistencia de elevados volimenes de desempleo y de un fuerte contingente de inactivos ha dificultado el
proceso de convergencia con Europa, a pesar de que el diferencial respecto a ella se ha reducido en estos tlti-
mos afios. En concreto, se aprecia una pauta muy similar en la evolucion del desempleo en Espafia y la region
de Madrid, no asi en sus tasas de actividad, que han roto la tendencia comiin que venia registrando hasta la
primera mitad de la década de los 90. Desde entonces, la poblacion activa madrilefia ha acelerado su ritmo de
crecimiento, lo que ha posibilitado superar la tasa de actividad espafiola en unos dos puntos y acercarse mas
rapidamente a los valores medios europeos.

GRAFICO 12. EVOLUCION DE LAS TASAS DE DESEMPLEQ. 1991-2000
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En sintesis, el aumento de la productividad y del empleo se constituyen como los cauces por excelencia para
elevar el liston del PIB potencial y asegurar el crecimiento economico a largo plazo. Sélo asi sera posible la
consecucion del gran objetivo de la economia madrilefia: la convergencia real con la UE, que debe traducirse
finalmente en avances superiores del PIB y de la ocupacion.

El progreso realizado en esta materia durante los dltimos afios ha sido realmente significativo, lo que ha lle-
vado a la Comunidad de Madrid a situarse en los niveles de prosperidad de los paises europeos maés avanza-
dos. (Grafico 13). Este extremo es atn mas evidente si se toma como marco de referencia el resto de las regio-
nes espafiolas, puesto que Madrid se configura como la dnica comunidad auténoma de Espafia que supera
ostensiblemente el nivel medio europeo de renta por habitante por delante de Navarra, Baleares, el Pais Vasco
y Catalufia, las cuales estin en torno a dicho promedio (Grafico 14).

3.1.2. La Comunidad de Madrid y sus factores clave de desarrollo

El sexto informe de la Comisién Europea (1999) identifica una serie factores estrechamente relacionados con la forma-
cién del PIB, de los que dependen, por tanto, las diferencias regionales de competitividad y de desarrollo en Europa:

® La estructura de la actividad econémica (composicion por sectores y ramas de actividad).

® La innovacion (gastos, efectivos y resultados de la [+D).

® La accesibilidad (en términos de un desigual acceso al mercado tanto para los consumidores —efectos nega-
tivos sobre las empresas de la periferia— como para el capital ~dificultad de atraccion de inversiones en terri-
torios periféricos-).

8 La cualificacion de la mano de obra (muy relacionada con la estructura productiva).

GRAFICO 13. CONVERGENCIA REAL DE ESPANA Y LA COMUNIDAD DE MADRID
(PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO) UE-15=100
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GRAFICO 14. PIB REGIONAL POR HABITANTE, 1999 (UE=100)
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Fuente: Eurostat (REGIO).

Sin duda alguna, el reto de la Comunidad de Madrid se centra en la mejora continua de estos elementos, para
lo cual ha de encontrar la forma de capitalizar con fines productives los activos que ha ido acumulando en el

curso de los afos.

Ello le permitira mantener no s6lo su superioridad comparativa respecto al resto de Esparia, sino también
la integracién efectiva de la region de Madrid en el grupo de regiones capitales europeas, cuyos proble-
mas, oportunidades y desafios son muy distintos a los que podrian identificarse desde Ia limitada perspec-

tiva espafiola.

Parece adecuado, por tanto, sefialar cuales son los puntos fuertes y débiles de la economia madrilefia que darfan
como resultado un conjunto de oportunidades y amenazas, cuya identificacion es esencial de cara a establecer
el marco de actuacion para la Comunidad de Madrid y a plantear, en consecuencia, las diferentes opciones de
politica econémica.

Este método de anilisis complementa el examen anterior realizado y proporciona una valoracién global de los
retos (oportunidades vs amenazas) a los que debe enfrentarse la economia madrilefia en un contexto de inte-
gracion econémica y monetaria, a partir de la identificacion de sus factores clave tanto positivos (fortalezas)
como negativos (debilidades).

Entre dichos factores se encuentran la poblacién y su formacién, las caracteristicas del territorio y la calidad
del medio ambiente, los equipamientos sociales, las infraestructuras, la estructura productiva, el tejido empre-
sarial, los esfuerzos en [+D+], v la internacionalizacin. Por tanto, el estudio descriptivo de los factores socioe-
condmicos de desarrolla de la Comunidad de Madrid, se utilizard una seleccién de indicadores de una amplia
base de datos que contiene informacién relevante en cada una de dichas dreas.
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Dicho estudio constituye una herramienta éptima para determinar la posicién competitiva de la region madri-

lefia y sefialar las necesidades mas importantes desde una perspectiva global. Los resultados obtenidos nos pro-

porcionan una visién de los rasgos definitorios mds relevantes e indicativos del estado y evolucion de la cohe-

sion econémica v social en la region (Grafico 15):

B La situacién actual de la Comunidad de Madrid con relacién al resto de las regiones espafiolas.

B El esfuerzo comparado realizado durante el periodo de tiempo para el cual estin construidos los indicadores:

desde 1994 hasta el dltimo afio en el que existe informacién disponible, el cual oscila entre 2000 y 2001.

A grandes rasgos, se observa que la mayoria de los indicadores muestran tasas de crecimiento significativas

durante el periodo de programacian 1989-2000, situindose la Comunidad de Madrid en una situacién aven-

tajada no sélo frente al conjunto de Espaiia, sino frente a sus regiones mas avanzadas.

GRAFICO 15. EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES INDICADORES ESTRUCTURALES DE LA COMUNIDAD
Y SU POSICION RELATIVA FRENTE AL CONJUNTO DE REGIONES ESPANOLAS
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TABLA 15, SELEGCION!|DE INDICADORES

Indicador

Poblacion Poblacian/Superficie (Km?)
y formacion Tasa de actividad (%)

Pablacién con estudios supericres /10.000 habitantes

Alumnocs de Universidad/10.000 habitantes

Tesis doctorales aprobadas/10.000 habitantes

Alumnaos matriculados en Formacidn Profesicnal/10.000 habitantes
Territorio y Vertido controlado/Pablacién

medio ambiente

Vertido controlado/Total vertidos

Equipamientos

Bibliotecas/10.000 habitantes

sociales Hospitales/10.000 habitantes
Infraestructuras Autopistas y autovias (Metros lineales/Km?)
Pasajeras aeropuertos/10.000 habitantes
Vehiculos matriculados/10.000 habitantes
Stock de capital neto ferroviaviario (Millones de ptas de 1990/10.000 habitantes
Desarrollo Saldo de sociedades creadas y disueltas/10.000 habitantes
empresarial Capital sociedades creadas/10.000 habitantes

Empresas /10.000 habitantes

PYMES (1-50 asalariados)/Empresas

PYMES (1-199 asalariados)/Empresas

PYMES (1-50 asalariados)10.000 habitantes
PYMES (1-200 asalariados)/10.000 habitantes

Desarrollo de la
innovacian, la
tecnologia y la
sociedad de la
informacion

Empresas con certificado 150/10.000 habitantes

Patentes solicitadas/10.000 habitantes

Acceso Internet ambos géneros/Pablacién

Clientes del sector informatico/10.000 habitantes

Gastos internos totales en 1+D/VABpb total

Gastos internos totales en +D de las empresas

Personal I+D {Equivalencia Dedicacion Plena/Ocupados)

Personal 1+D empresas (Equivalencia Dedicacién Plena/Ocupados)
Investigadores en |+D/Ocupados

Turismo

Total habitaciones de establecimientos hoteleros excepto los de una estrella de plata/10.000 habitantes
Habitaciones de 5, 4 y 3 estrellas ora/10.000 habitantes

Pernoctaciones de viajercs espanoles en establecimientos hoteleros/10.000 habitantes

Viajeros espafioles en los establecimientos hoteleros/10.000 habitantes

Internacionalizacién

Exportaciones totales (Millones ptas)

Importaciones totales (Millones ptas)

Exportaciones totales/VABpb total

Importaciones totales/VABpb total

Inversién extranjera en empresas espafiolas no cotizadas (Inversian Bruta./VABpb total)
Inversidn bruta de las CC.AA. en el exterior/VABpb total

Renta, empleo y
productividad

VABpD total a p corrientes/Poblacién

VABpb total/Ocupados

Ganancia media trabajador y mes {(media mensual).
Ocupados/Poblacion activa total

Cambio estructural

Ocupados agrarios/Ocupados
QOcupados no agrarios/Ocupados
Ocupados servicios/Ocupados
VABpb agricultura/VABpb
VABpb no agricola’VABph
VABpb servicios de mdo/VABpb

Coletivos Parados/Poblacion activa total
desfavorecidos Parados (+3 afios)/Parados
Parados 1% empleo/Parados
Paro mujeres/Parados
lgualdad de Poblacion activa femenina/Poblacion activa total
oportunidades Ocupados mujeres/Ocupados
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Por el contrario, los indicadores relacionados con los equipamientos sociales medidos en términos pér capita,
asi como los asociados al principio de igualdad de oportunidades laborales constituyen elementos en los cua-
les se debe seguir trabajando con mayor intensidad. Mencién aparte merecen los ratios de cambio estructural,
cuyas bajas tasas de crecimiento en comparacién con la media nacional se explican por el hecho de que el pro-
ceso de ajuste estructural estd practicamente culminado en la Comunidad de Madrid, dado que se acometid
mucho antes que en la mayoria de las restantes Comunidades Auténomas.

Mis concretamente, los ratios de la Comunidad de Madrid que destacan especialmente de los del resto de las
regiones espafiolas se refieren, en primer lugar, al nivel de especializacién y formacién de su poblacion. Uno
de los rasgos mais significativos es el elevado grado de cualificacion de la poblacion activa madrilea. El por-
centaje de activos con un nivel de estudios superiores representa casi la cuarta parte respecto al total, muy por
encima de la media nacional y de la de las regiones no objetivo 1 (Grafico 16).

Asimismo, la tasa de poblacién con estudios superiores ha experimentado un aumento ininterrumpido desde
1990, que ha situado a Madrid como la Gnica regién espafiola que supera los mil licenciados por cada 10.000
habitantes (Grifico 17). En general, la disponibilidad de este capital humano permite contemplar el futuro con
un cierto optimismo por cuanto constituye, en buena medida, la base de la innovacion y del avance técnico
para el progreso de la regién.

No en vano la Comunidad de Madrid es el principal centro difusor de investigacion y desarrollo, lo que se
observa tanto en el niimero de universidades y centros dedicados a la investigacion, como en el protagonismo
creciente que las empresas estin otorgando a los procesos de innovacion productiva. De hecho, el niimero de
personas ocupadas en actividades de [+D denota un potencial humano investigador muy superior en Madrid
que en el resto de las regiones espafiolas (Grifico 18).

GRAFICO 16. EVOLUCION DE LA POBLACION CON ESTUDIOS SUPERIORES RESPECTO A LA POBLACION ACTIVA
{COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVO 1 (1990-1997).
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Fuente: INE.
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GRAFICO 17. EVOLUCION DE LA POBLACION CON ESTUDIOS SUPERIORES
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NQ OBJETIVO 1, 1990-1997)
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Fuente: INE

La importancia de esta capacidad en materia de investigacién cientifica y técnica se afianza por el mayor esfuerzo que
las empresas madrilefias dedican también a apoyar financieramente este tipo de actividades. Esta actitud responsable
del tejido empresarial de la Comunidad, asumiendo el riesgo que toda inversian en innovacion implica, se aprecia en
el Grifico 19, en el que se recoge el gasto total efectuado por las empresas en I+D durante la tltima década.

Los datos disponibles colocan, por tanto, al sector productivo privado de la Comunidad de Madrid en primer
lugar, con unos indices de esfuerzo que doblan al realizado por la media de las empresas nacionales, lo que
cobra una gran importancia en un contexto econémico globalizado como el actual, en el que la innovacién
empresarial desempefia un papel bisico a la hora de alcanzar los umbrales necesarios de competitividad. Con
todo, Madrid aparece como una entidad de elevado rango en este area considerada hoy decisiva en la sociedad
y con una centralidad indudable en el Sistema Ciencia-Tecnologia-Industria.

El protagonismo de la Comunidad de Madrid se manifiesta también en sus relaciones internacionales. En
materia de comercio exterior, ha mostrado una capacidad exportadora creciente, si bien atin se encuentra lejos

de las regiones espaiiolas con un mayor volumen de exportaciones.

Al mismo tiempo, este dinamismo comercial se hace més acusado si se tiene en cuenta la elevada propension
a importar, lo que revela no solo la mayor apertura comercial de la economia madrileia hacia el exterior, sino
también su insercién efectiva dentro del concierto econdmico internacional.

Una manifestacion no menos importante que refleja su grado de internacionalizacion y de apertura proviene
de los intensos flujos financieros mantenidos con el exterior. Por un lado, la Comunidad de Madrid es la prin-
cipal region destinataria de la inversién bruta extranjera, pero, més relevante atn es la inversion madrilefia diri-
gida al exterior, con un peso sobre el total nacional creciente (Grafico 22).
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GRAFICO 18, EVOLUCION DEL NUMERO DE INVESTIGADORES POR 10.000 OCUPADOS
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPARA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVO 1, 1990-2000)
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Fuente: Estadfsticas sobre las actividades en investigacion Crentifica y Desarrofio Tecnoldgico (1+0)

GRAFICO 19. EVOLUCION DE LOS GASTQS TOTALES EN [+D POR OCUPADO DE LAS EMPRESAS
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVO 1, 1990-2000)

5.000 —— . , .
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1997 1998 1999 2000

== Comunidad de Madrid =ge= E5pana — _— No Objetivo 1

Fuente: Estadisticas sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarroflo Tecnoldgico (1+0)
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GRAFICO 20. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES TOTALES POR VABpb
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTQ DE REGIONES NO OBJETIVO 1,1994-2001)
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Fuente: Subdireccidn de Estudios defl Sector Exterior.

GRAFICO 21. EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES TOTALES POR VABpb
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVO 1,1994-2001)
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Fuente: Subdireccion de Estudios del Sector Exterior.
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GRAFICO 22, EVOLUCION DE LA INVERSION EN EL EXTERIOR RESPECTQ AL VAB DE
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVO 1, 1993-1998)
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fuente: Secretaria de £stado de Comercio y G. Turismo. DG. de Comercio e inversiones.

Al mismo tiempo, las posibilidades de que la regién de Madrid contintie consolidindose como una regién con
grandes oportunidades dentro del territorio espaiiol y que forme parte de las regiones con peso especifico den-
tro de la Union Europea depende de una adecuada dotacién de infraestructuras que no reduzca el aprove-
chamiento 6ptimo de todo su potencial de desarrollo. A este respecto, el territorio madrilefio presenta la mayor
densidad de autovias y autopistas de Espafia con una longitud media por superficie de 61,6 metros por km’;
no asi en términos per capita, cuyo reducido valor denota sintomas derivados de la existencia de ciertos pro-
blemas de movilidad intrarregional.

Finalmente, la gestion de los recursos ambientales con los que la region de Madrid cuenta revela como cues-
tion fundamental la importancia que su conservacion tiene dentro de la estrategia regional de desarrollo. El
interés por minimizar los riesgos asociados al proceso de crecimiento econdmico y por desvincular del mismo
la degradacion del entorno natural se justifica dada la evolucién que han tenido algunos de los indicadores
ambientales seleccionados.

De esta forma, €l vertido controlado de residuos ha ido ganando peso en los tiltimos afios (Grfico 24) situan-
dose la Comunidad en la linea de los niveles de las regiones espafiolas mas avanzadas, mientras que, por el con-
trario, la pérdida de suelos y de diversidad bioldgica por causa de los incendios forestales ha aumentado, aun-
que la superficie forestal afectada se sitiia en niveles inferiores que la media nacional (Grafico 25).

Esta evolucion traza un panorama variable en el que los principales desequilibrios de la regién han ido cam-
biando al mismo tiempo que la aparicion de nuevas necesidades. Ello no es 6bice para advertir la existencia
de estrangulamientos que presentan un claro caricter estructural cuya superacién exige una actuacion soste-
nida a medio v a largo plazo. Tal es el caso de los desequilibrios en materia de sistemas de comunicacion y de
dotacian de equipamientos sociales, que aparecen constantemente como uno de los problemas a resolver.
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GRAFICO 23. LONGITUD DE AUTOVIAS Y AUTOPISTAS POR SUPERFICIE {METROS LINEALES/KM?,1993-2000)
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GRAFICO 24. EVOLUCION DEL VERTIDO CONTROLADO POR PGBLACION
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIONES NO OBJETIVC 1, 1990-1998)
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GRAFICO 25. SUPERFICIE AFECTADA POR INCENDIOS FORESTALES
(COMUNIDAD DE MADRID, ESPANA Y RESTO DE REGIOMNES CBJETIVO N° 1, 1996-2000)
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No obstante, la evolucion del entorno socioeconémico durante estos ltimos afios refleja los avances conse-

guidos en varios frentes, como la reduccién del desempleo o el notable incremento de la inversion en infraes-

tructuras fisicas; pero también la necesidad de promover en mayor medida acciones dirigidas a impulsar los

activos intangibles de la economia (capital humano, internacionalizacién, etc.) como consecuencia de los nue-

vos retos abiertos a nivel internacional.

TABL'A 16, EVOLUCIONIDE LAS PRINGIPALESINEGESIDADES REGIONALES

Periodos de programacian

Fuente: Elaboracion propia

89-93 94-99 00-06
Deficiente sistema de comunicacion X X X
Redes de sansamiento y de vertederos insuficientes X X
g Deterioro de los espacios industriales X X
g o Predominio de la pequefia empresa X
% g Elevadas tasas de paro e inestabilidad en el empleo. X X
5 g Inadecuacion entre la demanda y la oferta de trabajo X X
é E Reducido volumen de inversian X
= E Internacionalizacion de la empresas X X X
g i Escasez de actividades terciarias X X
a Debilidades especificas de las comarcas rurales X
Déficit de infraestructuras basicas X
Escasez de equipamientos sociales X X X
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ILUSTRACION 6. SINTESIS DE LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA ECONOMIA MADRILENA

FORTALEZAS

Principal centro publico, administrativo y
economico del pas.

Economlfas de aglomeracién derivadas de la
elevada concentracion espacial.

Situacion gecgrafica central en Iz peninsula,
Entorno de estabilidad econémica.
Estructura productiva diversificada.
Economia abierta y competitiva,
Concentracion de recursos tecnoldgicos.
Alta cualificacién de la poblacion.

Mejora sensible de la dotacion de infraestructuras.

ECONOMIA
* * k% %

* K K
MADRILENA

NN

OPORTUNIDADES

Capacidad de adaptacién a las condiciones
cambiantes del mercado.

Ampliacion del mercado y reduccion de los costes
de transaccion.

Desarrollo de la sociedad del conocimiento y de la
informacian.

Capacidad de atraccion de inversiones extranjeras.
Contexto favcrable para la igualdad de
oportunidades.

Mejora de la conciencia politica y social scbre la
conservacion del patrimonio natural.

-

fuente. Elaboracidn propia.

A partir de la informacion presentada anteriormente, las debilidades y fortalezas de la economia madrilefia asi
como las amenazas y oportunidades a que darian lugar se presentan de manera sintética en un diagrama DAFO.

El andlisis DAFO (acrénimo de las palabras Debilidades-Amenazas-Fortalezas-Oportunidades) es un método
sencillo de diagndstico que proporciona una valoracién global de los retos (oportunidades y amenazas) a los
que la Comunidad de Madrid debe enfrentarse en un contexto de integracion econémica y monetaria, median-

DEBILIDADES

Situacion periférica respecto al centro de gravedad
europeo.

Baja tasa de actividad en relacidn con la media
europea y elevada tasa de desempleo,

Reducida tasa de cobertura por el sector exportadar.
Insuficiencia de equipamientos sociales ante la
emergencia de colectivos desfavorecidos.
Insuficiente desarrollo de la intermodalidad en las
infraestructuras de transporte.

Necesidades crecientes de mejores sistemas de
comunicacion.

JV

AMENAZAS

Menor esfuerzo relativa en innovacién frente a las
regiones europeas mas avanzadas.

Aumento de las presiones competitivas
provenientes del exterior debido a la integracion
de las economias.

Existencia de determinados factores de exclusién
social {desempleo e inestabilidad laboral).
Regresion demografica y envejecimiento de la
poblacion.

Prasidn creciente de la actividad econémica sobre
los recursos naturales.

te la identificacion de sus factores clave tanto positivos (fortalezas) como negativos (debilidades).

En resumen, es dificil mostrar un panorama completo de cuiles han podido ser los factores que explican los
logros alcanzados por la Comunidad de Madrid. No obstante, del estudio del contexto socioeconémico pueden
derivarse, al menos, los siguientes elementos que han favorecido este éxito regional ([lustracién 7 e Tlustracion 8):
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® Sistema de Ciudades. La consolidacidn de redes de ciudades intermedias, bien conectadas, con buenos equi-
pamientos y buena imagen aparecen como elementos clave del éxito regional.

® Disponibilidad de recursos humanos. La disponibilidad de una oferta de trabajo estable, bien formada y
que se adapta ripidamente a los cambios se ha convertido en uno de los recursos mis importantes con los
que la Comunidad de Madrid cuenta de cara a afrontar el futuro.

B Accesibilidad. La conexién con mercados, agentes, 6rganos de decision y la disponibilidad de canales ade-
cuados de informacién y el acceso a la tecnologia y la innovacién es una pieza adicional clave que no sélo
depende de la disponihilidad de infraestructuras adecuadas (oferta), sino también de una demanda capaz
de aprovechar las oportunidades de un entorno global.

B Servicios avanzados. Las nuevas formas de organizacion de la actividad productiva junto con las nuevas deman-
das exigen la incorporacién a la produccién de elementos intangibles: disefio, comercializacion, calidad... Esto
determina que las empresas cada vez mas necesiten de una buena oferta de servicios para ser competitivos en los
mercados internacionales y, por tanto, valoren positivamente la disponibilidad de estas actividades en la region.

® Factores institucionales, La existencia de objetivos compartidos por el Gobierno regional y la sociedad
madrilena, la cooperacion entre instituciones y empresas e interempresarial han favorecido igualmente la
catalizacion de las innovaciones y proporcionado el buen clima social adecuado para el progreso de la region.

B Atmasfera industrial favorable. Fruto de la combinacién de los factores anteriores, el éxito regional pasa por
la conservacién de la atmdsfera industrial creada, liderada por un ntcleo dindmico de Pequefias y Medianas

Empresas que constituyen una buena estructura sectorial capaz de generar iniciativas y desarrollar procesos

de aprendizaje.

ILUSTRACION 7. FACTORES DE EXITO REGIONAL

FACTORES DE EXITO REGIONAL
(CRECIMIENTO SOSTENIDO)

SISTEMA DISPONIBILIDAD DISPONIBILIDAD FACTORES IMAGEN ATMOSFERA
DEICIUDADES DERECURSOS ACCESIBILIDAD DEISERVICIOS INSTITUCIONALES ATRAGTIVA INDUSTRIAL
HUMANOS AVANZADOS FAVORABLES FAVORABLE
No sdlo da caracter Planificacion No necesidad de
Ciudades Oferta estable fisica, sina de estratégica Gobiernos Condiciones existencia de
medias de fuerza de mercados, agentes, Consultoria regionales con naturales grandes empresas
importante trabajo decisores, tecnoldgica competencias favorables (economias
Innovaciones Disefio aglomeracion)
l | | | I | |
. Existencia ey Cooperacian >
Poblaciones : de centros de Comerciaizacion | | jnctiycional entre Clima sacial icleo de FYMES
de tamario Base educativa pa 1+D S5 acifico QUE Proporcionen
intermedio medio elevada T Servicios 0rgankzaci0ngs y cgoperativo un buen “mix"
(40-150 milfhab.) tecnoldgicos financieros S sectorial
\ | |
Buenos equipa- Base local apta
mientos. Buana Costes laborales ara iniciativas y
imagen. Red da relativos acilitar procesos
niicleos urbanos "aceptables” de aprendizaje y
complementaria subcontratacion
I
Centros educativos
y de investigacion
da prestigio
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ILUSTRACION 8. DETERMINANTES DEL EXITO REGIONAL: EL ENTORNO DEL DIAMANTE COMPETITIVO

TENDENCIAS SECTORIALES

¢ Nivel de actividad economica.
o Cambio estructural.
o Especializacion heredada.
* Efectos de las politicas
Macroeconemicas.
CARACTERISTICAS s INNOVACION Y
DE LA EMPRESA APRENDIZAJE
* Tamario y propiedad. < > e Acceso a Redes.
» Posicion en el mercado. * Arrastre de la demanda.
* Segmentos de mercado. * Recepcion y gestion del cambia.
» Finanzas y management. N o Fuentes de informacion.

ENTORNO EMPRESARIAL

Infraestructuras basicas.
Entrenamiento y aptitudes.
Cultura empresarial.
Factores de coste

y de oferta.

3.2. La aplicacion de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

La valoracién de la aplicacién de la politica regional comunitaria en la regién requiere considerar dos enfoques
alternativos:

B Administrativo: Se corresponde con el proceso de tramitacion de los fondos comunitarios y, por lo tanto,
permite evaluar la capacidad de gestion de los drganos participantes, tanto en la fase de programacién como
de ejecucion de la politica regional.

m Estratégico: Se relaciona con el grado de coherencia de los diferentes programas disefiados, que permita eva-
luar la importancia estratégica de la politica regional en la Comunidad de Madrid, en términos de necesi-
dades satisfechas y objetivos propuestos durante todo el periodo de referencia.

Ambas visiones presentan una alta relacién de complementariedad y se configuran como las piezas esenciales
que justifican el éxito de Ia ejecucion de la politica regional europea de cara a la obtencién de los fines perse-
guidos. De hecho, la efectividad de las diferentes intervenciones comunitarias no sélo depende de la adapta-
cién de las mismas a las principales necesidades de la region, sino también de la aptitud de los diversos 6rga-
nos gestores y ejecutores de las ayudas.

La lustracion 9 refleja claramente dicha interrelacién. En ella puede apreciarse la conexion que se produce entre

ambas perspectivas a] nivel de las diferentes acciones cofinanciadas, al ser los tinicos elementos de la palitica regio-
nal que pueden ser evaluados desde ambos enfoques: el administrativo, por tener asociados un drgano ejecutor, un
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expediente y un régimen de ayudas concreto; y el estratégico, en la medida en que los objetivos planteados son
igualmente evaluables a partir de los resultados obtenidos por las intervenciones vinculadas a los mismaos.

En resumen, en las proximas péginas se exponen de una forma clara, concisa y ordenada, por un lado, todos
los procedimientos relativos a la gestion de los Fondos Estructurales en el ambito especifico de la Administra-
cion Regional de la Comunidad de Madrid, y, por otro, la dimension estratégica de los recursos comunitarios
para el desarrollo de la region, teniendo en cuenta las caracteristicas fundamentales que la conforman como
una region objetivo de la Politica Regional Europea.

3.2.1. Caracterizacion de Madrid como region objetivo
de la Politica Regional Comunitaria

Antes de profundizar en el disefio de la politica regional en Madrid, es importante precisar las caracteristicas

socioeconomicas que hacen de ella una region susceptible de percibir fondos comunitarios, de acuerdo con los
criterios de elegibilidad establecidos.

ILUSTRACION 9. DOBLE ENFOQUE EN LA APLICACION DE LA POLITICA REGIONAL EUROPEA

FORMAS DE BENEFICIARIOS FISCALES FONDOS ESTRUCTURALES
INTERVENCION
¢ Administracion General del Estado. * FEDER.
PO's, DOCUPS <:> * Administracién autondmica, <:> * FSE.
2 Iniciativas » Administraciones locales, * |FOP.
g comunitarias, * QOfras instituciones. s FEQGA-Orientacién.
g Acciones innovadoras FEOGA-Garantia
:
=
E . e
S Jvl} ﬁ%
% DIDAS
= EIES, ME Auteridad de gestion y unidad coordinadora
I
Organo ejecutor
(o]
o
S o »
0 Objetivos E[ TIPOS DE CAPITAL
5  Indicadoresde  — operativos
E realizacion l__, * Capital ptblico
= /—\ productivo.
9  Indicadores de |:> Objetivos Grupos homogéneos » Capital pablico
o resultados intermedios d de actuaciones >:> social.
= T = Capital natural.
£ !ndmadores de l::) Objetivos * Capital privado.
S  mpacto ' finales \_/ s Asistencia técnica.
—
ENFOQUE ESTRATEGICO

Fuente. Elaboracion propia.
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Como ya se ha puesto de manifiesto, la region de Madrid se ha situado sistemdticamente en unos niveles de
renta superiores a los de la media nacional y europea, lo que le ha hecho quedar al margen de las ayudas del
Objetivo 1 en todos los periodos de programacion.

No obstante, la diversidad del tejido productivo madrilefio presenta en determinadas zonas una serie de carac-
teristicas estructurales que la Administracion Regional ha advertido convenientemente para acentuar, en las
diferentes fases de negociaciones con las instancias nacionales y europeas, la necesidad de acoger algunos terri-
torios de la region a las ayudas estructurales. Esto ha hecho que la Comunidad Auténoma haya sido y sea des-
tinataria de diferentes ayudas canalizadas a través de los actuales Objetivos 2 y 3.

De esta forma, la Comunidad de Madrid ha podido percibir fondos desde el primer periodo de programacion
al incluirse dentro los Objetivos 2, 3, 4 y 5b. En el actual, debido a la comentada reordenacion de objetivos,
determinadas zonas de la regién con problemas de reconversion han sido incluidas en el Objetivo 2, estando
toda la Comunidad de Madrid incluida en el Objetivo 3, dado que éste actua en todas las regiones no cubier-
tas por el 1 en materia de fomento de la educacion, la formacion y el empleo, a fin de prepararlas mejor para

el cambio economico y social (Tabla 17).

Por tanto, como regién Objetivo 2, la aplicacién de los Fondos Estructurales en la region se ha dirigido fun-
damentalmente hacia la dinamizacién de las zonas con especiales dificultades estructurales, ya sean indus-
triales, rurales o urbanas, en funcién de la problematica sectorial y territorial que presentan. En general, se
trata de zonas con un nivel de desarrollo intermedio, pero que, a su escala, padecen diferentes tipos de difi-
cultades socioecondmicas que son causa de una mayor tasa de desempleo. Estas dificultades se relacionan con

(Tabla 18):

B Los cambios en los sectores industriales o de servicios
m Un declive de las actividades tradicionales en zonas rurales
® Una situacion de crisis en el medio urbano.

TABLA 17, ELEGIBILIDADIDE IA'COMUNIDAD! DE MADRID/DENTROIDE LOS OBIETIVOSICOMUNITARIOS

DE LA\ POLITICA REGIONAL

1989-1993

1954-1999

2000-2006

Objetivo 2: Reconvertir las regiones
afectadas por el declive industrial.
Objetiva 5b: Favorecer el desarrollo y
ajuste estructural de las zonas rurales,

Objetivo 2: Reconvertir las regiones
afectadas por el declive industrial.
Objetivo 5h: Favorecer el desarrollo y
ajuste estructural de las zonas rurales.

Objetivo 2: Apoyar la reconversion eco-
némica y social de las zonas con defi-
ciencias estructurales (industriales, urba-
nas y rurales).

Objetivo 3: Combatir el paro de larga
duracion.

Objetivo 4: Facilitar la insercion laboral
de los jovenes

Objetivo 3: Combatir el paro de larga
duracion y facilitar la insercién laboral
de los jovenes y de los colectivos mds
desfavorecidos.

Objetiva 4: Facilitar la adaptacién de los
trabajadares a las mutaciones industriales.

Objetivo 3: Apoyar la adaptacion y la
modernizacion de las politicas y siste-
mas de educacién , formacion y empleo.

Objetivo 5a: Acelerar la adaptacion de
las estructuras agrarias.

Fuente: Elaboracion propia.
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Objetivo 5a: Fomentar el desarrollo rural
acelerando la adaptacion de las estruc-
turas agricolas en el marco de la reforma
de la Politica Agricola Comun.

* Las medidas del antiguo objetivo Sa
seran financiadas por la Seccion Garan-
tia del FEOGA en las regiones fuera del
Objetivo 1.
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El hecho de que los criterios de seleccion para este Objetivo 2 se concreten a nivel regional y provincial, mien-
tras que su delimitacidn territorial se define a un menor nivel territorial, introduce una mayor flexibilidad que
la Administracion Regional ha sabido aprovechar para optimizar la zona asistida por los Fondos Estructurales
en la Comunidad de Madrid.

De esta forma, los esfuerzos realizados durante el proceso de negociaciones se han traducido en un incremento
del grado de penetracion regional de las intervenciones comunitarias respecto al existente en el periodo 1994-
1999, al afectar a un mayor nimero de habitantes y municipios madrilefios dentro del mapa general de regiones
Objetivo 2. En concreto, la cobertura actual de la zona Objetivo 2 y zona transitoria afecta a un total de 148
municipios, que en superficie representan més de 6.200 km’, y en donde residen casi 1.600.000 habitantes (fren-
te a una poblacion asistida en el periodo anterior de 1.460.000 habitantes).

Los rasgos definitorios que justifican la intervencion en estas zonas se corresponden basicamente con los prin-
cipales desequilibrios que explican su inclusién dentro del Objetivo 2 (Tabla 19).

Asi, los municipios industriales, que se localizan en el Sur y el Corredor del Henares, han presentado ciertos
sintomas de crisis industrial que pueden derivar en pérdidas de competitividad si no se actia al objeto de
mejorar la acumulacion de capital fisico y humana. A su vez, buena parte de estos municipios han constitui-
do grandes ciudades-dormitorio en torno a la corona metropolitana, y, actualmente, con una importante fun-
cién para un mayor impulso del objetivo genérico de desarrollo local (igualdad, integracion social, regenera-
cion de las zonas urbanas y mejora del medio ambiente urbano).

TABLA 18, GRITERIOS DE ELEGIBILIDADIPARA LA'SELECCION DE /A ZONA ASISTIDA

Objetivo 2

Zonas industriales - % Empleo industrial = media comunitaria
- Tasa de paro > media comunitaria
— Pérdida comprobada de empleo industrial a partir de un afio de referencia

Zonas rurales — Densidad de poblacion < 100 habitantes par Km? 6 un % de empleo agricola sobre el total = al doble
de la media comunitaria.
— Tasa de paro > a la media comunitaria c bien una disminucidn de la poblacion desde 1985.

Zonas urbanas ~ Zonas densamente pobladas que cumplan alguno de los siguientes criterios:
* Tasa de empleo de larga duracién superior a la media comunitaria.
* Nivel de pobreza elevada, incluidas condiciones precarias de vida.
e Situacion medioambiental especialmente deteriorada.
* Tasa elevada de delincuencia.
* Bajo nivel de educacion de la poblacion.

Objetivo 3

Se define por exclusién de las zonas Objetivo 1

Fuente: Elaboracion propia

TABL'A'19. PROBLEMATICA ESPECIFICA DE L'A ZONA DE INTERVENCION

Lozoya- Municipios Las Vegas Campifa Otros
Somosierra Industriales Occidental Occidental (Rural)
Reorientacion industrial X X X
Declive de las act. tradicionales X X X
Problematica Urbana X X

Fuente: Elaboracion propea.
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GRAFICO 26. EVOLUCION DE LA ZONA ELEGIBLE OBJETIVO 2 (PERIODO 1994-99 = 100)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Ios documentos de programacion de la Comunidad de Madrid de los Objetivos 2 y 5b.

ILUSTRACIGN 10. MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID ASISTIDOS POR LOS FONDOS ESTRUCTURALES,
1989-93

B Municipics Objetivo 2

B Municipios Objetive 5b

0 25 50km

Fuente: Elaboracion propia.
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ILUSTRACION 11. MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID ASISTIDOS POR LOS FONDOS ESTRUCTURALES,
1994-1999

B Municipios Objetiva 2

B Municipios Objetiva 5b

0 25 50km

Fuente: Elaboracion propra.

ILUSTRACION 12. MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID ASISTIDOS POR LOS FONDOS ESTRUCTURALES,
2000-2006

B Municipios Chjetivo 2

B Municipios Zona Transitoria

0 25 50km

Fuente: Flaboracion propia.
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Se plantea, pues, un enfoque que aborda explicitamente los problemas urbanos {las ciudades como principal
foco de contaminacion y consumo de recursos naturales), al tiempo que refuerza el papel potencial de las ciu-
dades como motores del crecimiento econémice, empleo y cohesion regionales.

Por su parte, las dreas rurales en las que la necesidad de acometer ajustes de caracter estructural al amparo
del Objetivo 2 es mis importante se hallan en las zonas de montafia con mayores dificultades de explota-
cién. Es el caso de Lozoya-Somosierra, condicionada por su orografia y climatologia de sierra, con una gran
cantidad de zonas de especial interés natural, asi como con una importante vocacion ganadera que debe ser
consolidada.

Ademis, cabe distinguir igualmente algunas de las zonas de las Vegas v la Campifia madrilefia, donde el aban-
dono de las tierras y la pérdida de efectivos en la agricultura han provocado cambios en la fisonomia de estas
comarcas, apareciendo un intenso proceso de urbanizacién de segunda residencia y numerosas actividades
extractivas. No obstante, atin cuentan con un importante patrimonio natural y cultural y es una de las zonas
madrilefias proveedora de productos agroalimentarios de calidad.

En resumen, la realidad territorial madrilefia describe un panorama variado con grandes posibilidades, pero
con elementos de ruptura que quiebran la continuidad espacial del desarrollo regional. La superacion de
todas estas restricciones ha representado el principal motivo del disefio y aplicacién de la politica regional
en la Comunidad de Madrid, en aras de fomentar todo el potencial de desarrollo endégeno que la region

tiene.

3.2.2. La organizacion institucional en la aplicacion de la Politica Regional
en la Comunidad de Madrid

La gestion de los Fondos Comunitarios se basa en los principios de subsidiariedad v cooperacién, en virtud de
los cuales se pretende, por un lado, que las decisiones se tomen lo més cerca posible de los interesados, v, por
otro, el establecimiento de una intensa division de responsabilidades, en la que la Comunidad de Madrid ha
tomado un protagonismo creciente. Esta mayor implicacién ha determinado la mejora de la eficacia v adap-
tacion de las distintas intervenciones a las necesidades de la region, sin mermar la capacidad operativa del sis-

tema de gestion.

Para ello, la Comunidad de Madrid, desde el Servicio de Fondos Europeos v Politica Regional, ha procurado
mejorar la eficacia y eficiencia tanto en la tramitacion de las ayudas comunitarias como en la clarificacién y
delimitacidn de las tareas a realizar por cada uno de los gestores, mediante la elaboracién de diferentes manua-
les e informes. Con ellos, se trata de garantizar la transparencia y simplificar y mejorar los trabajos de gestion
de los Fondos, indicando qué érganos participan en cada procedimiento, cuiles son sus competencias, asi como
sus responsabilidades.

No obstante, la gestiéon completa de todo programa financiado por los Fondos Estructurales es siempre res-
ponsabilidad de la autoridad de gestion designada por cada Estado miembro. En el case de Espania, vy para los
objetivos en los cuales la Comunidad de Madrid participa, es la Direccion General de Fondos Comunitarios y
Financiacion Territorial del Ministerio de Hacienda en el Objetivo 2, y la Unidad Administradora del Fondo
Social Europeo del Ministerio de Trabajo en el Objetivo 3.
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La autoridad de gestion constituye verdaderamente el eje central del sistema de programacion. Es el interlo-
cutor entre la Comunidad de Madrid y la Comisién Europea en lo que respecta a las ayudas cofinanciadas y
entre sus principales funciones estin:

B Gestionar la distribucion de fondos entre las Comunidades Auténomas y los organismos de gestion de la
Administracién General del Estado.

B Canalizar las ayudas de los Fondos Estructurares a los diferentes documentos de programacion (DOCUP’s,
PO’s e Iniciativas Comunitarias)

B En el presente periodo de programacion, actiia, ademds, como unidad pagadora, transmitiendo las certifi-
caciones de pago y solicitando las ayudas a la Comisién.

Por lo que al esquema de autoridades y organismos de la Comunidad de Madrid que participan en las inter-
venciones cofinanciadas, la disposicion organizativa existente traza una estructura competencial de tres nive-
les, que se resume en la Tabla 20:

1) El organismo de coordinacion es la Direccion General de Cooperacién con el Estado y Asuntos Europeos que, a
través del Servicio de Fondos Europeos y Politica Regional, desempefia, entre otras, las siguientes funciones:

® Representacion de la Comunidad de Madrid en la negociacion de los escenarios financieros de los Pro-
gramas comunitarios.

B Orientacién e informacién a los érganos gestores de la Comunidad de Madrid.

® Elaboracion de los documentos de programacion en los que interviene la Comunidad de Madrid.

® Garantizar la cobertura presupuestaria de los proyectos incluidos en los distintos Programas.

B Centralizacion de las ejecuciones de gasto de todos los érganos de la Comunidad de Madrid a efectos
de certificacion.

® Remision de la documentacion relativa a ejecucion a los distintos Departamentos Ministeriales.

B Asistencia y representacion de la Comunidad de Madrid en los distintos Comités de Seguimiento.

TABLA 20; NIVELES COMPETENGIALES EN''A GESTIONIDE LGS FONDOS ESTRUGTURALES

EN'A'COMUNIDAD DEIMADRID

Ambitos competenciales

Funciones

Organismos

Unidad de coordinacion

Actlia como representante de la Comunidad de Madrid con
relacién a las actuaciones cofinanciadas con Fondos Eurcpeos, y
sirve de enlace entre los gestores concretos de los programas y
la Unidad Administradora. Es la encargada de elaborar los Docu-
mentos de Programacion, asi comao de realizar el sequimiento de
las actuaciones para verificar su buen funcionamiento.

Dir. Gral. de Cooperacion con el
Estado y Asuntos Europeos (Servi-
cio de Fondos Europeos y Politica
Regional de la Comunidad de
Madrid)

Unidad de contro!

Encargada de realizar las tareas en el ambito de la fiscalizacion
previa, contabilidad y contral financiero de las actuaciones cofi-
nanciadas.

Intervencion General de la Comu-
nidad de Madrid

Gestores

fuente: Elaboracion propia

Son los responsables de materializar las actuaciones concretas
en que se traducen los proyectos, ostentando la competencia
legal sobre la materializacion del gasto. Ademas, participan en
|as fases de planificacion y elaboracion de los proyectos propo-
niendo posibles actuaciones a cofinaciar.

Consejerfas gestoras y otras institu-
ciones {Qrganismos Autdnomos de
la Comunidad e instituciones priva-
das).
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® Elaboracion y propuesta de reprogramaciones de los Programas Operativos cuando proceda.

m Centralizacién de la aplicacién al Presupuesto de Ingresos de los reembolsos procedentes de la Union
Europea.

® Autorizacién de las modificaciones presupuestarias que afecten a créditos de gasto asociados a ingresos

para evitar la pérdida o disminucién de los mismos.

2) El organismo de control es la Intervencion General de ln Comunidad de Madrid, adscrita a la Consejeria
de Hacienda, encargada del control financiero que se realiza sobre todos los actos de contenide econémi-

co a través de;

B La funcién interventora o fiscalizacién previa.
® El control financiero o posterior a través del Plan Anual de Auditorias.

m E| control contable.

3) Finalmente, los organismos gestores son, en sentido estricto, las correspondientes Direcciones Generales de
las diferentes Consejerias, las cuales se ocupan de materializar las actuaciones concretas en que se tradu-

cen los proyectos. Entre sus competencias estin:

B Propuesta de actuaciones a incluir en los Programas Operativos a efectos de su cofinanciacion.

® Desarrollo y ejecucién de los proyectos, asi como la gestion econémica de los expedientes de gasto de
dichos proyectos.

B Remisién de la informacién econdmico-financiera relativa a estos proyectos al érgano coordinador.

3.2.3. La participacion en los programas de Fondos Europeos

La Comunidad de Madrid, como regién Objetivo de la politica regional europea, participa de las ayudas de
los diferentes fondos europeos para financiar sus politicas de desarrallo y reconversion econdmica. La con-
fluencia de los objetivos de la estrategia regional y de las prioridades comunitarias ha favorecido la interven-
cién de la Unién Europea en acciones de cohesién a través de dos elementos principales (Tabla 21}

B Los Fondos Estructurales, cuyas ayudas en la region se han centrado en la financiacién de infraestructuras
productivas y sociales, en la incentivacién de la inversion, el desarrollo tecnelogico y la potenciacion de la
empleabilidad de las personas.

B El Fondo de Cohesion, que se centra en las proyectos medioambientales y de redes transeuropeas en mate-
ria de infraestructuras de transporte pero desde una perspectiva de Cohesion estatal y no regional,

Ambos Fondos constituyen los dos principales canales de percepcién de ayudas europeas con cardcter estruc-
tural de la Comunidad de Madrid. Por este motivo, cabe recalcar la importancia de la coordinacién entre los
proyectos cofinanciados por el FEDER y por el Fondo de Cohesion y que, en el caso de Madrid, han permiti-
do no sélo evitar duplicidades entre las acciones sino que, antes al contrario, han fomentado sinergias en aque-
llos dmbitos de actuacién comunes a ambos fondos.

El alcance de estos recursos en la financiacion de las inversiones en materia de desarrollo realizadas en la region
ha sido notable, aunque han intervenido otros instrumentos en la aplicacion de los diferentes Planes de Recon-
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TABIAR21. O IN_STRUMENTOS'FINANCIEROS DESOLIDARIDADIEN ITA'COMUNIDADIDE MADRID

Instrumento Caracteristicas fundamentales

Fondos Estructurales FEDER: Su objetivo es reducir las distancias entre el desarrollo de las regiones financiando, en el marco
{Fondo Europeo de Desa-  de programas establecidos con los Estados miembros y las autaridades regionales y locales, inversiones
rrollo Regicnal, Fondo  productivas que permiten crear o mantener puestos de trabajo duraderos; inversiones en infraestructu-
Social Europeo e IFOP) y  ras; acciones que contribuyan a la investigacion y el desarrollo; operaciones de caracter colectivo de
FEOGA fomento de la actividad econdmica, entre otras. .

FSE: Cofinancia, en el marco de programas establecidos en colaboracion con los Estados miembros y las
autoridades regionales y locales, programas de formacion profesional y adaptacion a los cambios indus-
triales, asi como medidas en favar del empleo.

FEOGA: De sus dos secciones (Orientacion y Garantia) solo la seccidn Orientacion es propiamente un
Fondo Estructural. Apoya la adaptacion de Jas estructuras agrarias y los proyectos de desarrollo rural, por
lo que las ayudas canalizadas a través de este instrumento tienen por objeto |la mejora de las estructuras
de las explotaciones, la reconversion y reorientacion de la capacidad de produccién agraria, la diversifi-
cacion de las actividades. la conservacion y promecion del entorno natural y.el desarrollo sostenible. En
las regiones no Objetivo 1, como es el caso de la Comunidad de Madrid, estas actuaciones las asume la
seccién Garantia del FEOGA, a pesar de no ser un Fondo Estructural.

IFOP: Tiene como finalidad revitalizar las zonas dependientes econdmicamente de la pesca y la acuicul-
tura, incrementar la competitividad de las estructuras de explotacion y el desarrolle de empresas viables
en el sector y garantizar una explotacién sostenible de los recursos pesqueros .

Fondo de Cohesion Interviene en la cofinanciacion directa de proyectos individuales en materia de redes transeuropeas de
infraestructuras de transporte y medio ambiente en aquellos paises con in PIBpc < 90% de la media
comunitaria: Espana, Portugal, Grecia e Irlanda).

Fuente: Elaboracion propia.

version, de los cuales la Comunidad de Madrid también se ha beneficiado, como el Fando de Compensacion
Interterritorial, la seccion Garantia del Feoga, o las propias Iniciativas Europeas, al margen de las politicas de
gasto contenidas en los Presupuestos Generales de la region.

No obstante, como se podrd comprobar en el siguiente apartado correspondiente a la Politica Regional en los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid, el elemento fundamental de la planificacién econémica es el Presu-
puesto regional. A través de él se realiza una cuantificacion de los objetivos marcados en la estrategia de actua-
cién, lo que permitird posteriormente valorar el esfuerzo realizado para lograr los objetivos inicialmente pro-
puestos, v que se resumen en el impulso de un mayor bienestar y cohesion social.

Todo ello en aras de la promocion de un desarrollo armonioso, equilibrado y sostenible del territorio madrile-
fio y de las actividades econémicas localizadas en el mismo, de un grado de competitividad de primer orden,
de un mayor crecimiento del empleo acompaiiado por la mejora de la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres y de una mejor proteccién del medio ambiente.

a) Los Programas de Fondos Estructurales
El grueso de las intervenciones de los Fondos Estructurales se realiza en el marco de una programacién plu-
rianual elaborada conjuntamente entre la Comision, los Estados miembraos y las regiones. En el dmbito de la

Comunidad de Madrid, los documentos comunitarios de programacién aplicados desde el inicio de la politi-
ca regional europea se recogen en la Tabla 22.
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TABLA 22, CARAGTERISTICAS DE [0SIDOCUMENTOS DE PROGRAMACGION/DE LOSIFONDOS ESTRUCTURALES
PERIODO DE PROGRAMACION 1989-1993

Dacumento de programacion Fondo responsable Administraciones participantes
Programa Operativo Objetivo 2, 1990-91 FEDER Admon. Central, Regional, Corporac. Locales
y empresas pUblicas
Programa Operativo Objetivo 2, 1992-93 FEDER Admon Central, Regional y empresas piblicas
Programa Operativo Objetivo 2, 1992-93 FSE Admon Central, Regional y empresas plblicas
Programa Operativo Objetivo 3 FSE Admon Central, Regional y empresas piblicas
Programa Operativo Objetivo 4 FSE Admon Central, Regional y empresas publicas
Programa Qperativo de |a Sierra Norte de FEDER, FEOGA-O Admon Central, Regional y empresas publicas

Madrid Objetive 5b

PERIODO DE PROGRAMACION 1994-1999

Documento de programacion Fondo responsable Administraciones participantes
Programa Operativo Objetivo 2, 1994-1996 FEDER, FSE Adman Central, Regional , Corp. Locales y
empresas publicas
Programa Operativo Objetive 2, 1997-1999 FEDER, FSE Admén Central, Regional, Corporaciones Locales
y empresas publicas
Programa Operativo Obijetivo 3, 1994-1999 FSE Admén Regional
Documento Unico de Pragr. Objetivo 5b, FEDER, FSE, FEOGA-O Adman Central, Regional y empresas publicas
1994-1999
Periodo de Programacidn 2000-2006
Documento de programacion Fondo responsable Administraciones participantes
Documento Unico de Program. Cbjetivo 2, FEDER, FSE Admén Central, Regional y Local y empresas
2000-2006 publicas
Programa Operative Objetivo 3, 2000-2006 FSE Admaon Regional
Programa de Desarrollo Rural, 2000-06 FEOGA-G Admon Central, Regional

Fuente: Efaboracion propia.

En lineas generales, el desarrollo administrativo de estos documentos ha adoptado la forma de Programas Ope-
rativos y de Docups. La articulacién de los mismos presenta una estructura ldgica organizada de la siguiente
forma:

® Analisis y diagnéstico de la situacién social y econémica de la region.

B Descripcion de los grandes ambitos de intervencién de cada programa desarrollados a través de:
e Estrategias y prioridades (definicion de objetivos).
¢ Ejes estratégicos (lineas principales de actuacion).

m Explicacién de las medidas previstas para la aplicacion de los ejes estratégicos disefiados.

Los datos utilizados proceden de la informacion proporcionada por los planes financieros de los diferentes
documentos de programacion y se han expresado en la misma moneda a efectos de poder realizar andlisis
comparativos. No obstante, se han incorporado los cuadros financieros originales que aparecen en los Pro-
gramas Operativos y Docups de la Comunidad de Madrid en el anexo de tablas que se encuentra al final del
estudio.
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GRAFICO 27. COSTE TOTAL ELEGIBLE POR PERIODOS DE PROGRAMACION (MILLONES DE PESETAS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los dacumentos de programacion (POs y Docups).

Toda esta informacion se sintetiza en el Grifico 27, que muestra la evolucion de la inversion publica total
realizada en Madrid a partir de la integracion de Espaiia en la Comunidad Econdémica Europea. Desde 1986
se han sucedido tres periodos de programacién en los que Madrid ha percibido fondos comunitarios. Aun-
que el dltimo de ellos se encuentra en plena fase de ejecucion, es posible afirmar que los recursos inverti-
dos en la region han aumentado ostensiblemente desde entonces, cuya cuantia inicial equivalente a mis de
60.000 millones de pesetas se ha multiplicado por mas de cuatro, superando los 270.000 millones en el
periado 2000-06.

TABLA 23, DISTRIBUCION!DELOS RECURSOS DEL OBIETIVO 2 POR COMUNIDADES AUTONOMAS,

1894-1996 (MILLONESIDE ECUS)

Ejes de desarrollo Aragon Baleares Catalufia Madrid Navarra Pais Vasco La Rioja
Mejora de la competit., el
empleo y d° tejido product. 56,565 17,309 301,665 125,025 17,901 236,916 10,828
Medio ambiente, entorno
natural y recursos hidricos 1,252 0,000 14,500 1,280 3,528 58,480 0,000
Soc. Conocimiente (innav.,
1+D, soc. de la inform.) 16,930 0,477 42,049 53,518 9,315 66,950 2,078
D° redes comunic. y energia 43,494 0,000 417,564 78,360 13,096 213,078 9,318
Desarrollo local y urbano 18,510 1,800 337,669 46,510 4,818 112,277 3,437
Asistencia Técnica 1,320 0,920 3,167 3,100 0,541 6,268 0,289
Total 138,071 20,506 1.116,614 307,793 49,199 693,969 25,950

Fuente: Direccion Gral. de Fondos Comunitarios y financiacion Territonal. Ministerio de Economia y Hacienda
Mota: No se recogen los datas referentes al gasto del Pragrama Plurimegional del FSE. La ayuda total de este programa asciende a 39,750 millones de ecus.
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TABLA 24. DISTRIBUGION!DE [[GSRECURSGS DEL GBIETIVE 2 POR COMUNIDADES AUTONOMAS;

1997-1999 (MIIONES DE ECUS)

Ejes de desarrollo Aragon Baleares Cataluiia Madrid Navarra Pais Vasco La Rioja

Mejora de la competit., el

empleo y d° tejido product. 55,875 24,366 555,084 148,326 27,609 334,559 17,306
Medio ambiente, entorno

natural y recursas hidricos 28,859 0,805 161,889 29,769 4,380 108,451 6,263
Soc. Conacimiento {innov.,

I+D, soc. de la inform.) 63,564 0,454 135,321 132,191 13,354 105,543 9,315
D° redes comunic. y energia 23,824 0 384,013 34,582 10,017 190,990 1,680
Desarrollo local y urbano 33,795 1,862 215,354 48,983 0,148 48,832 0,642
Asistencia Técnica 5,188 1,315 7,526 4,089 0,585 3,680 0,544
Total 210,834 28,801 1.459,187 398,340 53,093 792,054 35,751

Fuente: Direccion Gral. de Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial. Ministerio de Economia y Hacienda
Nota: No se recogen los datos referentes al gasto del Programa Plurirregional del FSE. La ayuda total de este programa asciende a 65,191 millones de ecus.

TABLA 25. DISTRIBUGION!DE LOSIRECURSOSIDEL OBIETIVO 2 POR COMUNIDADES AUTONOMAS;

2000-2006/(MILLONES DE ECUS)

Ejes de desarrollo Aragén Baleares Catalufa Madrid Navarra Pais Vasco La Rioja
Mejora de la competit., el
empleo y d° tejido product. 101,949 66,080 729,229 191,535 78,616 248,815 18,812
Medio ambiente, entorno
natural y recursos hidricos 94,668 18,631 289,608 19,863 16,378 157,083 10,818
Soc. Conocimiento (innov.,
1+D, soc. de la inform.} 213,029 50,736 775170 383,400 59,108 433,604 28,914
D° redes comunic. y energia 38,014 14,219 456,581 81,235 34,001 341,136 26,069
Desarrollo local y urbano 176,056 33,260 385,453 117,398 7,218 129,530 9,616
Asistencia Técnica 5,587 3,160 15,620 1,958 0,380 6,079 0,511
Total 629,302 186,086 2.651,661 795,390 195,701 1.316,248 94,741

Fuente: Elaboracion propia a partir de fa Direccidn Gral. de Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.

TABLA 26! DISTRIBUCION!DE LOS RECURSOS DEL GBIETIVO 3 FOR COMUNIDADES AUTONGMAS,

1994-1999(AYUDA ESE)

; % Total Programacion % Total Programacion
Comunidad Regional Plurirregional =)
Autonoma
Millones de £ % Millones de € % Millones de € %

Aragon 20,843 5,09% 92,589 8,68% 113,432 7,69%
Baleares 12,948 3,16% 66,114 6,20% 79,062 5.36%
Cataluna 93,349 22,81% 315,642 29,59% 408,991 27,711%
Madrid 111,862 27,33% 404,585 37,93% 516,447 34,99%
Navarra 41,996 10,26% 19,122 1,79% 61,118 4,14%
La Rioja 4,337 1,06% 14,080 1,32% 18,417 1,25%
Pals Vasco 123,971 30,29% 154,563 14,49% 278,534 18,87%
Total 409,306 100,00% 1.066,694 100,00% 1.476,000 100,00%

Fuente: Marco Comunitario de Apoyo 1994-1998 def Objetivo 3.
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TABUA 27: DISTRIBUGIONIDEIOSIRECURSGS DEL OBIETIVO 3 POR COMUNIDADES AUTONGVIAS,

2000-2006\(AYUDA'ESE)

) % Total Programacion % Tatal Programacion
Comunidad Regicnal Plurirregional ol
Autonoma : -
Millones de € % Millones de € % Millones de € %

Aragon 61,58 7,28% 103,20 7,50% 164,77 7,42%
Baleares 31,63 3,74% 58,34 4,24% 89,98 4,05%
Catalufia 217,04 25,66% 503,60 36,60% 720,65 32,44%
Madrid 233,79 27,64% 462,05 33,58% 695,84 31,32%
Navarra 65,05 7,69% 42,38 3,08% 107,43 4,84%
La Rioja 14,13 1,67% 20,64 1,50% 34,77 1,56%
Pais Vasco 222,63 26,32% 185,76 13,50% 408,38 18,38%
Total 845,84 100,00% 1.375,97 100,00% 222181 100,00%

Fuente: Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006 def Objetivo 3.

La Comunidad de Madrid es una de las regiones mis beneficiadas por el Objetivo 3 {tanto entre los progra-
mas gestionados por las regiones como por los gestionados por la Administracion General del Estado), y como
la segunda Comunidad Auténoma del Objetivo 2, detras de Cataluiia, en la que los Fondos Estructurales han
aportado una mayor cantidad de recursos para desarrollar proyectos cofinanciables en la region durante el
periodo 2000-2006.

La contribucion de los Fondos Estructurales ha ido progresivamente ganando peso, en términos financieros,
dentro de la estrategia regional de la Comunidad de Madrid, con una tasa actual de participacion del 43%,
siete puntos mis que en el periodo 1989-93 (Grafico 28).

GRAFICO 28. EVOLUCION DE LA INVERSION TOTAL Y DE LA PARTICIPACION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
{MILLONES DE PESETAS)
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Fuente: Elahoracion propia a partir de fos documentos de programacion (POs y Docups).

89



Pero, ademis, y en virtud del principio de adicionalidad, las antedichas ayudas comunitarias se vieron acom-
pafiadas de un gasto piblico nacional equivalente a 272.575 millones de pesetas, y dieron lugar a un gasto pri-
vado de aproximadamente 100.000 millones (véase el anexo de cuadros financieros). En total, las ayudas
comunitarias movilizaron en Madrid cerca de 670.000 millones de pesetas en fondos europeos, nacionales
publicos y privados.

Destaca por encima del resto el incremento en la participacién de los fondos estructurales por parte de la Admi-
nistracion Regional, siendo la Comunidad de Madrid la que mayores cantidades econdmicas gestiona de los mis-
mos. Ello se justifica no sélo por la descentralizacién administrativa del Estado, sino también porque el ambito
regional puede considerarse como uno de los elementos mis importantes para las politicas de desarrollo del
territorio.

Ademas, la informacion existente permite afirmar la importancia del FEDER y el FSE como los principales
instrumentos de politica regional en la regién. En efecto, si bien el disefio de una intervencion integrada de los
Fondos Estructurales ha facilitado que todos ellos contribuyan de manera conjunta a alcanzar los objetivos
generales de la cohesion, no hay duda de que tanto el FEDER como el FSE han demostrado una capacidad
mis elevada para movilizar un mayor volumen de recursos (Grafico 30).

La utilizacion de estos fondos en los distintos proyectos realizados se ha canalizado fundamentalmente a tra-
vés de los objetivos 2 y 3, aunque también se han desarrollado actuaciones durante los dos primeros periodos
que se han enmarcado en los antiguos objetivos 4 y 5b, previos a la redefinicién de objetivos de la politica

regional europea.

Esto tiene su reflejo en una concentracién importante de las intervenciones comunitarias programaticas en la
provisién de infraestructuras de articulacién territorial y equipamiento, en el apoyo a la actividad del tejido
productivo madrilenio y en la mejora del capital humano de la region, sobre el cual pivota una parte conside-
rable de las actuaciones. La distribucion por ejes y medidas de los diferentes documentos de programacion que
aparece en la Tabla 28 confirma dichas apreciaciones.

Practicamente, la mayor parte de las actuaciones realizadas se centran en la mejora de la actividad de las
empresas y de los recursos humanos de la region. No en vano la adaptacion a los continuos cambios que se
producen en el entorno econémico precisan de acciones que incrementen las potencialidades del entramado
productivo de la region.

Todo ello pone de manifiesto cémo la Comunidad de Madrid, con el objetivo general de contribuir a paliar
las disparidades territoriales y corregir sus principales deficiencias, ha adoptado un conjunto de politicas
estructurales que, con los afios, se han consolidado y ampliado, afectando, de acuerdo a todo lo anterior, a diver-
sos ambitos de la politica comunitaria.

b) Los Programas del Fondo de Cohesién
El Fondo de Cohesion es complementario de los demas instrumentos de desarrollo comunitario en lo rela-

cionado con el medio ambiente y las redes transeuropeas de infraestructuras de transporte de interés comun,
a fin de fomentar la cohesién econdmica y social y la solidaridad entre los Estados miembros. Los beneficia-
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rios de estos recursos se definen a nivel nacional, siempre que su Producto Nacional Bruto (PNB) per capita
no supere el 90 % de la media comunitaria. Actualmente, los paises de cohesion son Espaiia, Grecia, Portugal
e Irlanda.

GRAFICO 29. GASTO PUBLICO NACIONAL (%) EN ACTUACIONES DE POLITICA REGIONAL COMUNITARIA,
1986-2006
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fos documentos de programacion (POs y Docups).

GRAFICO 30. EVOLUCION DE LA AYUDA COMUNITARIA POR FONDOS DE PROCEDENCIA (MILLONES DE PTAS.)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fos documentos de programacion (POs y Docups)
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Periodo de programacion 1989-93

Periodo de programacion 1994-99

TABLA 28, DISTRIBUCIONPOR EJES DELOS DIFERENTES PROGRAMASIOPERATIVOS
UNIGOS DE PROGRAMAGION (DBCUPS) DE I'A COMUNIDAD DE MADRID

(RO) Y/ DOCUMENTOS
; 1986-2006

2000-2006

P.O. Objetivo 2, 1989-93

P.O. Objetivo 2, 1994-96

DOCUP 0Obj. 2, 2000-06

. Creacion y desarrollo de las actividades

1.

Apoyo al empleo y a la competitividad

1.

Mejora de la competitividad, el empleo y

praductivas de las empresas d” tejido productivo
2. Proteccion y mejora del medio ambiente 2. Proteccion del medio ambiente 2. Medio ambiente, entorno natural y
3. Apoyo a invest. y d° v a los equipam. 3. Desarrollo investigacion, tecnologia e recursos hidricos
de formacién innovacion 3. Soc. Conocimiento (innov., 4D, soc. de
4. Mejora de la red de comunicaciones 4. Desarrollo de la red de transportes la inform.)
5. Medidas preparacion, evaluacion y 5. Desarrollo local y urbano 4. Desarrollo de redes de comunicacién y
seguimiento 6. Asistencia técnica energla
5. Desarrollo local y urbano
6. Asistencia técnica
P.O. Objetivo 3, 1989-93 P.O. Objetivo 2, 1997-99
1.2. Formacian profesional de base 1. Apoyo al emplec y a la competitividad
2. Ayudas al empleo y a la creacion de de las empresas
activ. independientes 2. Proteccion del medio ambiente
3.1. Medidas a favor de las mujeres 3. Desarrollo investigacién, tecnologia e
3.2. Medidas a favor de los minusvalidos innovacion
4. D° de la red de las comunicaciones
ligadas a la act. productivas
5. Desarrollo local y urbano
6. Asistencia técnica

P.O. Objetivo 4, 1990-92

P.O. Objetivo 3, 1994-99

P.O. Objetivo 3, 2000-06

. Cualificacion y formacién profesional

de jovenes parados

. Insercion de los amenazados de paro

de farga duracion

. Insercion y reinsercion ocupacional de

los desempleadas

2. Formacian de mujeres jovenes para 2. Facilitar la insercién profesional de jévenes 2. Refuerzo de la capacidad empresarial
su insercién laboral 3. Promover la ocup. de personas 3. Refuerzo de la estabilidad y de Ia
3. Form. Prof. de base a jovenes amenazadas de exclusion adaptabilidad
desempleados 4. Promover la igualdad de oport. de 4. Refuerzo de la educacion
4. Creacion de actividades independientes hombres y mujeras técnico-profesional
5. Formacian a mujeres 5. Refuerzo del potencial humanc en
6. Formacion a titulados menores de 25 afios invest., ciencia y tecn.
7. Formacidn a jovenes en nuevas tecnalogias 6. Participacion de Jas mujeres en el
8. Form. Prof. Espec. a jovenes desempleados mercado de trabajo
9. Formacion a minusvalidos 7. Integracion lzboral de las personas
con especiales dificult.
8. Fomento y apoyo a las iniciativas de
desarrolio local
9. Asistencia técnica
P.O. Objetivo 5b, 1991-93 Docup Objetivo 5b, 1994-99 Programa de Desarrollo Rural, 2000-06
1. Mejora de las estructuras productivas 1. Mejora de las estructuras preductivas 1. Infraestructuras rurales
agrarias agrarias 2. Diversif. econdm. y dinamiz. de las zonas
2. Proteccian del medio natural 2. Proteccion del medio natural rurales
3. Diversificacion de la actividad econdmica 3. Diversificacion de la actividad econémica 3. Transformacion y comercializacion

4. Silvicultura, recursos naturales y medio
ambiente

Fuente: Elaboracién propia.

El reparto de estas ayudas es condicional, puesto que un déficit piblico excesivo constituye un motivo sufi-
ciente para no aprobar ningiin proyecto nuevo. Desde 1993, afio en que se crea el Fondo de Cohesian, Espa-
fia es el pais que ha recibido una mayor cantidad de recursos, seguido de Portugal, Grecia e Irlanda.
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GRAFICO 31. LAS INTERVENCIONES ESTRUCTURALES POR OBJETIVOS DE POLITICA REGIONAL,
1989-93, 1994-99 Y 2000-06
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de programacion (POs y Docups).

El Fondo de Cohesién es un instrumento idéneo para fortalecer la dotacién de infraestructuras que beneficien
el potencial de desarrollo y la competitividad de la region de Madrid; mds atn en el contexto presupuestario
actual de estabilidad, al representar unas inversiones dificiles de asumir en su totalidad. Dada la situacién estra-
tégica de la region, como centro geogrifico de la peninsula y principal enlace con el exterior, es del todo nece-
sario que las actuaciones en materia de infraestructuras de comunicaciones puedan recibir financiacion comu-
nitaria al objeto de no frenar el desarrollo de la regién,

No obstante, su participacién en la Comunidad de Madrid se ha extendido a otras dreas, cofinanciado pro-
yectos especificos en alguna de las materias siguientes:

B Saneamientoy depuracion. Se ha llevado a cabo la construccién de emisarios y colectores y la redaccién de pro-
yectos para acometer dichas actuaciones, asi como el “Proyecto de saneamiento de las cuencas de los rios Gua-
darrama y Pantueiia y ampliacion de las Estaciones de Depuracion de Aguas (EDAR) de Aranjuez v Algete”,

B Residuos. La Comunidad ha llevado a cabo actuaciones en dos lineas: una primera con el objetivo de la cons-
truccién de tres Centros de Recogida de Residuos Valorizables (Arganda del Rey, Alcobendas y Aranjuez),
y una segunda denominada “Gestion integral de residuos solidos urbanos en la Comunidad de Madrid”, com-
binacién de varias acciones entre las que destacan ¢l fomento de la prevencién con la generacion de estos
residuos, implantacion de la recogida selectiva y creacion de infraestructuras de tratamiento y eliminacion.
Asi, se ha emprendido la construcccion de las plantas de clasificacion de Pinto, Nueva Rendija v Colmenar
Viejo, y el sellado y acondicionamiento del vertedero de Nueva Rendija.

B Reforestacion. La Comunidad de Madrid ha emprendido actuaciones de reforestacion y labores comple-
mentarias para la lucha contra la erosion y la desertizacion, y regeneracién de ecosistemas degradados por
incendios en la cuenca hidrogrifica del Tajo.
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GRAFICO 32. AYUDA FINANCIERA RECIBIDA A TRAVES DEL FONDO DE COHESION
(DISTRIBUCION POR PAISES, MILLONES DE EUROS)
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Fuente: Elaboracion propra a partir de fas estimaciones de la Comision

B Infraestructuras de transporte. En esta linea se ha llevado a cabo la ejecucion del proyecto de ampliacion de
la linea 8 del Metro en el tramo “Mar de Cristal-Recintos feriales” y “Recintos feriales-Ciudad Aeroportua-
ria”, que ha permitido recientemente conectar el aeropuerto con la red de transporte masivo de Madrid,
facilitando el acceso al mismo.

3.3. Balance de la Politica Regional Europea en la regidn:
Una valoracion estratégica

3.3.1. Una vision global de la Estrategia Regional de la Comunidad de Madrid

En una economia como la madrilefia, no hay duda de que la Politica Regional Comunitaria contribuye a
alcanzar ciertos objetivos estratégicos. Esta perspectiva estratégica de la politica regional de la Comunidad
de Madrid supone adoptar una visién mas integral de todas las lineas de accién, integradas en los diferen-
tes programas operativos y demds documentos de planificacion para cada uno de los diferentes dmbitos de

actuacion.

Dicho enfoque es el resultado de una concepcion amplia del proceso de desarrollo econdmico, basado en tres
pilares: el econémico, el social y el ambiental, y en la asuncién de los principios horizontales de igualdad de
oportunidades, proteccion del medio ambiente y desarrollo de la sociedad de la informacion.

En definitiva, el disefio de la politica economica descansa sobre la idea de que el progreso de Madrid no puede

sustentarse tfinicamente en la adicién de los resultados positivos de cada uno de los programas de actuacion,
sino que requiere de un planteamiento global de acuerdo a esta perspectiva.
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Ello se manifiesta en que la participacién de la region en los programas de Fondos Estructurales se realiza, ade-
mas, en el marco de una planificacion global tal que es posible afirmar que el proceso de programacion comu-
nitaria ha complementado de forma coherente una estrategia de desarrollo general basada en la sintesis de
politicas sectoriales y transversales. Ello ha sido posible gracias a una acertada orientacion de la politica eco-
nomica que se ha ajustado adecuadamente a la formulacién que a escala comunitaria se ha disefiado para las
intervenciones en las zonas Objetivo 2.

Precisamente, donde mejor se comprueba el grado de planificacion estratégica del Gobierno Regional es en la
elaboracion de diferentes planes tematicos de aplicacion en toda la Comunidad de Madrid. En ellos se reco-
gen un conjunto pertinente de actuaciones tendentes no s6lo a paliar las principales necesidades estratégicas
diagnosticadas en los distintos Planes de Reconversion Regional y Social de Madrid, sino también a facultar a la
sociedad y a las empresas ubicadas en la regién a identificar, evaluar y determinar las oportunidades y las ame-
nazas provenientes del entorno,

Asi, el Plan Director de Innovacion y Empleo, los Programas de Reactivacion Empresarial y de Ayuda a las Pymes,
el Plan de Investigacion Cientifica y Tecnologica, el Plan Forestal, el Plan de Saneamiento y Depuracion de Aguas
Residuales o el Plan de Residuos Sélidos Urbanos, entre otros, han favorecido de manera sinérgica el cumpli-
miento de las grandes prioridades de politica regional establecidas. La siguiente tabla resume brevemente los
puntos anteriores:

TABLA29: PRINCIRIOS DIRECTORES Y. FILOSOF/A DE LA ESTRATEGIA REGIONAL MADRILENA

Principios directores Filosofia
Favorecer el crecimiento y el desarrollo econgmico de |z region Planificacion estratégica
Avanzar en la cohesién econémica y social
Incrementar la eficacia de los Fondos Coordinacion y gestion global de las intervenciones
Contribuir a un mejor cumplimiento de las prioridades Coordinacion con las otras politicas regionales, nacionales
horizontales y comunitarias

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, la estrategia del Gobierno Autonomico, como coparticipe del desarrollo de la regién, se ha adapta-
do en funcion de los logros que se han ido alcanzando en un periodo relativamente extenso como es el com-
prendido entre 1986-2006. Durante todo este tiempo, la propia estrategia de desarrollo regional de la Comu-
nidad de Madrid ha contribuido a este cambio a partir de la aplicacion de un conjunto estructurado y
coherente de proposiciones, dirigidas a:

B Coordinar e impulsar acciones publicas y privadas indispensables para el progreso de la region.
B Conducir los esfuerzos en materia de desarrollo, buscando resolver, desde el 4mbito regional, aquellos pro-
blemas que han contenido el desarrollo social y econémico de Madrid.

Por consiguiente, la Estrategia Regional de la Comunidad de Madrid se ha construido sobre una realidad evo-
lutiva que ha exigido a la region asumir nuevas responsabilidades y tareas. De igual forma, su disefio se ha ido
perfeccionando con los afios y los sucesivos periodos de programacion, si bien, la planificacién econémica
regional se ha caracterizado desde el primer momento por un marcado caricter estratégico.
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A este respecto, una primera valoracién de la estrategia global de desarrollo regional disefiada por el Gobierno
Autonémico apunta hacia una doble direccion:

m El reforzamiento de los objetivos finales originarios que guiaron la actuacion de los primeros afos de aplica-
cion de la Politica Regional Europea en la region.

® La incorporacion de nuevos elementos gue amplian y enriquecen el contenido de estos grandes objeti-
vos, a la vez que permiten distinguir la evolucion de dicha estrategia a lo largo de todo el periodo con-
siderado.

Por otra parte, la estrategia disefiada para alcanzar los objetivos propuestos se ha caracterizado por presentar
una légica vertical que parte de unos objetivos finales, los cuales definen la perspectiva desde la que deben
realizarse las intervenciones de los diferentes programas. Estos objetivos de alcance global se concretan en una
serie de objetivos intermedios que definen la forma de conseguir los anteriores.

A partir de estas consideraciones, la formulacién de las diferentes medidas encuadradas en cada uno de los ejes
de actuacién anteriormente descritos responde a un planteamiento que incide directamente sobre los princi-
pales desafios que tiene abiertos la region. Dicha logica vertical puede representarse grificamente de acuerdo

al siguiente esquema:

ILUSTRACION 13. ESTRATEGIA Y ARBOL DE OBJETIVOS

OBIJETIVOS FINALES

Objetivos intermedios

Objet. Interm. 1 Objet. Interm. 2 Objet. Interm. 10 Objet. Interm. 11
[ I l .|
Reg. Obj. 2 Reg. Obj. 3
Eje estratégico 1 .. Eje estratégico n

Medida 1.1 (N> : {Em  Meddan

Medida 12 R ‘ ‘ @@l veddan2

Medida 1.n ‘ iz - - Medida n.n

Fuente: Elaboracion propia.
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TABI'A'30) ARBOL DE GBIETIVES ESTRATEGICOS|DE LA COMUNIDADIDE MADRID

Objetivos Finales

1. Reforzar la competitividad empresarial.
2. Mejorar la calidad de vida de la poblacién residente en la region.
3. Favorecer |z generacion de empleo y reforzar el grado de empleabilidad.

Objetivos Intermedios

1. Mejorar la articulacion territorial.

2. Apoyar el desarrollo del medio rural.

3. Apoyar la actividad de las Pymes (servicios anexos)

4. Fomentar el tejido empresarial.

5. Mejorar el patrimonio natural.

6. Mejorar los recursos naturales.

7. Reforzar el potencial humano (ocupados).

8. Favorecer el acceso al empleo (desempleados).

9. Apoyar el desarrollo de la investigacion tecnologica (1+D).

0. Facilitar el acceso & las nuevas tecnologias (sociedad de la informacion).
1.

1
1. Fortalecer el sistema ciencia-tecnologia-industria.

Fuente: Elaboracin propia a partir de los diferentes documentos de estrategia (Planes de Reconversion) y de programacion

Esta secuencia de “abajo a arriba” a la que se acogen los programas de ayuda de la politica regional comunita-
ria se ha engarzado sin mayores problemas a la base de los planteamientos generales de la estrategia regional

de la Comunidad de Madrid.

La coordinacion estratégica y el elevado grado de sinergias existente ha permitido establecer un sistema inte-
gral de objetivos que han orientado las intervenciones regionales cofinanciadas en el ambito de las politicas
comunitarias (Fondos Estructurales y Fondo de Cohesion), permitiendo un desglose en tres objetivos finales y

once intermedios.

Una prueba adicional de dicha adecuacion es que el estudio de las ayudas europeas que Ia regién de Madrid
ha recibido a través de los diferentes programas permite realizar una aproximacion real al modelo de desarro-
llo seguido durante todo el periodo considerado. La Tabla 31, en la que se destacan sucintamente las caracte-
risticas mas relevantes de cada uno de estos programas de ayudas estructurales, refleja el grado de conciliacién
de las actuaciones cofinanciadas con los objetivos finales e intermedios establecidos, asi como la evolucién
seguida durante todo el periodo, caracterizada, como ya se ha puesto de manifiesto, por la conselidacian de los
objetivos iniciales y su enriquecimiento progresivo, dotindoles de un contenide cada vez més ambicioso.

En tltimo término, este hecho puede interpretarse en el sentido de que las intervenciones disefiadas han sido
reorientadas desde una direccion impulsada por un fuerte proceso inversor en la etapa de los primeros afios
de la politica regional europea, a otra en la que prima mds la creacién de factores avanzados y especializados
a partir de procesos de innovacion.

Ante el entorno crecientemente competitivo de la economia mundial, la disponibilidad de factores avanzados
y especializados aparece como el binomio clave en los procesos de innovacion, por lo que la creacion de este
tipo de factores ha sido un objetivo cada vez mis destacado en la estrategia de desarrollo de la Comunidad de
Madrid, alcanzando una impertancia critica en el actual periodo de programacién. Esto queda patente cuan-
do se analizan las diferentes dreas de actuacién en las que las medidas de la politica regional europea han inter-
venido (Tabla 32).
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TABLA 31, GARACTER|STICAS Y OBIETIVOS PRIMORDIALES DE LGS DIFERENTES PO.Y DOCUP
DE LAICOMUNIDAD DE MARRID

1994-1999

1989-1993

2000-2006

P.O Objetivo 2, 1989-91

Los objetivos finales que se establecen se
resumen en la disminucion de la tasa de
paro y el incremento de la renta y la pro-
ductividad. Su consecucion depende del
grado de avance en distintos frentes, tales
como la localizacién de actividades pro-
ductivas, la promacidn de las PYMES, la
dotacién de equipamientos y de infraes-
tructura, etc.

P.O. Objetivo 2 (FEDER) , 1992-93

El objetivo basico que se persigue es el de
promover y estimular crecimiento econo-
mica de las zonas en situacion de declive
industrial a través del desarrallo de activi-
dades productivas, la mejora de la red de
comunicaciones y el apoyo a los equipa-
mientos de formacion e investigacion.

P.O. Objetivo 3 y 4, 1989-93

Con estos programas se procura mejorar la
insercian laboral de los parados de larga
duracion y de los jovenes parados en acti-
vidades independientes, bien sea como
autdnomas o bien a través de la creacion
de entidades como sociedades cooperati-
vas o sociedades anénimas laborales.

P.O. Objetivo 5b, 1991-93

La consolidacion y diversificacion del siste-
ma productivo de las zonas elegibles de la
region constituye el fin dltimo del PO.
Como objetivos cancretos se plantean la
mejora de las estructuras productivas agra-
rias, la conservacién del medio natural y la
potenciacion de las actividades no agrarias
y compatibles con ia preservacion del
entorno natural {ocio-turismo).

P.O Objetivo 2, 1994-96

El fin Gltimo se centra en la recuperacion y
desarrollo de las zonas objetivo 2 de la
Comunidad de Madrid, mediante la crea-
cién de las condiciones necesarias de efi-
ciencia de las infraestructuras, articulacicn y
reequilibrio territorial, cualificacion de los
recursos, entre otros factores.

P.O. Objetivo 2, 1997-99

Ha tenido como objeto la contribucién a la
reconversion de las zonas industriales en
declive de la region mediante el refuerzo y la
modernizacién del sector industrial, la mejora
de la competitividad de las empresas, la pro-
mocién de la investigacion y el desarrollo, la
creacion de empleo, un mayor grado de
internacicnalizacion o la reduccidn del impac-
to ambiental de los proceses de actividad.

P.0. Objetivo 3, 1994-99

Se ha dirigido a combatir el desempleo de
larga duracion, facilitar la insercién profe-
sional de los jovenes y las personas expues-
1as a la exclusion del mercado labaral, y a
promover la igualdad de oportunidades en
el mercado laboral.

Docup Objetivo 5b, 1994-99

Comparte los objetivos del anterior pericdo
de programacion de proteccién del medio
natural, incremento de la capacidad econo-
mica y diversificacion de la actividad. Junto
a ellos, la mejora del habitat rural, el man-
tenimiento de la poblacién autoctona y la
valorizacién del capital humano como
forma de dinamizar el tejido social comple-
fan el arbol de objetivos de los territorics
asistidos por el Docup.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de programacion

DOCUP Ob. 2, 2000-06

La persistencia de determinados problemas
de cardcter estructural justifican la continui-
dad de algunos objetivos ya planteados en
los anteriores periodos de programacion:
incrementos de las posibilidades de empleo,
mejora de la competitividad y desarrollo del
tejido productive, facilitar el acceso a las
empresas localizadas en las areas rurales,
profundizar en la investigacion y el desarro-
llo tecnolégico.

No obstante, también se profundiza en
algunos objetivos y se enriquece el conteni-
do de otros, relacionados fundamental-
mente con las prioridades horizontales de
igualdad de oportunidades y acceso a la
sociedad de la informacion v el impulso &
un mayor protagonismo de las Carporacio-
nes Locales (desarrollo local y urbano).

P.0. Objetivo 3, 2000-2006

Mantiene las directrices de crecimiento de
la ocupacion y reduccion de las tasa de des-
empleo a través de la y promacion de la
igualdad de oportunidades, la reinsercion
de los desempleados, la mejora de la
empleabilidad y adaptabilidad del empleg,
la formacion y el apoyo a las actividades de
investigacion y tecnologia.

Programa Desarrollo Rural, 2000-06

Las prioridades estratégicas de este progra-
ma se resumen en la mejora de las infraes-
tructuras rurales, la diversificacidn econdmi-
ca y dinamizacion de las zonas rurales, la
transformacion y comercializacién, la silvi-
cultura, los recursos naturales y el medio
ambiente.

La mejora de la articulacion territorial de la region, que estuvo ligada en buena medida a la obra civil y las

infraestructuras piblicas en un primer momento, se cimienta actualmente sobre la base de garantizar la acce-

sibilidad al territorio y a los diferentes recursos (econémicos, sociales y ambientales) de toda la poblacion,

mediante la promocién de medidas favorecedoras de la movilidad de personas y mercancias y la optimizacion

modal del sistema de comunicaciones.
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Areas de actuacién

1. Capital publico 1. Mejorar la articulacion territarial . Dotacién y mejora de las infraestructuras

. Accesibilidad logistica

1

2
2. Modernizacién del entorno rural 3. Modernizacian de las explotaciones agricolas y ganaderas
4. Apoyo a las infraestructuras basicas y de apoyo
5. Potenciacion del desarrollo local
6
7
8

. Recuperacian del Patrimonio Cultural

2. Capital privado 3. Apaye a las Pymes . Modernizacion de centros y procesos productivos
productive . Internacionalizacion de la empresa
4, Fomento de la actividad empresarial 9. Paligonos industriales
10. Centros de servicios a empresas
3. Capital natural 5. Mejorar el patrimanio natural 11. Recuperacion de espacios degradados
12. Proteccion del medio ambiente
6. Gestion de los recursos naturales 13. Tratamiento de residuos
14. Gestién de los recurscs hidricos y energéticos
4. Capital humano 7. Refuerzo del potencial humano 15. Construir, reformar y equipar centros de Formacion
(ocupados) Prafesional Ocupacional
16. Aumentar |a estabilidad del empleo y la adaptabilidad
17. Farmacion y movilidad de los investigadores
8. Mejorar el acceso al empleo 18. Mejorar las condiciones de colectivos con dificultades
(desempleados) 19. Adecuacién de la formacion y mejora del grado
de insercion laboral
5. Capital tecnolégico 9. Apoyo a la investigacion tecnoldgica 20. Eguipamiento cientifico-técnico
(1+D) 21. Dotacion tecnologica de las redes de formacion
10. Facilitar el acceso a las nuevas e investigacion
tecnologias (sociedad de la 22. Dotacion de infraestructuras a las Universidades
informacion) y Centros de investigacion
11. Fortalecer el sistema 23. Conexion y colaboracion entre centros y grupos
ciencia-tecnologia-industria cientificos

24. Transferencia y difusién de tecnalogia
25, Crear empresas desde los centros publicos

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, el desarrollo del medio rural no solamente descansa sobre la base de inversiones en infraestructuras,
maquinaria e instalaciones propias de una agricultura modernizada, sino también sobre la recuperacién y reva-
lorizacion del patrimonio natural con acciones dirigidas hacia nuevos usos del espacio agrario para ocio o acti-
vidades ligadas al turismo sostenible.

Por su parte, el apoyo al tejido productive madrilefio planteado en la estrategia regional ha ido dando cabida a nue-
vas acciones relacionadas con el desarrollo de sectores conexos y de apoyo a la actividad de las empresas, asi como
con la generacion de pautas de comportamiento empresarial caracterizadas por una mayor proyeccion exterior.

En cuanto al papel otorgado a los recursos humanas, los objetivos a alcanzar exceden del miximo aprovecha-
miento de la cantidad de fuerza de trabajo disponible para su empleo en las diversas tareas productivas de una eco-
nomia, para contemplar al mismo tiempo la mejora de la empleabilidad en términos de una mayor flexibilidad y
adaptabilidad. Ademis, el nivel de los conocimientos y las capacidades de los trabajadores de la regidn represen-
tan un activo productivo cuya significacion ha ido en constante aumento. Asi, puede afirmarse que conocimienta
e informacion son los elementos fundamentales de la ecuacién de productividad de la economia madrilefia,
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Este punto enlaza con la cuestion de los recursos del conocimiento asociados a la dindmica de los procesos de
innovacion, al incorporar todo un conjunto de factores “inmateriales”, fuente del valor afiadido y base necesa-
ria para activar los procesos de innovacién y adaptacién a las condiciones cambiantes del entorno, tales como
la investigacion y el desarrollo tecnolégico, la calidad, la concepcién y el disefio de procesos y productos, la
planificacion logistica, el conocimiento de los mercadas, entre otros.

Este transito desde una estrategia fundamentada en la inversién hacia otra cimentada en mayor medida en la
innovacién se refleja también desde una perspectiva instrumental:

A. Capital Piblico, que recoge las acciones de infraestructura fisica de uso colectivo.

B. Capital Privado Productivo, que integra las medidas disefiadas para impulsar directamente la competiti-
vidad de las empresas a través de la incentivacion de sus decisiones de inversion.

C. Capital Natural, que incluye las acciones encaminadas a mejorar el entorno medioambiental.

D. Capital Humano, que recoge las acciones dirigidas a potenciar los recursos del conocimiento de la pobla-
cién activa a través de acciones formativas,

E. Capital Tecnolégico, que recoge las medidas de promocion de la [+D, fomento de vocaciones empren-
dedoras, incentivacién directa del empleo, etc.

Si durante los primeros afios el apoyo a la formacién de capital publico se justificaba por su incidencia posi-
tiva sobre el desarrollo como factor descongestionante del crecimiento econdmico, la estrategia posterior se ha
sustentado mds claramente en un crecimiento basado en:

B El apoyo al desarrollo de la actividad econémica y productiva como forma de estimular el desarrollo endé-
geno de la region.

® La innovacion, donde la capitalizacién de la economia se concentra en los elementos intangibles del desarro-
llo, como el capital humano y el tecnolégico.

GRAFICO 33. ACCIONES ESTRUCTURALES POR TIPOS DE INTERVENCION (MILLONES DE EUROS)
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fuente: Elaboracion propia a partir de los dacumentos de programacién (POs y Docups).
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3.3.2. Adecuacion y coherencia de la Estrategia Regional madrilefia

El examen de la adecuacion y coherencia de la estrategia regional de la Comunidad de Madrid presenta un
interés especial en la medida en que permite apreciar las interrelaciones que se producen entre los diferentes
objetivos estratégicos planteados con respecto a:

B Los objetivos intermedios en los que se despliegan tales objetivos finales.
B Los tipos de medidas sobre los cuales el conjunto de las intervenciones se ha realizado.

B La fundamentacion y los propositos de cada uno de los Programas Operativos y Docups disefiados desde
1986.

El anilisis de estas relaciones, que se plantea en términos de vinculacién, proporciona una medida cualitativa
tanto del grado de racionalidad de las prioridades estratégicas de la region durante todo el periodo de refe-
rencia, como de la coherencia respecto a aquéllas de los diferentes documentos de programacién aprobados
para la Comunidad de Madrid.

La Tabla 33 muestra las relaciones advertidas entre los objetivos finales e intermedios. Una primera
observacion a destacar es que los objetivos intermedios a los que corresponden las medidas contenidas
en los distintos ejes de intervencién parecen realmente apropiados para obtener los grandes fines de poli-
tica regional propuestos. Los objetivos estratégicos “Reforzar la competitividad empresarial” y “Mejorar la
calidad de vida de la poblacion” son los que integran el mayor ntimero de objetivos intermedios. Estos
resultados son bastante razonables si se tiene en cuenta el caricter transversal u horizontal de ambos
objetivos.

TABLA'33TINTERRELCACIONES ENTRE ©BIETIVOS EINALES E INTERMEDIOS
1986-2006

Objetivos finales (OF)

Objetivos Intermedios (Ol)

Il nterrelacion fuerte [ Interrelacion moderada
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Obviamente, el primero de ellos se desarrolla fundamentalmente con los objetivos intermedios 3 (Apoyo a la
actividad de las Pywes) y 4 (Fomento del tejido empresarial), mientras que en el segundo inciden con mayor
intensidad la mejora de la articulacion territorial (OI-1), del patrimonio natural (O1-5) y los relativos a los
recursos humanos (Ol-7 y 8). Estos tltimos son, a su vez, los objetivos intermedios que mas fuertemente con-
tribuyen a la consecucién de la prioridad “Favorecer la generacion de empleo y reforzar el grado de empleabilidad

en la regidn”.

La importancia de las distintas categorias de medidas que se han definido sobre el logro de los objeti-
vos finales se recoge en la Tabla 34. Su interpretacién por columnas apunta que dnicamente las inter-
venciones de formacion v acumulacion de capital piiblico (A) asi como las relacionadas con el capital
fumano (D) han incidido en alguna medida sobre todos los objetivos finales. Ello evidencia que estas
formas de instrumentacion permiten, efectivamente, poner en uso los otros factores productivos dispo-
nibles de manera eficiente, ademas de constituir vectores importantes para la mejora de la calidad de

vida de las personas.

Las medidas relacionadas con el capital privado productivo (B) y el capital natural (C) presentan una gran inte-
rrelacion, respectivamente, con los objetivos | (Reforzar la competitividad empresarial) y 2 (Mejorar la calidad
de vida de la poblacion). Finalmente, aunque las acciones directas en el campo de los recursos tecnologicos (E)
no beneficien con la méaxima intensidad los principales objetivos de la estrategia, no hay duda de su efecto
positivo a largo plazo sobre la competitividad, el empleo y la formacion.

La lectura por filas sefiala que la instrumentacion del objetivo final 2 se ha caracterizado por un mayor grado
de concentracion, basado en la provision de capital natural, mientras que los restantes objetivos han dispues-
to de una implementacion mas heterogénea en la que participan medidas destinadas a mejorar las dotaciones

de capital piblico, privado y, a una escala menor, humano.

En dltima instancia, la perspectiva que ofrece relacionar los distintos programas con los objetivos finales e
intermedios permite delimitar con claridad las distintas funciones econdmicas que ejerce cada programa. Este
enfoque posibilita, por tanto, concretar el papel que desempefia cada uno de dichos programas dentro de la
formulacion general de la Estrategia Regional de Desarrollo de la Comunidad de Madrid. Esto es, se trata de
evaluar la concordancia de las actuaciones alli contempladas con las principales orientaciones estratégicas que

deben impulsar el progreso social y econémico de la region.

TABLA 34, INTERRELAGIONES ENTREI@BIETIVOSIFINALES Y TIPGS

DE MEDIDAS. PERIOD® 1986-2006

Tipos de medida

A B C D E
a 1
z3
a2
g
B nterrelzcion fuerte [ Intarrelacion moderada
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En la Tabla 35 se exponen las relaciones de vinculacién que se producen entre programas y objetivos finales,
mientras que la Tabla 36 precisa a un mayor nivel de detalle la informacion anterior, descendiendo al nivel de
objetivos intermedios. En lineas generales, puede destacarse la orientacion de los Programas Operativos del
Objetivo 2 hacia la consolidacion de la competitividad empresarial, si bien la ampliacion del contenido de algu-
nas medidas y la posterior incorporacién de otras ha extendido su drea de influencia, importando también en
cuestiones relativas a la creacién de empleo o a la recuperacién socioeconémica de las dreas rurales y la con-
servacion del entorno natural y el medio ambiente, debido a la integracion en el mismo del antigua abjetivo Sb.

Esta es una caracteristica comtin al resto de programas, cuyas actuaciones tienen cada vez més presente las
grandes orientaciones de las politicas comunitarias de cohesion social, igualdad de oportunidades, y desarrollo
sostenible, de acuerdo al actual contexto de ampliacién y profundizacién de la construccion europea, que abre
nuevos desafios en materia de convergencia y coordinacién de politicas.

TABLA35) INTERRELACIONESIENTRE OBIETIVOS EINALES Y PROGRANMAS:1986:2006

1989-93 1994-99 2000-06
Obj.2 Obj.2 Obj.3y4 Obj.5b| Obj.2 ©Obj.2 Obj.3 Obj.5b | Obj.2 ©Ob.3  PrD°
8991 9293 8993  91-93 | 9495 97-99 94-99 94-99 | 00-06 0006  Rural

Objetivos
finales

I Interrelacion fuerte [T Interrelacian moderada

TABLA'36! INTERRELACIONESIENTREI@BIENIVOS INTERMEDIOSIY PROGRAMAS. 1986:2006

1= periodo de programacion 2° periodo de programacién 3 periodo de programacion

Obj.2 ©Obj.2 Obj.5b Obj3y4| Obj.2 Ohj.2 ©Obj.3 Obj.5b | Obj.2 ©Ob.3  PrD°
89-91 9293 90-91  B89-93 | 9496 9799 9499  94-99 | 00-06 00-06  Rural

w

Objetivos Intermedios
=

10

1 | |

[ nterrelacion fuerte [T Interrelacion moderada
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Las intervenciones de los programas del Objetivo 3 siguen centralizando la mayor parte de sus actuaciones en
materia de ocupacion y formacion, aunque se han sumado igualmente acciones que favorecen las actividades

de investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias.

En definitiva, se puede afirmar que, tanto por la definicién de los chjetivos finales y su articulacion a través de
objetivos intermedios como por su forma de instrumentacian y la coherencia de los programas respecto a dichos
objetivos, la estrategia regional de la Comunidad de Madrid puede calificarse como optima, presentando un
elevado grado de relaciones de cardcter sinérgico que abre amplics espacios de cooperacién en beneficio de la
consecucion real de los impactos globales esperados.

Todo ello en aras de Ia promocién de un desarrollo armonioso, equilibrado v sostenible del territorio madrile-
fio y de las actividades econémicas localizadas en el mismo, de un grado de competitividad de primer orden,
de un mayor crecimiento del empleo acompafiado por la mejora de la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres y de una mejor proteccién del medio ambiente.

3.4. La Politica Regional en los Presupuestos de fa Comunidad de Madrid

La hacienda regional ha ido evolucionando desde su constitucion hasta alcanzar el pleno desarrollo de la
Comunidad de Madrid en la gestién de sus competencias. Asi, en 1984 tras su constitucion el afio anterior, 1a
region administraba un presupuesto de apenas 239,35 millones de euros, que era financiado casi integramen-
te por transferencias del Estado. En 2002 los recursos gestionados por el gobierno regional se elevan a 7.706
millones de euros y mas de 10.082 millones de euros si se consolidan también las empresas regionales. La rela-
cion entre impuestos y transferencias recibidas se ha medificado en estos afios. Muestra de ello es que para
2002 se espera obtener 5.803 millones de euros en impuestos, mientras que las transferencias, tanto corrien-
tes como de capital, se reducen a 849 millones de euros.

Esta dinamica de crecimiento presupuestario ha transcurrido en paralelo al proceso de transferencias que alcan-
za su maximo desarrollo con el traspaso de las competencias sanitarias asumido en 2002. En este proceso se ha
producido una transformacién del sistema de financiacian de la regién. El nuevo sistema de financiacién acorda-
do en la Ley 21/2001 establece su restriccién inicial a partir de la agregacién de las competencias en servicios
comunes, sanidad y servicios sociales para un afio base (1999) tomando como referencia las necesidades deriva-
das de las nuevas variables de reparto ajustadas por la financiacién realmente obtenida para esas competencias.

De esta forma, se puede fijar una restriccién inicial homogénea a la que atenderi el nuevo sistema de finan-
ciacién. Ademads, la Comunidad de Madrid afronta otros gastos, incluidos los de capital que, en principio, son
financiados por el diferencial positivo de recaudacion real de los tributos cedidos, si ésta es superior a la recau-
dacién normativa fijada en el sistema de financiacidn, y por otras transferencias e ingresos auténomos, entre
los que destacan las transferencias del exterior procedentes de la Union Europea.

La estimacién de ingresos y competencias financiadas en el nuevo modelo permite determinar el margen de
recursos disponibles para los gastos propios discrecionales de la Comunidad, incluyendo la financiacion de la
inversion. Tomando en cuenta los datos mis relevantes del nuevo sistema aplicables al ejercicio 2002, en el
que se contemplan las competencias plenas en materia de educacién y sanidad, se puede estimar la impor-
tancia relativa de las transferencias para financiar la inversion regional.
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TABLA 37. RESTRIGGIONIINIGIAL DE GASTOS PARA MADRID (MILLONES DE EURQS)

Conceptos 1999 (Afio base) 2002 (Prevision)

Competencias de gasto

Servicios comunes 3.320,30 4.027,52

Insalud 3.019,63 3.865,13

Servicios sociales 91,13 116,64

Homaogeneizaciones 425,05 515,59

Coste nuevos servicios (2002) 20,73 25,38
Restriccion inicial 6.876,84 8.550,27

Otros gastos autonomicos 2.030,91 2.398,96
Total gastos no financieros 8.907,75 10.949,23

fuente:Elaboracién propia a partir de los Presupuestos de la CM.

TABI'A'38, RESTRICCIONIINICIAL DE'GASTOS PARA' MADRIDI(MILLGNES DE EUROS)

Fuente de financiacion 1999 (Afio base) 2002 (Prevision)
Tributos cedidos normativos 942,76 1.154,41
Tasas normativas 96,59 118,28
Tasa sobre €l juego 244,84 315,53
Impuesto sobre el patrimonio 252,08 359,38
IRPF 2.698,53 3365,26
VA 1.743,21 2089,53
Alcohol y bebidas derivadas 52,15 55,53
Productos intermedios 1,45 1,27
Cerveza 13,01 14,21
Labores de tabato 228,19 300,49
Hidrocarburos 427,57 454,60
Electricidad 72,38 81,41
Medios de transporte 266,79 296,42
Impuesto minorista hidrocarburos 74,18 90,12
Fondo incapacidad temporal 30,23 37,02
Subtotal 7.143,97 8743,46
Fondo de suficiencia total -267,13 -318,02
Total recursos negociados 6.876,84 8.425,44
Diferencia impuestos cedidos reales 392,41 1.121,29
Diferencia tasas reales 259,58 341,87
Recargo iae 21,64 27,05
Imposicion regional sobre el juego 51,09 60,09
Otros ingresos y transferencias 1.15517 998,40
Total ingresos no financieros B.756,72 1.0974,13
Déficit publico inicial -151,03 24,91
Tributos cedidos reales 1.335,17 2.275,711
Sucesiones y danaciones 253,94 373,61
Transmisiones patrimoniales 755,49 1.235,10
Actos juridicos documentados 325,75 667,00
Tasas reales 356,17 460,14

Fuente:Flaboracion propia a partir de los Presupuestos de fa CM.
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3.4.1. Laincidencia de los Fondos Europeos en la Comunidad de Madrid

La relevancia de la economia madrilefia relativiza el peso de los fondos europeos en la region, al representar
un porcentaje menor al de la mayor parte de las regiones espafiolas, especialmente de las incluidas en el Obje-
tivo 1, tal y como se desprende de la informacién de pagos regionalizados que ofrece el Banco de Espaiia,
incluida en la Tabla 39 y la Tabla 40. En todo caso, hay que tener presente que el impacto real que los recur-
s0s comunitarios generan en la region exceden esta vision estrictamente presupuerstaria, de forma que los
efectos microecondmicos y cualitativos superan ampliamente la escasa relevancia financiera de las acciones

cofinanciadas.

No obstante, a pesar de esa menor incidencia aparente en la economia regional, su incidencia en el presu-
puesto regional, especialmente en los gastos de capital y en las inversiones, ha ido cobrando una mayor
importancia en los Gltimos afios (Tabla 41). Desde 1998, a pesar del crecimiento presupuestario v de la
mejora de los saldos presupuestarios que han llevado a incrementar los niveles de ahorro publico regional
como medio para financiar los gastos de capital, los porcentajes de inversién y transferencias de capital
correspondientes a la financiacion procedente de los fondos europeos han aumentado. En concreto, el 8%
en 1998, el 5,3% en 1999 y el 7,7% de los gastos de capital en 2000 han sido aportados por los fondos
europeos.

En 2000, la Comunidad de Madrid mantiene una proporcién de fondos europeos sobre los ingresos de capi-
tal que se sitta en el 22,8% con un bajo porcentaje derivado de los menores recursos comunitarios destinados
a la region y de la existencia de importantes convenios de inversién que aportan, a su vez, importantes recur-
sos del Estado hacia el presupuesto regional. No obstante, los fondos europeos cubren una proporcion mayor
de los gastos de capital que en otras regiones no prioritarias en la politica regional comunitaria, como Catalu-
fia, Navarra o el Pais Vasco (Tabla 42).

TABLA 33/ PAGOSICOMUNITARIOS POR COMUNIDADES AUTONOMASI(MILLONES DEEURQGS)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fondos Estructurales y F. Cohesion 6.036 5.989 5.817 6.850 8.216 5.327
Andalucia 757 504 890 422 1.259 1.001
Aragon 78 90 95 105 121 91
Asturias 178 154 176 164 143 18
Baleares 14 21 7 21 34 13
Canarias 205 218 270 261 253 55
Cantabria 46 77 152 89 11 110
Castilla-La Mancha 297 207 294 121 468 1
Castilla y Leon 422 368 262 447 590 550
Cataluna 140 299 218 514 140 93
Extremadura 199 202 106 264 252 380
Galicia 475 561 528 331 725 87
La Rioja 12 13 12 17 29 15
Madrid 63 54 32 138 131 37
Murcia 117 122 60 120 256 152
Navarra a1 60 49 36 19 15
Pais Vasco 125 184 54 358 29 78
Comunidad Valenciana 452 367 212 37 265 122
Ceuta y Melilla 238 193 448 659 718 863
Sin regionalizar 2177 2.295 1.952 2.746 2.673 1.536

Fuente: Banco de Espafia
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TABLA'40. PAGOS COMUNITARIOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS (%! DEL RIB)

1995 1986 1997 1998 1999 2000
Fondos Estructurales y F. Cohesion 1,4% 1,3% 1.2% 1,3% 1,5% 0,9%
Andalucia 1.3% 0,8% 1.3% 0,6% 1,7% 12%
Aragon 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,5%
Asturias 1,7% 1,4% 1,5% 1,3% 1,1% 0,1%
Baleares 01% 0,2% 01% 0,2% 0,3% 0,1%
Canarias 1,2% 1,2% 1,4% 1,3% 11% 0,2%
Cantabria 0,8% 1,3% 2,5% 1,4% 1,5% 1,5%
Castilla-La Mancha 1,9% 1,3% 1,7% 0,6% 2,4% 0,5%
Castilla y Ledn 1,6% 1,3% 0,9% 1.4% 1,8% 1,6%
Cataluna 02% 0,3% 0,2% 0,5% 0,1% 01%
Extremadura 2,7% 2,5% 1,3% 2.9% 2.6% 3,6%
Galicia 1,9% 2,2% 1,9% 1.1% 2.4% 0,3%
La Riojfa 0,4% 0,4% 0,3% 0,4% 0,7% 0,3%
Madrid 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0%
Murcia 1,2% 1.2% 0,5% 1,0% 2,0% 1,1%
Navarra 0,6% 0,8% 0,6% 0,4% 0,2% 0,1%
Pais Vasco 0,5% 0,6% 0.2% 1,1% 0,1% 0,2%
Comunidad Valenciana 1,1% 0,8% 0,5% 0,1% 0,5% 0,2%
Sin regionalizar 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,5% 0,3%

Fuente. Banco de Espafia y elaboration propia.

TABIA'41. PROPORCIONIDE LOSINGRESOS DE CAPITALDE LAUE SOBRE 'OS GASIOSIDE CARITAL
ENILOS PRESUPUESTOS AUTENOMICOS

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Andalucia 13,9% 14,0% 27,2% 31,6% 26,7% 28,2% 32,9%
Aragon 15,2% 7.2% 27,3% 16,5% 19,0% 19,1% 15,4%
Asturias 21,3% 19,3% 31,1% 33,7% 30,1% 23,4% 20,7%
Baleares 15,3% 1,2% 7.5% 11,1% 10,4% 15,4% 12,7%
Canarias 21,3% 27.4% 28,9% 24.3% 14,2% 16,0% 21,7%
Cantabria 6,6% 67,6% 13,2% 11,4% 27,9% 28,4% 22,6%
Castilla y Lean 22,5% 26,9% 33,3% 33,0% 34,5% 29,8% 25,7%
Castilla-La Mancha 8,5% 9,0% 32,0% 30,5% 29,4% 39,3% 30,6%
Cataluna 9,7% 10,2% 28,0% 26,7% 26,0% 23,6% 24,4%
Comunidad Valenciana 8,7% 0,1% 25,1% 31,4% 7.1% 8,3% 8,7%
Extremadura 26,2% 33,1% 55,2% 48,0% 43,4% 44,7% 31,4%
Galicia 13,1% 21,0% 28,2% 29,6% 32,1% 35,7% 33,3%
Madrid 29% 0,8% 6,1% 3,1% 3.3% 8,0% 5,3%
Murcia 15,8% 11,0% 27,4% 30,7% 23,4% 29,1% 17,0%
Navarra 5,5% 3,7% 5,9% 15,0% 10,6% 8,0% 53%
Pais Vasco 9,7% 3,5% 17.2% 5,9% 15,9% 16,3% 6.8%
La Ricja 16,1% 11,3% 5,5% 14,0% 10,8% 8,0% 7.0%
Total 12,7% 12,5% 26,0% 25,9% 22,6% 23,5% 21,7%

Fuente: instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia

3.4.2. La evolucion de la inversion publica en la Comunidad de Madrid

En la Comunidad de Madrid, la inversién piblica total territorializada en euros por habitante se ha situado en
los tltimos afios por debajo de la media nacional, aunque el diferencial se ha ido corrigiendo entre 1995 y 2000.
De hecho, hasta 1998 Madrid era la region donde el nivel de inversion pablica per cipita era mas reducido, si
bien en el afio 2000 ya superaba en recursos por habitante a Andalucia, Baleares, Catalufia y Murcia (Tabla 43).
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TABLA 42, FINANGIACION DE @S GASIOS DE CAPITAL BE LAS COMUNIDADRES AUTONOMAS
EN'['OSIPRESURUESTES DE2000

%F.UE/I.CAP %F.UE/G.CAP %AHO/G.CAP %I|.CAP/G.CAP
Andalucia 57,9% 30,7% 41,9% 53,0%
Aragon 52,3% 22,7% 41,0% 43,3%
Asturias 41,8% 24,1% 32,2% 57,6%
Baleares 85,1% 15,1% 81,2% 17,7%
Canarias 51,4% 20,0% 59,1% 38,8%
Cantabria 75,5% 38,3% 37.6% 50,7%
Castilla y Leon 51,7% 29,0% 41,4% 56,1%
Castilla-La Mancha 67,2% 42.5% 34.1% 63,3%
Cataluna 19,8% 5,8% 65,3% 29,4%
Comunidad Valenciana 40,5% 11,3% 68,8% 27,9%
Extremadura 65,1% 45,4% 29,6% 69,8%
Galicia 58,3% 26,7% 50,3% 45,7%
Madrid 22,8% 17% 60,5% 33,9%
Murcia 69,0% 32,0% 51,9% 46,3%
Navarra 83,8% 5,1% 93,8% 6.1%
Pais Vasco 74,2% 4,5% 113,3% 6,0%
La Rioja 62,6% 10,9% 55,5% 17,4%
Total 52,2% 21,9% 54,5% 41,9%

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios y Financiacidn Territorial y elaboracion propia.

TABLA 43, INVERSIONIPUBLICATOTAL TERRITORIALIZADA (EURGS PORHABITANTE, INDIGES RELATIVOS)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andalucia 97 91 89 86 80 78
Aragen 119 149 133 125 137 154
Asturias (Principado de) 121 126 114 122 119 128
Baleares (lslas) 80 83 89 g5 96 84
Canarias 103 131 129 142 128 129
Cantabria 86 114 131 142 148 166
Castilla y Leén 125 13 143 151 149 147
Castilla-La Mancha 119 129 134 17 107 105
Cataluria 92 85 74 75 76 76
Comunidad Valenciana 100 102 102 109 96 97
Extremadura 155 153 142 133 131 131
Galicia 105 99 120 100 104 97
Madrid {Comunidad de) 64 59 68 73 94 94
Murcia (Region de) 67 72 75 80 76 73
Navarra (Comunidad Foral) 163 171 172 168 166 166
Pais Vasco 124 102 96 97 100 103
Rioja {La) 139 141 138 144 163 192
Ceuta 96 73 2 76 60 63 74
Melilla 121 201 108 151 136 174
Espafia 100 100 100 100 100 100

Fuente: Ministerio para fas Administraciones Publicas.

La observacion de la evolucion del presupuesto en inversion puablica real territorializada per capita en estos
afios permite apreciar un incremento muy significativo en los dltimos afios. Tomando como referencia el afio
1995 (100) el indice en 2000 se sitaa en 228, muy por encima de la media nacional que alcanza un valor de
155 (Tabla 44). En consecuencia, la Comunidad de Madrid se ha convertida en estos cinco tltimos afos en la
region, después de Canarias, donde mas se ha incrementado la inversién por habitante, a pesar del incremen-
to de poblacion que se ha producido en la misma durante esta etapa.
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TABLA44! INVERSION RUBIICATOTAL TERRITORIALIZADA (EUROS POR HABITANIE, [NDICES DE EVOLUCION)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andalucia 100 86 103 11 14 124
Aragon 100 116 125 133 160 201
Asturias (Principada de) 100 96 105 126 136 163
Baleares (lslas) 100 96 126 149 166 164
Canarias 100 118 141 173 172 193
Cantabria 100 123 171 208 238 299
Castilla y Ledn 100 97 128 151 164 182
Castilla-La Mancha 100 100 125 122 123 136
Cataluna 100 85 90 103 115 129
Comunidad Valenciana 100 95 115 137 133 151
Extremadura 100 92 103 108 17 131
Galicia 100 88 129 120 136 143
Madrid (Comunidad de) 100 86 120 144 204 228
Murcia (Regién de) 100 100 127 150 158 169
Navarra (Comunidad Foral) 100 97 119 130 141 157
Pais Vasco 100 76 87 o8 m 128
Rioja (La) 100 94 112 130 163 214
Ceuta 100 70 89 78 90 119
Melilla 100 153 100 157 155 223
Espania 100 93 12 125 138 155

Fuente: Minssterio para las Administraciones Publicas

Del conjunte de inversiones contempladas realizadas por los distintos agentes de las Administraciones Pabli-
cas, las inversiones estatales han ido perdiendo importancia paulatinamente en la Comunidad de Madrid, des-
cendiendo del 40,2% en 1995 al 24,5% en 2000, porcentsje todavia superior a la media, pero inferior al que
se produce en otras regiones como Aragon, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y La Rioja

(Tabla 45).

Por su parte, la evolucion experimentada por la inversién territorializada del Estado en términos per cipita
desde 1995 (100), se caracteriza por un menor crecimiento de las realizadas en la region de Madrid, presen-
tando un indice en 2000 (139) inferior al de la media nacional (167). Solamente Catalufia, la Comunidad
Valenciana y Murcia presentan indices més reducidos.

Dada esta evolucioén, la inversion del Estado en la Comunidad de Madrid en términos per cipita ha ido con-
vergiendo a la media en estos afios, a pesar del traspaso mis lento de competencias a la region y la concentra-
cion de inversiones en la Comunidad como consecuencia del efecto sede de la capitalidad del Estado.

La Comunidad de Madrid se sita atin por debajo de la media en sus inversiones per capita, aunque desde
1998 su posicién es mas favorable que la de Catalufia, atin contando con menores competencias (Tabla 46).
Par otro lada, hay que considerar, como se verd posteriormente, que la exclusion de la region de las actua-
ciones prioritarias de los fondos estructurales europeos y de la distribucion del Fondo de Compensacion
Interterritorial hace recaer en el ahorro piblico y en el endeudamiento el peso de la financiacion de las
inversiones.

Asimismo, durante todo el periodo analizado, la Comunidad de Madrid mantiene, con algunas oscilaciones,

unos porcentajes significativos y estables de participacion de la inversion autondmica en las inversiones tota-
les realizadas en la region. Sin embargo, a nivel nacional la tendencia es decreciente (Tabla 47).
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TABLA'45, INVERSION PUBLICGATERRITORIAINZADA DEL ESTADO/(% SOBRE EL TOTAL

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andalucia 14,8% 13,3% 18,8% 15,4% 17,7% 20,3%
Aragdn 38,0% 39,9% 35,8% 26,8% 24,6% 32,2%
Asturias (Principado de} 30,0% 14,0% 20,0% 20,8% 31,9% 30,9%
Baleares (Islas) 21,7% 131% 9,9% 12,7% 25,9% 20,4%
Canarias 6,4% 9,1% 15,6% 17,9% 17,0% 16,5%
Cantabria 19,3% 10,9% 22,6% 21,7% 26,9% 25,6%
Castilla y Leon 20,9% 12,0% 29,1% 29,1% 27,1% 24,0%
Castilla-La Mancha 21,1% 21,8% 31,3% 27,8% 23,3% 25,4%
Catalunia 18,2% 15,6% 15,8% 12,5% 13,8% 16,3%
Comunidad Valenciana 19,4% 9,3% 14,4% 15,3% 11,9% 15,0%
Extremadura 16,2% 10,8% 14,3% 16,6% 17.3% 26,2%
Galicia 11,0% 8,2% 31,9% 21,9% 22.1% 18,4%
Madrid (Comunidad de) 40,2% 29,5% 36,0% 30,7% 24,7% 24,5%
Murcia {Regidn de) 31,2% 17,1% 331% 31,3% 28,6% 22,9%
Navarra (Comunidad Foral) 1,9% 1,2% 8,6% 6,9% 3,9% 4,3%
Pais Vasco 1,1% 1,3% 5,0% 7.3% 7,9% 7,7%
Rioja (La) 30,4% 29,6% 31,8% 23,4% 25,0% 32,1%
Ceuta 79,0% 46,5% 51,5% 64,0% 57,9% 68,5%
Melilla 61,5% 34,1% 64,5% 36,8% 26,0% 26,2%
Espana 19,0% 14,6% 22,1% 19,6% 19,5% 20,6%

Fuente: Ministerio para las Administraciones Publicas.

TABL'A'46. INVERSIONIPUBLICGAIDE 'AS CCAA (EURGS PORHABITANTE, INDIGESREFATIVOS)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andalucia 116 94 94 92 82 80
Aragon 25 54 66 63 g9 101
Asturias (Principado de) 124 169 154 168 141 175
Baleares (Islas) 80 87 114 106 98 93
Canarias 131 153 141 151 120 124
Cantabria 54 156 183 187 180 199
Castilla y Leon 102 120 116 125 133 152
Castilla-La Mancha 117 131 139 130 115 109
Cataluna 88 77 69 68 75 72
Comunidad Valenciana 109 15 118 115 105 103
Extremadura 181 176 175 168 163 155
Galicia 146 129 144 136 131 130
Madrid (Comunidad de} 43 45 43 51 86 74
Murcia (Region de) 62 68 73 78 79 85
Navarra (Comunidad Foral) 231 228 244 227 217 212
Pais Vasco 104 99 84 83 a9 75
Rioja (La) 83 93 95 113 128 135
Ceuta
Melilla
Espana 100 100 100 100 100 100

Fuente: Ministerio para las Administraciones Pubiicas.

Ademis, se registra una tendencia claramente significativa en la evolucién de sus inversiones por habitante y
muy superior a la de la media nacional (Tabla 48), con un indice en 2000 (215) muy superior al promedio
(125) y al de otras regiones con unos niveles de desarrollo similares, como Baleares (146), Catalufia (102),
Navarra (115) o La Rioja (204).
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TABLA 47, INVERSION PUBIIGA DE I'AS GE.AA: (% SOBREEL TOTAL)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andalucia 54,2% 46,7% 39,4% 38.1% 39,7% 37,9%
Aragon 9,7% 16,3% 18,7% 18,0% 28,0% 24,3%
Asturias (Principado de) 46,7% 60,5% 50,6% 49,3% 45,9% 50,6%
Baleares {Islas} 45,8% 47,3% 47,9% 40,0% 39,6% 40,9%
Canarias 57,9% 52,8% 40,7% 37,9% 36,3% 35,5%
Cantabria 28,8% 61,5% 52,5% 47,0% 47,3% 44,2%
Castilla y Leon 37.3% 41,3% 30,5% 29,6% 34,9% 38,2%
Castilla-La Mancha 44,7% 45,7% 38,9% 40,0% 41,9% 38,3%
Cataluna 43,8% 40,8% 35,2% 32,4% 38,0% 347%
Comunidad Valenciana 49,9% 50,7% 43,1% 37,7% 42,4% 39,1%
Extremadura 53,4% 52,0% 46,1% 45,3% 48,5% 43,5%
Galicia 63,5% 58,6% 44, 7% 48,5% 49,2% 49,7%
Madrid (Comunidad de) 31,0% 34,5% 23,6% 24,8% 35.4% 29,2%
Murcia {Region de) 42,4% 42,5% 36,4% 35,0% 40,2% 43,5%
Navarra (Comunidad Foral) 65,0% 60,2% 53,3% 48,3% 51,0% 47,4%
Pais Vasco 38,5% 43,7% 32,8% 30,4% 26,9% 26,8%
Rioja (La) 27,2% 29,7% 25,7% 28,2% 30,4% 26,0%
Ceuta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Melilla 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Espana 45, 7% 45,0% 37.5% 35,8% 38,9% 37.0%

Fuente: Ministerio para las Admirnistraciones Pablicas,

TABLA 48, INVERSIONIPUBLICA DE L'AS CC.AA, (EUROS POR HABITANTE, [NDICGES RELATIVOS)

1995 1996 1997 1998 1989 2000
Andalucia 100 74 75 78 83 86
Aragon 100 196 243 247 462 503
Asturias (Principado de) 100 125 114 133 133 176
Baleares (lslas) 100 99 131 130 143 146
Canarias 100 107 99 113 108 118
Cantabria 100 262 3N 339 380 459
Castilla y Ledn 100 108 105 120 153 186
Castilla-Lz Mancha 100 102 109 109 115 116
Cataluiia 100 80 73 77 100 102
Comunidad Valenciana 100 96 99 104 113 118
Extremadura 100 89 39 91 106 107
Galidia 100 81 91 92 106 112
Madrid (Comunidad de) 100 95 92 116 232 215
Murcia (Regién de) 100 100 109 124 149 173
Navarra (Comunidad Foral) 100 90 97 96 110 115
Pais Vasco 100 86 74 78 78 89
Rioja (L&) 100 103 106 135 182 204
Ceuta
Melilla
Espana 100 91 92 98 117 125

Fuente: Ministerio para las Administraciones Publicas.

3.4.3. Los Fondos Europeos en el presupuesto regional

La importancia de los fondos europeos en el presupuesto regional se pone de manifiesto en la Tabla 49, en la

que se refleja la estructura de ingresos regionales liquidada para el periodo 1993-1999. Como puede obser-
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varse, las transferencias corrientes de la UE alcanzan su méximo en 1998, afio en el que representan el 2% de
las transferencias corrientes totales recibidas por la Comunidad de Madrid. Los ingresos de capital también
alcanzan en ese afio el porcentaje maximo dentro del periodo analizado, aportando igualmente el 2% del total
de transferencias recibidas. En global, los fondos europeos han representado un maximo del 4,3% de los ingre-
sos no financieros.

Su desglose por instrumentos permite destacar el peso del Fondo Social Europeo en los ingresos recibidos en
estos afios por la Comunidad de Madrid y, en menor medida, por el FEDER y el Fondo de Cohesion, espe-
cialmente en los Gltimos afios (Tabla 50).

La existencia de distintos periodos de programacion de los Fondos Europeos hacen necesario analizar su inci-
dencia en la estructura presupuestaria con un grado de desagregacion importante. Como puede observarse en
los siguientes cuadros, su incidencia resulta més relevante si se analizan sus impactos sobre politicas de gasto

concretas.

De esta forma, tomando como referencia el presupuesto de la Comunidad de Madrid de 2001, afio en el que
se reflejan las actuaciones de la primera anualidad efectiva del nuevo periodo de programacion, se puede des-
tacar la importancia del FSE en las actuaciones de promocién del empleo o de los fondos de capital sobre la
produccién de bienes publicos de caricter econémico.

TABI'A49; PRESUPUEST@S [IQUIDADGS DE LA COMUNIDADIDE MADRID: INGRESOS CONSOLIDADOS
P@R GAPITULOS SEG N FASES DE EIECUGION. DERECHES RECONOCIDOS (MILESIDE EURGS)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 2.225.107,28  1.961.08507  2.180.079,45 2B73.63721 3.280.657,63 3.612.346,59 4.B0B.614,91
Operaciones carrientes 1675.81527 1.621.218,13  1.771.997,04 229979205 274897648 3.051.876,36 4.238.606,61
Impuestos directos 265.630,52 168.357,31 215.753,73 208.350,46 32162802 146135733  1.734.672,99
Impuestos indirectos 413.073,22 417.137,86 456.575,07 437.237,51 838.607,82  995.81215  1.159.762,84
Tasas y otros ingresos 205.535,32 261.659,03 229.030,6% 248.436,17 280.538,63 319.422,01 346.211,22
Transferencias corrientes 758.524,15 750.912,34 840.17766  1.366.880,03 1.253.213,61 207.698,97 924.541,13
De la UE 15.926,82 21.035,42 36.331,18 24.034,47 20.548,60 71.370,19 474,80
%/Motal 0,7% 1.1% 1,7% 0,8% 0,6% 2,0% 0,0%
Ingresos patrimoniales 33.052,06 23.151,59 30.459,89 38.887.89 54.988,40 67.585,01 73.418,44
Operaciones de capital 168.529,20 144.349,89 176.000,54 183.981,22 23099540  274.700,40 305.521,50
Enajenacion de inversiones 16.364,96 32.447,44 40.313,49 38.008,01 96.848,89 105.258,86 103.301,36
Transferencias de capital 152.164,24 111.902,44 135.777,05 145.973,22 134.146,50 169.441,54 202.220,14
De la UE 17.832,03 5.240,83 38.548,92 19.574,96 26.150,04 70.823,27 59.854,80
%/Total 0,8% 0,3% 1,8% 0,7% 0,8% 2,0% 1,2%
Operaciones financieras 380.762,80 195.517,05 231.991,87 389.863,93 300,685.75 285.769,84 264.486,80
Activos financieros 2.132,39 8.086,02 3.664,97 28.116,55 4.557,47 4,650,03 517411
Pasivos financieros 378.630,41 187.431,03 228.326,90 361.747,38 296.128,28  281.119,81 259.312,68
%UE/Ingr.no financieros 1,8% 1,5% 3,8% 1.8% 1,6% 4,3% 1.3%

Fuente: Presupuestos Generales de la Comunidad de Madnd. Direccion General de Presupuestos. Consejeria de Hacienda.
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TABLA'50) DESGLOSE DE QS FOND@S EURGREOSIEN/LOS PRESURUESTOS REGIONALES (MILES DE EUROS)

1995 1986 1597 1998 1999

FSE 36,301.13 23,980.38 20,224.06 71,093.72 414.70
Otros recursos ctes.UE 30.05 54.09 324.54 276.47 60.10
Total ingresos ctes 36,331.18 24,034.47 20,548.60 71,370.19 474,80
FEDER 29,227.22 9,105.33 6,202.44 44,450.86

Feoga-Orientacion 4,844.16 3,359.66 11,990.19 15,842.68 8,650.64
Feocga-Garantia 823.39 114.19 1,093.84 2,001.37 1,72490
Fondo de Cohesion 3,570.01 5457.19 4,898.25 7,200.13 48,531.73
IFOP 595.00 1,929.25 1,093.84 871.47
Otros recursos ctal.UE 84.14 943.59 36.07 234.39 36.06
Total ingresos capital 38,548.92 19,574.96 26,150.04 70,823.27 59,854.80

Fuente: Elaboracion propia.

CONTRIBUCION DE LOS FONDOS EUROPEOS AL CUMPLIMIENTO DE LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Concepto o BDenominacion Importei{milesieurcs)
1000 Tramo autondmico 15% IRPF 1.465.081
1003 Lig. Tramo autonom. IRPF y F. Garantia ejercicios anteriores 95.807
1090 Recargo impuesto actividades economicas 27.046
1100 Impuesto sobre sucesiones y donaciones 348.587
Totallcapittloi ImpUestos/directos 1:936!521
2000 Impuesto sobre transmisiones patrimon. Onerosas 1.153.943
2010 Impuesto sobre actos juridicos documentados 396.668
2500 Imposicion sobre el juego 61.303
30 Tasas 74.457
31 Precios publicos 71.423
32 Otros ingresos 254.931
33 Ventas de bienes 2.168
36 Cont. Especiales 5.409
37 Sanciones y recargos 43.324
38 Reintegras 5.938
39 Otros ingresas 3.991
Totallcapittlo3 Tasas, preciosy otros 461.641
4011 Participac. Ingresos grales. del Estado 532.284
4013 Liguidacion particip. Ingresos estado y F. Garant.ej.ant. 52.841
4015 Participacién ingresos territorializados IRPF 811.067
4018 Anticipo Fondo Garantia 42.289
Resto 40 Transf. Estado 407.814
41 De organismos publicos del Estado 304
42 Instituto de migracicnes y servicios sociales 96.078
43 De otros organismos publicos del Estado 12.032
45 De Comunidades Autonomas

46 De Caorporaciones Locales 62.781
43 De familias e instituciones sin fines de lucros 12.032
4901 F.S.E. Objetivo 2 2.632
4908 Ctras subvenciones union europea 92
490 Subvenciones UE 2.724
4910 Unesco 30
4920 Fondo Social Europeo Objetivo 3.2000-2006 36.112
4921 Fondo Social Europeo Iniciativa Equal 2000-2006 1.127

113



Concepto Denominacion Importei{milesietros)
4922 Otras subvenciones Unién Europea 2000-2006 202
492 Subvenciones UE 2000-2006 37.44
Totalicapitulo’d Transferenciasicorrientes 21084742
51 Intereses préstamos Admcion Local 6.916
52 Intereses de cuentas bancarias 3.005
53 De empresas privadas 42
54 Renta de bienes inmuebles 25.451
55 Preductos de concesiones y aprovechamientos espec. 781
59 Qtros ingresos patromoniales 50.719
Resto 50 -18.108
Total capitlilo’s Ing. Ratrimoniales 68!806
60 Enajenacién de terrenos 51.687
61 Enajenacién otras inversiones reales 153.258
68 Reintegros de ejercicios cerrados 4,225
Total capitulols EnajtInversiones 2090170
70 De la Admon del Estado 107.777
A De organismos publicos del Estado 129
73 De otros organismos publicos del Estado 3.071
74 De empresas publicas y demas entes publicos 1.088
76 De corporaciones locales 45.670
77 De empresas privadas 18.855
78 De familias e instituciones sin fines de lucro 3.095
7900 Feder Objetivo 2 250
7902 Ingresos Feoga-Crientacion 5.355
7904 Ingresos Feoga-Garantia 4.023
7906 Feder iniciativa comunitaria 785
7907 Feoga 5b 28
7909 Otras subvenciones Unidn Europea 517
790 Subvenciones UE 10.958
7910 Feder Objetivo 2.2000-2006 24.472
7911 Feoga-Garantia programa de desarrollo rural (2000-2006) 8.547
7914 Fondo Cohesion 2000-2003 14.546
7918 Ifop. Programa pesca. Industrias y acuicultura 541
791 Otras subvenciones UE 48.106
79 59.064

Totallcapitllo/7
Totallcapitulol8

Totallcapitulo’9
Totallcentro

Tranferencias delcapital
Activosfinancieros
Pasivosifinancieros
Totallingresos

Fuente: Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2001.

238.750
25.191
381.627
7.0181364

Subfunciones Denominacion Importe!(milesietros)
G0 Deuda publica 403.666
Gl 188.539
11 Alta Direccion de la Comunidad Y Su Gobierno 27.400
12 Administracion general 151.888
13 Relaciones exterigres 8.185
14 Justiaig 1.066
G2 Defensa Proteccio Civil y Seg. Ciudadana 73.925
22 Seguridad y Proteccion Civil 73.925
G3 Defensa Proteccio y Promocion Social 972.900
31 Seguridad y Proteccion Social 539.821

3N Admon Insp. y Control Seg. y Proteccion Social 4.664
312 Servicios sociales: Admon. General 16.284
313 Accion social 518.873
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314 Pensiones y Otras Prestaciones Econdmicas =
32 Promaocion social 433.078
322 Promocion del Empleo 415.460
323 Promocion sociocultural 17.619
G4 Produccion Bienes Publicos de Caracter Social 4217421
41 Sanidad 620.655
411 Sanidad:administracion general 31.425
412 Hospitales, serv. Asistencia y centros de salud 498.821
413 Acciones publica relativas a la salud 82.779
414 Emergencias sanitarias 7.630
42 Educacion 2.807.409
421 Educacion:administracion general 60.708
422 Ensenanza 2.684.488
423 Promocicn educativa 62.213
43 Qrdenacion del Territorio Urbanismo y Territorio 486.060
431 QOrdenacion del Territorio y Urbanismo 22.215
432 Vivienda 434812
433 Arquitectura 29.033
44 Bienestar comunitario 157.228
441 Saneamiento y Abastecimientos de Aguas -
442 Gestion Proteccion y Mejora Medio Ambiente 107.269
443 Proteccion De Los Derechos del Consumidor 22.801
444 Otros servicios bienestar comunitario -
445 Medio ambiente: Admon General 27.158
45 Cultura 146.068
G5 Produccion de Bienes Pub. de Caracter Economico 865.362
51 Infraestructuras basicas y transpportes 817.037
54 Investigacién 43,970
55 Informacion basica y estadistica 4.355
Gb Regulacion economica de caracter general 74.756
61 Regulacion economica 55.465
63 Regulacion financiera 18.291
G7 Regulacion economica de sectores productivos 133.986
71 Agricultura ganaderia y pesta 36.088
72 Industria 75.192
75 Turismo 12.642
76 Comercio 10.064
G9 Transferencias al sector publico territonial 87.810
91 Transferencias admones publicas territoniales 87.810
Total 7.018.364

Fuente: Prasupuestos Generales de la Comumidad de Madrid para 2001.
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4. Los efectos de las ayudas comunitarias:
Una evaluacién preliminar del impacto econémico

Desde 1986, afio en que Espafia entra a formar parte de la Union Europea, la Comunidad de Madrid ha reci-
bido un flujo considerable de ayudas comunitarias a través de los diversos mecanismos de actuacion previstos
por los Fondos Estructurales. En este sentido, los efectos de las diferentes intervenciones realizadas dentro de
los limites del territorio regional deberdn ser tenidos en cuenta no sélo para valorar el impacto de las mismas
sobre la economia madrilefia, sino también para afadir elementos adicionales de anilisis que permitan mejo-
rar la actuacion de las Administraciones sobre la orientacién en la promocion del desarrollo de nuestra region.

En cansecuencia, dicho estudio de los fondos percibidos por la Comunidad de Madrid complementa y supe-
ra los resultados anteriores obtenidos desde la perspectiva financiera y presupuestaria. Ello va a permitir dar
una medida mis real de la verdadera incidencia de los Fondos Estructurales, al no obviar los efectos territo-
riales y sectoriales que se derivan de las acciones desarrolladas durante todo el periodo considerado. En este

sentido, el andlisis efectuado proporciona una serie de conclusiones interesantes en una triple vertiente:

B Evaluar cdmo los recursos procedentes de la Union Europea desde 1986 (con independencia de los dedi-
cados por las diferentes Administraciones Pdblicas nacionales) han permitido a la regién un importante
avance en cuanto a inversién privada, asi como también en cuanto a dotacién de infraestructura puablica y
capital humano, es decir, en aquellos factores que influyen mds directamente en la capacidad competitiva
de su territorio y su tejido productivo.

B Poner de relieve la incidencia que los Fondos Estructurales han tenido sobre los diferentes sectores de acti-
vidad de la economia madrilefia. La valoracion del impacto asociado de los programas cofinanciados sobre
el entramado productivo madrilefio es trascendental en la planificacion de politicas de dmbito regional, en
la medida en que proporcicna datos ttiles sobre qué actividades pueden considerarse estratégicas de cara a
optimizar las ayudas comunitarias sobre el conjunto de la economia.

B Ponderar como el elevado niimero de realizaciones llevadas a cabo, gracias a la cuantia de los recursos reci-
bidos por nuestra regién a través de los Fondos Estructurales, han permitido a la regién de Madrid impul-
sar el proceso de convergencia hacia los niveles medios europeos, esto es, han permitido cumplir con la tarea
de acercar a la sociedad madrilefia a la riqueza media de la de sus socios europeos.

4.1. La realizacion de los objetivos comunitarios en la Comunidad de Madrid

La economia madrilefia habra invertido, entre los aiios 1990 y 2006, cerca de 3.000 millones de euros a tra-
vés de distintos programas, destinados a la mejora de sus infraestructuras, el apoyo a las actividades producti-

vas de las empresas y la renovacion del capital humano de la region (Grafico 34).
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GRAFICO 34. DESTINO FINAL DE LAS REALIZACIONES DE LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA

32%

35%

33%

\ Infraestructuras Publicas Ayudas a Empresas % Recursos Humanos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de programacion.

Por tanto, las inversiones realizadas se concentran fundamentalmente en tres grandes ireas: inversién piblica
en infraestructuras, ayudas a la inversién productiva privada e inversién en recursos humanos. La Tabla 51
recoge las cifras anuales y su desglose por tipos de ayudas que, independientemente de los instrumentos o fon-
dos por los que se reciban, se han clasificado en las tres dreas anteriormente mencionadas.

En ella puede apreciarse que, habiendo sido de entidad similar todas las categorias de ayudas a lo largo del
periado 1990-2006, las destinadas a la formacidn de capital humano, instrumentadas principalmente a través
de Fondo Social Europeo, serin especialmente relevantes en el periodo 2000-2006, asi como las ayudas a la
actividad productiva de las empresas del sector privado madrilefio, en especial las PYMES, que adquirirdn tam-
bién una fuerte presencia a lo largo del actual periodo de programacién. Por Gltimo, las ayudas destinadas a la
creacion de infraestructuras se han concentrado en el periodo 1994-1999,

Aunque, como ya se ha puesto de manifiesto, la Comunidad de Madrid, por su nivel de renta, no es benefi-
ciaria de las ingentes ayudas destinadas a las regiones Objetivo 1, se trata de recursos relevantes. Asimismo,
estos recursos para la politica regional de caracter estructural se ven complementados por el hecho de que las
diferentes administraciones puiblicas espafiolas, incluida la autonémica, aportan recursos adicionales a las pro-
pias ayudas recibidas de la UE. Este es el requisito de adicionalidad que acompafia a las ayudas comunitarias,

TABLA 51. MONTANTES TOTALES POR TIPO DE AYUDA Y. PERIGDOS DE PROGRAMACION
(EN MILLONES|DE EURQS CORRIENTES)

Periodo Infraestructuras Ayudas a empresas Capital humano Total

1990-1993 206,51 80,20 90,90 377,61
1994-1999 432,65 141,81 401,49 975,95
2000-2006 299,39 736,12 587,98 1.623,48
Total 938,55 958,13 1.080,37 2.977,05

Fuente: Elaboracidn propia a partir de fos documentos de programacion.
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Nuestro propdsito es el de evaluar el impacto econdmico que el total de estas recursos han tenido sobre el PIB
y el empleo regionales y sobre sus grandes sectores productivos. Ello se hace estimando tanto los efectos a largo
plazo derivados del aumento del capital publico, la capacidad productiva privada y el capital humana que la
regién registra como consecuencia de la aplicacion de dichos recursos, come los efectos registrados durante la
realizacion de las inversiones.

En cada caso se aplican metodologias adecuadas para ello. En primer lugar, se aplica la metodologia de la matriz
inversa de Leontief a la Tabla Input Output de la economia madrilefia para 1996 para estimar los efectos “de
demanda”, a corto plazo, con un cierto detalle sectorial.

En segundo lugar, la utilizacion del modelo macroeconométrico HERMIN, adaptado a la economia madri-
lefia, permite estimar de manera conjunta tanto los efectos de oferta a largo plazo derivados del aumenta
del capital publico, la capacidad productiva privada y el capital humano que registra la regién como con-
secuencia de dichas ayudas, como los efectos de demanda registrados durante la realizacién de las inver-

siones.

En todo caso, el andlisis de los efectos que los Fondos Estructurales han tenido sobre la economia madrilefia
se llevari a cabo sobre la informacién disponible para los montantes totales, es decir, los de origen comunita-
rio mas la parte del gasto total de origen nacional.

4.1.1. Repercusiones sectoriales de las ayudas comunitarias
en la Comunidad de Madrid

La estimacion de los efectos sectoriales de los fondos comunitarios, para la Comunidad de Madrid, en los peri-
odos de programacion 1990-1993%, 1994-1999 y 2000-2006, derivados de la realizacion de las actuaciones
financiadas con dichas ayudas se ha realizado mediante la aplicacién de la metodologia input-output.

Suele denominarse a estos efectos “de demanda”, en el sentido de que la realizacién de los proyectos se tra-
duce en la creacion de VAB, produccion efectiva, empleo, ete. de los que, ademis, se puede conocer su deta-
lle sectorial y su naturaleza de directos (en el propio sector que registra la perturbacion de demanda final) o
inducidos (en el resto de los sectores). Estos efectos se caracterizan por estar restringidos a la duracién de las
actuaciones, pues se producen sélo cuando se movilizan factores productivos locales o procedentes de otros
territorios.

Por otra parte, tampoco podemos denominar a los efectos que se analizan a continuacién efectos macroeco-
ndmicos, ya que los mismos no se han obtenido de un modelo de equilibric general macroeconémico estruc-
tural, que no existe para la economia madrilefia. Por efectos macroecondmicos o de equilibrio general enten-
deriamos aquellos que tienen en cuenta la reaccion de las diversas macromagnitudes a variaciones de las
demds.

* Este primer periodo comprende en realidad desde el afio 1989 hasta el afio 1993, pero no se han dispuesto de los datos de gasto eje-
cutado para el primer afio de los aludidos.
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La esencia del andlisis consiste en interpretar que las ayudas comunitarias representan un aumento de la
demanda final dirigida a una serie de sectores. Estos, a su vez, se abastecen del resto de los sectores a medida
que realizan las actuaciones que se les ha encargado y difunden el impacto cuantitativo de las ayudas por el

conjunto de la economia regional y en el exterior de la misma.

Asi, por ejemplo, la realizacion de una depuradora afectard en primera instancia a sectores como el de la cons-
truccian, los servicios a las empresas (realizacion del proyecto y atros) v a los abastecedores de determinados
inputs especializados (maquinaria). Todas estas empresas pueden presentarse mediante una unién temporal o
por separado, segin las condiciones de los procesos de licitacién, pero un reducido grupo de sectores ecano-
micos registrardn en primera instancia el shock y lo repercutirin posteriormente en sucesivas oleadas hasta la
finalizacién de las actuaciones, dejando un rastro de efectos econémicos a corto y medio plazo. La operacian

posterior de la depuradora produciri efectos permanentes que el anilisis realizado aqui no tiene en cuenta.

a) La Metodologia Input-Output

A continuacién se presenta la estructura de la Tabla Input-Output 1996 de la Comunidad de Madrid y se ilustra
mediante el algebra matricial simple de las tablas I/O la obtencion de los vectores de produccion efectiva, inputs
intermedios, VAB, empleo, etc. a partir de una perturbacién de demanda final. Su propésito es fundamentalmente
expositivo de manera que cualquier lector minimamente familiarizado con la metodologia pueda verificar los cal-
culos que han servido a la evaluacion de los efectos de demanda y sectoriales de las ayudas comunitarias en Madrid.

La Tabla Input-Output de Madrid 1996 (TIOMADY6, en lo sucesivo) ofrece una desagregacion a 56 sectores,
7 compoenentes de demanda final y 8 lineas de inputs primarios. Para el analisis de los efectos mencionados, se
ha mantenido la dimensién 56 x 56, si bien los resultados se ofrecen a un nivel de desagregacién de R6, corres-
pondiente a las seis grandes ramas de actividad del sistema de cuentas econémicas (agricultura —incluidas sel-
vicultura y pesca—, energia, industria, construccion, servicios destinados a la venta y servicios no destinados a
la venta). Su estructura es la que se refleja en la Ilustracion 14.

El ejercicio al que se va a aplicar [a metodologia I/O consiste en una evaluacion de los efectos de demanda y
sectoriales de las ayudas comunitarias recibidas por la Comunidad de Madrid en el periodo 1990-2006. Una
Tabla Input-Output permite conocer qué parte de la produccion efectiva de un sector cualquiera se ha abaste-
cido de inputs importados, procedentes de otros territorios externos a aquél que abarca la Tabla Input-Output.
Con todo, los fenémenos de desbordamiento no deben ser juzgados como negativos para las regiones o los
territorios que los generan, ya que los mismos reflejan relaciones interregionales que pueden verse acrecenta-
das por las actuaciones del tipo analizado. Estas interrelaciones son canales de doble via por los que circula el
desarrollo econémico en ambos sentidos.

a.1) Demanda final y produccién efectiva
Uno de los ejercicios mds elementales de utilizacién de una Tabla Input-Output consiste en definir un vector
de demanda final {DF) que puede representar un aumento generalizado de todas las demandas sectoriales o

un shock a uno cualquiera de sus elementos sectoriales. Tal perturbacién puede interpretarse como un aumen-
to de las ventas finales de un sector, el encargo al mismo de la realizacién de un proyecto u obra, etc. A par-
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ILUSTRACION 14. ESTRUCTURA DE LA TABLA INPUT-OUTPUT DE LA ECONOMIA MADRILENA

Componentes de la

56 sectores demandantes (j) dermariia firal

Matriz de consumos intermedios
(56 x 56) Ventas

56 sectores 3 Totales de

g (a; = ventas del sector i totales de Matriz de demanda final

suministradores ! S . empleos
al sector j, en % de la produccion consumas (56 x 7)

{1) g por sector
efectiva en la correspondiente intermedios
matriz de coeficientes técnicos)
Compras totales de consumos intermedios Total CI Totales de demanda final Zcr)lg;lleos

Totales inputs

fnputs Primarios Matriz de inputs primarios (8 x 56) .
pnmarlos

Totales de recursas por sector Total recursos

Fuente: Elaboracion propia.

tir de ahi, el sector afectado en primera instancia se abasteceri de los demds activando con ello la red de rela-
ciones inter-industriales reflejada en la Tabla Input-Output, tras lo cual una serie de sectores generarin pro-
duccién efectiva, VAB, empleo, importaciones, etc.

La expresién para la obtencidn de la produccién efectiva a partir de la demanda final es la conocida férmula
de la matriz inversa de Leontief:

PE=AxPE+DF [8]
PE=(1-A)'xDF [9]

en la que la expresion [8] representa la produccion da cada sector destinada a abastecer la demanda final y la
intermedia de todos los sectores de los productos de aquél, mientras que la expresion [9], derivada de la ante-
rior, permite el cilculo de la produccidn efectiva necesaria, dadas las relaciones interindustriales de la econo-
mia madrilefia, para un vector cualquiera de demanda final. Los elementos aif de la matriz A de coeficientes
técnicos representan el consumo que hace el sector j del bien o servicio producido por el sector i por unidad
de produccién efectiva del primero.

La aplicacién de la expresion [9] a los datos de la TIOMADY6, requiere no obstante una serie de ajustes ya
que, con dichos datos, la parte derecha de la expresion [8] constituye los empleos totales de la economia,
mientras que la parte izquierda no son los recursos totales sino la produccién efectiva, inferior a los anterio-
res en las partidas de importaciones totales “salidas de aduana” e IVA, ademas de otras partidas menores.

Para calibrar con exactitud el modelo es preciso reemplazar PE por el vector de recursos totales y obtener los
elementos de A con arreglo a este vector, en lugar del de produccian efectiva. Alternativamente, se puede man-
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tener PE a cambio de ajustar el vector de demanda final por la diferencia anteriormente mencionada entre los
recursos totales y la produccién efectiva. Existen otras soluciones intermedias entre ambos extremos, si bien
todos los métodos presentan problemas de interpretacién de los coeficientes técnicos y los vectores resultan-
tes y su utilizacién estd en funcién del caso a tratar.

En nuestro caso, se ha mantenido la formulacién de las expresiones [8] y [9] en las que A son los consumos
intermedios totales, con lo que los coeficientes técnicos tienen la interpretacion habitual, Cualquier shock de
demanda que se simule se entendera, pues, neto de importaciones e IVA, ademis de las partidas menores de
transferencias de productos v ventas residuales. Por lo tanto, la produccion efectiva necesaria para abastecer
una perturbacion expansiva de la demanda final se obtiene aplicando la expresion [9] anterior.

a.2) Obtencién del VAB, empleo e importaciones

La matriz de inputs primarios de la Tabla Input-Output permite, una vez obtenida la produccion efectiva, deri-
var, mediante simples ratios sobre ésta, cada una de sus restantes partidas, en particular, VAB, empleo, consu-
mos intermedios totales e importados, etc., para cada uno de los sectores de la economia. Las ratios en cues-
tién son los que arroja la propia TIOMADY6.

Estos cilculos, en concreto los del empleo, son puramente mecinicos ya que se derivan de la aplicacién de la tec-
nologia y los comportamientos medios incorporados en la Tabla Iuput-Output y no prejuzgan la aplicacién de nue-
vas tecnologias ahorradoras de trabajo, sustitucion de inputs importados, ete. El empleo generado por una pertur-
baci6n expansiva de la demanda final, ha de entenderse también como empleo mantenido durante el tiempo que
implique la produccién del output necesario para abastecer dicha demanda y los consumos intermedios asociados.

Las importaciones de inputs intermedios pueden obtenerse de dos maneras diferentes: por sectores y por bien-
es. Su obtencion por sectores, esto es, el valor de los inputs intermedios importados por cada sector, se realiza
mediante la correspondiente ratio sobre la produccién efectiva arrojada por la TIOMAD96. Las importacio-
nes por tipos de bienes (tantos como sectores tiene la TIOMADI6) se obtienen mediante la expresion:

Importaciones de bienes = M x (1 - A)" x DF [10]

en la que M es la matriz 56x56 de coeficientes técnicos obtenidos en base a los inputs intermedios importa-
dos. Naturalmente, ambas formas de obtener las importaciones arrojan el mismo total aunque el detalle sec-
torial refleja, en el primer caso, las importaciones de cada sector de todo tipo de bienes y servicios v, en el
segundo, las importaciones de cada tipo de bien realizadas por todos los sectores.

En el caso de Madrid, por tratarse de una economia regional integrada en el conjunto espaiiol, es muy relevante la
comparacion de las importaciones procedentes del resto de Espafia v del resto del mundo con el VAB generado en
el seno de la economia regional. Esta distincidn es posible aplicando la expresion [10] a la matriz de coeficientes
técnicos importados de cada una de las areas relevantes, informacién de la que se dispone en la TIOMADY6.

Puesto que los coeficientes de empleo se obtienen dividiendo la produccion efectiva o el VAB del afio 1996

por el namero de empleos totales de la economia en ese afio, los calculos a partir de shocks producidos en otros
afios han de ser corregidos mediante un factor que tenga en cuenta la variacién a precios corrientes del coefi-
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ciente de empleo. Este ajuste no es necesario para la obtencion de los restantes resultados ya que estos se basan
en coeficientes técnicos que se suponen constantes. El coeficiente de empleo, sin embargo, no puede suponerse
constante y necesita la correccion mencionada.

b) Los efectos de las ayudas comunitarias durante la realizacion de las actuaciones

Los efectos de las ayudas comunitarias para el periodo 1990-2006 se pueden analizar por periodos de pro-
gramacién (1990-93, 1994-99 y 2000-06) v en funcién de la variable econémica a la que afectan. En este ané-
lisis, ademas, aportamos detalle sectorial que podria ofrecerse para los 56 sectores de la economia madriledia
en los que se divide la Tabla Input-Qutput para 1996, aunque lo presentamos para las seis ramas agregadas que
normalmente considera el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid®:

Agricultura, ganaderia, caza y selvicultura y pesca.

Industria y energia.

Construccion.

Comercio, reparacion, hosteleria y transporte y comunicaciones.
Intermediacién financiera, inmobiliario y alquileres y servicios a las empresas.

Administracién publica, sanidad, educacién y otros servicios.

Aunque es inevitable presentar una amplia sucesion de cuadros, no deben perderse de vista los grandes niime-
ros. Muy resumidamente expuestos, se presentan en la Tabla 52, en la que se aprecia cémo un gasto total de
2.977 millones de euros en la Comunidad de Madrid entre 1990 y 2006, que metodolégicamente se inter-
preta como el shock de demanda final que recibe la economia regional, habri generado, durante la realizacion
de las actuaciones cofinanciadas, una produccion efectiva (PE) de 3.920 millones, un valor afadido bruto
(VAB) de 2.290 millones, importaciones de bienes por importe de 662 millones y un volumen de empleos-
afios de 73.682 trabajadores o, bajo ciertos supuestos, 4.334 empleos por afio.

Estos efectos son tnicamente atribuibles a las ayudas comunitarias, pero éstas se han materializado acompa-
fiadas de recursos de origen doméstico aportados bien por la administracién central o por las administraciones
autonomica y locales. Los efectos de estos gastos de origen doméstico se obtendrian aplicando sobre los men-
cionados la misma proporcion que los recursos domésticos guardan con las ayudas comunitarias. Todos estos
conceptos requieren alguna explicacion.

Todos estos efectos se producirin a lo largo del periodo analizado, es decir, los diecisiete afios que transcurren
entre 1990 y 2006. El ritmo de realizacién de las actuaciones cofinanciadas con las ayudas comunitarias es
diverso, asi como su naturaleza y su fecha de inicio. No es sencillo establecer una temporalidad anual para los
diferentes efectos, por lo que se ha optado por abarcar bien el conjunto del periodo o los tres periodos de pro-
gramacion ya mencionados.

* Esta clasificacion contrasta con la que habitualmente adopta la Contahilidad Nacional a R6, es decir, agricultura, energia, industria, ser-
vicios para la venta y servicios no destinados a la venta. No obstante, de la clasificacion a 56 ramas de actividad de la TIOMADY6 no
puede deslindarse el sector servicios en las dos tltimas grandes ramas aludidas, por lo que hemos optado por mantener la clasificacion a
A6 que ofrece la Oficina Estadistica de la Comunidad de Madrid.
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TABLAIS2, EEECTOS DE LAS AYUDAS COMUNITARIASEENI LA/ GCOMUNIDAR!DEIMADRID

DURANTE LA REALIZAGION DE LAS AGTUAGIONES: RESUMENIDE RESU

e Empleo
Demanda  FProduccisn  yup Importaciones G
Final Efectiva Emplecs-afios  Empleos por afio

Efectos totales (todas las ayudas,
periodos y ramas) 29771 3.920,6 2.290,2 662,3 73.682 4.334
Rama mas beneficiada (todos los Industria Industria dce}tsr::v?;gs Industria Otras act. de servicios
periodos y tipos de ayuda) (a)

1.114,8 1.467,3 714,7 574,5 28471 1.675
Tipo de ayuda con mayores Capital Ayudasala  Capital Ayudas a la Capital humano
efectas (todas las ramas humano act. pred.  humano act. prod.
Y 1.080,4 13450 975,2 3364 36.991 2.176
Periodo mas relevante (todas las ~ 2000-2006 2000-2006 2000-2006 2000-2006 2000-2006
ramas y tipos de ayuda) (b) 1.623,5 2.153,3 1.226,8 383,1 37.495 5.356

Nota: Montantes en millones de eurcs, empleo en trabajadores
{a) En lo que se refiere a las importaciones, se trata de bienes industriales importados del resto de Espana (el 52%;) v del resto del mundo (el 48%).
Fuente: Elaboracion propia a partir de la TIOMADI6.

Si las actuaciones tuviesen una duracién similar y se sucediesen de manera uniforme a lo largo del periodo,
cabria imputar los efectos en cada afio como 1/17 de los efectos totales o la parte correspondiente para cada
periodo de programacion. Este es un supuesto no se justifica facilmente y tan sélo serviri para ilustrar los efec-
tos sobre el empleo que, en cualquier caso, requieren una interpretacion cuidadosa,

Como ya se ha dicho, la demanda final equivale a las ayudas totales, pero es a la vez la demanda que una
serie de sectores econdmicos reciben para llevar a cabo los diferentes proyectos financiados mediante las
ayudas comunitarias. Las empresas que realizan los proyectas, por lo tanto, movilizan sus propios recursos
y se abastecen de inputs que obtienen de otras empresas madrilefias, del resto de Espafia o extranjeras. Las
empresas madrilefias finalmente, directa o indirectamente asociadas a los proyectos, generan una produc-
cién efectiva sensiblemente superior al montante de las ayudas, que se divide en valor afiadido generado por
las empresas locales y consumos intermedios locales o importados del resto de Espafia o del resto del
mundo.

Notese que las importaciones representan el 16,9% de la produccion efectiva y el 22,2% del shock de deman-
da final que, naturalmente, acabaré ejerciendo un impacto de la misma magnitud fuera de la economia madri-
lefia. Este ultimo efecto implica que por cada 100 euros de VAB creado en la Comunidad de Madrid por las
ayudas comunitarias, se crean 28,5 euros fuera de la economia regional. Este poderoso efecto de deshorda-
miento es natural para una economia regional y de este tipo de efectos se beneficia también la economia
madrilefia como consecuencia de las ayudas comunitarias recibidas por las regiones con las que la region de
Madrid mantiene relaciones inter-industriales a través del comercio y la cooperacién entre empresas y esta-
blecimientos.

La generacion de empleo estimada en la economia madrilefia, como consecuencia de las ayudas comunitarias

requiere igualmente una explicacién detallada. Puesto que el empleo se obtiene a partir del coeficiente de
empleo sobre VAB (en medias anuales ambos) de la Tabla Input/Qutput aplicado al VAB generado por las ayu-
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das comunitarias durante cada periodo de programacién, la dimensién que tiene el VAB es la misma que ha
de tener el empleo generado para que el coeficiente pueda ser utilizado con propiedad.

Las ayudas gastadas en un periodo concreto generan un VAB determinado a lo largo del periodo que dure
la realizacion de las actuaciones independientemente de que coincida o no con el periodo de programacion.
Las ayudas del periodo 2000-2006, por ejemplo, ascenderan a 1.623,5 millones de euros y generaran un
VAB de 1.226,8 millones de euros. Dado un coeficiente de 44.016 euros de VAB por empleo, estimado en
términos medios para el periodo, el empleo asociado a la composicion particular del shock estudiado ascen-
deria a 37.495 empleos-afios con la misma dimension que el VAB generado que se expresa en realidad en
euros-anos.

Si suponemos que las actuaciones se extienden uniformemente en el periodo y que su duracion es de un afo
acabando las dltimas a finales del periodo de programacion, siete afios, el VAB y el empleo por afio genera-
dos ascenderén a, respectivamente, 232 millones de euros por afio y a 5.356 empleos por aiio.

Para el conjunto del periodo, los empleos / afios resultantes serian pues los empleos de cada afio multiplica-
dos por el nimero de afios de que consta el periodo, de ahi la cifra de 37.495 empleos-afios asociada a este
ejemplo. Asi, como los supuestos que sustentan la cifra de empleos por afio son meras hipétesis, a falta de un
conocimiento mejor de las actuaciones concretas, la cifra de empleos-afios es un resultado firme del analisis
efectuado al que puede darse la anterior interpretacién.

En la Tabla 52, igualmente, se ofrece informacion resumida sobre qué sector resulta mas afectado en los dis-
tintos dmbitos econémicos contemplados (segunda fila). Asi, para el conjunto de los periodos de programa-
cidn, la rama industrial es la que en mayor medida recibe las ayudas comunitarias, genera produccién efec-
tiva e importaciones, pero es en el sector de otras actividades de servicios (educacién, especialmente) en el
que se genera el efecto mds importante sobre el VAB y empleo, con una tercera parte del VAB y los empleos
generados en total.

Las importaciones de bienes intermedios, de los que se suministran los sectores ejecutantes de las actuaciones
y el resto de sectores de la economia madrilefia movilizados indirectamente por las ayudas, proceden mayori-
tariamente del sector industrial tanto del resto de Espafia como del resto del mundo y, como ya se ha dicho,
son realizadas también de manera mayoritaria por el propio sector industrial madrilefio.

Los resultados detallados por sectores y variables macroeconémicas pueden apreciarse en las tablas 23 a 29
segun se trate de los efectos para todos los periodos y todos los tipos de ayudas (Tabla 53), todos los peri-
odos y las ayudas a las infraestructuras (Tabla 54), la produccién privada (Tabla 55) o al capital humano
(Tabla 56), todos los tipos de ayudas v el periodo 1990-93 (Tabla 57), 1994-99 (Tabla 58) y el 2000-2006
(Tabla 59).

Asi, pueden destacarse los siguientes efectos. Las ayudas al capital humano producen sus principales efectos
tanto sobre el VAB como sobre el empleo en el sector de otras actividades de servicios (educacién, especial-
mente), debido a la naturaleza de los proyectos que se financian con dichas ayudas (cursos y formacién pro-
fesional a través del Fondo Social Europeo). Las ayudas a la produccién privada producen sus principales efec-
tos en el sector industrial (Tabla 55) y las ayudas a las infraestructuras, por su parte, se manifiestan
fundamentalmente en el sector de la construccion (Tabla 54).
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TABLA'53. EFEGTOS TOTALES DE LAS AYUDAS COMUNITARIAS1990-2006 ENILAICOMUNIDARIDE MARRID
(MILLONES|DE EUR@SICARRIENTES, EMPLEQ/ENITRABAJADORES)

Importaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons
; VAB Del resto de E. Del resto de M.
Final  Efectiva  Interm. et Emplecs-  Empleos
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes anos por ano

1. Agricult. (1) 0,0 55 3,2 2.3 0,8 19,3 0,6 8.1 242 14
2. Ind. (2- 36) 1.114,8 1.4673 8419 620,8 215,5 314,4 2079 260,1 16.979 999
3. Constr. (37) 7951 838,5 339,0 498,3 89,4 0,0 46,4 0,0 13.434 790
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 238,5 78,6 1549 14.1 7.0 13,6 7.3 3.769 222
y com. (38-44)
5. Fin., inmab.
¥ Serv. a emp. 256,9 514,5 212,7 2993 13,2 3,9 33,0 40,4 10.788 635
(45 a52)
L DG 8103 8563 1306 7147 12,5 0,8 15,4 10 28471 1675
de serv. (55 y 56)
Total 2.977,1 39206 1.6059 2.290,2 345,4 345,4 316,9 316,9 73.682 4,334

Fuente: Flaboracion propia a partir de la TTOMADI6.

TABLA 54. EFECTOS TOTALES DE FASIAYUDAS A AS INERAESTRUGTURAS 1990-2006

EN LA COMUNIDAD!DE MADRID (MILLONES DE EUROS/GORRIENTES, EMPLEG ENITRABAJADGRES)

Importaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Fial Bl St VAB Del resto de E. Del resto de M. Emgleos- Emp!e_ns
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes anos por.ana

1. Agricult. {1) 0,0 0,2 0,1 0.1 0,0 04 0,0 0,2 12 1
2. Ind. (2- 36) 300,3 436,1 230,8 203,6 54,0 121,7 62,4 96,1 5.256 309
3. Constr. {37) 591,3 608,0 2458 361,3 64,8 0,0 33,7 0,0 9,867 580
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 774 25,9 49,7 4,6 2,8 4.6 2,8 1.308 77
y com. (38-44)
5. Fin., inmob.
y serv. a emp. 46,9 125,7 42,5 82,3 2,5 1.0 7.2 9,0 2.565 151
(45 a 52)
6. Otras act.
deser.(55y56) 0 3 14 23 0,1 0.1 0,2 0.1 95 6
Total 938,6 1.251,0 546,7 699,2 126,1 126,1 108,1 108,1 19.102 1.124

Fuente: £laboracion propia a partir de fa TIOMADS6.

Por lo que respecta al periodo 1990-93, los efectos mas importantes sobre el VAB se dan igualmente en el sec-
tor de la construccion, aunque los efectos sobre el empleo son ligeramente mayores en la industria (Tabla 57).
En el periodo 1994-1999, las otras actividades de servicios registran los mayores efectos sobre el VAB v el
empleo, aunque no es la rama que recibe las ayudas en mayor medida. Igual que sucedera en el periodo 2000-
2006 (Tabla 59). En la Tabla 60, por dltimo, se ofrece un resumen de los efectos sobre el empleo por perioda
de programacién y tipo de ayuda.
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TABLA 55 EFEGTOS TOTALES DE LAS AYUDAS A LAS PRODUCCION PRIVADA 1990-2006

ENLAICOMUNIDADIDE MADRRID (MILLONESIDE EURGS CORRIENTES, [EMPLEQIEN TRABAJADGRES)

Importacicnes Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Final Erottia L [P VAB Del resto de E. Del resto de M. Emgleos- Empleps
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes anos par.ano

1. Agricult. (1) 0,0 48 2,8 2,0 0,7 16,9 0,6 7.3 208 12
2. Ind. (2- 36) 8144 973,0 580,2 389,9 154,6 154,1 139,2 137,5 11.077 652
3. Constr. (37) 95,8 106,2 42,9 63,1 11,3 0,0 59 0,0 1.628 96
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 97,9 31,8 64,0 5.2 2,8 58 3,2 1.557 82
y com. (38-44)
5. Fin., inmob.
y Serv. a emp. 479 151,7 60,9 89,9 3,7 1,7 8,7 12,5 2.851 168
(45 a 52)
6. Otras act.
delkery (55 y 56) 0,0 1,4 46 6,7 0,2 0,2 0,5 0,3 268 16
Total 958,1 1.345,0 723,2 615,7 175,7 175,7 160,7 160,7 17.590 1.035

fuente: Elaboracion propia a partir de fa TIOMADSE.

TABLA 56, EEECTOS TOTALES DELASIAYUDAS AL CARITAL HUMANO!1950-2006

EN LA COMUNIDAD!DE MADRID (MILLONES DE EURGSICORRIENTES; EMPLE® ENITRABAJADGRES)

Impartaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Final Efectiva  Interm. Uit Lol EL gl Emgleos— Ernple_os
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes cles ROlgaNng

1. Agricult. (1) 0,0 0,5 0,3 0,2 0.1 2,0 0,1 0,7 22 1
2. Ind. (2- 36) 0,0 58,2 30,9 272 6,8 38,6 6,3 26,6 645 38
3. Constr. (37) 108,0 124,3 50,2 73,9 13,3 0,0 6,9 0,0 1.938 114
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 63,2 20,9 41,2 4.3 1,4 3,2 1.3 905 53
y com. (38-44)
5. Fin., inmob.
y Serv. a emp. 1621 237,2 109,3 127,0 7.0 152 17,0 18,9 5.372 316
(45 a 52)
Bl ack 8103 8412 1245 7057 12,2 0,5 14,7 07 28109 1.653
de serv. (55 y 56)
Total 1.080,4 1.324,6 336,0 975,2 43,7 43,7 48,1 48,1 36.991 2.176

Fuente: Elaboracion propia a partir de la TIOMADIE.

En términos generales, no siendo la Comunidad de Madrid una region Objetivo 1, puede decirse que las ayu-
das comunitarias habran tenido un cierto efecto a la hora de movilizar la actividad econdmica y los recursos
locales de la region durante la fase de realizacin de los proyectos financiados con dichas ayudas, periodo que
finalizara en 2006. A lo largo del mismo se han ido alternando los sectores beneficiarios y el tipo de ayuda

recibida.
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TABLA 57. EEEGTOS TOTALES DE'LAS AYUDAS COMUNITARIAS1990-1923
ENILA COMUNIDAD! DE MADRIDI(MILLONES DE EURQS|CORRIENTES, EMPLEQ/EN TRABAJADORES)

Importaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Sy et VAB Del resto de E. Del resto de M. Emgleos- Emple_os
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes aN05see 0010

1. Agricult. (1) 0,0 0,5 0,3 0,2 0,1 17 0.1 0,7 25 6
2. Ind. (2- 36) 134,3 182,3 102,0 79,7 25,4 429 25,9 349 2.799 700
3. Constr. (37) 1472 153,1 61,9 91,0 16,3 0,0 8,5 0,0 2.869 717
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 30,5 10,1 19,8 1.8 1,0 1,8 1,0 629 157
y com. (38-44)
5. Fin., inmaob.
y serv. a emp. 28,0 60,3 23,7 36,3 1,5 0,5 38 4.6 1.465 366
(45 a 52)
6. Otras act.
de serv. (55 y 56) 68,2 72,6 11,2 60,4 1.1 0.1 1.3 0,1 2.684 671
Total 3776 4993 2091 287.4 46,1 46,1 41,3 41,3 10.471 2.618

fuente: Elaboracion propia a partir de la TIOMADO6.

TABLA 58! EFEGTOS TOTALES DE LAS'AYUDAS COMUNITARIAS 1994-1999
ENILA COMUNIDAD!DE MADRIDI(MILLONES DE EURGS CORRIENTES; EMBLEQ/EN TRABAIADORES)

Importaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Final E e VAB Del resto de E. Del resto de M. Emgleos— Empleﬂos
Sectores  DBienes  Sectores  Bienes anos porano

1. Agricult. (1) 0,0 1,0 06 04 0.1 34 0,1 14 61 10
2. Ind. (2- 36) 259,0 366,7 203,7 161,7 50,3 93,2 51,7 74,5 4537 756
3. Constr. (37) 3269 342,2 1383 203,3 36,5 0,0 18,9 0,0 5.474 912
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 73,7 24,4 47,7 4,5 2,2 4,2 2,2 1.193 199
y com. (38-44)
5. Fin., inmob.
y Serv. a emp. B89 168,5 69,2 98,5 4,3 1,2 11,0 13,0 3.474 579
{45 a 52)
6. Otras act.
de serv. (55 y 56) 3011 316,0 47,6 264,3 4.6 0,3 56 0,3 10.977 1.830
Total 976,0 1.268,0 4839 775,9 100,3 100,3 91,5 91,5 25717 4.286

Fuente: Elaboracién propia @ partir de la TIOMADOE.

Asi, desde el inicial, y modesto, protagonismo de las infraestructuras (en 1990-1993), que se reforzo en
el periodo 1994-1999, la prioridad se ha desplazado apreciablemente a las ayudas productivas a las
empresas (PYMES) en el periodo 2000-2006. Los recursos humanos, que presentaban una menor dota-
cion financiera en el primer periodo, han ido adquiriendo mayor importancia en los sucesivos periodos

de programacién, hasta situarse por encima, incluso, de las infraestructuras en el actual periodo 2000-
2006.
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TABLAISS! EEECTOS TOTALES DE EASTAYUDASICOMUNITARIAS 2000-2006

ENCA' COMUNIDADDE MADRIDI(MILLONES DE EUROSICORRIENTES, EMBLE®ENITRABAJADORES)

Importaciones Empleo (a)
Demanda  Prod. Cons.
Final Ersetive [t VAB Del resto de E. Del resto de M. Emgleos- Emple_os
Sectores  Bienes  Sectores  Bienes anas parang

1. Agricult. (1) 0,0 4,0 258 1,7 0,6 14,2 0,5 6,0 156 22
2. Ind. (2- 36) 721,5 918,3 536,2 375,4 139,8 178,2 130,3 150,7 9.642 1.377
3. Constr, (37) 321,0 343,2 138,7 204,0 36,6 0,0 19,0 0,0 5.090 727
4. Comercio,
rep., transp. 0,0 134,3 44,1 87,4 7.8 3,8 7.7 41 1.948 278
y com. (38-44)
5. Fin., inmob.
¥y serv. a emp. 140,0 285,7 119,8 164,5 7.4 213 18,3 227 5.849 836
(45 a 52)
st 410 4678 71,8 3899 6,9 0,5 84 06 14810  2.116
de serv. (55 y 56)
Total 1.623,5 2.153,3 9129 1.226,8 199,0 199,0 1841 1841 37.495 5.356

Fuente: Elaboracion propia a partir de fa TIOMADIS

TABLA60. EFEGTOS SOBRE EL EMPLEQ|PORTIPOS DE AYUDA Y. PERIODOS DE PROGRAMAGION!(TRABAJADORES)

Ayudas a las Ayudas a la Ayudas al capital

; 2 Total
infraestructuras produccion humana
1989-93
Empleos-arios 4.970 1.961 3.594 10.471
Empleos por afio 1.243 490 885 2.618
1994-99
Empleos-arios 8.681 2.843 14,193 25717
Empleas por afo 1.447 474 2.366 4.286
2000-06
Empleos-arios 5.451 12.786 19.258 37.495
Empleas por afc 719 1.827 2.751 5.356
Total
Empleos-afios 19.102 17.590 36.991 73.682
Empleos por afo 1.124 1.035 2.176 4.334

Fuente: Elaboracion propia a partir de la TIOMADS6

4.1.2. Los efectos de la Politica Regional Europea a través del modelo Hermin

Como ya se ha sefialado, la evaluacion de los efectos macroecondmicos a través de una adaptacién a la eco-
nomia madrilefia del modelo HERMIN posibilita estimar los efectos de oferta y de demanda derivados de las
intervenciones comunitarias en la Comunidad de Madrid. La ventaja de utilizar este modelo macroeconome-
trico radica en que proporciona una solucién global en la que se integran tanto los efectos de ofertas come de
demanda, a diferencia de las metodologias aplicadas anteriormente.
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El modelo HERMIN ha sido empleado en repetidas ocasiones tanto para comparar las caracteristicas estructu-
rales de las economias periféricas europeas, como para la evaluacion de los efectos macroeconémicos de los
Marcos de Apoyo Comunitario y del funcionamiento del Mercado Unico Europeo sobre las diferentes regiones.

a) Aspectos metodologicos del modelo Hermin

Se trata de un modelo convencional de corte keynesiano en el cual los bloques de gasto y de distribucion de
la renta generan los mecanismos estandar de gasto-renta. Sin embargo, el modelo también incorpora varias
caracteristicas neoclasicas, asociadas en particular al bloque de oferta. De esta forma, la produccion del sector
privado no se determina exclusivamente por la demanda, sino que se ve influenciada también por la compe-
titividad en costes y precios, en un contexto de empresas que buscan el minimo coste productivo. Asimismo,
se utiliza una funcién de produccién con elasticidad de sustitucion constante (CES), en la que la relacion capi-
tal/trabajo responde al precio relativo de ambos factores. Por tltimo, la inclusion de un mecanismo de curva
de Phillips * en el mecanismo de negociacién salarial introduce efectos adicionales de precios relativos en el
modelo.

Hay que sefialar que, debido a la ausencia de series largas de datos correspondientes a la Comunidad de
Madrid para las variables de demanda del modelo, se ha procedido a generar series artificiales a partir de la
informacién suministrada por la Tabla Input Qutput madrilefia de 1996. El bloque de oferta, sin embargo, se
ha estimado a partir de los datos del INE y de la Fundacion BBVA-IVIE. En consecuencia, el modelo utiliza-
do posee todas las caracteristicas del modelo HERMIN, ademis de las propias de la economia madrilefia que,
a todos los efectos, puede considerarse como una pequefia economia agregada.

Puesto que el objetivo altimo es identificar los canales a través de los cuales las ayudas europeas pueden afec-
tar (y eventualmente acelerar) la economia madrilefia, se distinguen, al igual que antes, los efectos de demanda
v los efectos de oferta.

Desde el lado de la demanda, la realizacion de los proyectos supone un estimulo para la economia de la mano
de un mayor gasto puablico, que se transmite directamente en la demanda y, por tanto, en la produccion. Se
produce, ademas, un impulso en el empleo, la renta y los precios y salarios. Por su parte, los efectos de oferta
actiian a través de los costes, la productividad y la competitividad, estimulando la produccién, disminuyendo
las importaciones e incrementando las exportaciones. Al igual, al aumentar la capacidad productiva se atent-
an las presiones inflacionistas originadas en el lado de la demanda.

Tales posibles efectos se han clasificado en tres grupos diferentes segiin los programas implicados:
a) Inversion piblica en infraestructuras: Su principal efecto es la reduccién en los costes de transporte y de

otros servicios de comunicacion, que repercuten en una reduccion en los costes de produccitn, aumenta la
competitividad y estimula incrementos a largo plazo en la produccién y el empleo.

* La curva de Phillips describe la relacion negativa que existe entre la tasa de desempleo y los incrementos de los salarios monetarios, de
modo que un elevado desempleo se asocia con pequedios incrementos salariales y, por el contrario, una tasa reducida de paro con mayo-
res incrementos salariales.
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b) Inversién en recursos humanos: Este programa incrementa la eficiencia y productividad de los trabajado-
res beneficiados por el mismo, reduciendo los costes de las empresas existentes, aumentando la calidad del
producto final e incentivando la creacion de nuevas empresas que aprovechen dicho incremento en efi-
ciencia y productividad.

c) Ayudas a la inversién productiva: Este tipo de ayudas estan destinadas a impulsar actividades que se con-
sideran importantes y deseables, lo que dara lugar a un mayor nivel de produccién, de exportaciones y de

empleo.

No es dificil suponer que los beneficios econémicos derivados de cada uno de los programas se manifiestan en
forma de externalidades 7, cuya incidencia se ha considerado modificando las ecuaciones claves del modelo (es
decir, las funciones de produccion y de demanda de factores principalmente). En particular, tendremos en
cuenta dos tipos de externalidades:

B La primera se refiere al incremento en la productividad de los factores privados.
B La segunda se relaciona con una mejor calidad del producto ofrecido por el sector privado.

En cuanto a la primera, considerando la siguiente funcién de produccion CES:

O=4 {5(exp(a,,:)L)"’+(1-5)(exp(a,\.r)f<)”}-w [1]

donde O, L y K representan, respectivamente, el valor afiadido, el volumen de empleo y el stock de capi-
tal, y A es un pardmetro de escala, 1/(1+p) es la elasticidad de sustitucién, & es un parametro de intensi-
dad de factores y A; y A, son las tasas de progreso técnico incorporado en trabajo y capital, respectiva-
mente, dicha externalidad se puede incorporar endogeneizando el parametro de escala para la inversién
en infraestructura publica (KGINF), en capital humano (KH) y en sector privado (K), respectivamente,
de la siguiente forma:

12 13

A, = A(KGINE, / KGINI«;,)"'(KI—I, / KH, )" (K, / K,)

donde los subindices t y 0 denotan stock acumulado con y sin ayudas europeas, y 0y, 1, y 13 representan la
elasticidad correspondiente.

El segundo tipo de externalidad opera tanto directamente a través del efecto de cada uno de los programas
sobre la mejora en la calidad de la produccién industrial (lo que repercute en una mayor demanda exterior de
dichos bienes), como indirectamente a través de los mayores flujos de inversion extranjera directa que se deri-
varian de la disponibilidad de personal cientifico y técnico mejor cualificado y de unas mejores infraestructu-

" El concepto de externalidad en la produccion es central en desarrollos recientes de la teoria del crecimiento endégeno, que ofrecen una
representacion mis adecuada del proceso de crecimiento econdmico al extender la teoria neoclisica del crecimiento al considerar el papel
desempefiado por el capital humano, el capital piblico y la tecnologia,
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ras, y la consiguiente modernizacion del equipo y de las técnicas de produccién de las empresas y su mayor
propension exportadora.

Para capturar este tipo de externalidad, se relaciona el crecimiento en el stock de infraestructura, el incremento en
capital humano y la mayor dotacién de capital privado sectorial con la medida de la demanda exterior utilizada
en el modelo HERMIN (OW), variable clave en la determinacion del nivel de produccion del sector comerciable®:

2= n3

OWX = OW"(KGINF, / KGINE,)'""(KH, / KH,)"™ (K, / K,) 3]

b) Resultados de las simulaciones

Los resultados de la evaluacion del impacto econémico de las ayudas europeas sobre la Comunidad de Madrid
durante el periodo 1990-2006 va a aportar nuevos elementos al estudio, al cuantificar sus efectos y comparar,
por consiguiente, la situacion real de la economia regional con la que hubiese prevalecido en el caso de la com-
pleta ausencia de ayudas europeas (escenario de referencia).

La anterior Tabla 51 recogia las cifras anuales y su desglose por tipos de ayudas que, independientemente de
los instrumentos o fondos por los que se reciban, se han clasificado en las tres reas previamente menciona-
das: inversién publica en infraestructuras, ayudas a la inversion productiva privada e inversién en recursos
humanos. El Grafico 35 presenta, para cada afio, el porcentaje que representan las ayudas recibidas en las dis-
tintas 4reas en términos del VAB.

El anilisis de los impactos sobre el VAB real a coste de los factores da una primera aproximacion al papel des-
empefiado por las ayudas europeas como instrumentos fundamentales para alcanzar el objetivo de la cohesion
econdmica. En el Grifico 36, el Grifico 37 y el Grafico 38 se presentan los resultados en términos de esta
variable para tres simulaciones. La primera muestra tnicamente los efectos de demanda, la segunda, por su
parte, sélo tiene en cuenta los efectos de oferta y la tercera considera los efectos totales (esto es, tanto los de
demanda como los de oferta).

Hay que sefialar que se trata de simulaciones sucesivas en las que se evalua los efectos de las ayudas distin-
guiendo los tres periodos de programacién considerados: 1990-1993, 1994-1999 y 2000-2006. Ademis, el
anilisis no acaba en el afio en el que finaliza el periodo de programacion correspondiente, sino que contintia
hasta el afio 2020 mediante la congelacién de las ayudas en el valor nominal del dltimo afio, con el fin de obte-
ner una medida del impacto a largo plazo sobre el crecimiento potencial.

* Los valores que se han obtenida para las distintas elasticidades son los siguientes: 1=0,10, (a partir de la estimacion de una funcion de
produccion ampliada con capital publico para la Comunidad de Madrid), 2=0,07 (a partir de las estimaciones sobre el rendimiento social
de la educacion y la formacian profesional), y 3=0,10 (a partir de informacion microeconémica sobre el MAC 1989-1993).

Esta forma de introducir los efectos de oferta en un modelo econométrico convencional es, sin duda, un primer intento ad hoc dentro de
un tratamiento apenas explorado. Con ohjeto de limitar los riesgos se han adoptado los valores méas moderados de las elasticidades suge-
ridos por la literatura y, en la simulacién, se ha hecho que sus efectos madurasen progresivamente. Es obvio que los resultados sobre los
efectos de oferta de las ayudas europess dependerin del tamafio y velocidad de maduracién de las externalidades.
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GRAFICO 35. MONTANTES DE LAS AYUDAS EUROPEAS COMO PORCENTAJE DE LA PRODUCCION
REAL MADRILENA (% SOBRE EL VAB, EUROS DE 1999)

0,35
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Fuente: Elaboracidn propia.

Como se puede apreciar en el Gréfico 36, el impacto de demanda (o keynesiano) incrementa inicialmente el
VAB real, para posteriormente ir reduciendo progresivamente su efecto, salvo durante el periodo 1994-1999,
dada la alta concentracion de la ejecucién de las ayudas en el afio 1998.

® Durante el periodo 1990-93 el efecto estimado es de un 0,16% en 1990 sobre el escenario base (sin ayu-
das europeas), el cual aumenta hasta un 0,32% en 1991, y disminuye desde entonces de forma sostenida
hasta un 0,15% en el afio 2020.

B Para el periodo 1994-1999, el incremento inicial en 1994 se sitia en torno al 0,13% sobre el escenario base
(sin ayudas europeas), incrementindose el afio siguiente hasta un 0,36%. Los efectos de mayor magnitud
se logran en 1998 con un 0,61%, si bien a partir de este afio comienzan a disminuir gradualmente hasta un
0,37% en 2020.

® Por tltimo, durante el periodo 2000-2006, se observa un incremento inicial de un 0,35% sobre el escena-
rio base (sin ayudas europeas) en 2001, aumentando con ligeros altibajos hasta un 0,41% en 2006, para dis-

minuir a continuacién de manera paulatina hasta un 0,32% en 2020.

Por su parte, el Grafico 37 muestra como los efectos de oferta, a diferencia de los de demanda, se manifiestan
progresivamente, debido a la incidencia de las externalidades:

B Asi, durante el periodo 1990-93 el efecto inicial calculado alcanza un valor de 0,06% sobre el escenario base
(sin ayudas europeas), que se eleva a un 0,10% en 1992, para aumentar posteriormente de forma sosteni-
da hasta un 0,13% en el afio 2020.

B Durante el periodo 1994-1999, se obtiene un incremento inicial de un 0,002% sobre el escenario base (sin
ayudas europeas), aumentando desde entonces de manera gradual hasta un 0,16% en 2020.
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B Por altimo, el periodo 2000-2006 se caracteriza porque los efectos estimados trazan una senda suave de cre-
cimiento uniforme a partir de un incremento inicial de un 0,01% sobre el escenario base (sin ayudas euro-
peas), que llega al 0,13% en 2020.

GRAFICO 36. EFECTOS DE LA DEMANDA DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA PRODUCCION
REAL MADRILENA (DETALLE POR PERIODOS DE PROGRAMACION)
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Nata: Desviacion percentual del VAB en euros de 1999 respecto al escenario de referencia. (5in ayudas europeas)
Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 37. EFECTOS DE LA OFERTA DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA PRODUCCION
REAL MADRILENA (EURDS DE 1999)
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Nota: Desviacion parcentual del VAB en euros de 1999 respecto al escenario de referencia. (Sin ayudas europeas)
Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, los efectos totales (keynesianos y de externalidades) se muestran en el Grifico 38, en el que se

distinguen las siguientes caracteristicas:

® Durante el periodo 1990-93 las ayudas europeas percibidas por la Comunidad de Madrid darian lugar a un
VAB real superior en un 0,21% al que se obtendria en el escenario base (sin ayudas europeas) en 1990. Esta
diferencia se acentia en 1991 llegando al 0,37%, para mantenerse posteriormente, con altibajos, en torno
al 0,27% en el afio 2020.

B Respecto al periodo 1994-1999, el incremento inicial de un 0,13% sobre el escenario base (sin ayudas euro-
peas) en 1994 aumenta hasta el 0,37% en 1995, alcanzando su mayor magnitud en 1998 con un 0,68%.
Los efectos sobre los afios posteriores se reducen gradualmente hasta un 0,53% en 2020.

B FEn el actual periodo 2000-2006, el incremento inicial observado ha sido de un (,35% sobre el escenario
base (sin ayudas europeas) en 2001, aumentando con ligeros altibajos hasta un 0,41% en 2006, para dis-
minuir luego pausadamente hasta un 0,32% en 2020.

GRAFICO 38. EFECTOS TOTALES DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA PRODUCCION REAL MADRILENA
(DETALLE POR PERIODOS DE PROGRAMACION)
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Mota: Desviacion porcentual del VAB en euros de 1999 respecto al escenanio de referencia. (Sin ayudas europeas)
Fuente: Flaboracion propia.

El Grifico 39 presenta los efectos acumulados de las ayudas europeas sobre la produccion madrilefia durante
el periodo 1990-2006. De acuerdo con el mismo, los efectos de demanda durante el primer periodo de pro-
gramacion son mayores en los primeros afios, puesto que incrementan el VAB real en 1990 en un 0,21% sobre
el escenario base (sin ayudas europeas), y en un 0,36% en 1991, mientras que en los tltimos afios disminuyen
gradualmente hasta un 0,13% al inicio del segundo periodo en 1994. Este nuevo paquete de ayudas incre-
menta el VAB real en un 0,35% en 1995 y en un 0,60% en 1998, si bien decrecen desde entonces de manera

sostenida hasta un 0,31% en el afio 2006.
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Los efectos totales (keynesianos y de externalidades) presentan las mismas caracteristicas a los anteriores en
1990, aunque su incidencia es mayor en los afios sucesivos, intensificindose especialmente en este dltimo
periodo 2000-2006, debido a la incidencia creciente de los efectos por el lado de la oferta. La magnitud total
de los mismos se estima en un 0,37% en 1991, en un 0,39% en 1995 y un 0,66% en 1998, para acabar repre-
sentando un incremento del 0,43% en el afio 2006. Por consiguiente, éste seria el crecimiento extra que las
ayudas europeas proporcionaria a la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 39. EFECTOS ACUMULADQS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA PRODUCCION MADRILENA
(MILLONES DE EUROS DE 1999)
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Nota: Desviacian porcentual del VAB en eurcs de 1999 respecto al escenario de referencia. (Sin ayudas europeas)
Fuente: Flahoracion propia.

La Tabla 61 ofrece los resultados de la simulacion en términos del nivel de VAB real. El escenario sin
ayudas europeas supone que la economia madrilefia creceria en términos reales a una tasa media acu-
mulativa del 2,90% durante todo el periodo considerado, dos puntos centesimales menos que en el caso
de recibir dichas ayudas. Por su parte, la consideracion de los efectos de oferta (excluyendo, por tanto,
los de demanda), indica que la economia madrilefia habria crecido a una tasa real acumulativa del
2,91%.

Los resultados en términos de renta per cépita, aproximada como VAB per cépita, se recogen en la Tabla 62
y en el Grafico 40 presentan. En dicha tabla, se observa que entre 1989 y 1993 la renta per capita habria sido
en promedio 38 euros mayor de lo que resultaria en ausencia de las ayudas europeas, mientras que en el peri-
odo 1994-1999 y 2000-2006 la diferencia seria atn mayor (68 € y 92 £, respectivamente). Por tanto, puede
afirmarse que las ayudas comunitarias habrian incrementado en media la renta per cépita madrilefia en 68
euros para la totalidad del periodo 1989-2006.
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TABLA 61. EFECTOS ACUMULADQS DE LAS AYUDAS EURGPEAS SOBRE LA PRODUCCION MADRILENA

(MILLONES DE EUROSIDE 1998)

Sin efectos de demanda Sin efectos totales
Con ayudas europeas de las ayudas de las ayudas
1989 74.984 74.984 74,984
1990 76.621 76.620 76.457
199 78.529 78.252 77.967
1992 77.703 77.688 77.439
1993 77.147 77.123 76.925
1994 80.966 80.935 80.831
1995 84.786 84.748 84.455
1996 86.403 86.364 86.259
1997 89.637 89.503 89.39
1998 93.712 93.659 93.101
1999 97.892 97.825 97.287
2000 102.305 102.223 101.869
2001 105.499 105.407 105.071
2002 108.156 108.054 107.709
2003 111.746 111.633 111.282
2004 115.174 115.050 114.691
2005 118.704 118.570 118.203
2006 122.341 122.195 121.820

Fuente: Flaboracion propia.

TABLA 62. EFECTOS ACUMULADQS DE LAS AYUDAS EURGPEAS SOBRE LA RENTA PER CAPITA MADRILENA

(EUROSIDE1999)

Oferta Demanda Total
1989 0 0 0
1990 0 33 33
1991 1 57 59
1992 3 50 53
1993 5 40 44
1994 6 21 27
1995 8 58 66
1996 8 21 29
1997 9 40 49
1998 1 m 121
1999 13 106 119
2000 16 69 85
2001 18 64 82
2002 19 65 85
2003 21 66 87
2004 23 67 90
2005 25 68 93
2006 27 69 96
Media 1989-93 2 36 38
Media 1994-99 9 59 68
Media 2000-06 20 72 92
Media 1989-06 12 56 68

fuente: Elaboracion propfa.

El analisis del impacto de las intervenciones de la Politica Regional Europea sobre el empleo en la Comuini-
dad de Madrid (Grafico 41) ponen de manifiesto como los efectos de demanda o keynesianos incrementan el
empleo regional en 1990 en un 0,15%, aumentando en 1991 hasta un 0,28%, para luego disminuir gradual-
mente hasta un 0,11% en 1994, Las actuaciones correspondientes al siguiente periodo de programacion gene-
ran un 0,32% adicional de empleo en 1995 y un 0,54% en 1998, mientras que durante el dltimo periodo los

efectos parecen estabilizarse en torno al 0,30%.
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GRAFICO 40. EFECTOS ACUMULADQS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA RENTA PER CAPITA MADRILENA
(EUROS DE 1999 POR HABITANTE RESPECTO AL ESCENARIO DE REFERENCIA -SIN AYUDAS EUROPEAS-)
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Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO 41. EFECTOS ACUMULADOS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE EL EMPLEO MADRILENO (1)

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

-0,10

-0,20

-0,30 ———
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

=g (forta —g— Demanda —_— Totales

Nota: Desviacion porcentual del empleo respecto al escenario de referencia (sin ayudas europeas)
Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a los efectos totales (keynesianos y de externalidades), su evolucién estd marcada durante los pri-
meros afios por su similitud a la presentada por los efectos de la demanda. Asi, en 1990 presentan la misma
magnitud, aunque en los afios siguientes van paulatinamente reduciéndose (un 0,27% en 1991, un 0,27%
en 1995 y un 0,47% en 1998, para acabar representando un incremento del 0,12% en el afio 2006). Esta
tendencia se explica por el hecho de que la mayor dotacién de infraestructuras publicas, de capital privado
y de capital humano logrado con las ayudas europeas incrementa la productividad de los factores privados
de produccion v, entre otros efectos, hace que los requerimientos en las cantidades de trabajo sean menos

exigentes.

En la Tabla 63 se ofrecen los resultados en términos de niimero de empleos generados bajo distintos escena-
rios. Las ayudas europeas haran posible que el empleo crezca a una tasa acumulativa anual del 2,40% duran-
te el periodo 1999-2006, frente a un crecimiento del 2,39% en ausencia de dichas ayudas. A su vez, el Grifi-
co 42 presenta las diferencias en miles de empleos generados o mantenidos en el caso de un escenario con
ayudas europeas (efectos totales) frente al de referencia (sin ayudas), asi como esas mismas diferencias de no
darse los efectos de oferta (efectos de demanda) ahorradores de trabajo.

Finalmente, el Grafico 43 ofrece la diferencia entre las tasas de paro que se obtendrian bajo los diferentes efec-
tos identificados de las ayudas europeas. Con respecto a los de demanda, se obtiene que su incidencia reduci-
ria la tasa de paro en 1990 en 0,08%, la mitad que en 1991 y 20 puntos menos que en 1998, produciéndose
en los restantes afios reducciones en los niveles de desempleo cada vez menos intensas.

Los efectos de oferta, por su parte, incrementan progresivamente la tasa de paro a medida que van madurando
las externalidades, hasta llegar a 0,09 puntos en 2006. Como consecuencia, la tasa de desempleo que se deriva
de los efectos totales son relativamente menores que los obtenidos cuando solo operan los efectos de demanda.

TABLA63. EFECTOS ACUMULADOS DE LAS AYUDAS EURGPEAS!SOBRE EL EMPLEQIMADRILENG

(MILESIDE EMBLEADOS)

Sin efectos de demanda Sin efectos totales
Con ayudas europeas de las ayudas de las ayudas
1989 1564 1564 1564
1990 1624 1624 1622
1991 1636 1636 1631
1992 1651 1651 1648
1993 1583 1583 1580
1994 1547 1548 1546
1995 1623 1624 1619
1996 171 1712 1710
1997 1749 1749 1746
1998 1811 1812 1802
1999 1875 1877 1867
2000 1871 1973 1967
2001 2028 2030 2024
2002 2068 2070 2064
2003 2138 2145 2134
2004 2202 2205 2199
2005 2270 2273 2267
2006 2341 2345 2338

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO 42. EFECTOS ACUMULADOS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE EL EMPLEO MADRILENO (1)
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Nota: Miles de empleados respecto al escenario de referencia {sin ayudas europeas).
fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 43. EFECTOS ACUMULADOS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA TASA DE PARC EMPLEO MADRILENO
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fuente: Elaboracion propra.

La Tabla 64 complementa las consideraciones anteriores presentando las tasas de paro que se registrarian con
y sin ayudas europeas. En el primero de los supuestos, la tasa de paro de la economia madrilefia registraria una
caida acumulativa anual del 3,93% entre 1989 y 2006, frente a una reduccion de -3,87% en ausencia de ayu-
das europeas (efectos totales sin ayudas europeas).
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TABLA 64. EFEGTOS ACUMULADQS DE LAS/AYUDAS EUROPEAS SOBRE LA TASA DE PARG MADRIIENA

Sin efectos de demanda Sin efectos totales
Con ayudas europeas de las ayudas de las ayudas
1989 13,00 13,00 13,00
1990 12,23 12,31 12,31
1991 11,83 11,98 11,98
1992 12,96 13,08 13,07
1993 17,77 17,87 17,86
1994 20,57 20,63 20,61
1995 20,47 20,64 20,61
1996 20,20 20,26 20,24
1997 | 18,07 18,19 18,16
1998 16,85 17,14 17,10
1999 12,91 13,18 13,14
2000 11,44 11,62 11,56
2001 7.24 7,40 7.34
2002 7,03 7,19 7,13
2003 6,94 7,10 7,03
2004 6,83 7,00 6,92
2005 6,72 6,88 6,79
2006 6,57 6,73 6,64

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. El proceso de convergencia de la Comunidad de Madrid
4.2.1. La metrica de la convergencia econédmica: Convergencia sy p

Como ya hemos puesto de manifiesto, la convergencia es un fenémeno real que opera como una tendencia a
largo plazo, lo cual implica que el marco analitico adecuado para su anilisis es el de los modelos de crecimiento
econémico. Estos modelos tratan de dar respuesta a dos cuestiones fundamentales: por un lado, 1a referente a
los determinantes del crecimiento sostenido de las economias; y, por otro, la que tiene que ver con la tenden-
cia a largo plazo hacia el acercamiento o no de las diferentes economias.

Sin entrar en detalle en las distintas explicaciones que la literatura econémica ha producido sobre las fuentes
del crecimiento econémico y los factores que determinan la convergencia o divergencia, dos enfoques alter-
nativos y contrapuestos centran el debate en torno a la cuestién de si las economias que operan exclusivamente
bajo la logica del mercado generan o no procesos automiticos de convergencia o si, por el contrario, producen
tendencias al mantenimiento e incremento de las disparidades regionales:

1) Las teorias economicas de corte neocldsico defienden la existencia de rendimientos decrecientes y perfecta
movilidad en los factores de produccion. Desde esta perspectiva las regiones més pobres, caracterizadas por
una utilizacion muy intensiva del trabajo y exigua del capital, mostrarin un mayor dinamisme debido a
que atraeran capital —por el mayor rendimiento relativo- y expulsaran mano de obra. Este comportamiento
provoca un incremento de la relacion capital/trabajo y, en consecuencia, un mayor crecimiento econdmi-
co. De esta forma, puesto que la tendencia es inversa en las regiones desarrolladas, estos modelos predicen
un proceso de convergencia “automdtico” entre las regiones ricas y pobres.

2) Frente a estos modelos de crecimiento exdgeno, los modelos de crecimiento enddgeno comparten una visién
critica respecto de las capacidades del mercado para disminuir las disparidades regionales y ofrecen nue-
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vas explicaciones a dicho problema. La conclusién mas importante de estas teorias es que las diferencias
en las tasas de crecimiento de economias que operan de acuerdo con los mecanismos del libre mercado
pueden mantenerse e incluso aumentar, fundamentalmente por la presencia de rendimientos a escala cre-

cientes.

La presencia de externalidades asociadas al proceso productivo, asi como de factores como el capital huma-
no o el desarrollo de nuevas tecnologias v procesos de innovacién, y de todos aquellos que permiten la exis-
tencia de rendimientos constantes (y crecientes) pueden conducir a fendmenos de polarizacién y concen-
tracion de la actividad econdmica que agravan las disparidades regionales.

Las prescripciones desde el campo de la planificacién econdmica que se desprenden de estos dos posi-
cionamientos teéricos difieren absolutamente, Por un lado, la doctrina neoclisica defiende la tesis de la
convergencia y postula la conveniencia de suprimir todos aquellos obstaculos a la movilidad geografica y
sectorial de los factores de produccién y a la formacién de los precios relativos como mecanismo de ajus-
te. Esto se explica porque las diferencias observadas en la renta per cdpita y la productividad del trabajo
de las distintas regiones no son atribuibles, para los defensores del modelo neoclasico de crecimiento, a
diferencias en la dotacion de factores, sino a una incorrecta asignacion de los mismos como consecuen-
cia tanto de una insuficiente movilidad como de las distorsiones que se producen en la formacion de los

precios relativos.

Por el contrario, los partidarios de la teoria del crecimiento enddgeno defienden la no-convergencia a menos que
todas las regiones posean un minimo de factores inductores de externalidades (capital humano, infraestructu-
ras priblicas, inversion en [+D, etc.) para asegurar la reduccién de los desequilibrios regionales. Por consi-
guiente, esta corriente de pensamiento ha traido como consecuencia una aproximacion diferente respecto del
disefio de la politica regional pues, a partir de sus conclusiones tedricas, se justifica una mayor intervencién
piiblica en materia de politicas de promocion del crecimiento econémico.

Es ficil entender, en conclusion, que los limites de la accién piblica son bastante més amplios desde la
perspectiva de las teorias del crecimiento endégeno, que desde el enfoque neoclisico. A nuestros efec-
tos, mientras que para los primeros las ayudas comunitarias al desarrollo no garantizarian por si mismas
un mejor equilibrio de las regiones, en cambio, para los segundos, los fondos estructurales constituyen
un instrumento indispensable en la promocién del desarrollo econémico de las regiones mas desfavore-
cidas,

La aproximacién empirica al concepto de convergencia no contempla una tinica via. De hecho, es posible plan-
tear hipotesis diferentes pero complementarias al objeto de contrastar si efectivamente las discrepancias inte-
rregionales tienden a desaparecer en el largo plazo. A continuacién se exponen las distintas alternativas que el
analisis tradicional de la convergencia contempla.

a) La hipotesis de la “Convergencia Sigma”
El concepto de s-convergencia se relaciona con una menor dispersion de los ingresos en el tiempo provenien-

te de la menor distancia, en este caso, entre las regiones europeas (y/o espafiolas). Ello significa que las rentas
por habitante del conjunto de las regiones consideradas muestran una tendencia a aproximarse en el tiem-
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po. Por tanto, la convergencia de tipo s se produce slo si la dispersion y las desigualdades en renta entre las
regiones disminuye con el tiempo.

En términos formales, suele expresarse como la desviacion estindar del logaritmo del PIB per capita:

i(lnPIch“ -—lnPI'BpC,)2 [4]

logaritmo del PIB per capita: o = N

De acuerdo con este criterio, por tanto, existird un proceso de convergencia si s, = §,; a lo largo de todo , es
decir, si la desviacion estindar muestral (que nos indica la evolucién de la distribucion del PIBpe entre las dife-
rentes regiones) disminuye durante todo el periodo considerado.

b) La hip6tesis de la “Convergencia Beta Absoluta”

La hipotesis de la convergencia f8 absoluta trata de comprobar si la tasa de crecimiento de una region es inver-
samente proporcional a su renta per cipita, con lo que cuanto mayor es el atraso relativo de una economia
mayor es también su tasa de crecimiento.

Consiguientemente, la finalidad de este anilisis es demostrar si el hecho de tener una renta por habitante
menor que la media de los dems paises esta asociada a unas tasas de crecimiento mas altas. En ese supues-
to, si las regiones que parten de posiciones mas retrasadas registran tasas de crecimiento mayores que las mis
adelantadas, como predice la teoria neoclisica, debe acabar produciéndose un efecto de “captura” o “catching-
up" de las primeras, que termine acercindolas a los niveles de las mas desarrolladas. Se dice entonces que entre
diversos paises o regiones ha habido f-convergencia si se observa que las economias pobres han crecido mas

que las ricas.

En términos formales, la convergencia absoluta se contrasta de acuerdo con la siguiente ecuacion (expresadas

en logaritmos) a partir de la existencia de un panel de datos:

Ay, - Ay, - ﬁ(;._. —y,,-l) + Uy 5]

Fl primer miembro de la misma recoge la diferencia entre el crecimiento del PIB por habitante (o de la pro-
ductividad) de una regién i respecto al crecimiento medio europeo en el periodo de tiempo considerado. Esta
diferencia debe depender positivamente de la existente en el periodo t-I entre el valor del nivel del PIB por
habitante (o de la productividad) europeo y el valor de la regitn i.

En el terreno de la discusién empirica, este tipo de formulacion es util para estimar la existencia de un estado

estable real de la economia v la velocidad de la convergencia hacia ese supuesto estado estable. Precisamente, el
coeficiente f mide la velocidad de esa convergencia, si bien, hay que tener en cuents, que detrés de dicho esta-
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do estable (resumido en ) pueden existir, obviamente, procesos dindmicos mucho mis complejos que no son
incorporados en las ecuaciones de convergencia9.

) La hipétesis de la “Convergencia Beta Condicionada”

A diferencia de la convergencia 8 absoluta, que considera una relacién inversamente proporcional
entre la tasa de crecimiento y el nivel de PIBpc de las economias, la condicionada solamente admite
la existencia de convergencia después de controlar por distintas variables que contribuyen al creci-
miento. De esta forma, tinicamente reconoce el fenémeno de convergencia real a largo plazo entre
grupos de economias consideradas como homogéneas o similares en virtud de algin tipo de criterio

econdomico.

Tal resultado pone de manifiesto que existe convergencia entre conjuntos de economias que comparten una
serie de variables, es decir, entre economias que pertenecen a un “club de la convergencia”.

La estimacion de la convergencia b condicionada implica contrastar la siguiente ecuacion:

Ay, —AJT, =q +ﬁ(3:—yﬂ_,)+v,.‘ [6]

Como puede comprobarse, en este caso se incluye un nuevo parimetro o ; que trata de captar mediante el uso
de variables ficticias regionales la existencia de factores regionales especificos influyentes en la convergencia de
las regiones hacia su propio estado estacionario.

Ello supone estimar un modelo con efectos fijos. La utilizacién de la econometria de datos de panel permite esti-
mar estos coeficientes de regresién. En concreto, el uso del panel permite contrastar las hipotesis que subya-
cen en el anélisis de la convergencia # tanto absoluta como condicionada a partir de la informacién propor-
cionada por tadas las unidades territoriales a lo largo del tiempo.

De esta forma, en el caso de que f=0 las diferencias entre las diversas regiones analizadas no serian estacio-
narias, con lo que los niveles de renta per cdpita (o de productividad) tenderian a ampliarse entre las més y
menos avanzadas, atin en el supuesto de que ;= a. Por el contrario, si el valor de 8 estd comprendido entre
0y 1y ademis o, = « las diferencias entre regiones desarrolladas y retrasadas se recortarian, tendiendo a anu-
larse, y todas avanzarian hacia el mismo estado estacionario. No obstante, si o, = ¢ a las disparidades interre-
gionales en PIB por habitante o en productividad tenderén a estabilizarse y cada regién caminaria a su pro-
pio estado estacionario.

" De hecho, el andlisis de convergencia tradicional obvia un amplio conjunto de factores que pueden incidir en el éxito de unas regiones
o el fracaso de otras. La comprension de las posibles causas determinantes de la evolucion seguida por la economia madrilefia durante los
ultimos afios requeriria un andlisis mucho mas minucioso que considerara un amplio conjunto de factores de caricter socioecondmico a
partir de los cuales deducir algunos elementos explicativos.
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4.2.2. La Comunidad de Madrid: Un modelo de convergencia con Europa

La evolucién de la dispersion entre las regiones europeas v espafiolas se muestra en el Grifico 44, En el
dmbito de las regiones europeas, puede observarse, desde una perspectiva de largo plazo, una cierta evo-
lucion a la reduccién de las disparidades regionales del PIB por habitante que no parece producirse en
el contexto nacional. Esto impide hablar, por tanto, de cualquier tipo de paralelismo entre el proceso
de convergencia s en la UE vy en Espafia. En concreto, el indicador de la convergencia s para las regio-
nes europeas se reduce de un valor superior a 0,47 en 1986 a menos de 0,33 en 1999; mientras que en
el caso de las comunidades auténomas se ha mantenido en torno al 0,20 durante todo el periodo de
referencia.

GRAFICO 44. CONVERGENCIA S Y DISPARIDADES EN PiBpc, 1986-1999
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Si es cierto que las disparidades regionales en Europa han tendido a amortiguarse con el transcurso del tiem-
po, no lo es menos que esta evolucién hacia la igualacién de rentas se ha debilitado desde los primeros afios

de la década de los 90.

Dicho estancamiento del proceso de convergencia ha detenido la tendencia de aproximacién progresiva en
los niveles de PIBpc por lo que puede afirmarse que los logros obtenidos se han alcanzado bisicamente en el

primer decenio.
No obstante, hay que sefialar que no todas las regiones han contribuido de igual forma a la convergencia,

observandose casos que han favorecido este proceso asi como otros que lo han perjudicado o bien su aporta-
cién a la disminucion de las disparidades puede calificarse como neutra (Grifico 45).
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En concreto, las regiones con un nivel de renta por habitante intermedio (entre el 75% y el 125% del prome-
dio europeo) no han tenido variaciones significativas de su PIB por habitante respecto al promedio de la UE

P )
por lo que apenas muestran una tendencia clara en materia de convergencia o divergencia.

GRAFICO 45. DIFERENCIAS EN LA EVOLUCION DEL LOGARITMO DEL PIBpc MEDIO POR GRUPOS
DE REGIONES Y EL PIB PER CAPITA (PIBpc) DE LA UE, 1986-1999

1986 1987 1982 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1598 1999

== s de 125 == Entre 100y 125 —_— Entre 75y 100 ==@== Menos de 75 ==@== Comunidad de Madrid

Fuente: Furostat (REGIO)

Por su parte, las regiones relativamente mis ricas han ido perdiendo peso relativo respecto a la evolucion gene-
ral comunitaria, a diferencia de las de menor nivel de desarrollo, que han ido reduciendo sus diferencias pau-
Jatinamente respecto a las mds avanzadas, a pesar de que este proceso parece haberse detenido en los ultimos

anos.

En sintesis, puede argumentarse que el proceso de convergencia observado en este periodo se sustenta sobre
la base de un empeoramiento sostenido de la situacion relativa de los territorios mis avanzados, asi como de
un lento pero progresivo mejoramiento relativo de las regiones objetivo 1, que se produce hasta mediados de
los 90.

La Comunidad de Madrid comparte también esta caracteristica, si bien comparada con dichas regiones, ha mos-
trado un mayor dinamismo que le ha permitido mejorar, fundamentalmente en el periodo comprendido entre
1986 y 1993, su posician relativa en el contexto de la UE. Sin embargo, esa intensa convergencia entre 1986 y
1993 ha cedido paso a una evolucién practicamente paralela a la del promedio comunitario, fruto del mayor
grado de sincronizacion entre el ciclo econémico madrilefio y europeo.

En efecto, el desarrollo economico y el avance de los niveles de integracion ha traido consigo una mayor aso-

ciacion entre los ciclos econémicos regionales y europeo como consecuencia de unas relaciones comerciales y

unas vinculos econémicos més intensos. Ello ha dado lugar a una mayor homogeneizacion de las actividades
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industriales v terciarias que puede explicar que la probabilidad de crecimientos regionales diferenciales en el
seno de la UE se haya ido diluyendo paulatinamente, dificultando asi el proceso de convergencia econdmica
en estos (ltimos afios.

En todo caso, el estudio de las posibilidades de convergencia real de las regiones menos desarrolladas en gene-
ral y de la region madrilefia en particular puede completarse desde una doble perspectiva: el andlisis absoluto
de cada region por una parte, y el anilisis de aquellos elementos especificos de cada una de ellas que han podi-

do actuar positiva o negativamente y que han condicionado su evolucion, por otra.

Obviamente, este tipo de aproximaciones deja ocultos aspectos y elementos que resultan de gran interés para
entender la complejidad de unos procesos de cambio tan importantes como los que se vienen produciendo en
la UE, pero cuentan con la ventaja de arrojar resultados ttiles para analizar e interpretar las tendencias gene-
rales observadas.

Ello nos permitira valorar si la distancia inicial de renta que las regiones mas desfavorecidas presentan con rela-
cion a la media europea constituye una ventaja que favorece un mayor crecimiento, o si, en cambio, las regio-
nes mas desarrolladas disfrutan de un conjunto de sinergias que pueden agravar el problema de las disparida-
des regionales,

Los resultados basicos de las estimaciones realizadas se resumen en la Tabla 65:

TABLA 65, ESTIMAGIONIDE LA\ CONVERGENGIA B ENIPIBRc, EN 1986:1999

Europa Espana

1986-1999 1986-1993 1993-1999 1986-1999 1986-1993 1993-1999
il 0,024 0,191 0027 0255 0,015 0631 -0003 0334 0008 059% -0005 0,619
(prob.) 0.000 0.000 0000 O0O0D0O 0.000 0000 0O.00C 0000 0000 0000 0000 0.000
Ef. Fijos No Si No Si No Si No Si No St Na S
s 0033 0,173 0,033 0,237 0024 0603 0000 0320 0000 0506 0,003 0,595
ow 1490 1.465 1203 1285 1464 1305 1.874 1832 1705 1.777 1591 1.544
N° Obs. 1792 1792 1.024 1.024 896 896 238 238 136 136 119. 119

Nota: Se sefalan en cursiva los pardmetros para los cuales |z probabilidad asociada al valor del estadistico t rechaza la hipdtesis de significatividad.
fuente: Eurostat (REGIO)

En términos generales, las conclusiones que se desprenden del analisis de convergencia 8 absoluta son com-
patibles con la visién general derivada del examen de la convergencia s, segin el cual la supresion de las des-
igualdades regionales en Europa se ha manifestado de manera mas intensa en los primeros afios de la mues-
tra, para casi detenerse en los tltimos.

En efecto, al comparar los dos sub-periodos {1986-1993 vy 1993-1999) en los cuales se ha dividido la
muestra, los resultados obtenidos sugieren que dicha convergencia se logra fundamentalmente en el pri-
mero de ellos”. Concretamente, la velocidad de convergencia en el periodo 1986-93 es de un 2,7%, cla-

" El hacer coincidir estos periodos con los de la programacién regional comunitaria nos permite evaluar, al menos tentativamente, la
influencia de la percepcion de fondos en el proceso de convergencia de los territorios menes desarrollados.
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ramente superior a la obtenida en los siete afios siguientes (1,5%), resultando una tasa media de conver-
gencia para todo el periodo de tiempo del 2,4%. Tales consideraciones confirman la idea de que la con-
vergencia de las regiones europeas se encuentra en unas bandas de ritmo lento, ya estilizadas en otros tra-

bajos sobre la materia.

Los resultados que acabamos de comentar se pueden apreciar en el Grifico 46, que relaciona la tasa de creci-
miento medio anual del PIB per capita, a lo largo de toda la muestra (en el eje de ordenadas), con el PIB per
capita en el afio de inicio de la misma (en el eje de abscisas). La informacién disponible muestra como las tasas
de crecimiento econémico han variado de forma sustancial entre algunos paises, registrandose las tasas mds
elevadas en la mayoria de los paises periféricos. Esto explica la marcada pendiente negativa de la recta ajusta-
da de la nube de puntos e indica, a grandes rasgos, que las regiones mas pobres han crecido, en promedio, a

una tasa superior a la de las regiones mas ricas.

No obstante, hay que sefialar que un rasgo caracteristico de la evolucién, en términos econémicos, de las dis-
tintas regiones europeas en los dltimos afios ha sido la ausencia de un patron comin de crecimiento, lo que
hace que la variacion explicada por la linea de tendencia ajustada apenas llegue al 25%. Esta heterogeneidad
se observa en la coexistencia de regiones avanzadas v retrasadas que han crecido relativamente poco e inclu-
so se han estancado y de otras que han obtenido unas elevadas tasas de crecimiento.

Entre las regiones avanzadas que han tenido un mejor comportamiento destacan West Midlands y Londres en
Gran Bretafia y algunos linder de Alemania (Hessen, Saarland o Sachsen, entre otros), a diferencia de otras
regiones calificables como de vieja industrializacion, que han presentado tasas de crecimiento significativa-
mente inferiores a la media europea (Nord-Pas de Calais en Francia; Nord Rhein-Westfalia en Alemania; o,
Wallonnia en Bélgica son solamente algunos ejemplos ilustrativos).

Los territorios que partian de posiciones mads retrasadas se han caracterizado por un comportamiento relati-
vamente positivo: Irlanda, las regiones del Centro y del Algarve (Portugal), y Canarias, la Comunidad Valen-
ciana, Extremadura y Murcia (Espafia) constituyen los casos mis representativos.

Sin embargo, también se observan casos en los que las regiones inicialmente mas ricas tienden a mantener
dicha situacién, mientras que las mds pobres parecen afianzarse en una posicion permanente de retraso
relativo, dificultando el proceso de captura con las primeras o catching up. Asi, por ejemplo, las griegas
Kentriki Ellada v Voreia Ellada o Asturias, en Espafia, muestran importantes signos de debilidad que ame-
nazan seriamente su posicion competitiva en el mercado interno comunitario y el objetivo de la conver-

gencia.

En el caso espafiol, por su parte, la evidencia empirica ofrece unos resultados mucho més sombrios que los
obtenidos para Europa, poniendo claramente de relieve que en nuestro pais no se ha producide una conver-
gencia absoluta en estos ultimos quince afios. De aqui se deduce una conclusion interesante e inquietante al
mismo tiempo: las comunidades auténomas espaiiolas convergen con Europa pero no asi entre ellas.

De hecho, se puede afirmar que la Comunidad de Madrid ha mostrado un comportamiento nitidamente diver-
gente en sentido positivo, por cuanto que ha crecido por encima del promedio nacional partiendo, al misme
tiempo, de una situacion inicial relativamente avanzada respecto a las restantes comunidades autanomas
espanolas.
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GRAFICO 46, NIVEL DE PIB REGIONAL POR HABITANTE (1986) Y TASA DE CRECIMIENTO
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Fuente: Efaboracion propia a partir de Eurostat (REGIO).

Por su parte, la estimacién de un modelo de efectos fijos presenta una bondad de ajuste mucho mejor y una
mayor consistencia desde un punto estadistico"”, lo cual es indicativo de la condicionalidad del proceso de con-
vergencia. En consecuencia, la existencia de elementos impulsores y/o retardadores del crecimiento econdmi-
co de los distintos territorios" supone la aceptacion de dos hechos:

"' En nuestra estimacion, el contraste sobre la existencia de efectos fijos regionales rechaza la hipétesis de que ;=0 para el caso tanto de
las regiones europeas como de las comunidades auténomas espafiolas, lo que supone que el estimador més eficiente es en ambos casos el
que se deriva de un modelo con efectos fijos.

" La percepcién de fondos estructurales es un posible factor condicionante del proceso de convergencia regional, dado que estos fondos
no s6lo incentivan y promocionan la actividad econdmica de las regiones receptoras, sino también influyen en sus niveles de infraestruc-
turas, de capital humano, innovacién, etc.
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B Las economias no comparten los mismos parimetros que definen el equilibrio de largo plazo (preferencias,
tecnologia, inversién en I+D, disponibilidad y calidad de capital humano, etc.).

m Debido a lo anterior, las diferencias en los niveles del productoe per capita entre las diferentes regiones no se
deben tnicamente a diferencias en la relacién capital-trabajo.

El anilisis de la convergencia B condicionada permite, por tanto, matizar los resultados anteriores. El valor de
es mucho mis elevado (del orden del 20% si consideramos el conjunto de las regiones europeas, y del 33% en
el caso de las espafiolas), lo cual incrementa la velocidad de convergencia de las distintas economias hacia su
propio estado estacionario o, lo que es igual, reduce el nimero de afios necesarios para que las diferentes regio-
nes alcancen su equilibrio de largo plazo.

Asimismo, la existencia de convergencia condicionada pone de manifiesto que un importante nimero de
regiones muestran comportamientos claramente dispares. De hecho, pueden distinguirse tres tipos:

i) Regiones con efectos fijos positivos y estadisticamente significativos, sintoma de que las mismas poseen ele-
mentos que colaboran a su dinamismo;
ii) Regiones con efectos fijos negativos y significativos, indicativo de la presencia de factores que retrasan la con-
vergencia con el resto; y
iii) Por tltimo, un tercer grupo donde los efectos fijos estimados no son significativamente distintos de cero, o lo
que es igual, donde no se detectan factores retardadores ni impulsores de su convergencia con el resto
(TMustracion 15).

Las regiones con efectos fijos mas negativos coinciden, por lo general, con las regiones europeas mds retrasadas
(principalmente espafiolas, griegas, portuguesas y algunas italianas) y también con otras que sufrieron el
impacto negativo de la crisis econémica de los 80 (como algunas britinicas y alemanas), debido al fuerte peso
de la industria en su estructura productiva. Por el contrario, entre las que presentan efectos fijos positivos, se
encuentran varias que se corresponden a grandes centros metropolitanos; por ejemplo, {le de France (Paris),
Lombardia (Mildn), Bayern, Baden-Wuerttemberg, Viena y Londres, entre otros.

Los resultados anteriores permiten alcanzar pues una interesante conclusion: durante el periodo 1986-1999 se ha
producido un cierto (modesto) proceso de convergencia absoluta entre las regiones europeas, fundamentalmente
desde 1986 hasta inicios de los 90, que no ha encontrado su correspondencia en €l caso espariol. Sin embargo, tras
el mismo se esconden ciertas peculiaridacles regionales que el anilisis de la convergencia 8 condicionada confirma de
alguna manera a través de la existencia de una regiones con efectos fijos positivos y otras con efectos fijos negativos.

En cuanto al caso especifico de la region de Madrid, los resultados obtenidos difieren sensiblemente segtin se
tome como referente el contexto espafiol o el europeo. En el ambito nacional, la Comunidad de Madrid es la
region que presenta unos efectos fijos estimados de mayor magnitud, confirmando las conclusiones anteriores
que apuntaban hacia una situacién de privilegio dentro de la economia espaiiola (Gréfico 47).

Dicha situacion contrasta con respecto al lugar que la region de Madrid toma dentro de la UE. En efecto, desde
la perspectiva europea la economia de la Comunidad de Madrid no ocupa el puesto més elevado en la jerar-
quia de lugares centrales que tiene dentro de la geografia espafiola. De hecho, algunos de los elementos que
han actuado como impulsores de un mayor crecimiento a nivel nacional, se tornan como elementos estrangu-
ladores en un escenario econémico mas amplio como el de la Unién.
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La contribucion de los Fondos Europeas af cumplimiento de Iz Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

ILUSTRACION 15. EFECTQS FIJOS REGIONALES SOBRE EL PIB PER CAPITA (PIBpc)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat.
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GRAFICO 47. EFECTOS FIJOS ESTIMADOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS
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Fuente: Flaboracion propia a partir de Furostat (REGIO).

Un ejemplo paradigmatico que se deriva de esta doble perspectiva, nacional y europea, tiene que ver con la
cuestion de la centralidad econdmica. De ser el principal centro de decisién politica y econémica del pais, el
actual proceso de integracién ha desplazado a la region a la periferia de un espacio econdmico mucho mas
amplio. Esto mismo es extensivo a otras ireas donde el aumento de las presiones competitivas y las crecientes
necesidades de adaptacion de las empresas madrilefias a un entorno de mayor exigencia aparecen también
como posibles razones explicativas de la existencia de factores fijos de un signo pricticamente neutro.

No obstante, a pesar de estas dificultades para maodificar los parémetros estructurales que, por definicion, tie-
nen una vocacion de permanencia, los resultados cosechados revelan la gran capacidad que la economia madri-
lefia ha mosirado para aprovechar las oportunidades abiertas por el proceso de integracion y reducir la intensi-
dad de tales mecanismos desfavorables. Dichos logros han sido también posibles gracias al disefio de politicas
adecuadas y a la realizacién de importantes esfuerzos que han permitido alcanzar, como ya se ha puesto de
manifiesto, los niveles de renta medios eurapeos.

Sin embargo, la equiparacion del potencial productivo madrilefio al de los grandes centros europeos como
Hamburgo, Viena, ile (en Francia), Londres o Berlin (cuyos efectos fijos estimados son sustancialmente supe-
riores) requiere un esfuerzo inversor mds intenso al objeto de mejorar la acumulacion de capital fisico y huma-
no en las actividades con mayores posibilidades, pero también incrementar la acumulacion de conocimientos
y de formas mis eficientes de produccion en la economia en general. Es preciso, por tanto, avanzar en la fija-
cion de objetivos, procedimientos y prioridades de politica regional bien delimitados con el fin de reducir la
brecha existente entre las regiones mas desarrolladas de la UE y la Comunidad de Madrid.

Ello permitird a la regién encauzar su futuro para los proximos afios en una senda de progreso, solidaridad,

riqueza, bienestar, calidad de vida y empleo, que ha de propiciar un mejor desenvolvimiento de la economia

regional en este orden nuevo de la globalizacion.
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La contribucidn de Jos Fondos Europeos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

GRAFICO 48. EFECTOS FIJOS ESTIMADOS DE LAS PRINCIPALES CAPITALES EUROPEAS DE ESTADO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Eurostat (REGIO).

4.3. La Comunidad de Madrid: Una region mas cohesionada

Los apartados anteriores han puesto de relieve cémo la Comunidad de Madrid resulta un espacio competitivo de
primer orden a nivel nacional y con una creciente proyeccion internacional. Sin embargo, detrds del caricter uni-
provincial de la region, existe una realidad territorial heterogénea que hace que no todos los territorios madrilefios
compartan las mismas caracteristicas socioeconémicas, ni que la pauta de crecimiento regional descrita anterior-
mente para el conjunto de la region se haya reproducido por igual en cada una de las localidades que la forman.

Estos argumentos plantean, por tanto, la conveniencia de considerar la estructura territorial interna de la
Comunidad de Madrid, al objeto de comprobar si el fin tiltimo de la politica regional de reforzar la cohesion
econdmica y social se ha dejado sentir también entre tados los territorios madrilefios, y, en especial, en los

menos desarrollados. Esto supone plantear algunas cuestiones de gran relevancia, como:

¢Existe un proceso de concentracién de la actividad en el entorno metropolitano de Madrid?, ;hay comarcas

mds y menos favorecidas dentro de la region en términos de niveles de desarrollo?, ;se consolida un modelo

de dispersion de la poblacion frente a otro de concentracién de la actividad?, ;son los municipios de la sierra
P p 1L

madrilefia los que realmente presentan una problemitica més dificil?

4.3.1. Madrid y su diversidad de territorios

La aspiracién de alcanzar una vertebracién territorial adecuada en la Comunidad de Madrid ha de tener en
cuenta las particularidades de cada zona del territorio regional. El desarrollo integral de todo el espacio madri-

lefio precisa considerar la complejidad y diversidad de sus municipios de cara a lograr el necesario reequili-

brio territorial y la puesta en valor de todas sus localidades.
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El conocimiento de esta pluralidad exige mecanismos informativos efectivos y capaces de dar respuesta a una deman-
da cada vez mayor de informacién a niveles territoriales inferiores a los de la Comunidad Auténoma. El Gobierno de
la region, consciente de la importancia que tiene disponer de informacién territorializada para la toma de decisiones,
tanto en la esfera de la actuacién piblica como en la de la gestion empresarial, no es ajeno a esta necesidad.

De hecho, la Comunidad de Madrid es una de las regiones espafiolas picneras en la formacién, sistematizacion
y difusién de informacion econdmica municipal, lo que muestra el firme compromise de las instituciones
regionales de desarrollar sistemas de informacién sobre la estructura intrarregional y sobre el comportamien-
to de las principales variables sociales y econdmicas que permitan poner de manifiesto la diversidad de muni-
cipios que componen el territorio de la Comunidad de Madrid.

No obstante, hay que tener en cuenta las importantes carencias de informacién estadistica que atin existen desde
la perspectiva municipal. Los notables esfuerzos realizados por parte de la Comunidad de Madrid, a través de su
Instituto de Estadistica, han permitido cubrir algunas de estas carencias y disponer, al menos, de series relativas a
un cierto ndmero de variables, que, en todo caso, abarcan un horizonte temporal todavia muy limitado.

Por tanto, el conocimiento de la situacién socioecondmica madrilefia no puede obviar la realidad municipal,
maxime cuando la base territorial de las intervenciones cofinanciadas con Fondos Estructurales en la region
descansa sobre ambitos territoriales mas reducidos. De esta forma, los municipios aparecen como las unidades
de planificacion idéneas para programar adecuadamente el desarrollo de la region. No en vano es en este pri-
mer nivel de representacion territorial donde la consecucion de un mejor aprovechamiento de todos los recur-
sos disponibles va a permitir el desarrollo integral de la regién, pero también la asociacion de los objetivos de

crecimiento econémico y reequilibrio intraregional.

A este respecto, la situacidn actual sobre la realidad territorial madrilefia representa un mapa de contrastes
socioeconomicos que da lugar a una tipologia de municipios que dividen la region en diferentes grupos, cada
uno de los cuales con una serie de rasgos comunes que los distinguen de los restantes”,

La [lustracion 16 y la Tabla 66 resumen la gran diversidad que define territorialmente la regién de Madrid. Los
grupos resultantes son seis (Sudeste rural, Ciudades metropolitanas, Sierra Central y aledafios de la Sierra
Norte, Corona QOeste y expansion Norte-Este, Sudoeste Regional y Sierra Norte Alta), mds otros tres que reco-
gen escenarios atipicos o especiales con valores extremos en los datos de partida (Nuevo Baztin-Fresno del
Torote, Madarcos y Madrid capital).

En la Tabla 66 se recogen las caracteristicas basicas intra-grupo que diferencian cada uno de los conjuntos
municipales formados, clasificadas en tres grandes dreas: economia (nivel de renta y estructura productiva),
sociedad {poblacién, empleo y formacion), y medio ambiente (patrimonio natural y cultural).

" Los resultados sobre el perfil socioecondmico de los municipios madrilefios que aqui se presenta son los obtenidos por Castillo, Casa-
do y Scheifler (2000) en el estudio Tipolagia municipal de la Comunidad de Madrid, Instituto de Estadistica, Consejeria de Presidencia y
Hacienda de la Comunidad de Madrid. Las variables utilizada en el mismo recogen informacién sobre una gran bateria de indicadores
como: distancia a la capital, poblacion y densidad de poblacién en 1996, saldo migratorio, crecimiento poblacional y del niimero de hoga-
res (1991.96), tamafio del hogar, estructura poblacional (mayores de 64 afios y menores de 20), tasas de dependencia, de reemplaza-
miento, de nupcizlidad, de mortalidad y de natalidad, de desempleg, etc.
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La contribucidn de Jos Fondos Europeos af cumplimiento de fa Politica Regional Comunitaria en fa Comunidad de Madrid

ILUSTRACION 16. TIPOLOGIA MUNICIPAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

GRUPOS TERRITORIALES HOMOGENEOS
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Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid

4.3.2. Hacia una mayor solidaridad intrarregional
en la Comunidad de Madrid

La Comunidad de Madrid redne en su interior una gran diversidad de situaciones a nivel territorial, donde coe-
xisten comportamientos heterogéneos, con claras implicaciones sobre los niveles de calidad de vida de la
poblacién residente en cada uno de ellos.

Estas diferencias han provocado que el proceso de crecimiento econémico en la region se haya concentrado
en mayor medida en algunos territorios, tendencia que la politica regional ha tratado de equilibrar con la rea-
lizacion de las diferentes intervenciones definidas en los apartados anteriores. Asi, las acciones para la mejora
de los recursos humanos, econdmicos y de infraestructuras piiblicas y equipamientos sociales han perseguido
una mejor redistribucién de los crecimientos futuros.

La informacion disponible sobre la distribucion espacial de la renta en la Comunidad pone de manifiesto la fuer-
te influencia que la ciudad de Madrid ejerce como gran centro econdmico y de negocios sobre los municipios
Mas Cercanos.

Se comprueba que son las zonas del norte y ceste lindantes a ella las que se sittian en unos niveles de renta
por habitante mas elevados. Por su parte, el Sur metropolitano y la zona del Corredor del Henares se caracte-
rizan por registrar unos valores de renta mas bajos, pero por encima de los municipios de la Sierra y de algu-
nas de las localidades del Este de la Comunidad ([lustracién 17).
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ILUSTRACION 17. INDICADOR DE RENTA DISPONIBLE BRUTA MUNICIPAL PER CAPITA 1999
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Fuente: Instituto de Estadistica de fa Comunidad de Madrid.

Dicha circunstancia se confirma al utilizar la proximidad geografica a la capital como elemento de analisis (Gra-
fico 49). La linea de tendencia ajustada muestra una clara relacion de signo negativo entre ambas variables, que
revela como las localidades mas cercanas a Madrid obtienen lo que convendriamos llamar unas “rentas de proxi-
midad” que las mas alejadas no disfrutan, Este fendmeno explica la gran concentracién del municipio de Madrid
y de su cinturén industrial, que coexisten junto con otras dreas mucho menos pobladas. De hecho, de las apro-
ximadamente 5.300.000 personas que habitaban la Comunidad en el afio 2001, casi tres millones residian en la
capital, por lo que el grado de concentraci6n es muy alto, y més aun si se afiaden los grandes nucleos cercanos.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la idea del reequilibrio territorial no significa exactamente que la
distribucién poblacional deba ser uniforme en todos los municipios de la region. Se relaciona, en mayor medi-
da, con la mejora de la calidad de vida y de las posibilidades de desarrollo de toda la sociedad madrilenia, y ello
pasa por hacer del conjunto de la regién un espacio mas habitable.

Precisamente, las magnitudes que se observan en el indicador de la renta municipal bruta disponible por habi-
tante corroboran el acierto en la designacion de las zonas elegibles para las actuaciones de politica estructural,
concentrandose en aquellos que poseen unos niveles menores de renta. Esto indica el especial interés de las
autoridades regionales por seguir creciendo sin dejar a ningtn territorio descolgado, evitando asi que la dina-
mica natural produzca fracturas profundas que hagan peligrar el objetivo de la cohesion territorial.

Aunque la evolucién registrada en los tltimos afios parece indicar que las localidades mis atrasadas no han
podido reducir la distancia relativa que las separa de las mds aventajadas (Tlustracion 18), la orientacion de la
accién publica se ha dirigido a favorecer el crecimiento de la Comunidad de Madrid en torno a este sentido
de equilibrio.
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GRAFICO 49. PRODUCTO MUNICIPAL BRUTO PER CAPITA/DISTANCIA AL MUNICIPIO DE MADRID (1996)
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fuente: Elaboracion propia a partir de fa base de datos Almudena (instituto de Estadistica de Ja Comumidad de Madrid).

ILUSTRACION 18. VARIACION 1994-1999 DEL INDICADOR DE RENTA DISPONIBLE BRUTA MUNICIPAL
PER CAPITA FRENTE A LA MEDIA REGIONAL
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Fuente: Instituto de Estadistica de fa Comunidad de Madrid.
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De hecho, determinados municipios, tales como Puebla de la Sierra o Valdemoro, entre otros muchos, han
experimentado una fuerte recuperacion, no asi otros de mas dificil relanzamiento como La Hiruela o Cerve-
ra de Buitrago, (Gréfico 50). En todo caso, cabe pensar que las politicas equilibradoras llevadas a cabo en la
region atin estin por dar sus frutos, en términos de la incorporacion efectiva de todas las zonas de la regién al
bienestar general de la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 50. DINAMICA DE CRECIMIENTO MUNICIPAL, 1994-1999
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos Aimudena (fnstituto de Estadistica de fa Comunidad de Madrid).

Pero, afrontar el ambicioso objetivo de crear unidad en la diversidad no se limita tinicamente a mejorar las
condiciones econdmicas de los municipios de la region. Se extiende, desde una perspectiva global, a superar el
tradicional esquerna de centro-periferia para definir otro en el que todas las zonas de la region desempefien una
funcién central en un determinado aspecto, bastindose a si mismas y dependiendo de las demds en parecida
medida.

En resumen, el reto de la Comunidad de Madrid reside no solamente en mejorar aquellos factores clave
de desarrollo para definirse como un espacio competitivo hacia el exterior, sino también en corregir
las desigualdades internas existentes para lograr una mayor equidad socioeconémica dentro de Ia pro-
pia region. El objetivo es mejorar la calidad de vida en el conjunto del territorio, creando nuevas opor-
tunidades para todos, favoreciendo el crecimiento econémico de todos los pueblos y ciudades de la
region y todo ello con una especial sensibilidad hacia la cohesién social, Ia sostenibilidad y el reequili-
brio territorial.

Esto sdlo es factible a partir de planteamientos basados en los principios de solidaridad y participacién, en

aras de potenciar el papel que las ciudades y los pueblos madrilefios han de desempefiar para hacer de la
Comunidad de Madrid un espacio repleto de posibilidades de desarrollo.
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La contribucidn de los Fondos Europeos al cumplimiento de la Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid

5. La Comunidad de Madrid mas alla de 2006 ;Una nueva politica regional
para el 4° periodo de programacién?

Desde que el Acta Unica Europea de 1986 incluyera entre los principios comunitarios el de la cohesion eco-
némica y social, la Politica Regional Europea ha centrado su actuacién en las regiones con mayores problemas
estructurales, En la actualidad, no obstante, la Politica Regional se enfrenta a nuevos retos que tampoco debe
eludir:

B Por un lado, el nuevo esquema de ordenacion del territorio europeo y las medidas para promover la com-
petitividad en la UE, que supone una ampliacion de los factores tradicionalmente considerados por la Poli-
tica Regional.

B Por otro lado, los recursos y acuerdos institucionales para afrontar el proceso de ampliacién, que provoca-
ran cambios significativos en las relaciones financieras de los Estados miembros y la UE.

La primera de las cuestiones anteriores implica ampliar los factores a considerar en la Politica Regional, pero
sin perjudicar la asistencia a las regiones menos favorecidas. Hay que tener en cuenta que la Politica Regional
es una herramienta altamente selectiva que no se puede usar como un instrumento general para mejorar la
competitividad en todo el territorio europeo.

En cuanto a la segunda, el debate se centra en torno a los mecanismos de financiacion de la propia politica regional
europea, en una situacion en la que las disparidades existentes en el seno de una Europa ampliada son mayores, y a
la vigencia de los actuales criterios de elegibilidad, de cara a ponderar la validez del umbral estadistico para las regio-
nes objetivo 1. En todo caso, la cobertura de las necesidades reales de las regiones mas desfavorecidas requerirs,
cuando menos, mantener el esfuerzo financiero y destinar a la cohesién el volumen suficiente de recursos.

5.1. La reforma de la Politica Regional en 2007

A partir del afio 2007, momento previsto para la adopcion de los nuevos reglamentos comunitarios que rigen
la politica de los Fondos Estructurales, la adhesién de los Estados de la Europa central y oriental y de Ia ribe-
ra mediterranea ohligara a replantear la paolitica regional y a introducir cambios importantes en su ejecucian
futura. Una UE ampliada deberi afrontar problemas de desarrollo mucho mis graves que los actuales.

Ninguno de los Estados candidatos llega a las rentas medias comunitarias actuales y todos ellas serian elegi-

bles como zonas de objetivo 1 (Tlustracion 20). Desde esta perspectiva, la ampliacion provocard profundos
cambios en el contexto social y econémico de la UE. La poblacién y la superficie total europea se veran incre-
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ILUSTRACION 19. MAPA EURCPEO DE REGIONES SUBVENCIONABLES, 2000-2006
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mentadas en un tercio aproximadamente, mientras que el incremento del PIB comunitarioc apenas alcanzard
un 5%. Esto supone, por tanto, un empobrecimiento automatico del conjunto de la UE, y un aumento impor-
tante de las disparidades regionales, como consecuencia del conocido “efecto estadistico” de la ampliacion.

No obstante, los resultados obtenidos en la tltima década permiten ser moderadamente optimistas. En primer
lugar, porque las desigualdades interregionales se han reducido sensiblemente en Europa. La renta media por
habitante en los paises de cohesion ha pasado del 68% en 1989 al 90% de la media comunitaria en 1999.

Y, en segundo lugar, porque se han realizado avances significativos para mejorar las condiciones de acceso a los
mercados de las regiones objetivo 1, para mejorar la cualificacién de su mano de obra, para paliar el retraso
relativo en materia de innovacién y para establecer, en definitiva, las condiciones mis adecuadas para adap-
tarse a la creciente competencia que se deriva de la implantacion de un mercado y una moneda tnica.

Una ampliacién comunitaria que no tenga en cuenta estos aspectos implicaria un coste muy elevado y, ade-
mis, afectaria a los Estados miembros que hasta el momento de la adhesion eran beneficiarios de los Fon-
dos Europeos, como es el caso espafiol. En efecto, dada la escasa capacidad contributiva de los paises can-
didatos, cabe esperar que la mayor parte del esfuerzo para financiar la politica de cohesion recaiga sobre los
actuales Quince. Esto puede generar tensiones entre los paises contribuyentes netos y las nuevas necesida-
des surgidas de la ampliacion, y dar lugar, a su vez, a que algunos Estados pasen también a convertirse en
contribuyentes netos al presupuesto de la UE, aunque ninguna de sus regiones llegue a la renta media de

los Quince.

5.1.1. Las prioridades de la futura Politica de Cohesion

El analisis de los principales problemas estructurales, identificados en los apartados precedentes de este
estudio, que afectan a las regiones europeas con un menor nivel de desarrollo, asi como también de las
oportunidades que se dan en un espacio econémico perfectamente integrado como el de la UE, ha per-
mitido la determinacién de un conjunto de prioridades de orden territorial y social para la futura Politi-
ca de Cohesidn.

Se atiende asi al objetivo de la cohesién en una triple vertiente: la econémica (cuyo progreso se mide exclu-
sivamente a través del PIB per capita), la social (circunscrita basicamente al empleo y a las condiciones de vida
en el trabajo), y la territorial. Si el avance en la cohesién economica y social requiere de instrumentos de pla-
nificacién econémica, en materia territorial es preciso definir nuevas formas de planificacion con un enfoque
mas integral, al considerar conjuntamente la planificacion fisica y la econdémica.

Esta nueva concepcion de la cohesion se traduce, al mismo tiempo, en la exigencia de una nueva politica
regional, cuyas grandes directrices de cara al futuro préximo se relacionan en el plano territorial con la cues-
tion urbana y las dreas con graves desventajas geograficas o naturales y con problemas de reconversion (“par-
tenariado rural-urbano”). Por su parte, entre las prioridades de la politica de cohesion econdmica y social,
destacan las relativas a las regiones menos desarrolladas y a la politica de empleo y a la politica social, como
son incrementar el niimero de empleos y su calidad, mejorar la cualificacion de los recursos humanos, sus-
tentar la nueva economia y la saciedad de la informacién, y promover la insercidn social y la igualdad de
oportunidades.
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ILUSTRACION 20. MAPA DE LA EUROPA AMPLIADA
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GRAFICO 51. EVOLUCION DE LA RENTA POR HABITANTE EN LA UNION EUROPEA
CON LAS SUCESIVAS AMPLIACIONES
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GRAFICO 52. PORCENTAJE DE POBLACION BENEFICIADA POR LA ACCION DE LA POLITICA REGIONAL EUROPEA
Y LA POBLACION DE LAS REGIONES OBJETIVO |
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En concreto, esta vision més integral de la planificacién trasciende el esquema tradicional de politicas sectoria-
les-politica regional para llegar hasta lo que se ha dado en llamar la nueva planificacién del desarrollo espacial,
cuyos objetivos fudamentales se pueden resumir en los siguientes:
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®m Las regiones menos desarrolladas. Esta fuera de toda duda que la politica de cohesién deber4 seguir con-
centrandose en las regiones menos desarrolladas. Por este motivo, es evidente la necesidad de atender pre-
ferentemente a las regiones de los paises candidatos, sin descuidar, no obstante, a las regiones que adn no
han finalizado su proceso de convergencia con la media europea.

® La problematica urbana. El sistema de ciudades juega un papel central en el dmbito de 1a UE en la medi-
da en que concentran la mayoria de la poblacion; constituyen los principales centros de redes de informa-
cion y decision, de residencia, produccién, y consumo; y, lo que es més importante, conforman los centros
de relaciones e identidades sociales bésicas en la configuracion de las ideas, valores y culturas dominantes.
Todo ello hace que las las redes de grandes ciudades desempefien un desarrollo mas equilibrado v policén-
trico de los territorios de la Unién, en un panorama general caracterizado, ademds, por la aceleracion de las
transformaciones inducidas por las nuevas tecnologias de la informacion y la globalizacién econémica.

m La diversificacion de las zonas rurales. Frente a la prosperidad econémica de las zonas urbanas de décadas pasa-
das, en estos momentos el crecimiento econdmico no esta restringido tnicamente a esas zonas, si bien es cierto
que el futuro de las mismas depende en gran medida de su articulacién con el conjunto de los territorios. Por
tanto, las intervenciones de apoyo a nivel comunitario deberén intensificar el fomento de nuevas actividades
fuera de la agricultura, particularmente del sector de servicios, al objeto de equilibrar el predominio de las acti-
vidades agrarias en términos de empleo, produccion y renta, en favor de la diversificacion de actividades.

m La cooperacién transfronteriza, transnacional e interregional. La cooperacion entre regiones fronterizas
favorece el desarrollo equilibrado y la integracion del territorio europec. Sin embargo, con la ampliacion se
haran necesarias nuevas acciones transfronterizas para promover la cooperacion entre las regiones fronteri-
zas de los paises de Europa Central y Oriental (PECQ) y las regiones adyacentes de los mismos con el fin
de ayudarles a superar sus problemas especificos de desarrollo.

B Las zonas en reestructuracién productiva. Las pérdidas de empleo siguen siendo frecuentes en numerosos
sectores industriales y también en algunos sectores de servicios. Cuando estos sectores se encuentran con-
centrados geograficamente, las consecuencias pueden ser graves para la economia local y regional y reque-
rir el desarrollo de nuevas actividades y la recualificacion de los trabajadores que han perdido sus empleos.
La diversificacién y modernizacion de su tejido productivo y la creacion de empleo deben constituir, por
tanto, un ohjeto de apoyo comunitario.

® Las zonas con grandes desventajas geogrificas o naturales. Los esfuerzos por alcanzar la plena integracion
con el resto de la economia europea requiere superar los problemas que presentan especialmente aquellos
territorios de la UE por sus particularidades geogrificas o naturales. Estas zonas (regiones ultraperiféricas,
insulares, montafosas, periféricas, o con muy baja densidad de poblacion) a menudo constituyen un com-
ponente fundamental del patrimonio ecolégico y cultural de la Unién y a menudo sufren grandes dificul-
tades para retener a su poblacién.

5.1.2. La contribucién de las politicas comunitarias al objetivo
de la cohesion econdmica y social

Una de las razones més importantes para coordinar la politica de cohesion con el resto de politicas en una
Europa ampliada es, sin lugar a dudas, la necesidad financiera. Pero, ademas, el compromiso de seguir avan-
zando en las lineas de accién ya emprendidas para subsanar las mayores dificultades que afectan a estos pai-
ses y sus regiones debe ser firme. Y para ello, es necesario no solamente una politica europea de cohesion efi-
caz, sino también una contribucién decidida del resto de las politicas comunitarias al objetivo de la cohesidn
econdmica y social.
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Es evidente que la politica regional debe desempefiar en este propésito un papel mis destacado que tenga en
cuenta la funcion del territorio como factor no limitativo e impulsor del desarrollo, y palie los costes sociales
de la concentracién de actividades y sus efectos a largo plazo en forma de deseconomias. Esto requiere un
mayor esfuerzo financiero, la fijacién de objetivos, procedimientos y prioridades bien delimitados y una ges-
tion eficiente en la que se refuerce el papel de la evaluacion para comprobar el grado de eficacia de la politi-
ca regional. Tales requerimientos son mds imperiosos si cabe con la previsible adhesion de los 12 paises can-
didatos. Primero, porque el porcentaje de pablacién subsidiada serd sustancialmente mayor, lo que supone
mayores presiones presupuestarias. Y segundo, porque la mayoria de ellos son paises con una escasa tradicion
para satisfacer desde un primer momento las exigencias del acervo comunitario.

Por tanto, dadas las restricciones del presupuesto comunitario, la integracion de los objetivos de cohesion en
el resto de las politicas comunitarias pasa porque la formulacion de las mismas tenga presente los efectos posi-
tivos y negativos que sobre la misma puedan tener, entre otras, la PAC, la politica de transporte y energia, la
politica de competencia, la de medio ambiente, la politica de formacion, educacion y cultura y, fundamental-
mente, el fomento de la innovacion, la transferencia de tecnologia y la modernizacion de las estructuras de
praduccion.,

Por tanto, los impulsos de crecimiento han de provenir en gran medida de la interrelacion de la politica estruc-
tural con las demés politicas comunitarias, con el fin de asegurar un desarrollo armonioso que reduzca las dife-
rencias entre las diversas regiones e impida el retraso de las menos favorecidas.

De esta forma, las politicas relativas al mercado interior encuentran su razén en la constatacion de que no
todas las regiones se encuentran en las mismas condiciones para aprovechar las ventajas potenciales que se
derivan del actual proceso de integracion econdmica. La intensificacion de la integracion economica en el con-
texto de la UE no garantiza en absoluto que las desigualdades regionales tengan que disminuir ni que vaya a
producirse una convergencia real entre regiones. Esto justifica también las ayudas proporcionadas por los pro-
pios Estados miembros, que entre 1996 y 1998 representaron el 2,5% del gasto pablico total de la UE, y que
han tenido igualmente un efecto importante en la distribucion regional de las actividades econémicas.

Esta coordinaciéon de la Politica de Cohesion es especialmente necesaria con la Politica Agricola Comiin
(PAC), dado que supone la mayor partida presupuestaria de la UE y que las cuatro quintas partes del territo-
rio europeo son rurales. Sin embargo, la incidencia regional de la PAC se puede considerar muy diversa. Esto
es, al ser Ia PAC la politica comunitaria més desarrollada, en ocasiones ha producido un cierto efecto discri-
minatorio sobre el bienestar econémico de los Estados miembros. En cualquier caso, la actividad agraria es un
componente esencial de la economia rural, por lo que su viabilidad y el desarrollo equilibrado de los espacios
rurales resulta indispensable.

Para ello, es necesario reforzar la competitividad del sector, asegurar un nivel de vida razonable para los pro-
ductores y fomentar actividades complementarias o alternativas que eviten el éxodo rural. De hecho, la ulti-
ma reforma de la PAC tras la celebracidn de las reuniones para la Agenda 2000 puso ya el acento en una cues-
tion tan trascendental para la cohesién como el establecimiento de un nuevo marco aplicable en toda la UE
para la politica de desarrollo rural.

El desarrollo rural no puede contemplarse como un simple acompafamiento de la PAC, sino que debe ser con-
siderado como un pilar esencial para hacer frente a un doble reto, vinculado con la creacién de empleo vy la
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mejora del medio ambiente. Se trata de poner en prictica una politica integrada que permita asegurar una
mayor coherencia entre el desarrollo rural y la politica de mercados y poner de manifiesto todas las facetas del
desarrollo rural, asi como de las labores agricolas, fomentando la participacion de los agentes locales.

La politica medioambiental aparece igualmente como un objetivo adicional para el progreso de las regiones.
La utilizacion, gestion y conservacion de los recursos y el patrimonio natural, asi como la consideracion de las
cuestiones medioambientales en las politicas sectoriales adquiere una especial relevancia para lograr compati-
hilizar el crecimiento econdmico con las necesidades ambientales que configuran el bienestar de los ciudada-
nos. Desde esta perspectiva, la proteccién medioambiental no debe entenderse como una imposicion de gas-
tos en la economia, sino, por el contrario, como una oportunidad para mejorar la calidad de vida.

El objetivo reside en impulsar un nuevo modelo de crecimiento econoémico capaz de hacer un uso mucho mis
eficiente de materiales y energia y donde la conservacién del medio ambiente sea un activo a tener en cuen-
ta, sentando las bases de una economia mis solida y competitiva a largo plazo. Esto plantea, a su vez, generar
un enfoque global que garantice el equilibrio adecuado entre las politicas de proteccion y gestion del medio
ambiente y otros dmbitos de intervencion pablica.

La Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible presentada en el Consejo de Gotemburge en junio de 2001,
persigue este objetivo comiin y abre la posibilidad de que los paises de la ampliacion participen en el disefio
de propuestas y orientaciones politicas, teniendo en cuenta los problemas y las necesidades especificas de estos
paises que han de incorporarse en los proximos afios.

En materia de formacién, educacién y cultura, la aprobacién de la Estrategia Europea de Empleo, una de cuyas
componentes mas importantes es la inversién en recursos humanos para la capacitacion y cualificacion de la
mano de obra, constituye un referente obligado. Otros vectores de avance para el futuro proximo son los que
se refieren a la introduccién de Ia llamada “Sociedad del conocimiento y de la informacién”. La responsabili-
dad de hacer Europa una economia mis competitiva basada en los recursos del conocimiento y en la incor-
poracién de nuevas tecnologias es un desafio que Europa no debe eludir.

Finalmente, la importancia de la politica europea de innovacion es clave para la consecucién de un objetivo
estratégico para la UE, fijado ya en el Consejo Europeo de Lisboa de marzo de 2000: convertirse en la eco-
nomia méas competitiva y dinimica del mundo. Para cumplir este objetivo y apoyar la creacién de empleo es
necesario fomentar un espiritu empresarial emprendedor que favorezca un entorno més propicio para el cam-
bio y la innovacion,

Los factores basicos para el éxito son numerosos y radican, en general, en la disponibilidad de un sélido saber
hacer en materia de investigacién y desarrollo tecnoldgico, en la cooperacidn vy el trabajo en red y en equipo,
en el apoyo comunitario a las regiones que apuestan por medidas de innovacién, en las politicas de progra-
macion a largo plazo y de difusion de la innovacién, en la colaboracién entre los sectores publico y privado,
etc, El avance en estos parametros significa, en definitiva, un vector esencial de desarrollo regional.

En definitiva, independientemente de las cuestiones referidas en los parrafos anteriores, no hay que olvidar
que una visién retrospectiva de como ha ido evolucionando la politica regional europea en los altimos afios
viene a confirmar y reforzar una integracion creciente de la politica regional con las demis politicas comu-
nitarias.
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Como ha sucedido en otros ambitos, a lo largo de las dltimas décadas en la UE también se ha producido un
trénsito de las politicas genéricas a las indicativas, de las sectoriales a las regionales, y de ellas se ha iniciado el
paso hacia las territoriales (planificacién del desarrollo espacial u ordenacion territorial estratégica), lo que se
ha manifestado en una mayor integracién entre las politicas sectoriales y las horizontales (de infraestructuras
y equipamiento, de capital humano y formacion, cientifica y tecnologica, medioambiental).

5.1.3. Los enfoques de ruptura de la Politica de Cohesion

Frente a la anterior posicion continuista de consolidar la Politica de Cohesion en Europa, durante el debate
desarrollado a nivel institucional en los tiltimos afios han aparecido algunos enfoques de ruptura que abogan
por una nacionalizacién de la politica de cohesion que defiende una aplicacién nacional de los criterios de
elegibilidad, es decir, qué paises son objetivo de la politica y no qué regiones.

El fundamento que subyace a estas posturas de ruptura es que dado que las diferencias entre regiones son
mayores que entre paises, las acciones de solidaridad interregional deberian tratarse mis como un asunto
doméstico de cada pais. De esta forma, los Estados miembros se convertirian en el principal recurso de la
Unién para conseguir la cohesion.

La manifestacion mas nitida de estos planteamientos es la mantenida por los Paises Bajos que se sintetizd en
un documento presentado por su delegacion ante el Grupo de Acciones Estructurales del Consejo Europeo
cuyo contenido, que se resume a continuacion, fue considerado con aceptacion por varios paises miembros,
como Alemania, Austria, Suecia y el Reino Unido:

“En lo que se refiere a la aplicacion de la futura politica de cohesion, esta delegacion defiende la aplicacion, a
efectos de la elegibilidad para beneficiarse de los Fondos Estructurales, de unos criterios de tipo nacional a par-
tir de un porcentaje de la media del PIB por habitante comunitario. La idea que subyace en este enfoque es que
los Estados-miembros comparativamente mas ricos son capaces de desarrollar por si mismos una politica dirigi-
da a tratar sus propias disparidades regionales, mientras que los Estados-miembros mas pobres necesitan un
apoyo financiero de la UE para reducir su retraso comparativo respecto a aquellos. Mas en concreto, un enfo-
que nacional puede ofrecer una mayor flexibilidad a los Estados-miembros para organizar la asignacion de ayu-
das a los sectores y regiones que cansideren mas necesitados y, en consecuencia, garantizar que los Fondos
Estructurales sean aplicados de la forma més eficaz. Deberia, asimismo, favorecer que los polos de crecimien-
tos mds dinamicos en los diferentes Estados-miembros gocen del apoyo de aquellos Programas Europeos de
Desarrcllo que pudieran tener importantes efectos de arrastre que favorezcan el crecimiento del conjunto de |z
econemia y puedan contribuir al impulse del necesario proceso de convergencia de los Estados-miembros mas
retrasados”

(Consejo de fa Union Europea, 2002)

Dicha cuestion de la renacionalizacion o no de la politica regional ha cobrado atin mds actualidad a partir del
conflicto de poder establecido entre las direcciones generales de politica regional y de la competencia, del cual

pueden salir reforzados los mecanismos intergubernamentales.

En todo caso, el predominio de la renacionalizacién o de la europeizacion de la politica regional tendra
importantes repercusiones sobre su disefio (nivel de cumplimiento de los principios de subsidiariedad y coo-
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peracion), sobre la zonificacién resultante, asi como sobre la dotacién presupuestaria. En este dltimo senti-
do, resulta mucho més obvia con la ampliacién la diferente capacidad inversora de unos paises y otros. La rena-
cionalizacién y el mantenimiento de una dotacién maxima establecida de antemano, tal y como ha sucedido
en el actual tercer periodo de programacién, presenta el grave riesgo de provocar procesos de divergencia:
mientras que en los paises ricos [os presupuestos de la politica estructural estin muy por debajo de las ayudas
de estado, en los paises beneficiarios netos, con un menor potencial, sucede justamente lo contrario.

La posibilidad de que los paises puedan otorgar ayudas complementariamente a la actividad de los Fondos
Estructurales supone un agravio para las regiones de los paises mas pobres que carecen de recursos para per-
mitirse tales politicas, a diferencia de algunas regiones ricas de la Comunidad, que pueden obtener abundan-
tes medios financieros adicionales y ayudas de sus paises por encontrarse relativamente retrasadas dentro del
Estado al que pertenecen.

B Este hecho permitiria, por tanto, establecer prioridades territoriales o sectoriales diferenciadas por paises y fomen-
tar politicas de desequilibrio al apoyar a los polos de crecimiento mis dindmicos de cada Estado miembro.

5.2. Los desafios pendientes de la Politica de Cohesidn y de Fondos Estructurales

A pesar de los condicionantes anteriormente sefialados, la intervencion de los Fondos Estructurales ha tenido
una importancia fundamental para el desarrollo econdmico de las regiones europeas y, en particular, de aqué-
llas cuyas capacidades presupuestarias y las de los paises a las que pertenecen son reducidas. Esta ayuda ha
hecho posible un nivel de inversién més elevado y ha dado un impulso adicional al crecimiento.

5.2.1. Retos futuros e implicaciones para la Comunidad de Madrid

Los datos disponibles demuestran el importante esfuerzo realizado para movilizar recursos al objeto de dina-
mizar la economia madrilefia. De esta forma, los Fondos Estructurales han procurado mejorar la productivi-
dad y la competitividad de la regién interviniendo sobre los propios factores determinantes del desarrollo:
infraestructuras de base, investigacion e innovacién, educacién, medio ambiente, entre otros. No obstante, a
pesar de que los avances han sido importantes en estas dreas de intervencion, las necesidades de inversion
siguen siendo considerables en Madrid.

Asi, un reto fundamental que la region debe superar es el que tiene que ver con el impulso hacia una mayor
creacion de empleo, el fortalecimiento del tejido productivo y la difusién de innovaciones tecnolégicas. Por
regla general, estas inversiones, asi como la capacidad de innovacién, son algunos de los principales elementos
que condicionan el nivel de productividad de una regién y, por lo tanto, el proceso de crecimiento a largo
plazo. En consecuencia, si tenemos en cuenta que estas realizaciones tienen efectos permanentes sobre la tasa
de crecimiento a largo plazo de la economia, el papel de los recursos provenientes de los Fondos Estructura-
les han de seguir siendo protagenistas en la financiacion de dichas inversiones,

Asimismo, los estudios de evaluacién existentes demuestran que los Fondos Estructurales han resultado ser

una importante palanca para las demas politicas comunitarias, como son la politica medioambiental, las redes
transeuropeas de transporte y la sociedad de la informacién.
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Todo ello, permite sefialar dos conclusiones esenciales relacionadas con los objetivos fundamentales de este
trabajo, las cuales refuerzan la idea de que el crecimiento econdmico no es un fenémeno aleatorio, sino que
responde en buena medida a la calidad de las politicas pablicas:

B Por un lado, la intervencién comunitaria aporta ventajas econémicas y sociales de gran amplitud tanto para
las regiones beneficiarias, como para el conjunto de la Union en relacién con los objetivos.

® Por otro, la intervencion comunitaria ha favorecido una integracién mayor en las regiones menos desarro-
lladas de la UE, contribuyendo al fomento de un desarrollo equilibrade y armonioso y a la reduccién de las
presiones para lograr una creciente polarizacion / aglomeracién de las actividades.

En conclusion, y de acuerdo con lo anterior, los progresos consequidos por la Comunidad de Madrid durante
todos estes afos no han hecho mas que sentar las bases para un desarrollo ulterior que adn han de concretar-
se en nuevas realizaciones. Dicha labor continuista impone proseguir una intensa actividad en todos estos fren-
tes a fin de completar esa transformacion de la que se han puesto las bases, pero que ha de sequir rindiendo
frutos en el futuro.

Recapitulando los resultados de los diferentes analisis abordados en los capitulos anteriores, esta actividad debe-
ra centrarse en la consolidacion de los objetivos alcanzados y en la consecucién de las nuevas prioridades plan-
teadas en el orden territorial y social para la construcciéon de un mejor futuro en la Comunidad de Madrid.

5.2.2. La continuacion del debate

Las consideraciones apuntadas en los apartados anteriores introducen algunos interrogantes que aseguran, sin
lugar a dudas, la continuacion del debate abierto sobre el futuro de la Politica de Cohesion en la UE. Estas
cuestiones pendientes se pueden sintetizar en tres puntos:

B /Es necesario concentrar mas las intervenciones de los Fondos Estructurales en los dmbitos prioritarios y
centrarse en los factores claros de la competitividad?

B ;Es preciso reforzar, ademis de la cohesion, y de forma sinérgica, otros objetivos prioritarios de la Unién
Europea (por ejemplo, estrategia territorial / desarrollo sostenible)?

B ;No es conveniente hacer mis hincapié en la calidad del desarrollo que en los objetivos de crecimiento
regional?

B ;Podrin ampliarse los criterios para definir la accion estructural prioritaria dentro de la Politica Regional

Europea?
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6. Anexo de tablas

6.1. Tablas de correspondencia

Gomunidad/Autonoma CGomtnidad/Attonoma
01-C Galicia 10-C Castilla-la Mancha
02-C Principado de Asturias 11-C Extremadura
03-C Cantabria 12-C Cataluna
04-C Pais Vasco 13-C Comunidad Valenciana
05-C Comunidad Foral de Navarra 14-C Islas Baleares
06-C La Rigja 15-C Andalucia
07-C Aragon 16-C Murcia
08-C Comunidad de Madrid 17-C Canarias (ES)
09-C Castilla y Leén

(Codigo Regidn codigo Region
01-C  Région Bruxelles 044-C  Picardie 087-C  Oost-Nederland
02-C  Viaams Gewest 045-C  Haute-Normandie 088-C  West-Nederland
03-C  Région Wallonne 046-C  Centre 089-C  Zuid-Nederland
04-C  Denmark 047-C  Basse-Normandie 090-C  Burgenland
05-C  Baden-Worttemberg 048-C  Bourgogne 0%1-C  Miedergsterreich
06-C  Bayern 049-C  Nord - Pas-de-Calais 092-C  Wien
07-C  Berlin 050-C  Lorraine 093-C  Kérnten
08-C  Brandenburg 051-C  Alsace 094-C  Stewermark
09-C  Bremen 052-C  Franche-Comté 095-C  Oberasterreich
10-C  Hamburg 053-C  Pays de lz Loire 096-C  Salzburg
11-C  Hessen 054-C  Bretagne 097-C  Tiral
12-C Meckl.-Vorpommern 055-C  Poitou-Charentes 098-C  Vorarlberg
13-C_ Niedersachsen 056-C  Aquitaine 099-C  Norle
14-C  Nordrhein-Westfalen 057-C  Midi-Pyrénées 100-C  Centro (P}

15-C  Rheinland-Pfalz 058-C  Limousin 101-C  Lishoa e Vale do Tejo
16-C  Saarland 059-C  Rhone-Alpes 102-C  Alentejo

17-C  Sachsen 060-C  Auvergne 103-C  Algarve

018-C  Sachsen-Anhalt 061-C  Languedoc-Roussillon 104-C  Ita-Suomi

019-C  Schleswig-Holstein 062-C  Prov.-Alpes-Cote d'Azur 105-C  Vali-Suomi

020-C  Thiringen 063-C Corse 106-C  Pohjois-Suomi
021-C  Voreia Ellada 064-C  Ireland 107-C  Uusimaa {(suuralue)
022-C  Kentriki Ellada 065-C  Piemonte 108-C  Eteld-Suomi

023-C  Attiki 066-C  Valle d'Aosta 109-C Stockhalm

024-C  Nisia Aigaiou, Kriti 067-C  Liguria 110-C  Ostra Mellansverige
025-C  Galicia 068-C  Lombardia 111-C  Sydsverige

026-C  Principado de Asturias 069-C  Trentino-Alto Adige 112-C_ Norra Mellansverige
027-C  Cantabria 070-C  Veneto 113-C  Mellersta Norrland
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{Continuacion)

028-C  Pais Vasco 071-C  Friuli-Venezia Giulia 114-C  Owre Norrland

029-C  Navarra 072-C  Emilia-Romagna 115-C  Smaland med darna
030-C  LaRicja 073-C  Toscana 116-C  Vastsverige

031-C  Aragdn 074-C  Umbria 117-C  North East

032-C  Comunidad de Madrid 075-C  Marche 118-C  North West (incl. Merseyside)
033-C  Castilla y Leon 076-C Lazio 119-C  Yorkshire and The Humber
034-C  Castilla-la Mancha 077-C  Abruzzo 120-C  East Midlands

035-C  Extremadura 078-C  Malise 121-C West Midlands

036-C  Catalufa 079-C Campania 122-C  Eastern

037-C  Com. Valenciana 080-C  Puglia 123-C  london

038-C  Islas Baleares 081-C Basilicata 124-C  South East

039-C  Andalucia 082-C Calabria 125-C  South West

040-C  Murcia 083-C  Sicilia 126-C Wales

041-C  Canarias 084-C  Sardegna 127-C_ Scotland

042-C  Tle de France 085-C  Luxembourg 128-C  Nerthern Ireland

043-C  Champagne-Ardenne 086-C  Moord-Nederland

6.2. Resuftados del andlisis de convergencia

6.2.1. Convergencia en Espania

ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA  ABSOLUTA, ESPANA 1986-1999

GLS (Datos de seccion cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yj¢
Periodo de tiempo: 1986 1999

Numero de afos: 14

Nomero total de observaciones: 238

Variable Goeficiente Errorstandarn Estadistico't Probabilidad
Xit-1 -0.003208 0.005884 -0.545118 0.5862

R-cuadrado -0.004801 Media de la variable dependiente -0.001607
R-cuadrado ajustado -0.004801 Desv. standar de la var. depend. 0.020690
Error standar de |2 regresion 0.020739 Suma de cuadrados de residuos 0.101939
Estadistico Durbin-Watson 1.874982

R-cuadrado -0.011143 Media de la variable dependiente -0.001836
R-cuadrado ajustado -0.011143 Desv. standar de |a var. depend. 0.020745
Error standar de la regresion 0.020860 Suma de cuadrados de residuas 0.103127
Estadistico Durbin-Watson 1.937394

Fuente. Elaboracion propia
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA 8 ABSOLUTA, ESPANA 1986-1993

GLS {Datos de seccion cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Y;;
Periodo de tiempo: 1986 1993

Numero de afios: 8

Numero total de observaciones: 136

Variable Coeficiente Error standar Estadisticoit Probabilidad
Xit1 0.008045 0.009439 0.846975 0.3985

R-cuadrado 0.000504 Mediz de la vanable dependiente -0.001746
R-cuadrado ajustado 0.000504 Desv. standar de la var. depend. 0.025281
Error standar de la regresién 0.025275 Suma de cuadrados de residuos 0.086240
Leg Méaximo Verosimilitud 1.707352 Estadistico Durbin-Watson 1.705891
R-cuadrado 0.006788 Media de la variable dependiente -0.002037
R-cuadrado ajustado 0.006788 Desv. standar de la var. depend. 0.025535
Error standar de la regresion 0.025448 Suma de cuadrados de residuas 0.087429
Estadistico Ourbin-Watson 1.757430

Fuente: Elaboracion propia.

ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA f§ ABSOLUTA, ESPANA 1993-1999

GLS (Datos de seccién cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Y},
Periodo de tiempo: 1993 1999

Numero de anos: 7

Namero total de observaciones: 119

Variable Goeficlente Errorstandar Estadistico't Probabilidad
Xit-1 -0.005592 0.006664 -0.839182 0.4031

R-cuadrado 0.002977 Media de la variable dependiente -0.000933
R-cuadrado ajustado 0.002977 Desv. standar de la var. depend. 0.017189
Error standar de la regresion 0.017163 Suma de cuadrados de residuos 0.034761
Log Maximo Verosimilitud 1.591.681 Estadistico Durbin-Watson -0.000933
R-cuadrado -0.012476 Media de la variable dependiente -0.000966
R-cuadrado ajustado -0.012476 Desv. standar de la var. depend. 0.017303
Error standar de la regresion 0.017411 Suma de cuadrados de residuos 0.035771
Estadistico Durbin-Watson 1.594 144

Fuente: Elaboracion propia.
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA # CONDICIONADA, ESPANA 1986-1999

GLS (Datos de seccion cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Y;;
Periodo de tiempo: 1986 1999

Namero de afos: 14

Niumero total de observaciones: 238

Variabla Coeficiente Error standar Estadisticot Probabilidad
Xit-1 0.334797 0.038671 8.657.459 0.0000

Efectosifijos

01-C -0.081789

02-C -0.026124

03-C -0.008549

04-C 0.058863

05-C 0.072605

06-C 0.038081

07-C 0.035731

08-C 0.083188

09-C -0.028044

10-C -0.064304

11-C -0.130719

12-C 0.072984

13-C -0.011283

14-C 0.075862

15-C -0.102930

16-C -0.038315

17-C -0.008951

R-cuadrado 0.320595 Media de |a variable dependiente -0.001536

R-cuadrado ajustado 0.268096 Desv. standar de la var. depend. 0.021720

Error standar de la regresion 0.018582 Suma de cuadrados de residuos 0.075965

Estadistico Durbin-Watson 1.832.237

R-cuadrado 0.253042 Media de la variable dependiente -0.001836

R-cuadrado ajustado 0.195322 Desv. standar de la var. depend. 0.020745

Error standar de la regresion 0.018609 Suma de cuadrados de residuos 0.076183

Estadistico Durbin-Watson 1.783.541

Fuente: Elaboracion propia
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA 8 CONDICIONADA, ESPANA 1986-1993

GLS {Datos de seccidn cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Y;; Periodo de tiempo: 1986-1993
Numero de afios: 8 Nidmero total de observaciones: 136
Variable Coeficiente Erroristandar, Estadstico't Probabilidad
Xit-1 0.596285 0.061245 9.736024 0.00C0
01-C -0.152098 10-C -0.111882
02-C -0.036871 11-C -0.243019
03-C -0.016054 12-C 0.118306
04-C 0.109256 13-C -0.002068
05-C 0.127656 14-C 0.150042
06-C 0.074589 15-C -0.167724
07-C 0.063146 16-C -0.044562
08-C 0.132860 17-C -0.011142
09-C -0.059866
R-cuadrado 0.506228 Media de la variable dependiente -0.001762
R-cuadrado ajustado 0.435091 Desv. standar de la var. depend. 0.028037
Error standar de la regresién 0.021073 Suma de cuadrados de residuos 0.052399
Estadistico Durbin-Watson 1.776.624
R-cuadrado 0401916 Media de la variable dependiente -0.002037
R-cuadrado ajustado 0.315752 Desv. standar de la var. depend. 0.025535
Error standar de |a regresion 0.021123 Suma de cuadrados de residucs 0.052647
Estadistico Durbin-Watson 1.783.541

Fuente: Elaboracién propia.

ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA § CONDICIONADA, ESPANA 1993-1999

GLS (Datos de seccién cruzada ponderadas) // Variable Dependiente: Yit Periodo de tiempo: 1993-1999
Numero de anos: 7 Ndmero total de observaciones: 119

\YEIE ][ Coeficiente Error standar Estadisticot Probabilidad

it 0.618757 0.055020 10.48393 0.0000
Efectosifijos
01-C -0.142339 10-C -0.116410
02-C -0.042245 11-C -0.221608
03-C -0.012429 12-C 0.136141
04-C 0.107836 13-C -0.032995
05-C 0.133427 14-C 0.131497
06-C 0.074310 15-C -0.200447
07-C 0.070272 16-C -0.094417
08-C 0.156025 17-C -0.026273
09-C -0.031267
R-cuadrado 0.595191 Media de la variable dependiente -0.001493
R-cuadrado ajustado 0.527055 Desv. standar de la var. depend. 0.018444
Errar standar de la regresion 0.012684 Suma de cuadrados de residuos 0.016250
Estadistico Durbin-Watson 1.544.371
R-cuadrado 0.537084 Media de la variable dependiente -0.000966
R-cuadrado ajustado 0.459167 Desv. standar de la var. depend. 0.017303
Error standar de |a regresion 0.012725 Suma de cuadrados de residucs 0.016355
Estadistico Durbin-Watson 1.397.401

Fuente: Elaboracidn propia.
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6.2.2. Convergencia en Europa

ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA 8 ABSOLUTA, EUROPA 1986-1999

GLS {Datos de seccion cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yi¢
Periodo de tiempo: 1986 1999

Nimero de anos: 14

Mimero total de observaciones: 1.792

Variable Coeficiente Erron standar . Estadisticoit Probabilidad
Xit-1 0.023941 0.003002 7.976.251 0.0000

R-cuadrado 0.033403 Media de la variable dependiente 0.001775
R-cuadrade ajustado 0.033403 Desv. standar de la var. depend. 0.053855
Error standar de la regresion 0.052948 Suma de cuadrados de residuos 4.998652
Estad/stico Durbin-Watson 1.490412

R-cuadrado 0.050756 Media de la variable dependiente 0.002967
R-cuadrado ajustado 0.050756 Desv. standar de la var. depend. 0.054555
Error standar de la regresion 0.053152 Suma de cuadrados de residuos 5.037287
Estadistico Durbin-Watson 1.467.219

fuente: Elaboracion propia.

ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA 5 ABSOLUTA, EUROPA 1986-1993

GLS (Datos de seccién cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Y
Periodo de tiempo: 1986-1593

Numero de afios: 8

Total panel observations 1.024

Variable Coeficiente Error/standar, Estad(sticot Probabilidad

Xit-1 0.027452 0.004223 6.500.253 0.0000
R-cuadrado 0.032901 Media de la variable dependiente 0.005100
R-cuadrado ajustade 0.032901 Desv. standar de la var. depend. 0.059479
Error standar de la regresion 0.058492 Suma de cuadrados de residuos 3.472678
Estadistico Durbin-Watson 1.202608

Estadisticosinojponderados

R-cuadrado 0.062735 Media de la variable dependiente 0.004795
R-cuadrado ajustado 0.062735 Desv. standar de la var. depend. 0.060755
Error standar de la regresion 0.058818 Sumna de cuadrados de residuos 3.5114%6
Estadistico Durbin-Watsen 1.141.116

fuente: Elaboracion propia.
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA 8 ABSOLUTA, ESPANA 1993-1999

GLS (Datos de seccion cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yj,
Periodo de tiempo: 1993-1899

Numero de afos: 7

Numero total de observaciones: 896

Variable Coeficiente Erronstandan Estadisticoit Probabilidad
Xit-1 0.015569 0.003221 4.833.446 0.0000

R-cuadrado 0.024561 Media de la varizble dependiente -0.001661
R-cuadrade ajustada 0.0245861 Desv. standar de |a var. depend. 0.055348
Error standar de la regresion 0.054664 Suma de cuadrados de residuos 2.674413
Estadistico Durbin-Watson 1.464466

R-cuadrado 0.018048 Media de la variable dependiente -0.001920
R-cuadrado ajustado 0.018048 Desv. standar de la var. depend. 0.055349
Error standar de la regresion 0.054847 Suma de cuadrados de residuos 2.692361
Estadistico Durbin-Watson 1.465.586

fuente: Elaboracidn propia
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA f# CONDICIONADA, EUROPA 1986-1999

GLS {Datos de seccién cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yj¢
Numero de anos: 14

Periodo de tiempo: 1986-1999
Numero total de observaciones: 1.792

Variable Coeficiente Errorstandar, Estadlstica t Probabilidad
Xit-] 0.190825 0.013251 1.440.071 0.0000
Efectosifijos
01-C 0.101721 044-C -0.022908 087-C -0.011594
02-C 0.024399 045-C 0.018037 088-C 0.028732
03-C -0.026946 046-C -0.005565 089-C 0.009334
04-C 0.064589 047-C -0.015776 090-C -0.058281
05-C 0.063893 048-C -0.007021 091-C 0.001341
06-C 0.064092 049-C -0.020906 092-C 0.101878
07-C 0.017488 050-C -0.014219 093-C -0.012149
08-C -0.080658 051-C 0.020025 094-C -0.012793
09-C 0.100072 052-C -0.005210 095-C 0.013819
10-C 0.143202 053-C -0.007556 096-C 0.044729
11-C 0.085077 054-C -0.017472 097-C 0.024444
12-C —(0.096290 055-C -0.024620 098-C 0.030484
13-C 0.023885 056-C -0.004776 099-C -0.1558914
14-C 0.037491 057-C -0.015153 100-C -0.185228
15-C 0.010541 058-C -(0.028592 101-C -0.090240
16-C 0.029770 059-C 0.013949 102-C -0.176901
17-C -0.091565 060-C -0.019776 103-C -0.133559
018-C -0.094588 061-C -0.032832 104-C -0.034711
019-C 0.024541 062-C -0.006422 105-C -0.015112
020-C -0.096173 063-C -0.020104 106-C -0.014602
021-C -0.149411 064-C -0.011506 107-C 0.083589
022-C -0.166177 065-C 0.009888 108-C 0.016817
023-C -0.117598 066-C 0.024683 109-C 0.079625
024-C -0.131834 067-C 0.013029 110-C 0.017092
025-C -0.116875 068-C 0.032812 111-C 0.024679
026-C -0.089110 069-C 0.022029 112-C 0.027425
027-C -0.076544 070-C 0.019168 113-C 0.034005
028-C -0.037937 071-C 0.021096 114-C 0.030154
029-C -0.029305 072-C 0.030666 115-C 0.036055
030-C -0.052055 073-C -0.002489 116-C 0.026959
031-C -0.050506 074-C -0.022908 117-C -0.039216
032-C -0.015833 075-C -0.009177 118-C —0.024104
033-C -0.087225 076-C 0.006770 119-C -0.033701
034-C -0.107278 077-C -0.043471 120-C -0.023535
035-C -0.144580 078-C -0.064887 121-C -0.025531
036-C -0.026386 079-C -0.096219 122-C -0.005667
037-C -0.079730 080-C -0.083187 123-C 0.061266
038-C -0.030214 081-C -0.093681 124-C 0.013935
039-C -0.131167 082-C -0.120606 125-C -0.022491
040-C -0.094216 083-C -0.096388 126-C -0.047455
041-C -0.075899 084-C -0.073974 127-C -0.019600
042-C 0.101046 085-C 0.121223 128-C -0.055486
043-C 0.002630 086-C -0.017024

Estadisticos|ponderados

R-cuadrado 0172751 Media de la variable dependiente 0.001726
R-cuadrado ajustado 0.108771 Desv. standar de la var. depend. 0.055017
Error standar de la regresién 0.051939 Suma de cuadrados de residucs 4.464605
Estadistico Durbin-Watson 1.464.738

Estadisticosinojponderados,

R-cuadrado 0.148306 Media de la variable dependiente 0.002967
R-cuadrado ajustado 0.082435 Desv. standar de la var. depend. 0.054555
Errar standar de la regresion 0.052258 Suma de cuadrados de residuos 4.519627
Estadistico Durbin-Watson 1.383.618

Fuente: Flaboracion propia.
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA  CONDICIONADA, EUROPA 1986-1993

GLS (Datos de seccién cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yj; Periodo de tiempo: 1986-1993

Numero de anos: 8 Numero total de observaciones: 1.024
Variable Coeticlents) Error standar, Estadisticot Probabilidad

Xit.1 0.254938 0.023606 1.079982 0.0000

Efectosifijos _
01-C 0.134604 044-C -0.022816 087-C -0.019166
02-C 0.025774 045-C 0.026893 088-C 0.031048
03-C -0.036041 046-C 0.003328 089-C 0.003433
04-C 0.078629 047-C -0.017655 090-C -0.084419
05-C 0.098253 048-C -0.003252 091-C —0.008501
06-C 0.091785 049-C -0.024880 092-C 0.139984
07-C 0.045415 050-C -0.013563 093-C -0.016473
08-C —0.148988 051-C 0.036932 094-C -0.026271
09-C 0.141216 052-C -0.006130 095-C 0.017551
10-C 0.194080 053-C -0.006351 096-C 0.063478
11-C 0.133979 054-C -0.020655 097-C 0.037062
12-C -0.170383 055-C -0.028231 088-C 0.038911
13-C 0.042783 056-C -0.005131 099-C -0.240383
14-C 0.062373 057-C -0.0162596 100-C -0.289831
15-C 0.036193 058-C -0.033831 101-C -0.146873
16-C 0.047305 059-C 0.025830 102-C -0.273046
17-C -0.170018 060-C -0.024582 103-C -0.206370
018-C -0.166656 061-C -0.037451 104-C -0.042485
019-C 0.045005 062-C 0.001766 105-C -0.017986
020-C —0.184429 063-C -0.032178 106-C -0.016491
021-C -0.225247 064-C -0.080249 107-C 0.140791
022-C -0.238694 065-C 0.021806 108-C 0.056696
023-C -0.190001 066-C 0.053518 109-C 0.114218
024-C -0.204847 067-C 0.026318 110-C 0.030939
025-C -0.155693 068-C 0.056033 111-C 0.041702
026-C -0.113727 069-C 0.038164 112-C 0.037229
027-C -0.102895 070-C 0.030217 113-C 0.053368
028-C -0.047816 071-C 0.033085 114-C 0.049613
029-C -0.038590 072-C 0.049316 115-C 0.082103
030-C -0.065715 073-C 0.007193 116-C 0.083125
031-C -0.062736 074-C -0.018716 117-C -0.069987
032-C -0.030784 075-C -0.002265 118-C -0.054680
033-C -0.117905 076-C 0.025116 119-C -0.067232
034-C -0.134635 077-C -0.040633 120-C -0.050892
035-C -0.191059 078-C -0.080570 121-C -0.060354
036-C -0.036505 079-C -0.112258 122-C -0.037596
037-C -0.097058 080-C -0.096746 123-C 0.065851
038-C -0.031309 081-C -0.126625 124-C -0.018085
039-C -0.164449 082-C -0.149964 125-C -0.052032
040-C -0.111434 083-C -0.107594 126-C -0.084161
041-C —-0.094569 084-C -0.080838 127-C -0.050280
042-C 0.141814 085-C 0.132320 128-C -0.097794
043-C 0.006075 086-C -0.015847
R-cuadrado 0.238612 Media de |a variable dependiente 0.005306
R-cuadrado ajustado 0.128739 Desv. standar de la var. depend. 0.061703
Error standar de la regresion 0.057595 Suma de cuadrados de residuos 2.942294
Estadistico Durbin-Watson 1.285.195
R-cuadrado 0.182612 Media de la variable dependiente 0.004795
R-cuadrado ajustado 0.064658 Desv. standar de la var. depend. 0.060755
Error standar de la regresicn 0.058758 Suma de cuadrados de residuos 3.062371
Estadistico Durbin-Watson 1.127.446

Fuente: Elaboracion propia.
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ESTIMACION DE LA ECUACION DE CONVERGENCIA # CONDICIONADA, EUROPA 1993-1999

GLS {Datos de seccién cruzada ponderados) // Variable Dependiente: Yj¢
Namero de anos: 7

Periodo de tiempo: 1393-1999

Numero total de observaciones; 856

Variable Coeficiente Erronstandarn Estad/sticoit Probabilidad
Xit-1 0.631232 0.020867 3.025085 0.0000
Efectosifijos
01-C 0.346510 044-C -0.061090 087-C -0.025869
02-C 0.093493 045-C 0.086172 088-C 0.112253
03-C -0.074598 046-C -0.008377 089-C 0.041901
04-C 0.228767 047-C -0.029941 090-C -0.166184
05-C 0.209456 048-C -0.012626 091-C 0.027021
06-C 0.215817 049-C -0.051258 092-C 0.357283
07-C 0.082086 050-C -0.032188 093-C -0.023529
08-C -0.187512 051-C 0.076781 094-C -0.022405
09-C 0.336412 052-C -0.004201 095-C 0.059577
10-C 0.490465 053-C -0.012663 096-C 0.168454
11-C 0.319548 054-C -0.045126 097-C 0.097094
12-C -0.243129 055-C -0.069896 098-C 0.118064
13-C 0.089290 056-C 0.001737 099-C -0.550415
14-C 0.133536 057-C -0.039295 100-C -0.572016
15-C 0.037336 058-C -0.082768 101-C -0.310649
16-C 0.107860 059-C 0.055426 102-C -0.579055
17-C -0.218529 060-C -0.056441 103-C -0.462948
018-C -0.234478 061-C -0.100593 104-C -0.141622
019-C 0.087381 062-C -0.008068 105-C -0.072739
020-C -0.230640 063-C -0.058842 106-C -0.067577
021-C -0.448682 064-C -0.030338 107-C 0.216787
022-C -0.516400 065-C -0.003563 108-C -0.000855
023-C -0.343721 066-C 0.050520 109-C 0.236478
024-C -0.403886 067-C 0.013104 110-C 0.035134
025-C -0.418091 068-C 0.073131 111-C 0.052718
026 -C -0.315901 069-C 0.044380 112-C 0.073622
027-C -0.285504 070-C 0.031856 113-C 0.085942
028-C -0.162878 071-C 0.035026 114-C 0.077861
029-C -0.136684 072-C 0.070780 115-C 0.098569
030-C -0.196887 073-C -0.036688 116-C 0.067578
031-C -0.201064 074-C -0.110108 117-C -0.149071
032-C -0.113746 075-C -0.085973 118-C -0.097120
033-C -0.304880 076-C -0.018874 119-C -0.101297
034-C -0.391449 077-C -0.179263 120-C -0.065852
035-C -0.498964 078-C -0.251013 121-C -0.075144
036-C -0.133933 079-C -0.354028 122-C -0.047684
037-C -0.306295 080-C -0.317747 123-C 0.187204
038-C -0.138397 081-C -0.329544 124-C 0.011062
035-C -0.477126 082-C -0.421589 125-C -0.067926
040-C -0.368872 083-C -0.357909 126-C -0.154321
041-C -0.299588 084-C -0.284421 127-C -0.051439
042-C 0.346800 085-C 0.410333 128-C -0.166405
043-C 0.012518 086-C 0.021037
Estadisticos ponderados
R-cuadrado 0.602672 Media de la variable dependiente -0.004562
R-cuadrado ajustado 0.536364 Desv, standar de la var. depend. 0.064626
Error standar de la regresion 0.044004 Suma de cuadrados de residuos 1.485197
Estadistico Durbin-Watson 1.305.113

Estadisticos'no/ponderados

R-cuadrade 0.436664 Media de la variable dependiente -0.001920
R-cuadrado ajustado 0.342652 Desv. standar de |a var. depend. 0.055349
Error standar de la regresion 0.044875 Suma de cuadrados de residuos 1.544580
Estadistico Durbin-Watson 1.227.328

Fuente: Elaboracion propia
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