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De conformidad con las competencias atribuidas d Consgo Econdmico y Socid por la
Ley 21/1991, de 17 de junio, previo andisisy tramitacion por la Comision de Trabgjo de
Agricultura'y Pesca, y de acuerdo con € procedimiento previsto en su Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento, € Pleno de Consgo Econdmico y Socid acuerda
adoptar, en su seson del dia 15 de julio de 1999 d sguiente

INFORME

ANTECEDENTES

Entre las funciones que la Ley 21/1991, de 17 de junio, de Creacion del Consgo
Econémico y Socid, atribuye d mismo, se encuentra la elaoracion por propia
inicitiva de estudios e informes que, en € marco de los intereses econdmicos y
socides que son propios de los interlocutores socides, se relacionan con las
sguientes materias. economia, fiscdidad, relaciones labordes, empleo y seguridad
socid, asuntos socides, agriculturay pesca, educacion y cultura, salud y consumo,
medio ambiente, transporte y comunicaciones, industria y energia, vivienda,
desarrallo regiona, mercado Uinico europeo, y cooperacion parad desarrollo.

En & ambito dd cumplimiento de esas funciones, € Pleno dd Consgo Econdmico
y Socid, en la sesion de 15 de julio de 1998, acepto la propuesta elevada por la
Comison Permanente, a ingancia de la Comison de Trabgo de Agricultura y
Pesca, sobre la elaboracion de un informe de iniciativa propia sobre L a politica de
convenios pesqueros de la Union Europea.

En d periodo de daboracion de egse informe, € Presdente de Consgo
Econdmico y Socid, previa propuesta de la Comisién de Trabgo de Agriculturay
Pesca, solicitd la comparecencia de agunos miembros de ingtituciones comunitarias
y hacionaes con objeto de que expusieran ante la citada Comision la problemética
de agunos temas y las consderaciones que, desde € punto de vigta ingtituciond,
merecian mayor atencién. Por orden cronoldgico, ante la Comision de Trabgo de
Agricultura'y Pesca dd CES comparecio la Presidenta de la Comisidn de Pesca
dd Parlamento Europeo; € Director de Recursos Externos y Organizaciones de la



Pesca de la Direccion Generd X1V de la Comison Europes; @ Director Generd
de Recursos Pesqueros de la Secretaria Genera de Pesca Maritima del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion; la Jefa de Servicio de Asuntos Laboraes
Maritimosy € Asesor Técnico Labora Maritimo del Indituto Socia de la Maring;
y € Director Genera de Coordinacion de Mercado Interior y Otras Politicas
Comunitarias del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Después de la Il Conferencia de Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar,
iniciada en 1973 y findizada en 1982, desgparecié d tradiciond principio de
libertad de acceso a dta mar mediante € acuerdo de ampliacidn de la jurisdiccion
pesquera de los Estados riberefios hasta las 200 millas de la linea de base a partir
dd cud s iniciad mar teritorid. Edta circungtancia, unida d condderable déficit
de productos pesqueros, hicieron necesario € mantenimiento de una politica
exterior muy dinamica con objeto de acanzar acuerdos con terceros paises que
permitieran alaflota comunitaria gercer su actividad en aguas de aquéllos.

El ingreso de Espafia y Portugd en 1986 en la Comunidad Europea supuso una
nueva etapa en d desarrollo de la palitica comunitaria de acuerdos pesqueros
debido d gran nimero de aguéllos que tenian suscrito dichos paises y que fueron
reconocidos por la entonces Comunidad Europea, ingtitucion en la que habrian de
recaer a partir de ese momento las competencias negociadoras de |os acuerdos de
pesca.

Actudmente, e nimero de acuerdos que la UE tiene operativos asciende a 25, y
su importancia queda reflgada, entre otros, en los dguientes aspectos 1)
contribuyen a abastecimiento de productos pesqueros del mercado comunitario; 2)
generan actividad econdmica en zonas codteras dtamente dependientes de la
pesca, la mayoria de dlas regiones objetivo 1; 3) generan empleo directo e
inducido en dichas zona; 4) permiten la actividad de un nimero importante de
buques en caaderos de aguas de terceros paises, bugques que en genera no tienen
la posibilidad de faenar en caaderos dternativos y 5) proporcionan beneficios
(compensaciones financieras, empleo) a los paises terceros firmantes de acuerdos

pesqueros.

Las ventgas sefidadas se condtituyen en argumentos a favor del mantenimiento de
una politica activa de acuerdos pesqueros que, como e vera a través de este
informe, superan ampliamente los costes de aguélos. No obstante, las relaciones
pesgueras no son genas d hecho de que las relaciones paliticas, econdmicas y
culturales con terceros paises, tienden a una creciente globdidad, de forma que
cadavez es mas dificil sectoridizar |os distintos ambitos de negociacion.



Ademés, cabe sefidar la importancia de que la actividad extractiva se redlice en
condiciones tales que permitan la sostenibilidad de los recursos del mar; es decir,
en e marco de lo que se conoce como pesca responsable, aspecto que debe ser
objeto de consideracion en los protocol os técnicos de |os acuerdos pesqueros.

L as cond deraciones mencionadas enmarcan € objetivo Ultimo de este informe con
€l que se pretende, por una parte, andizar los distintos factores que inciden sobre
la negociacion de los acuerdos pesquercs y, por otra, utilizar estos andisis para
presentar argumentos sobre la importancia de mantener una politica activa de
mantenimiento de los acuerdos pesgueros, por |os beneficios que generano solo a
la UE sino también alos paises firmantes.

1. EVOLUCION HISTORICA DE LOS ACUERDOS DE PESCA

La actividad convenciona espaiiola en materia de pesca se suele Stuar en € siglo XVIII,
derivada de laintencion de preservar buenas relaciones de vecindad con Estados limitrofes
(Francia, Marruecos y Portugd) y de controlar determinadas zonas de pesca fuera del
propio mar territoria (Inglaterra). Aunque alo largo de los siglos X VI y XIX se firmaron
varias convenciones, tratados y convenios, es en la segunda mitad del siglo XX cuando la
actividad negociadora espafiola se rediza ya bgjo los principios y normas que regulan €
Derecho Internaciona del Mar. De hecho, las bases juridicas para la negociacion de los
acuerdos de pesca se establecieron en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar (Ginebra, 24 de Febrero a 27 de abril de 1958). Desde entonces,
y hasta su incorporacion ala CEE en 1986, Espafia suscribié 16 Acuerdos bilaterales de
pesca’.

En lo que se refiere a la CEE, d condiderable déficit de productos de la pesca que ésta
aufriay la necesdad de mantener presencia en caladeros tradicionaes, hicieron necesario
el mantenimiento de una politica exterior muy dinamica con objeto de acanzar acuerdos
con terceros paises que permitieran obtener los recursos pesqueros que necesitaba, de
forma que los Acuerdos Internacionales de Pesca desempefiaron un papd fundamenta en
el gprovisionamiento exterior de productos pesgueros.

En la Resolucion de La Haya de 1976, los Estados Miembros reconocieron a la
Comunidad la competencia de redizar |as negociaciones internacionaes sobre la pesca, y
la Comision de las Comunidades Europess fue autorizada a negociar y celebrar acuerdos

! Conlos siguientes paises: Angola, Cabo Verde, Guinea Bissau, Guinea Conakry, Guinea Ecuatorial,

Marruecos, Mauritania, Mozambique, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sudafrica,
Canada, Estados Unidos, CEE y Noruega. Si se considera el de Portugal para pescar fuera de las
doce millas, el nimero de acuerdos asciendea 17.



pesqueros con paises tercercs, y a representar a la Comunidad en las organizaciones
internacionaes competentes en materia de pesca. De esta forma, 10s acuerdos bilaterales
son negociados por la Comisén siguiendo las directrices definidas previamente por €
Consgo, que findmente gprueba un Reglamento. Las negociaciones findizan con la firma
del Acuerdoy del Protocolo por las dos partes.

El ingreso de Espafiay Portugd ala Comunidad € 1 de enero de 1986, inicia una nueva
etapa en d desarrollo de los acuerdos pesqueros comunitarios’, cuya progresiva
comunitarizacion tiene lugar, bien ala expiracion de los mismos por extinguirse su periodo
de vigencia, 0 bien por su integracion en acuerdos comunitarios ya existentes que son
renegociados e incorporan a la flota espafiola conforme a lo dispuesto en € articulo 167
del Tratado de Adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas y de la Declaracion
Comun relativa alas relaciones de pesca con terceros paises. Asi, la Comunidad reconocio
los Acuerdos hilatera es que Esparia habia celebrado con Marruecos, Mauritania, Angolay
Mozambique y obtuvo presencia en e de Madagascar. Este proceso se repitid en 1995
con laadhesidn de Finlandiay Suecia, ya que ambos paises tenian acuerdos bilaterales con
paises vecinos. La Comunidad gestiona los acuerdos celebrados por Finlandia y Suecia
con Polonia, Estonia, Letonia, Lituaniay la Federacion Rusa (cuadro 1).

CUADRO 1
RELACION DE LOS ACUERDOS DE PESCA UE/TERCEROS PAISES
PAISES SEPTENTRIONALES PAISESAFRICANOSY DEL OCEANO iNDICO AMERICA
LATINA

Islas Feroe, Groenlandia, Angola (2), Cabo Verde (2), Comoras (3), Guinea Argentina(4)
Noruega, Estonia, Letonia, Ecuatoria (3), Gabon (3), Gambia (2), Guinea-Bissau
Lituania, Islandia, (2), Guinea-Conakry (2), Costa de Marfil (2),
Rusia (1), Polonia(1), Canadd | Madagascar (3), Marruecos, Mauritania (2), I1sla
(5) Mauricio (3), Santo Tomé y Principe (3),

Senegal (2), Seychelles (3), Dominica(5), SierralLeona

(©)]

(1) Envirtud de los acuerdos vigentes con Finlandiay Suecia.

(2) Acuerdo mixto. Autorizala captura de crustaceos, cefaldpodosy especies demersales.

(3) Acuerdo exclusivamente atunero. Limitado a la captura de atunes y especies afines altamente
migratorias.

(4) Denunciado por Argentinaafinales de 1998 y vencido el 24 de mayo de 1999

(5) Actualmente no estan operativos por falta de ratificacion por parte del tercer pais.

Fuente: Comision Europea

En la actualidad, la UE tiene operativos 25 acuerdos, 16 de elos con paises de Africay
del Océano indicoy 9 con paises del Atlantico Norte.

2 Antes de la adhesion de Espafia la Comunidad habia suscrito acuerdos de pesca con |os siguientes
paises: Canadd, Estados Unidos, Guinea Bissau, Guinea Conakry, Guinea Ecuatorial, Madagascar,
Noruega, Santo Toméy Principe, Senegal, Seychelles, Suecia, Islas Feroe, Groenlandiay Finlandia
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Paralelamente a este proceso de “comunitarizacion” de los acuerdos, tiene lugar € acceso
anuevos caaderos de pesca a través de nuevos acuerdos suscritos por la Comunidad con
paises terceros con los cuaes ni Espaia ni la Comunidad tenian firmado acuerdo, como es
el caso de Argentina, Comoras, Costa de Marfil, Gabon, Gambia ® e Ida Mauricio. Por
otra parte, la Comunidad tiene acuerdos de pesca con Canadd, Dominica, Sierra Leonay
Tanzania, que alin no han entrado en vigor. ASmismo, la Comision dispone de directrices
de negociacion para la celebracion de acuerdos con varios paises terceros de Africa del
Sur, América Latina, Oceania, Mediterraneo y Estados Unidos.

Es necesario destacar que 1os 15 acuerdos pesqueros en vigor con los paises ACP (Africa,
Caibe y Pacifico) se clasifican en dos grandes categorias. los acuerdos denominados
atuneros, que se circunscriben a la ceptura de atunes y otras especies dtamente
migratorias, y los acuerdos mixtos, en los que se ofrecen poshilidades de pesca
principdmente para barcos de arrastre e incluyen la pesca dd auln con carécter
secundario. Los acuerdos mixtos autorizan la captura de crustéceos, cefddpodos y
especies demersaes.

La flota atunero congeladora de pesca d cerco de la Unidn Europea es mayoritariamente
francesa y egpafiola y la de pdangre de superficie mayoritariamente espafiola. Ambas
faenan actuamente en las aguas de los océanos Atléantico e indico, ademés de agunas
unidades en d Pacifico Orientd, tanto dentro como fuera de las aguas jurisdicciondes de
los paises riberefios, habida cuenta del caracter de gran migrador de estas epecies. Esta
circungtancia exige a los armadores la necesaria cobertura de licencias de pesca
smultaneamente en distintos caaderos, y por dlo se han establecido acuerdos de pesca
con un gran nimero de paises riberefios, tanto en & Atlantico como en & Océano indico:
Comoras, Gabon, Guinea Ecuatorid, Madagascar, Mauricio, Santo Tomeé y Principe y
Seychelles. Por lo que respecta a los acuerdos mixtos, estan en vigor convenios con
Angola, Cabo Verde, Gambia, Guinea-Bissau, Guinea Conakry, Cogta de Marfil,
Mauritaniay Senegd.

Acuerdo de pesca UE/ Marruecos

El acuerdo UE/Marruecos merece una referencia especia por la importancia que tiene
para nuestro pais, ya que hay 400 barcos espaioles (477 comunitarios) gerciendo su
actividad a amparo de dicho acuerdo, |o que supone @ 85 por 100 de la flota comunitaria
que faena en edtas aguas, y que afecta a unos 8.000 marineros comunitarios. Ademés,

® El acuerdo UE-Gambia esta suspendido desde julio de 1996, a no haber concluido con éxito las

negociaciones paralarenovacion del Protocolo de aplicacion



condituye una fuente de trabgo permanente para la indudtria de transformacion y
comercidizacion de los productos pesquercs, y para la indudtria derivada y auxiliar que
incluye desde la construccion de buques hasta la fabricacion de artes de pesca, talleres de
reparacion, congtruccion de camaras frigorificas, construccion de contenedores para
amacenamiento de los productos extraidos y otros servicios portuarios.

Como antecedente histérico hay que sefidar € pacto tripartito de Madrid, firmado en
noviembre de 1975 entre Espafia, Marruecos y Mauritania®. En virtud de este pacto,
Espafia entregaba la administracion del Sahara Occidenta y sus aguas a Marruecos en su
mitad norte (Sequia € Amra) y a Mauritania en su mitad sur (Rio de Oro). El pacto
tripartito de Madrid garantizaba la pesca a la flota espaiola durante 5 afios gratuitamente, y
durante otros 15 afios en meores condiciones que cuaquier pais tercero. En julio de 1979
Espafia firma un protocolo provisona de pesca con Marruecos, quien impone la absorcion
del pacto tripartito, dgandolo sin efecto y pretendiendo dar € mismo tratamiento a sus
aguas soberanas que a las administradas en & Sahara Norte. Se suceden una serie de
acuerdos trangtorios y formaes hasta 1988. Tras la adheson de Espafia a la entonces
CEE en 1986, transcurrieron dos afios hasta la prescripcion ddl Ultimo acuerdo bilateral
firmado en agosto de 1983, y es a partir de entonces (uno de marzo de 1988) cuando la
Comunidad egerce su competencia negociando y firmando € primer acuerdo
CEE/Marruecos. Dicho Acuerdo expird en 1992, y fue sudtituido por otro, vaido por
cuatro afios entre e 1 de mayo de 1992 y & 30 de abril de 1996. Sin embargo, debido a
las revisones intermedias, como consecuencia de las exigencias de Marruecos, este
acuerdo findizd € 30 de gbril de 1995.

En la actualidad, |as relaciones entre la UE y Marruecos estan regidas por € Acuerdo de
Cooperacion en materia de pesca, firmado € 13 de noviembre de 1995, con aplicacion
desde @ 1 de diciembre de 1995 y vigencia de 4 afios, Sn ettar prevista una revison
intermediie® ni la dausula de renovacion de un futuro acuerdo.

Para fijar d nivel de las poshilidades pesqueras se aplicaron, fundamentalmente, cuatro
criterios la utilizacion efectiva por la flota comunitaria durante la vigencia del anterior
acuerdo, la ausencia de excedente en las especies explotadas, € estado de los recursos
pesqueros Yy la politica marroqui para @ desarrollo de su sector pesguero. Seglin estos
criterios, se fijaron unas posibilidades pesqueras para los buques de la Comunidad en las

*  Con anterioridad existia el Acuerdo de buena vecindad de Fez de 1969 y dos acuerdos de pesca, de

1974y 1977, que no llegaron aentrar en vigor.

Reglamento del Consgjo 150/97 de 12 de diciembre de 1996, sobre Acuerdo de Cooperacion en
materia de pesca maritima entrelaUnién Europeay el Reino de Marruecosy por el que se adoptan
disposiciones para su aplicacion

® A nivel interno, la pesca en aguas de Marruecos se rige por la O.M de 25 de noviembre de 1998

(B.O.E. de5 dediciembre)



aguas de Marruecos que se devan a 64.712 TRB para € primer afio, disminuyendo
progresivamente hasta 49.340 para € Ultimo afio (ademés de 27 barcos atuneros y 5
esponjeros). Este guste escalonado de las posibilidades pesqueras tiene como objeto
poshilitar la reestructuracion progresiva de la flota comunitaria que faena en la zona de
pesca de Marruecos.

El Acuerdo tiene unas repercusiones econdmicas y socides muy importantes,
particularmente en regiones objetivo nimero 1, dtamente dependientes del sector
pesquero. Dados los graves problemas en materia de empleo en estas regiones, €
Acuerdo juega un papd fundamentd a la hora de atenuar la debilidad estructura de la
economia de las mismas.

Por otro lado, un aspecto fundamenta del Acuerdo es la intensificacion de la cooperacion
socioecondmica para @ desarrollo conjunto de los sectores pesqueros comunitario y
marroqui. En eda linea, por primera vez se preveian desembarques obligatorios y
facultativos de capturas en los puertos marroquies, obligacion que entré en aplicacion a
partir del segundo afio del acuerdo, y esta afectando a determinados barcos de pesca de
cefaldpodos. Los demés buques podréan efectuar desembarques por propiainiciativa

Ademés, la UE contribuye a desarrollo del sector pesquero marroqui a través de ayudas
econdmicas dirigidas a meorar las infraestructuras portuarias y modernizar la pesca
coderay las indudtrias afines. Findmente, otro elemento clave dd Acuerdo es d refuerzo
de la cooperacion en materia de control, particularmente mediante la creacion de la figura
del observador cientifico y la aplicacion de los programas de control elaborados por los
Estados miembros. Este refuerzo responde a la voluntad comin de conservacion de los
recursos pesqueros.

2. ANALISISDE LA SITUACION ACTUAL

2.1. PRINCIPIOS GENERALES Y TIPOLOGIA DE LOS ACUERDOS DE LA
UE

Los acuerdos de pesca celebrados por la UE estan basados en los principios de
cooperacion y en los de gestidon y conservacion raciona de los recursos bioldgicos. La
obligacion de cooperar condtituye la contrapartida de otro principio fundamenta del
Convenio de las Naciones Unidas sobre € Derecho dd Mar, que es @ de la libertad de
dtamar y laconsguiente libertad de gercer actividades de pesca

La necesidad de una cooperacion multilateral (NAFO, NEAFC, NASCO, ICCAT) para
la gestion raciona de los recursos marinos ha aumentado en los Ultimos afios bgo la
influencia de digtintos factores. Por una parte, la extension de las zonas de pesca hasta 200



millas, ha llevado a numerosos paises costeros a desarrollar sus propias capacidades
pesquerasy, por otra, 10s progresos técnicos, particularmente en materia de conservacion,
han permitido € desarrollo de unaflota pesquera de ata mar que faenalejos de sus bases.

Edtos factores, junto a la mgora de la productividad, han originado un exceso de
capacidad a escada internacional, que es la causa de la sobreexplotacion de determinados
recursos. La Situacion de escasez relativa en la que ha desembocado esta sobreexplotacion
y los riesgos que implica para la sogtenibilidad de las actividades pesqueras, hacen
necesaria la gecucion de esquemas de cooperacion internaciona que respondan a dos
objetivos: prevenir los conflictos de intereses entre los Estados para la explotacion de los
recursos marinos, y garantizar la continuidad de las actividades de pesca como e emento
de la seguridad dimentariamundia, asi como & empleo.

En lo que respecta ala cooperacion pesquera en € Mediterraneo, los paises mediterraneos
no tienen Zona Econdmica Exclusiva (ZEE), por o que se puede gercer la pesca hasta los
limites territorides de las aguas de los demés paises. Las aguas territorides de la mayoria
de los paises mediterraneos llegan hasta un méximo de 12 millas de la costa’. Por otra
parte, las principales poblaciones de peces de la zona corresponden a especies
transzondes, transfronterizas o dtamente migratorias.

En esta zona actlia una organizacion regiona mediterrdnea, € Consgo Genera de Pesca
de Mediterraneo (CGPM) y la Comisidn Internaciond para la Conservacion del Atln
Atlantico (CICAA). En ambas la UE es miembro de pleno derecho. En lo referente d
CGPM, que s ocupa esencidmente de la aplicacion de las recomendaciones
internacionales en materia de gestion de la pesca, en junio de 1998 se produjo la adhesion
de la UE, hasta entonces con estatuto de observador.

En definitiva, los principios del Derecho internaciond sobre gestion y conservacion de los
recursos biol6gicos se manifiestan en la obligacion de los Estados costeros de redizar una
evauacion previa de los recursos disponibles en su ZEE, y una cuantificacion de su
capacidad de captura. El posible excedente debe ponerse a disposicion de los paises
terceros, disponiendo € Estado riberefio de lalibre eleccion del socio con € cud negociard
estos excedentes’,

En un segundo nivel se encuentran agquellos principios basados en la busqueda del
equilibrio de las ventgas mutuas, es decir, un equilibrio entre, por una parte, las
posibilidades pesquerasy € vaor de las especies capturadas 'y, por otra, las contrapartidas

Espafia (R.D.1315/97) establece una zona de proteccidn en el Mediterraneo (se trata de una zonaen
que existe, tal como justifica el PreAmbulo del citado R.D. una explotacion incontrolada por paises
gue no respetan las recomendaciones del ICCAT).

&  Art 62 del Convenio delas Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM)



comunitarias, que pueden ser financieras, de acceso preferente a mercados, etc. El
desarrollo de esos principios da lugar a distintas clases de acuerdos pesquercs, los cuaes
se agrupan en dos tipos: de primera generacion’ y de segunda generacion. Los
primeros estén justificados por factores como la tradicion histérica de los convenios de
pesca, € grado de desarrollo del sector pesquero de los paises terceros o por la existencia
de poblaciones comunes de peces en los caaderos de la Comunidad y del pais tercero
(Cuadro 2).

CUADRO 2
ACUERDOS DE PRIMERA GENERACION
Reciprocidad Noruega, Islas Feroe, Islandia, Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, Rusia
Acceso a poblaciones Canada
excedentarias
Acceso arecursosacambiode |Angola, Cabo Verde, Comoras, Guinea Ecuatorial, Gambia,
compensacién financiera Gabdn, Guinea-Bissau, Guinea Conakry, Costa de Marfil,
Madagascar, Mauritania, Isla Mauricio, Santo Tomé,
Senegal, Seychelles, Marruecos

Acceso arecursosacambiode | Groenlandia
compensacion y de acceso
al mercado

Fuente: Comision Europea, Documento de trabajo para el seminario sobre acuerdos de pesca del
Parlamento Europeo, Quimper, 13y 14 de mayo de 1996.

Los Acuerdos de segunda generacion prevén que los buques comunitarios se tradaden
de forma permanente a las aguas del pais tercero en e caso de las sociedades mixtas®, y
de modo tempord en & de las asociaciones temporales de empresas. Contemplan también
la reduccion de los aranceles de importacion de productos pesqueros de interés para los
terceros paises. Estos aranceles reducidos son aplicables a determinadas especies y son
exigibles erga omnes por definicion. Por consguiente, la aplicacion de las reducciones
arancdlarias no se limita necesariamente a las importaciones del pais sgnatario del acuerdo
de pesca, sino que beneficia a resto de paises de la OMC (Organizacion Multilatera de
Comercio). Iguamente, este tipo de acuerdos prevén programeas cientificos y técnicos para
el desarrollo del sector pesquero de los paises terceros.

°  Bagjo la denominacion de Acuerdos de primera generacion se encuentran los siguientes tipos: 1)

Acuerdos de reciprocidad 2) Acceso a poblaciones excedentarias, 3) Acceso a los recursos a
cambio de acceso a mercado, 4) Acceso alos recursos a cambio de una compensacion financiera,
5) Acceso alos recursos a cambio de una compensacion y de acceso a mercado

10

El CES tuvo la oportunidad de profundizar en estas cuestiones en €l Informe del CES 1/1998, de 21
de enero, sobre las Sociedades Mixtas en el sector Pesquero, la problemética en el empleo. En tal
sentido, el CES considerabala necesidad de establecer unas condiciones que no sélo consoliden,
mejoren e incrementen el empleo en el sector, sino que también mejoren las situacion de los
trabajadores de las Sociedades Mixtas en lo relativo a sus relaciones laborales y de Seguridad
Social, asi como asegurar el mantenimiento de la actividad productiva de forma alternativa a
otro tipo de medidas estructurales, como por ejemplo el desguace.



El acuerdo suscrito con Argentina en mayo de 1994, que ya no esta en vigor, pertenece a
este tipo de acuerdos de segunda generacion. Los buques sdleccionados para estos
proyectos reciben ayudas financieras establecidas en € Acuerdo. ASmismo, existe un
programa relativo a proyectos cientificos y técnicos en € sector pesquero de cooperacion
entre las Partes,

En generd, se destacan como beneficios reciprocos de este Acuerdo los siguientes: 1) La
Comunidad obtiene un acceso a las poshbilidades de pesca en Argenting, favorece su
politica estructurd mediante la transferencia definitiva de dgunos buques, y se promueve €
empleo en las zonas comunitarias dependientes de la flota alarga distancia, 2) Se garantiza
el abastecimiento de productos de la pesca d mercado comunitario y 3) El acuerdo
contribuye a desarrollo de la flota argentina, megjora € acceso de sus productos d
mercado comunitario y moderniza € sector a través de los programes cientificos y
técnicos.

Findmente, hay que destacar que la existencia de acuerdos comunitarios no es dbice para
la celebracion de acuerdos privados en materia pesquera. Pero, en este caso, € armador
debe soportar la carga financiera resultante y no puede acogerse a acuerdo pesguero
comunitario. Como gemplos, se puede citar que actuamente nuestra flota atunera
mantiene sSiete acuerdos de pesca privados y nuestra flota congeladora también opera en
lasidas Madvinas y Namibia bgo acuerdos privados.

2.2 POSIBILIDADESDE PESCA Y COSTE DE LOSACUERDOS

Con carécter previo se pueden adelantar |os datos que se presentan en € cuadro 3 en

CUADRO 3
COSTES Y BENEFICIOS DE LOS ACUERDOS DE PESCA
(RESUMEN)
Coste Beneficios(*)
Empleo directo Capturas
283,2 Milones 20.000 2 Millones  2.000 Millones
euros Trabajadores Tm euros

(*) Estimaciones

donde se pone de manifiesto que, frente a adgunos andiss reduccionigtas, los costes
presupuestarios de los acuerdos pesqueros quedan ampliamente superados por las
contrapartidas que aquéllos generan en la UE: con un cogte de 283,2 millones de euros se
obtienen unas capturas cuyo vaor es de aproximadamente 2.000 millones de eurosy unos
20.000 empleos directos, cifra que se multiplica por cinco S se tiene en cuenta € empleo
inducido.
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La produccién pesguera supone en la UE un volumen de capturas de 8,1 millones de
toneladas anuales™. Las exportaciones son de 1,5 millones de toneladas, con lo que 6,6
millones de tondladas se consumen en € mercado comunitario. S a €lo se suman los 4,1
millones de tondladas que se importan, & consumo total asciende a 10,7 millones de
toneladas anuales.

Seglin datos de la Comision Europeat (cuadro 4), e 54% (5,7 millones de toneladas) del
pescado que se consume en la Union Europea proviene de aguas internaciondes, de
acuerdos con terceros paises y de importaciones, de forma que solamente & 46% (5,0
millones de toneladas) procede de aguas comunitarias. Ademas, la Comision estima que
los acuerdos de pesca combinados con |as capturas en aguas internacionaes contribuyen
gproximadamente a 25% (2 millones de toneladas) de la produccion tota (8,1 millones de
toneladas) de productos pesgueros en la Unidn Europea.

CUADRO 4

procedencia de los productos pesqueros
consumidos en la ue (1995)

aguas de
terceros e
internacionales
25%

aguas
comunitarias
46%

importaciones
29%

En términos econdmicos, € vaor de las importaciones de productos pesgueros es de
8.176 millones de euros y € de las exportaciones de 1.607 millones de euros. Esta balanza
comercid, deficitaria en 6.569 millones de euros (casi un billdn de pesetas), incrementaria
su saddo negativo S la flota comunitaria redujera su volumen de capturas en aguas de
terceros. Es decir, los acuerdos tienen, entre otros, efectos beneficiosos en la baanza
comercial de los productos pesquercs.

Finamente, |as capturas redlizadas por la flota de la UE en & marco de los acuerdos de
pesca a canzan una cifra de aproximadamente 2.000 millones de euros anuales™.

' Datosreferidos a1995. Fuente: Eurostat: “La pesca europeaen cifras’, 1998
2 “Los Acuerdos de pesca. Situacion actual y perspectivas’. COM (96) 488 final, 1996.

3 Laestimacion se harealizado sobre la base de considerar que la flota comunitaria captura 2 millones
de toneladas de peca en el contexto de acuerdos pesqueros y utilizando los datos suministrados
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2.2.1 Intereses pesquer osde la UE en € mundo

La UE pesca actualmente en todas las zonas pesgueras dd mundo gracias a los acuerdos
bilaterales y multilaterales segiin se observaen @ cuadro 5, Sendo Espafiad Unico pais que
tiene actividad pesquera en todas las aguas dd mundo. Ademas, en dos zonas, Atlantico
CO y Antatida, la presencia comunitaria se debe en exclusiva a la flota espafiola pues
ningun otro pais de la UE pesca en aguélas.

CUADRO5
INTERESES PESQUEROSDE LA UE POR ZONASDE PESCA
(X: menos de 50.000 tm; X X: de 50.000 a 100.000 tm; XX X: més de 100.000 tm)

ATL. [ATL.NE[MEDIT.[ ATL. [ATL.CE[ATL.SO | ATL.SE | OC. ANTART. | Pacifico
NO co IND.O
BELGICA X
DINAMARC XXX
A
ALEMANIA [ X [XXX
GRECIA XXX X
ESPANA X [Xxx XXX X XX X X XX X X
FRANCIA XXX XX X X XX
IRLANDA XXX
ITALIA XXX X X X X
P. BAJOS XXX
PORTUGAL | X |XXX X X X X
SUECIA XXX
NORUEGA XXX
R. UNIDO XXX X
TOTAL X [Xxx XXX X XXX XXX XX XXX X X
™
UE 22.017 |5.545.19]924.483] 1.948 [437.349[ 113.719 | 50.204 | 240.034 | 4.173
7.339.118 tm| (0,3%) 1{(12,6%) | (0,03%) | (5,96%) | (1,55%) | (0,68%) | (3.27%) | (0,06%)
(74,5%)
Espafia | 20.069 | 428.863 [ 143.342| 1.948 [327.871| 96.171 | 28.976 | 143.856 4.173
1.195.269 tm | (1,68%) |(36,88% | (12,0%) | (0,16%) | (27,4%) | (8,0%) | (24%) | (12,0%) | (0,35%)
)

Fuente: Eurostat: Estadisticas anuales de pesca, 1997

En términos reaivos para la UE, la zona mas importante es € Atlantico NE con un
porcentagje de capturas ddl 74,56%, cifra que sumada a lo capturado en e Mediterraneo
(12,6%) supone un porcentgie cercano a 90% (87,18%). Las capturas de la flota
espafiola en estas dos zonas representan € 48,87% (36,88% en € Atlantico NE 'y 11,99%
en e Mediterraneo). En las demés zonas (Atlantico CO, Atlantico NO, etc.) Espafia tiene
una presencia relativa mayor que € conjunto de paises de la UE.

por la OCDE para 1995: € total de capturas desembarcadas por la flota comunitaria es de 7,7
millones de toneladas con un valor de 7.224 millones de euros ( 7.224/7,7x2=1.876 millones de euros)
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2.2.2. Posibilidades de pesca para la UE y Espafia en los acuer dos bilater ales

No existe duda de que los acuerdos pesqueros de la UE con terceros paises garantizan la
supervivencia de agunas flotas que faenan en aguas de aguéllos. Las posbilidades de
pesca parala UE en dichas aguas suelen venir determinadas en los protocol os técnicos de
los acuerdos, los cudes responden a ditintos criterios de negociacion que, en términos
generdes, se pueden resumir en los sguientes puntos.l) En adgunos casos se adopta €
nimero de Toneladas de Registro Bruto (TRB) como criterio de negociacion, 2) En otros
casos, Y en concreto los acuerdos atuneros, se adopta € niimero de buques como criterio
de negociacion, 3) Con los paises dd Atlantico Norte y Mar Baltico, las negociaciones se
redizan en términos de toneladas de pescado fresco y unidades de sdmon y 4) Los
Acuerdos con Marruecos y @ de segunda generacion UE/Argentina estén bien
documentados en lo que respecta a las posibilidades de pesca, tanto en TRB como en TM
(cuadro 6).

CUADROG6
POSIBILIDADES DE PESCA PARA LA UE EN LOS ACUERDOS (RESUMEN)
Acuerdo Tm TRB N° buques/N°
unidades
ACP 75.102 546 (Atun)
Balticos 621.037 16.000 unidades
salmén
Marruecos ler gﬁo: 64.712; ler aNﬁo: 590;
2°afio: 59.672; 2°afo: 552
(1994-1999) 3er afio: 54.624,  3er afio: 517;
4° afio: 49.340 4P afo: 477
Argentina 250.000

Posibilidades de pesca en TRB en los acuer dos con los paises ACP

En términos generdes, los acuerdos de la UE suponen para la flota comunitaria unas
posibilidades de pesca para 75.102 TRB, € 71% de los cuaes (52.355 TRB)
corresponden a Espafia* (cuadro 7) en donde se puede observar la preponderanciadel de
Mauritania

¥ Sinincluir alos atunerosy en algunos casos (Comores) alos arrastreros
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CUADRO 7
POSIBILIDADESDE PESCA EN TRB EN LOSACUERDOS CON LOSPAISESACP

PAIS UE PAIS Espaia

Angola 10.300 Angola 8.550

Gambia(1) 3.160 Gambia 1.000

Guinea-Bissau 12.600 Guinea-Bissau 4.400

Rep. De Guinea 5.000 Rep. de Guinea 2.050

Mauritania 34.042 Mauritania 27.856

Senegal 10.000 Senegal 8499

CaboVerde 630 Cabo Verde 0

TOTAL 75.102(*) TOTAL 52.355 (*)

(*) estacifrarepresentael 3,6% delaflota (*) Estacifrasuponeel 8 % delaflota espafiola

comunitaria (2.100.007 TRB) (656.002 TRB)

Cabo _ I ' :

[ Verde Gjr;;la zi?n:ae ' Cabo Verde Rep. de
£70 [ 8% ambia  Guinea

1 0.8% 6,6% ' i o G4,202: Ge,e%

] Senegal ' i Senegal

| Mauritania 13,2% . H Mauritania 13:2%

45,0% a 45,0%

i Angola i Angola

| | 13,6% . I 13,6%

1 Guinea- . : Guinea-

Bissau Bissau
I 16,6% ' i 166%

710. 7352 I I

Fuente: Boletin estadistico “ Pesca’, Comision de la UE, 1997

Posibilidades de pesca en numer o de buques en los acuer dos con los paises ACP

Los denominados “acuerdos atuneros’ con los paises ACP  ofrecen posibilidades de
pesca (cuadro 8) para un total de 563 buques comunitarios, de los cuales 306 (e 54,3%)
corresponden a la flota espafiola. El acuerdo con Senegd es € de mayor importancia ya
que permite faenar a 98 buques comunitarios, seguido del de Guinea Bisau y Mauritania
con 89 y 79 buques respectivamente. Desde € punto de vista espafiol, € orden de
importancia viene dado por los acuerdos con Guinea Bissau (56 buques), Gabon (50
buques), Senega (48 buques), Republica de Guinea (42 buques) y Madagascar (42
buques).
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CUADRO 8
POSIBILIDADES DE PESCA DE ATUN PARA LA UE Y ESPANA EN LOS ACUERDOSDE LOS

PAISES ACP EN NUMERO DE BUQUES

PAIS NaBUQUES PAIS N° BUQUES
UE | ESPAN UE ESPANA
A
Angola 21 10 Costa de Marfil 60 30
Gambia(1) 30 5 Gabon 75 50
Guinea-Bissau 89 56 Guinea Ecuat. 68 35
Rep. de Guinea 74 42 M adagascar 75 42
Mauritania 79 29 Mauricio 43 22
Senegal 98 48 Santo Tomé 69 39
Cabo Verde 73 38 Seychelles (2) 57 32
Comoras 60 35
Total 546 296

I — = ~—

120

100

Hye Bespafa

80
60 7
40

20

Angola
Gambia(1
Guinea
Bissau

Rep. de

Guinea

Mauritania
Senegal

Cabo Verde

Comoras
Costa de
Marfil

Gabon

Guinea
Ecuat.
Madagascar

Mauricio
Santo Tomé

Seychelles

\

Posibilidades de pesca en toneladas de pescado fresco y unidades de salmén en
los acuer dos con los paises ddl Atlantico Nortey del Mar Béltico

En las aguas de estos paises (cuadro 9) la UE puede pescar 617.460 Tm de pescado
fresco de las cuaes 508.599 (82,4%) corresponden a las de Noruega y Groenlandia. En
términos de unidades de sdmdn, € acuerdo con Letonia es € mas importante con 10.000
unidedes, seguido de los de Estonia y Lituania con 6.750 y 3.750 unidades
respectivamente En lo que respecta a acuerdo con Noruega, de las 258.665 Tm de
pescado se han asignado a Espafia 2.868 Tm.
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CUADRO 9
POSIBILIDADES DE PESCA PARA LA UE EN LOS ACUERDOS CON LOS PAISES DEL
ATLANTICO NORTE Y MAR BALTICO, 1998 (*)

(Toneladas métricas de pescado fresco entero y unidades de salman)
ACUERDOS POSIBILIDADES DE
PESCA
™ Unidades

salmén
ESTONIA 23.750 6.750
ISLAS FEROE 44,250 0
GROENLANDIA 249,934 0
ISLANDIA 3.000 0
LETONIA 10.261 10.000
LITUANIA 20.450 3.750
NORUEGA(1) 258.665 0
POLONIA 4.550 0
RUSIA 2.600 0
TOTAL 617,460 (**) | 20.500

(*) El acuerdo con Canada esta suspendido

(**) Estacifrarepresenta el 7,6% de la produccion pesquera comunitaria de pescado fresco (8.101.590 Tm en la UE
seglin datos de “ Eurostat: Estadisticas de pesca, 1997").

(1) De las 258.665 Tm de pescado se han asignado a Espafia 2.868 Tm.

Fuente: Diario Oficial de las Comunidades Euroneas

Posibilidades de pesca en los acuer dos con M arruecos™

En e cuadro 10 se presentan |as posibilidades de pesca parala UE que presenta d vigente
acuerdo con Marruecos, donde se observa que tanto € nimero de TRB como € de
bugues autorizedos a faenar en aguas de aguel pais desciende durante € periodo de
vigenciade acuerdo (1995-1999).

> E vigente acuerdo con Marruecos para el periodo 1995-1999 es el tercero firmado por la UE con ese
pais desde el ingreso de Espafia en las Comunidades Europeas en 1986. El primero se firmé para el
periodo 1988-1992 y el segundo para el periodo 1992-1996, aunque se denuncié en 1995 por parte de
Marruecos.
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CUADRO 10
POSIBILIDADES DE PESCA PARA LA UE EN EL ACUERDO CON MARRUECOS (1995-1999)

Afio|  TRB | Buques |
: ] [ N e,
® 50672 552 000001 600 5 n° bugues
3 54.624 517 50.000 5,00 g
4° 49.340 a77 @ 40.000 4,00 2
30,000 1 F300 3
20.000 1 r 2,00 _g
10.000 1 - 1,00 €
0-

- ,00

En lo que respecta d reparto de las posibilidades de pesca entre los Estados miembros, €
cuadro 11 muestra laimportancia que para Espafia tiene este acuerdo.

CUADRO 11
REPARTO DE LAS POSIBILIDADES DE PESCA ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS

Categoriapesca | Estado miembro Tonelagje disponible
Del 1.12.1995d | Dd 1.12.1996 d | De 1.12.1997d | Dd 1.12.1998 d
30.11.1996 30.11.1997 30.11.1998 30.11.1999
Cefal6podos Espafia 30212 26892 23572 19920
Arrastre Espafia 11200 10000 9000 8200
camaronero
Palangre Espafia 7412 7070 5691 6044
Portugal 3938 3760 3511 3226
Cerqueros— Espafia 1300 1300 1300 1300
norte
Cerqueros — sur Espafia 4800 4800 4800 4800
Artesanal Espafia 1550 1550 1550 1550
Arrastre- Espana 3000 3000 3000 3000
merluza negra
Arrastre Francia 1300 1300 1300 1300
pelagico
N° de buques
Atuneros Espafia 17 17 17 17
Francia 10 10 10 10
Esponjas Grecia 5 5 5 5
TRB Del 1.12.1995d Del 1.12.1996 d Del 1.12.1997 & Del 1.12.1998 d
30.11.1996 30.11.1997 30.11.1998 30.11.1999
Espafia 69262 64222 58274 51964
Portugal 3938 3760 3B 1300
Francia 1300 1300 1300 1300

Fuente: Reglamento CE n° 150/97, del Consejo de 12 de diciembre de 1996. DOCE n° L 30 de 31 de enero

de 1997
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Los datos relativos a las posibilidades de pesca en aguas de Marruecos en los términos
explicitados en d acuerdo vigente (1995-1999), se deben andizar con referencia d
anterior (1992-1995), a objeto de poder disponer de una panoramica mas amplia de la
problemética. Por ello en este punto se presentan los datos principaes que reflgan la
evolucion de nimero de TRB y de los buques autorizados a faenar en dichas aguas d
amparo de los dos Ultimos acuerdos.

En d periodo 1992-1999 (que comprende & acuerdo vigente y € anterior) hay un
descenso en las posbilidades de pesca de 25.203 TRB (se pasa de una media anual
autorizada de 82.290 TRB en € primero de los acuerdos sefidados a 57.087 TRB en €
segundo). También & nimero de buques autorizados a faenar ha descendido
cons derablemente (cuadro 12).

CUADRO 12

EVOLUCION DE LAS POSIBILIDADES DE PESCA EN LOSDOSULTIMOS ACUERDOS
UE-MARRUECOSEN TRB Y N° DE BUQUES

TRB N° buaues
Acuerdo Media anual Diferencia % Mediaanua Diferencia %
autorizada respecto autorizada  respecto
anterior anterior
1992-1995 82.290 - 100 716 - 100
1995-1999 ~ 57.087 25.203 69.4] 534 172 745

CUADRO 13
EVOLUCION DE LAS POSIBILIDADES DE PESCA Y NUMERO
MAXIMO DE BUQUES AUTORIZADOS EN LOS ACUERDOS UE-
MARRUECOS POR ESPECIALIDADES
1/5/1992 30/11/1999
TRB Bugues TRB Bugues
Arrastre camaronero 17.500 213 8.200 113
Cerconorte 2.100 36 1.300 26
Palangre 10.400 172 9.270 140
Cerco sur 4.500 11 4.800 11
Artesanal 3.540 62 1.550 46
Cefaldpodos 33.200 151 | 19.920 36
Arrastremerluzanegra 5.950 25 3.000 11
Arrastre demersal 3.500 15 - -
Arrastre peldgico 1.300 3 1.300 12
Esponjas (TRB y N° de buques) 300 - 5 5
Atuneros 28 27
TOTAL 82.290 716 1 49.340 477
Fuente: Elaborado por la Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores a
partir de los reglamentos comunitarios (ver nota 5).
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No todas |as especialidades se ven afectadas en € mismo grado por esos acuerdos: laflota
cefalopodera es la que mas pérdida ha experimentado tanto en TRB como en nimero de
buques autorizados (cuadro 13).

Posibilidades de pesca en e acuerdo UE-Argentina

El acuerdo con Argentina es de segunda generacion y consste, como ya se ha dicho, en
que € acceso a las posibilidades de pesca en aguas de terceros paises se basa en la
creacion de sociedades mixtas y de asociaciones temporal es de empresas entre armadores
comunitarios y empresas de tercer pais. Esta orientacion prevé que los buques
comunitarios se tradaden de modo permanente a las aguas del tercer pais en € caso de
sociedades mixtas, y de modo tempora en las asociaciones temporaes de empresas. El
Acuerdo UE-Argentina preveia las posibilidades de pesca que se sefidan en  cuadro 14.

CUADRO 14
POSIBILIDADES PESQUERASDEL
ACUERDO UE-ARGENTINA (1)
(MAYO DE 1994 A MAY O DE 1999)

(Toneladas)
Especies no excedentarias TM
Merluza hubbsi 120.000 (2)
Especies excedentarias
Merluza de cola 50.000
Calamar lllex 30.000
Bacalao criollo/granadero 50.000
Total 130.000
TOTAL 250.000

(1) Actualmente no estéa en vigor

(2) Al final del Acuerdo quedd en 60.000 Tm
Fuente: Comision Europea, Documento de

trabajo para el seminario sobre acuerdos de
pesca. del Parlamento Europeo, Quimper, 13y
14 de mayo de 1996.

2.2.3. Aspectos financier os de la politica de acuer dos pesquer os de la UE

En & aspecto financiero, los acuerdos pesqueros suponen un coste para la UE de unos
280 millones de euros anudes, 10 que representa dgo menos del 30% del presupuesto
comunitario de pesca y un 0,31% dd totd de presupuesto comunitario. Ese coste se
traduce, como ya se ha visto, en unas posibilidades de pesca en aguas de terceros paises e
internacionales de cas 2 millones de tondadas 1o que, llevado a términos econdmicaos,
supone unos 2.000 millones de euros sin contar 1os beneficios econdmicos indirectos
(inversiones en industrias de transformacion, en puertos, en empleo, €etc.); es decir, los
beneficios econdmicos superan ampliamente los costes presupuestarios de los acuerdos

pesueros.
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La evolucion de los presupuestos comunitarios para acuerdos de pesca en € quinquenio
1995-1999 se presenta en & cuadro 15, donde se observa que mientras los presupuestos
generadles se han incrementado en un 27% los destinados a los acuerdos de pesca
précticamente han permanecido constantes durante € periodo sefid ado.

CUADRO 15
EVOLUCION DE LOS PRESUPUESTOS DE LA UE Y DE LOS ACUERDOS DE PESCA
(millones de euros*)

UE Acuerdos de
pesca
1995 80943 100 280 100
1996 86604 107 280 100
1997 90229 111,5 283,2 101,1
1998| 94744 117,0 282,4 100,8
1999 103384 127,7 280,9 100,3
130 UE A

125

120
115 //

110

105 : Acuerdos de pesca
100

1995 1996 1997 1998 1999

Fuente: Comisién Europea, Documento de trabajo para el seminario sobre acuerdos de pesca. del
Parlamento Europeo, Quimper, 13 y 14 de mayo de 1996.y Presupuestos generales de la Union
Europea, SEC(99)-ES.

En lo que e refiere d desglose de los costes detinados a los digtintos acuerdos, se
andizan en @ cuadro 16 los correspondientes alos dos Ultimos afios:

Como media, alrededor de las dos terceras partes del coste de los acuerdos son
sufragadas por las contribuciones comunitarias y € tercio restante corre a cargo de los
armadores comunitarios, que abonan un canon anticipado para la obtencion de la licencia
de pesca més un canon adiciona por cada tonelada capturada (20 euros por Tm)™. Esta
Stuacion se da en los acuerdos tipo “acceso a recursos a cambio de compensacion
financierd’, ya que otros tipos de acuerdo no suponen coste alguno para los armadores.

1% A excepcion del reciente acuerdo suscrito con Gabon, en el que |a participacion de los armadores se
elevaa 25 ecus/'Tm.
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CUADRO 16
PRESUPUESTOS DE LOS ACUERDOS DE PESCA 1998-1999
(Millones de euros)
Acuerdo con 1998 1999 (*)
Marruecos 125.900f 125.900
Mauritania 53.560 52.160
Groenlandia 38.317 38.700
Araentina 14.780 10.000
Anaola 13.350 -
Senegal 12.000 12.000
Cabo Verde 0.724 0.511
Comoras 0.450 0.315
Costa de Marfil 1.600 1.038
Estonia 0.465 0.600
Gabon 0.878 0.574
Gambia - 0.500
Groenlandia (Sociedades mixtas) 0.000 1.000
Republica de Guinea 2.800 3.700
GuineaBissau 9.125 8.975
Guinea Ecuatorial 0.200 0.250
Letonia 0.430 0.500
L etonia (Soci edades mixtas) 0.000 1.000
Lituania 0.564 0.800
Lituania (Sociedades mixtas) 0.000 1.000
M adagascar 0.925 0.925
Mauricio 0.406 0.258
Santo Tomé 0.663 -
Seychelles 3.200 -
Becas, estudios y otros capitulos 1.847 2.000
TOTAL 282.433 280.93
(*)Previsiones .
Fuente: Parlamento Fiironen.

Un aspecto a sefidar es que los acuerdos pueden contener disposiciones para la
financiacion de programas cientificos y técnicos, de formacion, becas, asi como
disposiciones sobre desembarco loca, empleo de tripulacion local y disposiciones de
control. Pero la mayor proporcién de la financiacion recae en la compensacion por los
derechos de pesca (Cuadro 17).
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CUADRO 17

COSTE DE LOS ACUERDOS DE PESCA DE LA UE POR CAPITULOS (Millones de €Uros1997)

Acuerdos C.financiera |Prog.cientificos |P.formacién |Otras C.adicional |TOTAL
paises ACP yMarruecos 174,802 6,403 3,575 26,026 0 210,805
atuneros (*) 4,363 1,735 0,510 0,051 0 6,659
Groenlandiay Balticos (40,041 0 0 0 1,147 41,188
Argentina - 7,000 0 17,399 0 24,399
Prot. anteriores 0,208
TOTAL 219,205 15,139 4,085 43,475 1,147 283,259
Total capitulos

Milones de ecus

Compensacion financiera: 219,21
Prog.cientificos:15,14

Prog. de formacion: 4,09

Otras acciones:. 43,48 Compensacion
adicional:1,15

Total Acuerdos
Millones de €Uros

ACPy Marruecos. 210,81
Atuneros: 6,66
Groenlandiay E. Balticos:
Argentina: 24,40

41,19

Compensaci

adicional
0,41%

Otras acciones
15,36%

Prog. de
formacion
1,44%

Prog.cientificos
5,35%

6n

Compensacion
financiera
77,44%

coste acuerdos por capitulos

Acuerdos Compensacio|Prog.cientificd
Acuerdos mix{ 174.80 6.40
Acuerdos atur 4.36 1.74
Groenlandia v 40,04 0.00
Argentina - 7.00
Protocolos an- -

TOTAL 219.21 15,14
Acuerdos Compensacio|Proa.cientificd
TOTAL 219.21 15,14

(*) Algunos atuneros son también con paises ACPy Marruecos
Nota: Las sociedades mixtas y las asociaciones temporales de empresas figuran en la ribrica “otras

acciones”.
Fuente: Parlamento Europeo.

La disgtribucion de la contragpartida econémica total entre sus distintos componentes varia
de un protocolo a otro, ya que es € tercer pais quien decide § asigna parte de su
compensacion financiera a su sector pesquero y qué tipo de proyectos de desarrollo
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pesquero financia. La base juridica de los acuerdos, financiados por € presupuesto de la
Unidn, no obliga a los paises terceros a destinar la compensacion financiera a acciones de
desarrollo.

23EL EMPLEO

Los acuerdos pesqueros que la UE firma con paises terceros congtituyen una fuente de
empleo no sdlo para trabgjadores comunitarios sSino también dd tercer pais ya que, en
generd, la mayor parte de los protocolos técnicos de aguéllos contienen una serie de
clausulas reativas a la obligacion de los buques comunitarios de embarcar un nimero
determinado de pescadores de nacionalidad del tercer pais'.

CUADRO 18
EL EMPLEO DIRECTO EN EL SECTOR PESQUERO Y
SU DEPENDENCIA DE LOS ACUERDOS DE PESCA

N° Tripulantes
Total sector Afectados por %
acuerdos
UE 280.000 20.000 71
Espafia 71.619 14.078 197
Resto UE 208.619(*) 5.992(*) 28

(*) Estimacion. Fuente: Comision de la UE y Secretaria
General de Pesca

Espafia UE

Afectados por acuerdos
7%

Afectados

por
acuerdos
19,7%

Resto
sector
80,3%

En lo que respecta al empleo directo no comunitario, se estima que el nimero de trabajadores de
terceros paises embarcados en buques comunitarios como consecuencia de los acuerdos de pesca es
de unos 4.000 tripulantes que, ademas, se benefician de una formacion préctica en el contexto de su
actividad laboral.
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Se estima que € nuimero de trabgadores comunitarios directos con plena dedicacion que
dependen de |os acuerdos pesqueros es de 20.000, |o que representa aproximadamente e
7,1% de nimero de tripulantes del sector pesquero (cuadro 18). La importante
contribucion de Espafia a esta cifra se pone de manifiesto en € hecho de que en nuestro
pais los acuerdos de pesca (14.078 trabgjadores) contribuyen con € 19,7% del empleo
directo.

Las caracteristicas socioprofesionales de las poblaciones costeras dependientes de la
pesca hacen dificil programar una reconversion que implique € cambio en la ocupacidn
profesona de agquellas personas que dependen del sector pesquero ya que la mayoria de
los perfiles ocupaciondes son de dificil encgje en otras actividades digtintas ala pesca. Y,
de proceder a una reconversion profesiona, las ingtituciones publicas tendrian que redizar
importantes esfuerzos en medios materides y humanos'y elo sin garantias de éxito dado €
perfil sociolégico de estas personas. escasa formacion complementaria a parte de la
pesquera, tradicion familiar en @ mundo de la pesca, patrones culturdes muy arraigados,
etructura socid determinada por las actividades pesqueras, €etc.

CUADRO 19

PERFIL DE EDADES DE LOS TRABAJADORES ESPANOLES EN BUQUES QUE
FAENAN EN AGUAS DE MARRUECOS

20

15 171 | 17,7
S 104145 | " 14,2

13,7
57 7.3

30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-65
EDAD

A este respecto, se puede presentar, a modo de g emplo significativo, @ perfil de edades
de los trabgadores espafioles que trabgan en los buques que faenan en aguas de
Marruecos (cuadro 19): las medidas de preubilacion no tienen cabida en edta flota ya que
una elevada proporcion de los trabajadores, € 66,5%, tienen menos de cincuenta afios.

En consonancia con o anterior, los esfuerzos deben ir dirigidos d mantenimiento del
empleo actud. Para dlo, hay que avanzar en una negociacion colectiva adecuada y flexible
que contemple la especificidad de la actividad pesquera Ademés, las particulares
condiciones en las que se desarrolla € trabgjo a bordo de los buques pesqueros hace
necesario desarrollar programas de formacion en materia de prevencion de riesgos y
seguridad en € trabgo, afin de incrementar la seguridad de |os trabgadores del mar.

24



En definitiva, fortaecer las reaciones laboraes en @ sector, mgorar las condiciones de
trabgo, fomentar la formacion continua, etc., son condiciones necesarias para poder
acanzar € objetivo dd mantenimiento del empleo comunitario en este sector.

B grupo primero del CES, compartiendo estas preocupaciones, no consdera suficientes
tales reflexiones, ante la dificil Situacion sociolabora que se vidumbra para los trabgjadores
del mar y especidmente para los de la pesca, situacion que puede llevar a su marginacion,
exclusén socid e incluso su desgparicion como colectivo labord. Por dlo, se hace
necesario un verdadero compromiso indituciona y socid que garantice € futuro de
colectivo de los trabgjadores de la pesca comunitaria dentro de unas relaciones laborales
modernas que mantengan empleo de calidad.

Para las organizaciones sindicaes, es edratégica a la hora de llevar a la préctica estos
acuerdos con terceros paises, una apuesta por garantizar d maximo € mantenimiento del
empleo y de los derechos socides de los trabgjadores comunitarios. Por otra parte,
cuando € acuerdo de pesca prevea la contratacion de trabgadores no comunitarios, los
sindicatos consideran que debe producirse una homologacion de sus condiciones laboraes
con las propias de | os traba adores comunitarios.

Dicho compromiso seria una respuesta necesaria para incentivar 1os esfuerzos de la UE por
mantener 1os acuerdos vigentesy firmar otros nuevos.

En lo que respecta a la evolucidn, hay que recordar que la politica de guste de la flota
redizada en los Ultimos afios ha supuesto que € sector pesquero haya ido perdiendo
empleo directo tanto a nivel comunitario como naciond (cuadro 20). Esta Stuacion hay que
circunscribirla d contexto generad en que se observa que en € periodo 1986-1997 en la
UE se han destruido 29.056 empleos, de los cuales 22.657 corresponden a Espaiia; es
decir, desde @ ingreso de Espaia en la CEE, € 77,8% dd descenso de empleo directo en
la UE ha sdo soportado por los tripulantes espafioles. Ello ha contribuido a que la
participacion porcentua de nuestro pais d empleo pesquero en la UE haya descendido
cinco puntos pasando del 30,5 a 25,6% en € periodo sefidado.
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CUADRO 20

EVOLUCION DEL EMPLEO DIRECTO EN EL SECTOR PESQUEROEN LA UE 'Y EN ESPANA

ANO UE ESPANA Resto UE
1.986 309.056 94.246 214.810
1.997 280.000(*) 71.619 208.381
Diferencia 29.056 22.627
1.986 1.997(%)

ESPARA ESPANA

[ 25,6%

30,5%

resto UE

69,5% resto UE
74,4%

* estimacion

Fuente: Boletin estadistico pesca. UE,1997 y Secretaria General de Pesca

En lo que respecta a la digtribucion geogréfica dd empleo directo afectado por los
acuerdos de pesca, se puede decir que las regiones norte y sur atldntica concentran la
mayor parte, gportando ambas € 73,2% dd empleo pesquero espafiol como se puede
observar en @ cuadro 21. S se admite que los 14.078 tripulantes afectos a acuerdos
pesqueros estan circunscritos a estas dos regiones, se puede decir que en dichas zonas la
aportacion de los acuerdos pesqueros a empleo directo es del 26 %.

CUADRO 21
NUMERO DE TRIPULANTES POR ZONAS
Zona Norte (1) Sur Atlantica (2) Mediterranea (3)
Total 30.441 15.293 20.084

(1) Pontevedra: 15.908; La Corufia: 11.793; Lugo: 2.546; GuipUzcoa: 2.267; Vizcaya: 2.699; Asturias: 2.281;
Cantabria:1947
(2) Huelva: 3.676; Cédiz: 5.230; Tenerife: 1.555; Las Palmas: 4.832

(3) Ma8aga: 2.091; Granada: 451; Almeria: 2.354; Murcia: 1705; Alicante:2.279; Valencia: 890; Castellon: 1.869
;Tarragona: 2.203; Barcelona: 2.143; Gerona: 2.105; Baleares: 1.523; Ceuta: 418; Melilla: 53

Desde la perspectiva de las filiaciones d Régimen Especid del Mar (REM), € nimero de
cotizantes a los grupos |, 1A y 11B*® (grupos principales en los que se encuentran los
trabaadores que faenan en aguas internacionales) es de 38.609 en 1997, & 36,5% de los
cuales (14.078 trabajadores) estarian afectados por |os acuerdos de pesca (cuadro 22).

8 El grupo | comprende a todos | os trabajadores por cuenta ajenaretribuidos ala parte o asalario que

presten sus servicios en embarcaciones pesqueras de mas de 150 TRB y sus empresas.

El Grupo Il comprende a todos los trabajadores por cuenta ajenay sus empresas, retribuidos a la
parte que prestan servicio en embarcaciones pesqueras entre 10 y 150 TRB. Este grupo se
subdivide en dos:

- Grupo |1 A: tripulantes en embarcaciones de més de 50 TRB y hasta 150 TRB.

- Grupo |1 B: tripulantes en embarcaciones de mas de 10 TRB y hasta50 TRB.
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CUADRO 22
EVOLUCION DEL N°DE COTIZANTESAL REM (MILES)

Trabajadores afiliados al REM- pesca (1997)
400001
(ST /o] R 17523
Grupo HA: s 11.522 300004
Grupo 1B . 9.564
TOtAl (1). oo 38.609 200001
10000
0_
Total (1) Afectos a
acuerdos
Fuente: ISM

En lo que respecta d nimero de empleos inducidos por la pesca, su cuantificacion no es
fé&cil de redizar debido a que sobre aquélla gravitan una serie de actividades en otros
sectores  econdmicos como la industria del procesado, comercidizacion, estiba,
distribucién, construccién nava, reparacion y mantenimiento de buques, servicios, seguros,
avitudlamiento, etc.

Por dlo, la mayoria de estudios sobre esta cuestion presentan |os datos como estimaciones
orientativas que permiten hacerse una idea de la capacidad de la pesca para inducir
empleo: la UE admite que las estimaciones varian, pero que se puede considerar que en los
paises del Espacio Econdmico Europeo (EEE), por cada pescador hay diez personas que
gjercen un trabgjo en tierra vinculado a la pesca’®. En otros estudios més conservadores,
sedad vaordelabaedardacion.

Otr os efectos socioecondémicos de los acuer dos de pesca

Los acuerdos pesqueros son imprescindibles para @ mantenimiento del  tgido
socioecondmico de las zonas costeras dtamente dependientes de la pesca. Se trata de
regiones objetivo 1 en donde la pesca condtituye la principa actividad de algunas zones.
Egta contribucion no sdlo se manifiesta en la capacidad de aguéla para generar empleo
Sino también en su participacion en la economia loca en actividades como la congtruccién
nava, industria de procesado, comercio y distribucion, actividades auxiliares, etc.

¥ Eurostat. “La peche europeenne en chifres’, p. 52, 1997
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A ta respecto, se puede citar la Comunidad Auténoma de Galicia en que la pesca
extractiva esti relacionada con 45 de las 56 actividades econdmicas gallegas™, sendo las
més importantes, € refinado de petrdleo, la congtruccion navd, la indudtria de cables y
redes, los intermediarios de materias primas, @ trangporte, los intermediarios financieros, la
aimentacion, bebidas y tabaco. En esta Comunidad, |as actividades del sector pesguero
(pesca extractiva, miticultura, marisqueo y conservas) generaron un vaor afiadido bruto en
1995 de 105.489 millones de pesetas, con una produccion efectivatotal por un importe de
225.000 millones de pesatas y unas remuneraciones salarides de 53.748 millones de
pesetas. Esos datos dan una idea muy precisa de la capacidad de “arrastre econdémico”
del sector pesquero y de los efectos que se derivarian de cuaquier modificacion de laflota

Ademés, edta participacion también se reflga en ambitos superiores como ponen de
manifiesto algunos datos relativos a un bugque congelador medio espafiol de 1000 GT en
cuya congtruccion y actividad posterior se ven favorecidas indudtrias de diversos paises
(cuadro 23).

CUADRO 23
LAS CIFRAS DE UN BUQUE MEDIO CONGELADOR ESPANOL DE 1000 GT
Construccion Material (1) Pais del proveedor
Casco, alternadores, Espafia
Motor principal, reductora, maquinariafactoriay Alemania
motores eléctricos
Hélice p/variabley auxiliares Suecia
Equipos detiro, Holanda
Cablesy redes Portugal
Puertas pesca, depuradoras, balsasy ventiladores Francia
Cocinasy sonda Italia
Turbo, maqguinaria herramienta, motores hidradlicos, Inglaterra
piloto automatico
Compresores Bélgica
Radios Dinamarca
Consumosy gastos Aceite, habilitacion, viveres, aparejos, embal gjes, maquinas, parque de pesca,
durantelavidadel buque| pertrechos, puente, seguridad y salvamento, servicios puerto y de gestiony
2 administrativos, camargje, descargay estiba, etc.

(1) Todos estos equipos representan aproximadamente el 50% del precio del buque
(2) Total: 500 millones de pesetas

En € gemplo presentado (cuadro 23) queda ilustrado € hecho de que tanto la
congruccion como € funcionamiento en activo de un buque genera economiay empleo en
diferentes sectores econdmicos'y zonas geogréficas de la Unidn Europea. En algunos casos

% Estudio Taboa I nput-Output Pesca-Conserva 1995 realizado por la Universidad de Santigo.
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como Vigo, Huelva, Algeciras o Las Pdmas son muy sgnificativos d respecto, pues la
pesca y sus actividades conexas tienen mayor importancia para la economia que otras
actividades no vinculadas a sector pesquero.

Por otra parte, la dependencia que determinadas zonas tienen de los acuerdos de pesca
tiene, ademés de | 0s aspectos cuantitativos andizados en los epigrafes anteriores, un efecto
socid de mantenimiento de la poblacion en esas zonas cogteras que frena posbles
procesos de despoblamiento de las mismas, ya que sus habitantes solo pueden vivir de la
pescay actividades conexas.

2.4 GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOSACUERDOS

Para la flota comunitaria que faena en aguas internacionaes y de terceros paises, los
acuerdos multilaterdes y hilaterdes son de gran importancia pues aquélos regulan las
condiciones de pesca. Los protocolos técnicos y |0s anexos establecen |as obligaciones de
las partes contratantes. En ocasiones, alguna de las partes incumple una o mas clausulas de
un acuerdo, dando lugar a problemas juridicos que, muchas veces, son de dificil resolucion.

Las paradas biolégicas. En agunos acuerdos se ha producido una extension del periodo
de parada biolégica, establecida unilaterdmente por € pais tercero con posterioridad a la
firma del acuerdo. Este hasido € caso de Marruecos que ha ampliado la parada bioldgica
sin estar contemplado en € contenido del acuerdo.

Es evidente que esta Stuacion de inactivided adiciona incide negativamente sobre la
tripulacion y las empresas afectadas, obligando a las autoridades espafiolas a autorizar €
abono de ayudas de carécter extraordinario a favor de los tripulantes y armadores
afectados.

El incumplimiento en la tramitacion de licencias. Con frecuencia se produce en este
aspecto un incumplimiento por parte de los paises terceros, d dterar € plazo de vigencia
de las licencias de pesca. Esta Stuacion se produjo en € anterior Acuerdo UE-
Marrruecos, cuando dicho pais decidio addantar 1a fecha de expiracion dd mismo en &bl
de 1995. En ese momento gran nimero de buques comunitarios fueron suspendidos de
licencias ante supuestas fdtas de declaraciones de capturas, embarque de observadores,
vidtas técnicas, contratos de embarque de marineros, acreditandose posteriormente la
ilegitimidad de tales medidas sancionadoras. Por otra parte, en la redaccion del Acuerdo
vigente no se establecen mecanismos de garantia para la no suspensidn de Licencias, en
contrade lo solicitado por & sector.

Legidaciones nacionales. En lo concerniente a las legidaciones de los paises terceros,
tienen lugar Stuaciones en las que las condiciones juridicas establecidas en los acuerdos de
pesca se modifican sustancialmente con las Leyes de pesca naciondes. Este es € caso de
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la Ley de Pesca argentina que vulnera d Acuerdo de pesca UE-Argentina, modificando en
gran medida las condiciones de acceso de |a flota comunitariad caladero argentind®. Las
medidas contenidas en esa Ley pueden pardizar la actividad de la industria pesquera d
amparo dd Acuerdo, la cud fue programada en funcion de unos cupos de pesca
aprobados en & marco de aquél®.

3. LOSCONVENIOSMULTILATERALES

La Unidn Europea es miembro de varias organizaciones internaciondes y  ha firmado
varios acuerdos multilateraes de pesca. En este &mbito, la soberania estatd en materia de
pesca maritima ha sido delegada en favor de la organizacion comunitaria.

Actuamente, la Union Europea pertenece a las siguientes organizaciones. FAO®, NAFO-
OCANO*  NEAFC-CPANO?®, OCSAN-NASCO%®, CCAMLR-CCFFMAZ,

2l Lalegislacion nacional argentina (Ley 24.992 de enero de 1998) vulnera el Acuerdo de Pesca UE-
Argentina en aspectos tan importantes como:

Tripulacion: 75% de tripulantes argentinos, no reconocimiento de titulos comunitarios, etc. La
medida podria afectar a 600 puestos de trabagjo, en su gran mayoria procedentes de
poblaciones costeras adtamente dependientes de la pesca y con un elevado indice de
desempleo.
Calculo de las cuotas de pesca: rebgjade 120.000 a60.000 Tm.
Establecimiento de un canon de pesca que puede hacer inviable la actividad de la flota
comunitaria. (La Comisién Mixta UE-Argentina no fue consultada sobre laimplantacion del mismo,
gue afecta gravemente alaflota congeladora. Asimismo, permite unadiscrecionalidad por parte de
las autoridades argentinas, a establecer una horquilla que puedeir hasta el 10 por 100 del valor de
las capturas, lo cual, en la practica, puede convertirse en una medida discriminatoria entre las
flotas congeladora y de fresco. Incluso pueden producirse diferencias dentro de la propia flota
congeladora, afectando mas ala de origen comunitario.
Zona de pesca: aleja de las mejores zonas de pesca a los barcos de empresas sin plantas de
procesado en Argentina (afecta a 100 bugues de sociedades mixtas).

Coeficientes de conversion de la merluza. (Esta medida no esti cientificamente probada y la
Comision Mixta UE-Argentina no fue consultada al respecto)

#  Esimportante recordar que en la reunion de la Comision Mixta UE-Argentina cel ebrada en Bruselas
en julio de 1998, la delegacién argentina confirmd que constitucionalmente los compromisos
adoptados por Acuerdos Internacionales priman sobre las leyes nacionales, y que el Poder
Ejecutivo solicitariaa Congreso Nacional tener en cuentalas disposiciones del Acuerdo de Pesca.

% Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura La Comunidad esta

negociando su adhesion a distintas comisiones regionales creadas por la FAO. En noviembre de
1993, negocio con éxito su adhesion ala Comision del Atin parael Océano Indico (CAQI); por otro
lado, recientemente, en Junio de 1998, se ha adherido a la Comision General de Pesca del
Mediterraneo (CGPM) y sigue negociando su entrada como miembro en los siguientes comités, en
los que disfruta momentaneamente del estatuto de observador:

-Comité de Pesca para el Atlantico Centro Oriental (CPACO)

-Comisién de Pescapara el Atlantico Centro Occidental (CPACO),

-Comisién de Pescadel Océano Indico (CPOI);
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CIPMB?%, ICCAT-CICAA®, |IOCT-CTOI* y CGPM*.. Ademés, disfruta del estatuto
de observador dd Consgo Internaciond para la Exploracion dd Mar (CIEM), de la
Comison Interamericanadel Attn Tropica (CIAT), de la Comision Balenera Internaciond
(CBI) y de la Organizaciéon para € Desarrollo y la Cooperacion Econdmica (OCDE);
edtatuto particular del que disfruta en esta Ultima le permite participar mas estrechamente en
los trabagj os de sus comités de pesca.

En este nuevo régimen de organizaciones multilaterdes se refuerza la obligacion de
cooperacion entre los Egstados y se eta condituyendo un nuevo marco juridico
internacional aplicable a la actividad pesquera en todo d mundo, formado por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre & Derecho dd Mar, de 10 de diciembre de
1982%, y d Codigo de conducta de pesca responsable de la FAO, este Ultimo carente de
fuerza juridica vinculante. Dado que la Comunidad ha sdo uno de los principaes
participantes en € proceso de eaboracion de estos textos, se entiende que debe mostrar,
como entidad pesquera responsable, una actitud activay congtructiva también en lafase de
gecucion.

Por otro lado, es importante destacar |a activa participacion de la Unién en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre poblaciones de peces que se encuentran dentro y fuera de
las Zee y las poblaciones de peces dtamente migratorias, que findizo con laadopcidn, € 4
de agosto de 1995, del Acuerdo sobre la aplicacion de las digposiciones de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre & Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982, relativas a
la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces atamente migratorias™.

Gestion de los recursos. Una de las principdes funciones de las organizaciones
internaciondles de pesca es la de desarrollar los modelos de gestion para los més
importantes stocks de la zona y repartir las poshbilidades de pesca entre los Estados

" QOrganizacion de Caladeros del Atlantico Noroccidental

Comisién de Pesguerias del Atlantico Nororiental

Organizacion parala Conservacion del Salmoén del Atléntico Norte
Comision parala Conservacion de laFaunay laFloraMarinas del Antértico
% Comision Internacional de Pescadel Mar Béltico

#  Comision Internacional paralaConservacion delos Tunidos del Atlantico
Comision de Tunidos del Ocedno Indico

1 Comision General de Pescadel Mediterraneo

¥ Decision 98/392 del Consgjo (DOCE 179 de 23.6.1998) y B.O.E de 14.2.1997 (Instrumento de
Adhesion de Espafia). (N6tese que tardd 16 afios entrar en vigor por faltade ratificaciones)

® Decision 98/414 (DOCE L 189 de 3.3.1998)
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firmantes. El reparto entre las partes contratantes esta basada normamente en las capturas
histéricas de lazona

A raiz de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre & Derecho del Mar, muchas de
estas organizaciones vieron ampliadas sus competencias, especid mente en lo relativo a la
potestad para adoptar recomendaciones sobre las medidas de conservacion exigibles alos
Estados miembros y a la determinacion del total admisible de capturas para cada especie
en paticular. Desde d punto de vista operativo, Sn embargo, vigilar y sancionar las
actividades de pesca en las zonas de reglamentacion respectivas sigue sendo un problema
en lapractica; es éste uno de los puntos de los acuerdos més dificiles de gecutar.

Con respecto a esta cuestion, existen dos circunstancias destacables que tienen bastante
importancia desde la perspectiva espafiola. La primera se circunscribe d ambito de la
NAFO y lasegunda a Mediterraneo.

a) Convenio NAFO: “caso Estai”. El goresamiento dd Estai a unas 245 millas de la
costa canadiense en aguas de la NAFO, en 1995, llevo a interponer una demanda por
Espafia d 28 de marzo de 1995 ante la Corte Internacional de Justicia. En dicha demanda
Se degaban las normas internacionales violadas por Canada, entre las que se menciona €
principio de jurisdiccion exclusva de Estado Pabellon sobre sus buques en dta mar, €
principio que prohibe la amenaza o d uso de la fuerza amada en las relaciones
internacionales, ademas de la violacion de las obligaciones que incumben a este pais como
parte de convenio de la NAFO. Findmente, la Corte se declararia (4.12.1998) no
competente a no estar Canada sometido a su jurisdiccion en materia pesquera.

Lafirmade acuerdo bilateral entre la Comunidad Econdmica Europeay Canada, de 20 de
abril de 1995 y publicada en diciembre de ese afio, por € que se resolvia la disputa y
ponia fin d litigio entre ambas partes, no parece sgnificar un reconocimiento de los puntos
de viga canadienses ni de los méodos que este pais ha empleado a defender sus
intereses.

El acuerdo respondio ala necesidad de resolver una Situacion de tension y enfrentamiento.
Ambas partes (UE y Canadd) reafirmaron su compromiso de respetar € total admisible de
capturas de fletan negro de 27.000 toneladas fijado para 1995 paralas subzonas 2 y 3 de
la NAFO; 20.000 toneladas para los Estados que pescan a distanciay 7.000 parala zona
de las 200 millas canadienses.

Recientemente, la NAFO ha decidido aumentar las cuotas de pesca de fletén en base alos
resultados que presentan los dictamenes cientificos que hablan de “recuperacion de
stocks’. Para 1999 € total autorizado de capturas (TAC) de fletan aument6 un 22,2%
respecto a 1998, ascendera de 27.000 a 33.000 toneladas. Para la Union Europea esto
supone un incremento de 11.070 a 13.530 toneladas.
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b) EI Mediterrdneo. Aunque en & marco de la Comison Generd de Pesca de
Mediterraneo (CGPM) se plantean problemas de exceso de pesca, la mezcla de especies
marinas no permite una reglamentacion detdlada y no hay limitaciones de capturas como
end Atlantico, en d Mar del Norte o en € Bdltico.

L os Estados riberefios han establecido esta organizacion regiona parala conservaciony la
ordenacion raciond de |os recursos marinos vivos que afecta, principamente, ala zona de
dta mar, entre cuyas funciones esta la de ordenar la pesca. Conviene destacar que, en la
mayoria de los Estados riberefios del Mediterraneo, € ata mar comienza muy cerca de la
costa (de 6 a 12 millas), d no haberse establecido |as correspondientes ZEE.

En la actudidad, la Comunidad Internaciond rediza esfuerzos por adoptar un régimen de
conservacion 'y proteccion de las especies y ecossemas marinos que asegure la
conservacion de las pesquerias mediterraness.

Con respecto a Mediterraneo, la UE se haincorporado ala Comision Generd de Pesca
del Mediterraneo (CGPM), organizacion en la que aguélla disponia de estatuto de
observador®. El nuevo articulado del convenio, redactado en noviembre de 1997, matiza
que “las organizaciones regionaes de integracion econdmica que sean Miembros de la
Comison podran emitir en cudquier reunion de la Comision o de sus Grganos auxiliares un
nimero de sus votos igual d nimero de los Estados Miembros con derecho a votar en
dichareunion”. En la actudidad esta representada la UE y |os cuatro Estados comunitarios
(Francia, Grecia, Itdia y Espaid que conservan sus derechos de voto en esa
organizacion™.

3.1 PROBLEMAS ESPECIFICOS DE LOS CONVENIOS
INTERNACIONALES DE PESCA

En primer lugar, en la esfera decisond existe @ problema de la estructura interna ddl voto
en d seno de las organizaciones internacionales. La Unidn Europea, que representa a
quince Estados miembros, tiene un sdlo voto; igud que cada uno de los paises individuaes
que forman parte de aguéllas. Ello hace que, en determinadas circungtancias, los intereses
de la Union Europea resulten perjudicados.

En segundo lugar, los convenios internacionales de pesca presentan otra problemética,
aguélla que se concreta en torno a su esfera pragmética. Las actuaciones para regular y

¥ Decision 98/416, de 16.6.1998

% Sehacreado un grupo de trabajo ad hoc (CGPM-ICCAT) sobre stocks de grandes pel&gicos en el
Mediterraneo, que viene centrando €l objeto de sus reuniones en el examen de datos de la
pesqueria de pez espaday atlin rojo. Es significativo que la CGPM adopte las recomendaciones de
ordenacién del ICCAT y que haya observadores de éste en la mayoria de las reuniones del CGPM.
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controlar la pesca de buques que no participan en las lineas acordadas multilateralmente, ni
estén tuteladas por pais u organizacion aguna perteneciente alaingditucion reguladora de la
zona maritima, es un primer obstéculo préctico que anula las intenciones gestoras de los
acuerdos. Las taress de vigilancia y control real sobre los efectivos pesqueros de las
propios Estados u organizaciones firmantes es otro problema afiadido.

Ultimamente, ademés, habria que sumar a los aspectos negativos de la accion normativa,
las posibles limitaciones futuras del espacio maritimo de ata mar que tratan de controlar las
organizaciones internacionaes. Las crecientes demandas de algunos estados riberefios en
pos de una mayor jurisdiccion propia, que comenzé con & fendbmeno de las poblaciones
transzondes y dtamente migratorias y que hoy se extiende a la generdidad de |os recursos
vivos, podria afectar alos limites geograficos de las aguas de dta mar. Es decir, las zonas
de reglamentacion que los acuerdos inicia mente establecieron podrian sufrir una reduccion.

3.1.1 Laspartesno contratantes (* banderas de conveniencia”)

Un primer problema operativo y de gestion por parte de estas organizaciones es € que
supone la pesca redlizada en las regiones por las partes no contratantes. Esta pesca no es
ilega seguin los términos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Derecho del
Mar, pero a no estar sometida a las decisiones de organizaciones internacionaes puede
comprometer, a veces gravemente, su accion®®,

Esta problemética también estd Sendo debatida en la actudidad en € seno de un grupo de
trabgjo de la NAFO, creado ainiciativa de la Comunidad, la cua considera que las partes
no contratantes deberian respetar las decisiones de la NAFO. El Convenio de la NAFO
establece que las Partes Contratantes pueden llamar la aencion de cualquier Estado que
no sea pate ded Convenio sobre cualquier asunto relacionado con las actividades
pesqueras redlizadas en la Zona de Reglamentacion por sus nacionaes o embarcaciones de
su pabeldn y que parezcan repercutir negativamente en € logro de los objetivos del
Convenio.

Iguamente, la NASCO adoptd en su novena reunion anud (9 de junio de 1992), una
resolucion sobre la pesca de sdmon en dta mar y un protocolo que debe ser firmado por
los Estados que no forman parte de la convencion pero cuyos navios pescan  sadmaén en
contradiccion con la NASCO vy la Conferencia de la Naciones Unidas sobre € Derecho
del Mar.

% Ello supone una amenaza para |as flotas reguladas, pues crean competencia desleal y socavan los
esfuerzos de conservacién de las organizaciones regionales. Estas cuestiones estan siendo objeto
de discusion en el seno dela FAO (reunién de 10 y 11 de marzo de 1999 donde se debatié del Plan
de Accion Internacional para la Ordenacion de la Capacidad Pesquera; Plan que es apoyado por
Esparia).



De manera mas rotunda, en noviembre de 1996, la Comision parala Conservacion de los
Tunidos ddl Atlantico (ICCAT), adopta una recomendacién a las partes contratantes para
que tomen las medidas apropiadas para prohibir laimportacion de atdn rojo del Atlanticoy
de sus productos, en cuaquiera de sus formas, de Belize, Honduras y Panama ICCAT
asegura haber avistado barcos de estos paises durante la temporada de veda cuando €
atun rojo esta desovando. La Comision exhorta a estos tres Estados a que participen en las
reuniones de ICCAT y a que cooperen con la organizacion pescando de forma y en
cantidades que se gusten a las medidas de conservacion y ordenacion de ICCAT, y
presentando estadisticas de acuerdo con los procedimientos estipulados.

El Acuerdo mencionado anteriormente®, permite que un inspector de un Estado parte de
un Convenio suba a bordo, incluso de un barco de un Estado no parte, y llegado € caso,
dirigirlo a puerto en caso de incumplimiento

Otro problema de las organizaciones internacionales es @ del control de las actividades de
pesca en las aguas que estdn bgjo su administracion, sobre las propias pesquerias que se
comprometieron a respetar @ convenio. Las medidas propuestas por las digtintas
comisiones estan sujetas d procedimiento de presentacidn de objeciones. El articulo 94 de
CNUDM edtablece que € Estado del pabellon controle a sus nacionales, y € Acuerdo de
la FAO para Promover é Cumplimiento de Medidas Internacionaes de Conservacion y
Ordenacion por los Bugues en Alta Mar® desarrolla este principio de control por €
Estado del pabellon.

En & seno de la NAFO se ha creado un escenario comuin e internaciona de ingpeccion.
Los esfuerzos estén sendo encaminados a aumentar la eficacia de este escenario con
pretensiones reguladoras. La Comunidad tiene ya su propio barco de ingpeccidn que opera
en lazona alo largo de una buena parte del afio. Ella, ademas, ha introducido, ainiciativa
propia, un Sstema seguin € cud |os barcos comunitarios estan obligados a redizar informes
acerca de sus movimientos en la zona NAFO; ago que, se entiende, facilita € control de
sus actividades.

El Consgo, ademés, adopté un Reglamento por € que se aprueba un programa piloto de
observacion aplicable a los barcos de pesca de la Comunidad; este programa cubrié un
periodo de 18 meses a partir del 1 de enero de 1993%. La Comisién de la organizacion
también aprob6é en septiembre de 1998 un programa de vigilancia por saélite y de
observadores, que garantiza una cobertura del 100% de la zona NAFO antes del afio
2001. Los observadores embarcardn a bordo de todos los barcos de pesca. Los

3 Vernota34
¥ Decision 96/428 del Consgjo delaUE

¥ Reglamento 3928/92 que se ampli6 posteriormente hasta e 31,12.1995. (En la actualidad rige el
Reglamento 3069/95).
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transbordes de capturas entre barcos de partes terceras y de paises miembros de NAFO
se prohibirén, afin de impedir que se € udan las medidas de conservacion.

Por otro lado, cabe sefidar que la Union Europea comenzd a establecer, en 1994,
medidas técnicas de conservacion en € Mediterraneo®. En e mes de diciembre pasado,
Se determino por segunda vez una limitacion cuantitetiva para unaespecie: @ atin. Ademas,
la prohibicion de las redes de deriva parala pesca dd atin y del pez espada se plicard en
e Mediterraneo y en e Atléntico a partir del 1 de enero del afio 2002*. No obstante, la
mayor parte de estas medidas sblo se gplicardn por ahora a los pescadores de la Union

Europea.
3.1.2. Laampliacion de las aguasjurisdiccionales

La problemética de las poblaciones transzonales y |as especies dtamente migratorias afecta
en los ultimos afios a las propias organizaciones internacionales. Numerosos Estados se
han aunado Ultimamente en nuevas manifestaciones de lo que la doctrina internaciondista
ha llamado “jurisdiccion expansiva’ de los Estados riberefios. Lo que se busca es ampliar
las competencias estatales en materia de pesca més dla de las 200 millas de la Zona
econdmica exclusva (ZEE), por entender que estos limites territorides no respetan las
cudidades biologicas de las especies que lo habitan y, dd mismo modo, por restar
capacidad de desarrollo a las flotas nacionaes mientras que otras redlizan su pesca de
forma intensva en € &ea de dta mar adyacente, capturando especies ictiolégicas que
migran de unas zonas a otras, desplazandose desde € dta mar hacia d interior de la ZEE
que, como ya se ha dicho, ahora afecta a todas las especies.

Segun un informe reciente de la FAO, la mayoria de las epecies que se encuentran en dta
mar, pueden hallarse tanto dentro como fuera de la ZEE, bien d mismo tiempo o bien
sucesvamente (es decir, durante las diferentes fases de su ciclo vitd) y pueden
considerarse transzonales, d menos desde € punto de vista estrictamente biol égico™.

La necesdad de adecuar los intereses enfrentados de los Estados riberefios y de los
Estados pesqueros a distancia que tradicionamente han venido explotando esta clase de
recursos, llevo a la Asamblea Generd de las Naciones Unidas a gprobar € Convenio
citado sobre Poblaciones de Peces Transzonales y de Especies Altamente Migratorias.

Ese acuerdo, con antecedente directo en d Convenio de Naciones Unidas sobre
Biodiversdad de 1992, establece principios generales sobre la conservacion y gestion de

Reglamentos 1626/94 y 3070/95. Este Ultimo adopta un proyecto piloto de seguimiento por satélite
paralos barcos comunitarios en lazona NAFO.

*I Reglamento 1239/98

2 Actualmente, el 90% de los recursos estan en el interior de las ZEE y, de producirse la extension,

dicho porcentaje pasaria a ser superior a 98 %
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las poblaciones en cuestion, disposiciones sobre la aplicacion del planteamiento de
precaucion y la compatibilidad de las medidas de conservacion y de gestion adoptadas por
los Estados cogteros, los Estados que pescan en dta mar y las organizaciones regionaes
competentes. El acuerdo potencia, por otro lado, € papel de las organizaciones o los
acuerdos regionaes o subregiondes, sus funciones 'y su carécter abierto a la participacion
de todos | os Estados interesados por sus trabgjos.

Manifestaciones iludrativas de este movimiento de ampliacion de las competencias
pesqueras de los Estados riberefios son, a titulo jemplificativo, los casos bien conocidos
de Argentina desde su ley de 1991; o de Chile que, también por unaley del mismo afio, ha
indtituido unilaterdmente la novedosa'y controvertida nocion del mar presencia. Siendo €
Supuesto méas paradigmético en esta materia € representado por laley canadiense de mayo
de 1994, que incluso autoriza apresamientos y usos de la fuerza contra buques pesgueros
de otros paises en lazona NAFO de atamar.

En este tipo de cooperacion internacional, cabe destacar findmente, y de manera sintética,
que d principal obgtaculo para lograr que la reglamentacion de las pesguerias en una
determinada region sea verdaderamente eficaz, radica en € hecho de que todos los
Estados interesados deben aceptar voluntariamente formar parte del sstema, negociando
los acuerdos correspondientes, o formando parte de las pertinentes organizaciones de
pesca. Ademés, ninguna de las organizaciones internacionales de pesca existentes tiene
facultades paraimponer sanciones en d supuesto de infracciones a sus decisiones™; éstaes
una competencia reservada a los Estados miembros. Se cree que mientras mayor sea €
grado de indituciondizacion de las organizaciones y se otorguen verdaderas facultades
normativas, habra mejores poshbilidades de que se materidice la cooperacion en los
términos que prescribe la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Derecho dd Mar.

4. EL FUTURO DE LOS CONVENIOS

La stuacion presentada en los capitulos anteriores permite afirmar que los acuerdos de
pesca de la UE aportan beneficios socioecondmicos para los Estados miembros. generan
empleo directo e indirecto, contribuyen a abastecimiento de productos pesqueros en €
mercado comunitario, favorecen economias locades de las zonas costeras dtamente
dependientes de la pesca, etc.

Las ventgjas que se acaban de sefidar superan los “costes’ que, desde algunas corrientes
de opinidn, se ponen de manifiesto. Una de estas corrientes tiende a supeditar 1a politica de
acuerdos a la de cooperacion a desarrollo. Pero cabe decir que no parece razonable
incluir la politica de acuerdos pesqueros en € marco de la de cooperacion d desarrallo,

* Aunque algunas organizaciones, como ICCAT, penalizan los incumplimientos de la cuota con
reduccion paralos afios sucesivos.
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pues se trata de dos politicas diferentes dentro del ordenamiento juridico comunitario y con
objetivos bien diferenciados.

La segunda corriente de opinion es la mantenida por los Estados miembros cuyas flotas no
s benefician directamente de este tipo de acuerdos, argumentando que los costes
presupuestarios de aquéllos son demasiado elevados. Los datos del presupuesto de la UE
dedicado a la financiacion de acuerdos de pesca desdicen @ argumento de los elevados
costes ya que aquel supone tan solo d 0,31% del comunitario y € 30% de tota de
recursos destinados a la Politica Pesquera Comun (cuadro 3), lo que significa que la
importancia financiera de la politica de acuerdos pesgueros no tiene gran relevancia
econdmica en relacion con d presupuesto comunitario. En contraposicion, los beneficios
son importantes (cuadro 24).

CUADRO 24
EFECTOS DE LOS ACUERDOS DE PESCA

UE

Zonas de pesca Presencia de flota comunitaria en todas | as zonas de pesca del
mundo: ATL. NO, ATL. EN, MEDIT, ATL. CO, ATL CE, ATL SO,
ATL SE, OC. IND.O, ANTART, PACIF.

Posibilidades de pesca Acuerdos UE-Paises ACP: 75.102 TRB.

Acuerdos UE-Paises ACP: 546 buques.

Acuerdos con paises del Atl. Ny Mar Baltico: 621.037 TM y 16.000
unidades de salmén

Acuerdo UE-Marruecos; 57.087 TRB y 534 buques.

Acuerdo UE-Argentina de segunda generacién: 250.000 TM

Empleo directo 20.000 tripulantes (el 7,1% del empleo directo en el sector pesquero)
Empleo indirecto Un minimo de 20.000 empleos. Depende de zonas. En algunas la
relacion empleo directo/empleo indirecto es 1/10
Valor de laproduccién 2.000 millones de euros correspondientes a las capturas en aguas
internacionalesy de terceros paises.
Produccion (volumen) 2 millones de toneladas: 25% de las capturas comunitarias en
volumen.
Balanza comercial L os acuerdos de pesca contribuyen aredducir el déficit de labalanza

comercial en unos 2 millones de toneladas y 2.000 millones de euros.

Industrias vinculadas ala construccion y actividad de buques pesqueros

Otros: Desarrollo de zonas altamente dependientes de la pesca

Tanto € Parlamento Europeo como € Consgo y la Comisidén parecen ser plenamente
conscientes de los beneficios de los acuerdos de pesca, S bien en sus documentos
ingtitucional es se percibe una preocupacion por € futuro de aquéllos.

38




La postura del Parlamento Europeo se encuentra recogida en un informe* entre cuyos
puntos mas destacables se pueden citar los Siguientes:

Los acuerdos pesgueros son un demento fundamental para d mantenimiento de la
actividad de la flota comunitaria, para d abastecimiento de |os mercados comunitarios y
para salvaguardar € empleo directo e indirecto en la pesca e industrias del sector.

Los Estados riberefios que no tengan capacidad para explotar todas las capturas
permisibles tienen la obligacion de dar acceso a otros Estados mediante acuerdos de
pesca u otras formulas™.

Los acuerdos de pesca con paises en desarrollo son acuerdos comerciales, que no
tienen como objetivo fundamenta contribuir d desarrollo de dichos paises, misién que
corresponde a otros mecanismos financieros comunitarios. No obstante se reconoce €
papel de los acuerdos pesqueros en € desarrollo sectoria de esos paises terceros.

Las actividades pesqueras de la flota comunitaria en aguas de terceros paises
condituyen una opcion fundamenta para resolver @ problema del abastecimiento
comunitario y, ademés, contribuyen a diviar € exceso de cgpacidad de la flota
pesquera en aguas comunitarias.

La mayor parte de los paises con los que la UE tiene acuerdos pesgueros carecen de
flotas industridles, por 1o que la flota comunitaria captura legamente unos recursos
perecederos que, en caso contrario: 1) permanecerian inexplotados, 2) serian pescados
ilegdmente por otras flotas, 0 3) serian cedidos a paises cuyas legidaciones pesqueras
SoN Menos exigentes en materia de control, gestion y conservacion de recursos que los
Reglamentos comunitarios.

En los acuerdos tipo “acceso a recursos a cambio de compensacion financierd’, los
armadores comunitarios gportan unatercera parte del coste de aquéllos.

Bl Consg o, en su declaracion de octubre de 1997 sobre los acuerdos de pesca, reconoce
el beneficio socioecondmico que (los acuerdos) aportan a la Comunidad,
particularmente con € objetivo de asegurar un alto nivel de empleo en las regiones
dependientes de la pesca y reitera su compromiso para con los acuerdos pesgueros
gue son, y seguiran siendo, una parte integrante y esencial de la Politica Pesguera
Comun.

“ Informe de la Comision de Pescadel Parlamento Europeo sobre acuerdos internacionales de pesca,
de 22 de abril de 1997 (A4-0149/97).

** Seguin e articulo 62 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
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Al mismo tiempo, alavista de la evolucidn de la Stuacion del sector pesquero,  Consgo
conviene en gue es importante adaptar las actuaes orientaciones politicas por las que se
rigen los acuerdos, tomando en consideracion que € gasto en los acuerdos es un “gasto
obligatorio” seglin € articulo 203 del Tratado. Estas adaptaciones deben contemplar las
posibilidades de ajustes en € marco dentro del que se negocian y aplican dichos
acuerdos, teniendo presente la necesidad de garantizar que los acuerdos se celebren
atendiendo a la rentabilidad y sean coherentes con los demas aspectos de la politica
pesquera Comun y de otras politicas de la Unidn Europea.

Ademés de lo expuesto, la citada Declaracion del Consgo contiene una peticion a la
Comision para que redice un andisis coste-beneficio de los acuerdos y estudie en qué
medida y con qué medios los armadores podrian compartir con la Comunidad los costes
financieros de los acuerdos, peticion que ha sido recogida por aguélla.

La Comisién, que todavia no ha recibido los resultados dd andliss mencionado, en
comunicacion enviada d Consgo y d Palamento Europeo®, reconociendo que los
acuerdos aportan beneficios socioecondmicos a la UE y que juegan un papel clave de la
Politica pesquera Comun, sefida una serie de problemas que, en su opinidn, influirdn en la
futura evolucion de aquédllos.

En materia presupuestaria entiende que los costes de los acuerdos vigentes dgjan un
margen muy escaso para la negociacion de nuevos acuerdos y es posible que incluso
[leguen a comprometer en el futuro la renegociacion de algunos de ellos.

Las nuevas edtrategias internacionales de gestion de los recursos pesqueros junto a
desarrollo de los sectores pesqueros nacionaes de los terceros paises (flota, industria
de transformacion, puertos) pueden provocar una reduccion de las posibilidades de
pesca disponibles para la flota comunitaria.

Las opiniones de las tres ingituciones comunitarias que resumidamente se han expuesto
son coincidentes en aspectos fundamentales como & reconocimiento de los beneficios de
los acuerdos de pesca parala UE y la necesidad de mantener los mismos. Ahora bien, los
diferentes problemas, también sefidados por aquéllas, no deben ser sobrevalorados sino
que hay que andizarlos en sus justos términos.

6 COM (96) 448 find
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4.1. Lasestrategias de la negociacion

Como se ha visto en los capitulos anteriores, los Acuerdos de Pesca son un eemento
eencid de la Politica Pesquera Comun. La actividad desarrollada por las flotas
comunitarias tiene una fuerte incidencia en zonas cogteras cuyo desarrollo es fundamentd
para € mantenimiento del tejido socio econdmico. Es especidmente importante en las
zonas pesqueras objetivo 1 en donde la actividad no solo congtituye la principd fuente de
ingresos sSino que contribuye a la coheson econdmicay socid en aquélas. Actividad que,
ademés, no se reduce a la mera extraccion de los recursos, Sino que también tiene efectos
inducidos de generacion de riqueza y empleo sobre otras actividades como las de
transformacion y comercidizacion y sobre la industria derivada y auxiliar. Por otra parte,
cas latotalidad de paises terceros firmantes de los acuerdos pesgueros con la UE gozan
de importantes beneficios que se traducen en contrapartidas que la UE otorga por lafirma
de agudllos.

Ese contexto general es @ que debe enmarcar los criterios para la negociacion de los
Acuerdos de Pesca en € sentido de garantizar condiciones mutuamente satisfactorias tanto
para la estabilizacion de las actividades pesqueras de la flota comunitaria como para €
desarrollo potenciad de pesca de los paises terceros, y dlo en d interés mutuo de
conservacion de | os recursos como fuente renovable y estable de creacion de riqueza

Asi pues, partiendo del reconocimiento previo de lanecesdad de que la UE desarrolle una
politica eficaz de acuerdos pesqueros, conviene centrar la atencion en las estrategias de la
negociacion que deberian prestar especial atencion a los aspectos que a continuacion se
sefidan.

1. Garantias juridicas contenidas en los acuerdos. Este es un aspecto de gran
importancia, pues |las flotas comunitarias deben gercer su actividad en condiciones de
estabilidad.

Aunque @ problema de la fata de garantias juridicas esa latente en la mayoria de los
acuerdos, se pueden citar como casos paradigméticos € de Marruecos y € de
Argentina”’.

47 Marruecos establece paradas biol 6gicas extraordinarias de dos meses al afio (marzo y abril) sin que
ello esté comtemplado en el contenido del Acuerdo.

En el caso de Argentina se puede sefialar que las normativas que este pais adopta en materia de
pesca contradicen en algunos casos el contenido de |os acuerdos pesqueros por parte de la flota
comunitaria. De hecho, los armadores de la UE, ante la inseguridad juridica de la situacion, han
presentado dos requerimientos recientemente contra la Comisién y el Consejo de la UE alegando
gue no se han tomado las medidas necesarias ante el incumplimiento unilateral por parte de
Argentina del acuerdo de pesca.
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Es necesario que en los acuerdos se incorporen instrumentos juridicos que eviten la
modificacion arbitraria del contenido de los mismos. También es necesario subrayar
que la Unidn Europea debe cumplir su obligacion de garantizar € cumplimiento de los
acuerdos tal como egtipula d tratado de la UE en su articulo 155. Por otra parte, cabe
sefidar la conveniencia de estudiar la posibilidad de explorar nuevas vias de arbitrge
para los potenciales casos de conflicto en lo que atafie a la interpretacion juridica de
aquédlos.

2. Mantenimiento de la actividad y € empleo comunitarios. La fijacion de las
posibilidades de pesca es uno de los eementos nucleares que judtifica la negociacion
de los acuerdos. En este aspecto, la UE debe orientar sus estrategias en torno a dos
ges. Uno de dlos se refiere a que d mantenimiento de laflotay € empleo comunitario
ligado a ela debe ser prioritario en toda negociacion, detdlando exhaugtivamente las
modalidades de pesca (artes utilizados, nimero de tripulantes, etc.). Otro consiste en
resdltar la importancia de: conseguir @ autoabastecimiento dd mercado comunitario;
garantizar la explotacion raciona de los recursos de terceros paises, facilitar a los
consumidores europeos productos a precios razonables y salvaguardar 10s recursos.

3. Modelos de acuerdos. Lacomplgidad de las distintas flotas comunitarias que operan
en aguas de terceros paises en e marco de convenios de pesca, hace que no haya un
Unico modelo para e futuro de estos convenios.

Edta Situacion tiene también sus aspectos positivos, pues dlo podria permitir incluir la
figura de las Asociaciones Temporaes de Empresas® en los Acuerdos de primera
generacion. Las Asociaciones Tempordes tienen la ventga de que los buques
mantienen € pabellén comunitario. Por dlo, las Administraciones deberian apoyar esta
posibilidad.

Dexde € objetivo prioritario dd mantenimiento dd empleo y de la actividad
econdmica, es fundamenta una gpuesta decidida por los moddos de primera
generacion, con |as consderaciones expuestas.

“® La figura de Asociacion Temporal de Empresas esta definida (Reglamento CEE 3699/93) como
aquella asociacion fundada por un acuerdo contractual limitado en el tiempo entre armadores
de la Unién Europea y personas fisicas o juridicas de uno o varios paises terceros con los que la
Comunidad mantiene relaciones, destinadas a explotar y eventualmente a aprovechar en comin
los recursos de pesca de éste o de estos paises tercerosy a repartir 10s costes, los beneficios o las
pérdidas de actividad econdmica emprendida conjuntamente, con una perspectiva de
aprovisionamiento prioritario del mercado comunitario. El acuerdo contractual podré prever la
captura y, en su caso, la transformacion y/o la comercializacion de las especies
correspondientes, asi como el suministro de apoyo técnico y/o la transferencia de tecnologia en
tanto en cuanto estén ligadas a las anteriores operaciones. Este Reglamento ha sido actualizado
por el Reglamento 2468/98, de 3 de noviembre.
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Sin embargo, la complgjidad de las negociaciones podria llevar alainclusén de otros
modelos. De cuaquier manera, € refuerzo o gpoyos otorgados a étos debe ser
complementario a objetivo de mantenimiento de la actividad econdmica, laflotay €
empleo comunitario que se deriva de éstos.

. Acuerdos con nuevos paises terceros. La edrategia de la UE para la firma de
acuerdos con nuevos paises deberia ser la de la diversficacion ddl riesgo tratando de
firmar convenios que eviten un ato contenido de flota concentrada en un solo pais. De
esa forma se fadilitaria la negociacion y la flota comunitaria podria mantener €
pabellon d tener unaiincidenciamenor en las capturas totales de laflota del tercer pais.

Participacion en los procesos negociador es. Laimportancia de los temas a abordar
en los acuerdos de pesca hace necesario que los negociadores dispongan de
mecaniSMos que permitan tener en cuenta la opinidn de los representantes econdmMicos
y socides.

Globalizacion de las relaciones. Es necesario resdtar las importantes ventgjas que
disfrutan la mayor parte de los paises firmantes de convenios pesgueros con la UE, no
0lo en @ ambito de la pesca (Sgnificativas compensaciones financieras, trabgjadores
autéctonos embarcados, transferencia de tecnologia, formacion, etc.) sino también
respecto a la globdidad de las relaciones de cooperacion con la UE (relaciones
comerciales, Acuerdos de Asociacion o de Cooperacion, inversion extranjera directa,
cooperacion financiera, cooperacion econdmica, intercambios culturales, acciones en €
ambito de la cooperacion d desarrollo, ayuda dimentariay humanitaria, etc.).

El CES consdera positivo para € sector pesguero comunitario que las negociaciones
de futuros convenios de pesca tengan en cuenta las contraprestaciones globales con €
pais tercero, asi como las repercusiones que puedan tener tales convenios sobre €
empleo en la UE, especid mente en zonas objetivo 1.

Contrapartidas para los paises terceros. Los terceros paises firmantes de los
acuerdos de pesca con la UE suden recibir, ademés de las financieras, otras
contrapartidas para la realizacion de programeas cientificos, acciones de desarrollo, de
formacion ,etc. A este respecto se puede citar € caso del acuerdo UE/Marruecos que
contempla ayudas financieras cifradas en 147 millones de ecus (121 para acciones de
desarrollo y 16 millones de ecus para reforzar la cooperacion cientifica pesqueray la
politica de ordenacion de los recursos pesqueros marroquies), circunstancias que
deberian ser suficientemente vaoradas.

Datos cientificos. La aplicacion de practicas de pesca responsable debe redlizarse en
el contexto de la sogtenibilidad de los recursos dd mar con miras a asegurar la
conservecion, administracion y € desarrollo eficaces de los mismos. Por dlo, para
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10.

11.

poder negociar acuerdos pesquercs, resulta de gran importancia disponer de datos
cientificos referentes ad caladero donde se pueda desarrollar 1a pesqueria. Puesto que
en nuUMerosas ocasones no exigen informes cientificos, habria que adquirir €
compromiso de la elaboracion de los mismos, antes y durante & acuerdo, permitiendo
lamodificacion dd texto en funcion de los datos obtenidos.

Por otra parte, para la firma de nuevos acuerdos en zonas de pesca desconocidas,
deberia ser un componente importante la prospeccion cientifica de los caladeros,
mediante campaiias experimentales redizadas por la flota comunitaria, como paso
previo alafirmade agquélos.

Comisiones mixtas. Ademés de las funciones normdmente atribuidas a las
comisiones mixtas encargadas de velar por la correcta aplicacion de los Acuerdos, se
deberian condtituir otras de caracter cientifico con funciones relativas a lo sefidado en
el punto anterior.

Por otra parte, seriainteresante realizar un seguimiento de los buques afectados por los
acuerdos sobre  nimero de trabgjadores comunitarios y sobre sus condiciones de
trabgjo con € objeto de que, en su caso, puedan tomarse las medidas correctoras
necesarias paraasegurar la calidad y cantidad de |os empleos previstos.

Datos estadisticos. La UE y los paises terceros directamente afectados deberian
adquirir un mayor nivel de compromiso en relacion a datos estaditicos, resultados
econdmicos, prestacion de servicios, etc.

Medidas transitorias. Ante la poshbilidad de que se retrase, sobre los plazos
previstos inicidmente, la renegociacion de los acuerdos de pesca con paises que son
muy importantes por € volumen de empleo que sudtentan, las diferentes
adminigtraciones publicas, cada una en su amhito y con la responsabilidad que les
corresponde, deben tomar las medidas para que ese previsible vacio trangitorio en la
actividad pesguera no suponga una merma de los ingresos, y de los derechos pasivos
adquiridos, de los trabgjadores del sector y de las empresas. Estas medidas, que
deberian ingrumentarse a través de fondos comunitarios u otros que se pudieran
condtituir con caracter findista, deben facilitar que los procesos de renegociacion de
los acuerdos se puedan desarrollar limitando las incertidumbres a que edtarian
sometidos os trabgadores y las empresas en caso de que no se tomaran dichas
medidas con la antelacion suficiente, 1o que seria muy perjudicid para € propio
proceso de negociacion.



5. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

1. Laactividad convenciona de la UE en materia de pesca, en términos econdmicos,
gporta unos beneficios superiores a los costes. Estos se concretan, en unos 280
millones de euros anudes, 10 que representa dgo menos dd 30% dd presupuesto
comunitario de pesca 'y un 0,31% del total del presupuesto de la UE. Los beneficios,
por su parte, se traducen en unos 2.000 millones de euros Sin contar los efectos
econdmicos indirectos (inversones en indudtrias de transformacion, en puertos, en
empleo, etc.).

2. Enlo referente alos factores socioecondmicos, |os acuerdos de pesca desempefian un
pape fundamentd en los Sguientes ambitos:

Aprovisonamiento de productos pesqueros a mercado comunitario: la cuarta
parte del pescado que se consume en la UE procede de la actividad que la flota
comunitariarediza en € contexto de acuerdos de pesca.

Reduccion dd déficit comercid: la baanza comercid comunitaria es deficitaria en
més de 6.500 millones de euros (cas un hillbn de pesetas), baanza que
incrementaria su sddo negetivo s la flota comunitaria redujera su volumen de
capturas en aguas de terceros.

Mantenimiento de la flota comunitaria que faena en aguas de terceros paises: los
barcos comunitarios pescan actualmente en todas las zonas del mundo gracias alos
acuerdos de pesca

Empleo directo: los acuerdos de pescan congtituyen una fuente de empleo directo
para 20.000 trabajadores comunitarios, de los que més de 14.000 corresponden a

Espafia

Empleo inducido: € nimero de trabgjadores que dependen de los acuerdos de
pesca en actividades inducidas por éta puede cifrarse, en términos medios, en
unos 100.000; es decir una relacion de 1 a 5, aunque en adgunas zonas costeras
objetivo 1 esarelacion puede cifrarseen 1 a 10.

Mantenimiento del tgido socioecondmico: Los acuerdos pesgueros son
imprescindibles para  mantenimiento del tgido socioecondmico de las zonas
cogteras dtamente dependientes de la pesca. Se trata en su mayoria de regiones
objetivo 1 en donde la pesca condtituye la principa actividad de agunas zonas.
Esta contribucion no sdlo se manifiesta en la capacidad de aquélla para generar
empleo sino también en su participacion en la economia loca en actividades como
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3.

la congtruccidn nava, industria del procesado, comercio y distribucidn, actividades
auxiliares, etc.

L os acuerdos de pesca son negociados por la Comisiéon de la UE previo mandato del
Consgo, pero es de destacar € hecho de que, en ocasiones, este mecanismo no
funciona adecuadamente.

En & periodo 1995-1999, los presupuestos comunitarios para acuerdos de pesca han
permanecido practicamente congtantes, mientras los generdes de la UE s han
incrementado en un 27% durante € mismo.

Es necesario resdltar |as importantes contrapartidas que disfrutan la mayor parte de los
paises firmantes de convenios pesqueros con la UE, no solo en € &mbito de la pesca
(sgnificativas compensaciones financieras, trabgadores autdctonos embarcados,
transferencia de tecnologia, formacion, etc.) sino también respecto a la globaidad de
las relaciones de cooperacion con la UE (relaciones comercides, Acuerdos de
Asociacion o de Cooperacion, inverson extranjera directa, cooperacion financiera,
cooperacion econdmica, intercambios culturdes, acciones en @ ambito de la
cooperacion d desarrollo, ayuda dimentariay humanitaria, etc.).

Las conclusones sefidadas, junto a algunas otras contenidas en los capitulos anteriores,
condtituyen los e ementos que sustentan las r ecomendaciones Sguientes :

a)

b)

d)

La UE debe mantener una politica efectiva de acuerdos de pesca, por los importantes
beneficios socioecondmicos que aquéllos generan.

El CES conddera positivo para € sector pesquero comunitario que las negociaciones
de futuros convenios de pesca tengan en cuenta las contraprestaciones globales con €
pais tercero, asi como las repercusones que puedan tener tales convenios sobre
empleo en la UE, especid mente en zonas objetivo 1.

Los modelos de referencia para los acuerdos de pesca deben ser los de primera
generacion porque éstos permiten € mantenimiento del empleo y de la actividad de la
flota comunitaria

Es necesario, ademés, fortalecer las relaciones labordes a través de la negociacion
colectiva, mgorar las condiciones de trabgo y fomentar la formacion continua de los
trabgjadores del mar. SAlo asi se podré asegurar la caidad y con dlo € mantenimiento
del empleo en este sector.

La UE deberia considerar la permanencia de la figura de la asociacion tempord de
empresas, con € fin de que étta pueda contemplarse en los Acuerdos. También
deberian preverse compensaciones para los trabgjadores y empresas en los casos de
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f)

9)

h)

paradas biologicas extraordinarias y en los de no aplicacion, de interrupcion y
findizacion de los acuerdos.

Los presupuestos comunitarios deberian actudizar la partida a dedicar a los acuerdos
de pexa para facilitar las negociaciones y @ mantenimiento de una politica de
relaciones pesqueras con terceros paises.

La participacion financiera dd sector debe permanecer en d nive que tiene
actuamente,

Se deberian intengficar las prospecciones cientificas en aguas de los paises terceros en
el marco de los convenios de pesca.

La negociacion de acuerdos debe estar presidida por las exigencias derivadas de los
conceptos de racionalidad, responsabilidad y sostenibilidad de los recursos.

Finamente, d CES entiende que correponde d Gobierno espafiol asumir las
recomendaciones presentadas y poner |os medios necesarios parallevarlas ala practica.

Madrid, 15 dejulio de 1999
El Secretario Generd
Vo Ba
El Presdente

Angd Rodriguez Castedo

Federico Duran Lopez
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