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En este trabajo se abordan dos temas intimamente relacionados: el primero trata
sobre la formacién histérica de la unidad econémica de Espafa hasta llegar al nuevo
modelo autonémico v la problemidtica que éste plantez en el plano de! mantenimiento
de la unidad del mercado nacional derivado de la cesion de competencias a las
Comunidades Auténomas y de la cesidn que habrd de hacerse a fa CEE en el
supuesto de la integracion. Se concluye que la unidad de mercado esti preservada
desde cualquier 6ptica que sea examinada ¥ gue ambos procesos son compatibles
entre si. El segundo de los temas que se estudia es el de la valoracion del coste
efectivo de los servicios transferidos a las Comunidades Autdnomas segiin la metodo-
logia aprobada por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera por Acuerdo 1/1982, de
18 de febrero. Se distingue entre las Comunidades Auténomas que se rigen por el
sistema general —la LOFCA— de las que lo hacen por ¢l especial —el de Concierto—,
cuyas diferenctas metodelégicas son sustanciales. La conclusion a que se llega es la de
que si bien el cambio seguido es diferente, el resultado puede ser el mismo.

I. INTRODUCCION

otras cuestiones igualmente unportantes,
que hasta el momento no han sido lo
suficientemente estudiadas —o por lo
menos divulgadas— y de las que este tra-

Al enfrentarse con el tema-de las Auto-
nomias, son muchos los aspectos que sur-

gen y que uno s¢ siente tentado a tratar.
No obstante, los dos que en mayor medi-
da han requerido la atencion de los estu-
diosos han sido los relativos a la financia-
cion de las Comunidades Autdnomas
(CC. AA.) y al Fondo de Compensacion

Interterritorial (1). Sin embargo existen

{1} D algunas de estas cuestiones me he ocupa-
do en otros trabajos: «La doble descentralizacion
del Estade Espanol y el principio de unidad de
wercados, Informacion Comercial Espanola (ICE,
mensual), niim. 571, marzo 1979, y «Financiacién
de las Comunidades Auvtdnomas» fCE (Boletin se-
manal), nim. 1.866 de 6 de enero de 1983.

bajo pretende dar cuenta.

Dos son los temas que se abordan a
continuactén. Aparentemente son inde-
pendientes, pero sin duda estin intima-
mente ligados entre si. El primero trata
sobre la formacién histérica del espacio
econdmico v la incidencia que sobre el
musmo puede eventualmente tener el pro-
ceso de descentralizacidén autondémica; el
scgundo de los temas, es el relativo a los
criterios de valoracién de las competen-
cias que son objeto de transferencia a las

CC. AA,
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1I. ESPACIO ECONOMICO Y DES-
CENTRALIZACION AUTONO-
MICA.

1. La formacién del espacio econémi-
co.

En un buen ntmero de casos la centra-
lizacién del Estado moderno ha seguido
un proceso paralelo a la revolucién indus-
trial. Ambos fenémenos se han interpre-
tado como un signo de progreso sobre
las estructuras feudales.

En nuestro pais, dicho proceso de cen-
tralizacién y sobre todo de unificacion
del espacio a efectos econdmicos, ha sido
muy l}::nto. Unas breves pinceladas hists-
ricas lo ponen claramente de manifiesto:

La unidad politica teGricamente se con-
sigue en 1492 con la toma de Granada
por los Reyes Catblicos. '

El arancel comén para la Peninsula da-
ta de 1841, fecha en que por primera vez
se incluyen las provincias vascas; téngase
en cuenta a este respecto, que, actualmen-
te, Espana es una asociacién de libre-
cambio con tres regimenes arancelarios:
Peninsula y Baleares, Ceuta y Melilla e
Islas Canarias.

La unidad fiscal se consigue con la re-
forma de Mon-Santillan de 1845, unidad
que, de hecho, histéricamente nunca ha
existido: en periodos tan centralistas co-
mo la era de Franco, han pervivido regi-
menes fiscales especiales como los de Na-
varra y Alava,

Otra pieza bisica de ese engranaje fue
la unificacién del sistema monetario en
1868 cuando la peseta pasa a ser la unidad
monetaria en todo el territorio nacional
y en las colonias (la pesetas de 100 cénti-

mos, pues en dicho afio se adopta el Sis--

tema Métrico Decimal en sustitucién de
los sistema.de pesas y medidas existentes
—de los que todavia quedan vestigios—).
Tamames escribe que al «.. estudiar la
evolucién de los problemas monetarios

en Espana, lo primero que se observa es
la falta de un auténtico sistema monetario
hasta 1868, en el sentido en que ha de
entenderse este término: conjunto de me-
dios de pago que ctrculan en los territo-
rios de soberania nacional, regulados me-
diante ley en su cantidad y en sus relacio-
nes, en la forma mis adecuada para el
desarrollo de la economia. Hasta 1868,
afio en que por primera vez una sola ley
pasé a regular todo lo referente a nuestra
moneda, ese sistema no existié realmen-
te» (2).

La unidad de mercado, que es la que
realmente define un espacio econdémico
nacional entendido como superador de
«aquellas formas primitivas del comercio
interior que se limitan a los pequefios
intercambios en un marco local» (3), tie-
ne lugar a finales del siglo XIX, Sin-
chez-Albornoz, en base a la geografia de
los precios, habla de desintegracién del
mercado espaiol en una fecha tan recien-
te como la de 1868, Refiriéndose a la
crisis alimentaria de 1868, escribe que és-
ta es «... una de las tantas que jalonaron
el siglo XIX, anilogas a su vez a las del
siglo XVIII e incluso dentro de la econo-
mia espafiola, ni las técnicas o los modos
de produccién, ni tampoco el mercado
habian sufrido alteraciones fundamentales
en todo ese tiempo. La perduracion de
caracteres antiguos tan adentrado el siglo
XIX torna el caso, por més tardio que
sea, representativo de una estructura re-
gional que viene de vieja data», y prosi-
gue: «Después de 1868, el movimiento
ciclico de }ljos precios no desaparecié en
nuestro pais. Reglones como Andalucia,
siguieron padeciendo accidentes de este
género... La supresion de la legislacion
prohibicionista en materia de importacién

{2) Ramon Tamames, Estructura Econdmica de
Espaiia, Alianza Universidad, 14.* edicién, Madrid,
1982, pigina 926,

{3) Joscp Fontana, Cambio econdmico y actiti-
des politicas en la Espasia del siglo XIX, Ariel, Bar-
celona, pigina 14.
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de granos, asi como la integracién econd-
mica impulsada por el tendido de la red
ferroviaria contribuyeron a mitigar el
problema crénico» (4).

En un sentido similar, aunque desde la
perspectiva de la hacienda publica, se
expresa Barrera de Irimo: «... seria preci-
so recordar que el proceso de unidad fis-
cal espanola, como culminacién en la
consiruccién del Estado moderno, es no-
tablemente mas lento y tardio de lo que
la contemplacién simplista y vulgar de la
historia de nuestra Patria permite dedu-
cir. No ha sido, en mi opinién, analizado
con la profundidad que merece todo el
impulso internacional que el siglo XIX,
y sélo desde entonces, hace posible la
auténtica creacién de la comumdad espa-
nola con su unidad de espacio econémico
(la red moderna de transporte), su unidad
monetaria y su unidad gscal. Tres fend-
menos que, hasta entonces, estaban muy
lejos de producirse, cualquiera que fuera
la apariencia politica que Espana ofrecie-
ra» (5). '

El sector capitalista que va emergiendo
en la industria textil catalana y siderurgia
vasca, la mineria, la mayor especializacion
agraria que se quiera o no reconocer tiene
lugar tras el proceso de desamortizacion,
la progresiva formacion del sistema finan-
ciero, v sobre todo, la construccién de la
red de ferrocarriles, son el entramado ne-
cesario para poder hablar con propiedad
de una auténtica divisién del trabajo que
conforma el espacio nacional desde el
punto de vista econémico. Un mercado
que ha ido intensificindose a lo largo del
siglo XX con la notable mejora de las
comunicaciones y la intensificacion del
proceso industrial (y la consiguiente inci-

(4) Nicolis Sinchez-Albornoz, Espana bace un
siglo: wna economia dual, Allanza Universidad, Ma-
drid, 1977, paginas 82 y 83,

(5) . Prélogo al libro de Félix de Luis Diaz-Mo-
nasteric y Luis del Arco, La distribucion de las
fuentes de ingresos impositivos en wna Hacienda
Federal, Instituto de Estudios Fiscales, Madnd,
1978, pégina 7.

dencia sobre la urbanizacién, movimiento
migratorio y disminucién del autoconsu-
mo agrario).

Sin embargo, el proceso de unificacién
del espacio econémico se ha enmarcado
en un modelo centralista en lo politico y
nactonalista en lo econémico —recuérde-
se a este respecto la aceptacién del térmi-
no «Via nacionalista del capitalismo espa-
fiol» con el que los estudiosos de nuestra
economia genéricamente han denominado
al periodo que media entre fa restauracion
Canovista cclle 1875 y el Plan de Estabiliza-
c16n de 1959—, que ha respetado poco la
tradicién regiona? muy arraigada en nues-
tro pais. Dicho modelo ha tenido como
objetivo bisico —especialmente desde los
anos sesenta— el incremento de la renta,
para lo cual se han puesto en funciona-
miento, de forma explicita o implicita,
toda una serie de incentivos que han aca-
bado configurando una Espana con una
economia dual en la que en 1977 una
cuarta parte del territorio nacional absor-
bia el 50 por ciento de la poblacién y el
57 por ciento de la renta nacional. En
tanto que las tres cuartas partes restantes
corresponden a la Espaia pobre, predo-
minantemente agraria, mal comunicada y
de la emigracién. -

La Constitucion de 1978 abre una nue-
va perspectiva, cuyo resuftado sg percibi-
ra cuando transcurran varios afios. Pero
si interesa destacar que con ella ha cam-
biado ampliamente la éptica de la direc-
cién del desarrollo: se ha pasado del ob-
jetivo de crecer a cualquier coste —léase
desequilibrio geogrifico, personal, etc.—
a otro que busca una mayor redistribu-
cién. Este nuevo objetivo, que marca la
senda por donde caminardn la economia
y la sociedad espanola en el futuro, se
concreta en estos dos principios:

a) El de nivelacién de servicios, y

b) Lucha contra los desequilibrios
territoriales a través del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial (FCI).
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En el proceso de cambio que estd gene-
randose actualmente en la estructura del
Estado, se ha abierto una interesante po-
lémica sobre la eficiencia centralizacién-
descentralizacién en la asignacién de re-
cursos donde se esgrimen argumentos
econdmicos en favor y en contra que son,
en un buen nimero de casos, el trasunto
de las diferentes posiciones politicas de
sus autores (6).

Ahora bien, lo que si resulta evidente
en el caso espanol es que el sistema cen-
tralizado —impuesto por regimenes auto-
ritarios— ha proporcionado graves pro-
blemas politicos y desequilibrios regiona-
les. Y como en Espafia la conciencia re-
gional es un dato gien patente, lo tanico
que parece compatible con la democracia,
es la descentralizacion, Por consiguiente,
aun tuando desde el punto de vista eco-
némico puedan suscitarse clertas reservas,
existen argumentos de orden politico y
social de mayor peso:

«Cuando se defiende la democracia
—escribe Laureano Lazaro— no se hace
porque resulte mds barata, sino porque
es un valor en si misma. Del mismo mo-
do, la descentralizacion ha de propugnar-
s¢ en tanto en cuanto se esté convencido
de sus valores superiores frente a la cen-
tralizacién, en términos democraticos, no
econémicos. El reparto del poder y su
aproximacién 2 los ciudadanos permite la
participacién mejor que la centralizacion.
Y es, por tanto, una razén suficiente en
si misma en pro de la descentralizacion,

Debo hacer una puntualizacién. Podria
/Fensarse que admito implicitamente ciue
a potenciacién de la participacidn de los

(6) Ejemplos de ello se contienen, entre otros,
en: Antoni Casahuga «La invalidez general del teo-
rema de la descentralizacion», Cuadernos Econdni-
cos del ICE, nam, 20, 1982; A. Giménez (seleccion
de) Financiacion de las Autonomias, Blame Edicio-
nes, Madrid, 1979; Wallace E. Oates Federalismo
Fiscal, Instituto de la Administracién Local, Ma-
drid, 1977, ctc.

ciudadanos en los procesos de toma de
decisiones publicas y en el control del
poder supone incremento en los costes
econdémicos del funcionamiento de la ad-
ministracion. De manera alguna opongo
participacion a eficacta, que seria pl};ntear
un falso dilema.

Generalmente, la participacién aumen-
ta la eficacia. Es asi porque ayuda a detec-
tar y formular los problemas, y a elegir
el procedimiento mds adecuado para re-
solverlos. Y, en caso de error, la demo-
cracia permite enmendar los errores en
mayor medida que el autoritarismo y la
dictadura. En los casos de enfrentamiento
entre reparto del poder y descentraliza-
cién, por un lado, y elicacia, por el otro,
s¢ trataria de oposiciones a corto plazo.
Considerando e}ij problema en largo pla-
z0, tal dilema no existe, pues la participa-
cién hace que las decisiones sean mas cfi-
caces. En todo caso, puestos en el extre-
mo de tener que optar, hay que elegir la
democracia, la participacion y la descen-
tralizacién, como valores superiores a los
de la eficacia» {7).

Tampoco cabe silenciar la opinién de
la Comision de expertos en elp segundo
Informe Enterria, el mis importante que
sobre este tema se ha hecho hasta el mo-
mento «Ademds de constituir un claro
mecanismo del poder politico y, por con-
siguiente, de consolic&cién democritica,
el proceso autondmico ofrece al mismo
tiempo indudables ventajas en el orden
econdmico, puesto que, de una parte, po-
sibilita una mayor claridad y transparen-
cia del sector publico y, de otra, permite
una prestacion de servicios publicos mds
eficaz y mejor ajustada a las preferencias
de los ciudadanos» (8). Y mas adelante,

(73 Laureano Lizaro Ardujo, Financiacién de
una Comunidad Auténoma Uniprovincial: el caso
de Madrid», {original forocopiado).

(8) E. Garcia de Enterria (Presidente) «Informe
de la Comisién de Expertos sobre Financiacién de
las Comunidades Auténomas», Centro de Estudios
Constitucionales, Coleccidn Informe nim. 34, de la
Presidencia del Gobierno, pagma 12.
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rosigue: «De la correcta valoracién de
ﬁ)s servicios transferidos, sin olvidar los
nuevos costes de coordinacién que, en su
mayor parte, van a recaer sobre el Estado,
dependerd que el proceso de autonomia
pueda cumplir ese indeclinable requisito
de economicidad que permitira, sin duda,
disipar los diversos temores manifestados
al respecto» (9).

Como la organizacion del Estado de
las Autonomias es ya un hecho que pare-
ce irreversible, los dos aspectos que mas
pueden afectar a la cuesudén que debati-
mos son los relativos a la compatibilidad
entre la descentralizacién territorial y la
unidad de mercado nacional, asi como la
que se enmarca en ¢l contexto descentra-
Lizador interno {Autonomias) v externo
(ingreso en fa CEE), a las que pasamos a
referirnos (10).

2. Redgionaiizaci()n y unidad de mer-
ca

¢Es incompatible la descentralizaciéon
que comporta el Estado de las Autono-
mias con la unidad de mercado nacional
histéricamente conseguida con tanto es-
fuerzo? La respuesta a este interrogante
es negativa por la simple razén de que
no beneficia absolutamente a nadie.

Existen por lo menos dos razones de
peso que dismienten todo temor: una es
de tipo legal y otra de orden econé-
mico-social,

La primera se apoya legalmente, como
es obvio, en la Constitucién y en los
f)ropios Estatutos vigentes: Vasco y Cata-
an, fundamentalmente, y por supuesto
también de los restantes. En este tema el
legislador ha sido bastante exigente y las

fuerzas politicas sumamente claras.

Efectivamente, la normativa de maximo
rango no ofrece sospecha de gue la regio-

(9). Ob. cit. pagina 30. _
{10) Un desarrollo mds amplio se encuentra en
mi ya citado trabajo La deble descentralizacion...

nalizacion pueda dar lugar a un fracciona-
miento de fa unidad de mercado: los ar-
ticulos 138 y 139 de la Constitucion dis-
ponen que el Estado garantiza la efectivi-
dad del principio de solidaridad; que las
diferencias entrre los Estatutos de las CC.
AA. no podrin implicar ventajas econd-
micas y sociales; que todos los espanoles
tienen idénticos derechos y obligaciones
en el territorio nacional. Y de forma ain
mas explicita, el apartado 2 del articulo
139, senala que no podrin adoptarse nin-
gin tipo de medidas que directa o indi-
rectamente limiten la ?ibre circulacién y
de establecimiento de personas y/o bienes
en el territorio espaﬁojlg.

En este mismo sentido ahonda la Le
Olfénica de Financiacién de las Comuni-
dades Auténomas (LOFCA), que en su
articulo 2, apartados a) y b), expone cla-
ramente que la garantia del equilibrio
econdmico es competencia exclusiva del
Estado a quien corresponde tomar las
medidas encaminadas a conseguir los ob-
jetivos basicos de toda economia: equili-
brio interno y externo y desarrollo armé-
nico en todo el territorio espafol. Tam-
bién determina la LOFCA que los ingre-
sos de las comunidades auténomas debe-
ran establecerse de forma que no supon-
gan barreras arancelarias ni impliquen
privilegios econdmicos o sociales.

Igualmente, entre otros, los articulos
10.27 del Estatuto Vasco y 12.5 del Cata-
lin, al tratar sobre el comercio interior,
especifican que el Estado se reserva la
competencias, que le corresponde en
exclusiva, de determinar la politica gene-
ral de precios y asi como de garantizar la
libre circulacidn de bienes en todo el
territorio del Estado.

De tanto o mayor peso que la normati-
va legal de médximo rango, son las razones
de orden econdmico. Existe una realidad
econdmica nacional, un mercado tan in-
terrelacionado que resultaria muy com-
plejo desmontar. Basta con observar la
unidad monetaria; aduanera; las empresas

— 13—



ue tienen sus centros de trabajo reparti-
305 pot varias regiones; el sector (fistri—
bucién; la red de ferrocarriles, carreteras

otras comunicaciones; la red bancaria;
f; organizacién del movimiento obrero;
el tejido social; etc., para percatarse de la
integracion existente en todo el territorio
nacional. En fin, una malla tan auténtica-
mente real y tan evidente, que resulta
ocioso insistir en ello.

Por consiguiente, no existen razones
suficientes para sostener que peligra la
unidad de mercado porque, por ejemplo,
alguna de las regiones pretenda introducir
discriminaciones en el empleo sirviéndose
como instrumento del id%oma propio, o
porque se regionalicen las cajas de ahorro
obligindolas a invertir parte de sus recur-
sos en las regiones de origen —politica
que en parte venian haciendgo ya— O por-
que las regiones asuman determinadas
competencias en exclusiva. Sin embargo,
han existido ——y continGa habiéndolos—
algunos instrumentos discriminatorios
como ocurre con los coeficientes de fon-
dos piiblicos, los beneficios fiscales y cre-
diticios, etc., que han implicado transfe-
rencias de recursos de las zonas pobres a
las ricas y han contribuido de forma deci-
siva al creciente desequilibrio econémico
entre las regiones espafiolas.

3. La doble descentralizacion del Esta-
do espafiol.

Como es bien patente, en Espana va a
tener lugar casi de forma simultinea up
doble proceso de descentralizacién: uno
hacia adentro (Estado de las Autonomias,
ya en marcha) y otro hacia el exterior (la
Integracion ea f; CEE).

Ambos procesos conllevan pérdidas de
competencias del Estado Central. Lo
realmente importante es determinar si los
dos pueden ser compatibles entre si, y
para ello el dnico camino posible que por
ahora existe es el de observar qué compe-
tencias pueden ser recabadas por la CEE

fr cudles son las que han de transferirse a
as Comunidades Auténomas.

En el primer caso, dado el nivel actual
de integracién en la CEE, ésta exigiria
competencias y/o coordinacién de politi-
cas en materias relacionadas con el co-
mercio exterior (caso de la TEC), politica
agraria (precios comunes), politica fiscal
(homogeneizacién de nuestro sistema fis-
cal respecto al comunitario, y particular-
mente el TVA), politica monetaria, etc.
Por su parte, el Estado espaiiol se reserva,
entre otras materias, 121 competencia
exclusiva en legistacién mercantil, laboral,
régimen aduanero y arancelario, sistema
fiscal y monetario, seguridad social, etc.
Competencias que son suficientes para
atender cualquier demanda de la CEE.

Por lo tanto, la descentralizacién inter-
na no supondri ningn obstaculo en este
sentido. Ahora bien, ;podria hacer frente
el Estado espafiol a cualquier demanda
que pueda hacer la CEE, incluso hasta
una eventual integracién politica? La res-
puesta es rotundgamente afirmativa par-
tiendo de la Constitucién. El articulo 12
de la misma expresa que la soberania na-
cional reside en el pueblo espafiol; el ar-
ticulo 93 —pensad% especialmente para
nuestro ingreso en la CEE—, dice que
mediante Tey Orgdnica se podrin cele-
brar tratados por los que se atribuye a
1na organizacién o institucién internacio-
nal el ejercicio de competencias derivadas
de la Constitucién.

Claro que todo ello ha de entenderse
sin menoscabo de las competencias atri-
buidas a las regiones en sus respectivos
estatutos de autonomia.

La CEE respeta la organizacion interna
de sus estados miembros —por supuesto
siempre que responda a planteamientos
democriticos—, Fn su seno conviven si-
tuaciones tan diferentes como las repre-
sentadas por la Reptiblica Federal de Ale-
mania (ejemplo de descentralizacién) y la
de Francia (ejemplo de centralizacion).
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Apenas puede hablarse de una politica
regional comunitaria con anterioridad a
1975 adunque hayan existido programas
concretos de accion regional. Actualmen-
te la CEE cuenta con un conjunto de
programas y orgamismos financieros de
caricter regional que se veran mis refor-
zados en los préximos afos.

De ahi que, en conclusion, ambos proce-
sos sean plenamente compatibles entre si.

HI. VALORACION DE LAS COM-
PETENCIAS OBJETO DE
TRANSFERENCIA

4. Planteamiento general.

El segundo tema que plantea este tra-
bajo es el de la valoracién de las compe-
tencias que asumen las CC. AA, con
arreglo a sus respectivos estatutos; valo-
racion que reviste la mayor importancia
cara a otro de los grandes objetivos en
los que debe basarse la filosofia autond-
mica: el de economicidad.

La exIposicién que sigue se basa en la
metodologia para el cilculo del coste
efectivo de los servicios transferidos o
que hayan de transferirse a las CC. AA.,
que fue aprobada por el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera por Acuerdo
1/1982, de 18 de febrero (11).

Es necesario distinguir con claridad en-
tre el mecanismo previsto para el régimen
general (Comunidades-LOFCA) del es-
pecial (Comunidades-Concierto) puesto
que se dan diferencias sustanciales no s6-
lo en lo que atafie a la forma de cilculo
de dicho coste, sino, y sobre todo, en la
financiacion de las competencias trans-
teridas.

Antes de pasar a exponer la citada me-
todologia, conviene efectuar algunas pun-
tualizaciones generales para evitar juicios

(11) El citado Acuerde fue publicado en el
B. O. E. de los dias 31 de mayo, 1 y 2 de junio de
1982.

precipitados y poco fundamentados que
a veces suelen realizarse:

— La asunci6én de competencias por
las Comunidades no tiene por qué im-
plicar necesariamente un incremento en
el gasto piblico en relacién a si las con-
tinuase realizando el Estado. Se trata de
un cambio de titularidad en la compe-
tencia, que pasa de ser ejercida por el
poder centra}f al autondmico.

— i tendrd alguna incidencia sobre el
incremento del gasto publico, aunque se
estima que escasa, la creacidén por las
CC. AA. de algunas instituciones pro-
pias: gobierno, asamblea legislativa...

— Si tendria efectos negativos sobre la
presion fiscal, si las CC. AA. creasen una
administracién paralela a la del Estado.
Esto no sucederd puesto que junto con
el servicio se transferird también el capital
humano.

5. Valoracién de los servicios v su fi-
nanciacion durante el perl’ocﬁ; tran-
sitorio en el sisterna LOFCA.

5.1, Valoracion de los servicios (12).

El equilibrio financiero de fas Comuni-
dades exige que la financiacién de los ser-
vicios transferidos iguale a su coste efecti-
vo en el momento en que se produzca la
transferencia. Para ello, sehala la metodo-
logia, es necesario en primer lugar que se
efectiie una correcta valoracién del coste
efectivo, lo cual requiere una exacta iden-
tificacién de todos los agentes generado-
res de costes; y en segundo lugar, que
sean transferidos todos %os medios perso-

(12) Una serie de precisiones imporiantes se
contienen en ¢l trabajo de José L. Borque y Valeria-
no Munoz, Ef coste efective de los servicios que se
traspasan a las Comunidades Auténomas. Algunos
problemas relatives a su determinacién. Comunica-
cion presentada al Primer Congreso de Economia y
Economistas de Espana, Barcelona, 8-11 de diciem-
bre de 1982.



nales y materiales dindolos simultinea-
mente de baja con caricter permanente
en el correspondiente supuesto del De-
partamento LI{JEI Estado.

El concepto clave del que parte ya la
LOFCA y por supuesto la metodologia,
es el de coste efectivo. Este estd compues-
to para cada servicio por la adicién de
tres costes parciales: directo, indirecto y
de inversién. Primeramente definiremos
cada uno de ellos para después pasar a
ocuparnos de los criterios de imputacién
que se han establecido, que revisten una
cierta complejidad técnica,

El coste directo se define como la suma
de los gastos de personal y de funciona-
miento vinculado de forma directa a la
prestacién del servicio que se transhiere.

El coste indirecto estd constituido por
los gastos de personal y de funcionamien-
to necesarios para las funciones de apoyo,
direccién v coordinacién del citado ser-
viclo,

Los pastos de inversion son aquelios
destinafos a la conservacidon (mantener
en uso normal los bienes materiales y
reponer los. deteriorados), mejora {pro-
longar la vida qtil del bien) y sustitucion
(reponer los bienes que por su uso nor-
maﬁ) hayan quedado indtiles) del capital
piblico afecto a la prestacion del servicio.
Por lo tanto, los gastos de inversién tie-
nen como finalidad mantener el funciona-
miento del servicio al mismo nivel que
venia prestindolo el Estado. De tales gas-
tos se excluyen la llamada «nversién nue-
va», o sea, la destinada a la ampliactén
del stock de capital.

Como los costes directos e indirectos
actualmente se distribuyen a nivel central
y periférico, es evidente que:

CET = Cdec + Cdp + Cic + Cip + Gi {1].

Siendo:

CET = coste efective del servicio transferido.
Cd =coste directo.
Ci =coste indirecto.

Gi =gastos de inversién,
¢ =unidades centrales.
p =unidades periféricas.

La valoracién del coste efectivo se hara
por las Comisiones Mixtas de Transteren-
cias de forma analitica, servicio a servicio
y comunidad a comunidad. Vendré refe-
rido al momento de la transferencia y
para ello habrin de tenerse en cuenta to-
dos, los costes en que haya incurrido el
Estado durante el ejercicio inmediata-
mente anterior a aquél en que se produce
Ja transferencia.

Veamos cémo se procede en cada uno
de los componentes del coste efectivo y
cuiles son los criterios de imputacién.

Comenzando por el coste directo, cu-
yos componentes son los gastos de perso-
nal y los de funcionamiento directamente
vinculados al servicio transferido, se hara
computando las partidas correspondien-
tes a los capitulos I y Il —de la actual
estructura presupuestaria— tanto del pre-
supuesto di gastos del Estado como, en
su caso, ei de los Organismos Auténo-
mos (en tal supuesto habrdn de consoli-
darse ambos).

Es importante diferenciar los dos com-
ponentes del coste directo: los gastos de
personal y los de funcionamiento. En
cuanto al coste directo de los gastos de
personal (para los que la metodologia
contempla una casuistica muy detallada),
es, en lo referente a las unidades perifén-
cas, calculado de forma analitica servicio
a servicio y comunidad a comunidad; los
costes centrales de personal del servicio
objeto de trasvase, una vez valorados, se
imputan a las regiones en funcién del cos-
te directo periférico.

Por su parte, para los costes directos
de funcionamiento se sigue un procedi-
miento similar a los de personal: se cuan-
¢ifica analfticamente ef coste directo de
funcionamiento periférico que interviene
en el servicio, y Fos correspondientes gas-
tos centrales, una vez valorados, se distri-
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buiran entre comunidades en funcidn del
coste directo periférico.

La valoracién de los costes indirectos
(que como queda dicho estin constitui-
dos por los indirectos de personal y de
funcionamiento que sirven de apoyo, di-
reccién y coordinacidn del servicio trans-
ferido), se efectia igualmente mediante
suma de las correspondientes partidas de
los capitulos 1 y II del presupuesto de
gastos del Estado y, en su caso, el de los
Organismos Autonomos que correspon-
dan. Dichos costes indirectos estin, en la
actual situacion de administracién centra-
lizada, asimismo repartidos entre la Ad-
ministracidn Central v la Periférica. Para
su valoracion, se seguird el criterio si-
guiente: primeramente para cada servicio
transfericﬁa y comunidad, se cuantificarin
los costes indirectos que tienen lugar en
dicho territorio; posteriormente, se su-
mardn para cada servicio todos los costes
indirectos periféricos de todas las
CC. AA. De esta forma, para cada servi-
cio, se obtiene el coste indirecto periféri-
co total,

El coste indirecto central se obtendra
por diferencia entre el coste indirecto to-
tal v el periférico. Serd distribuido entre
comunidades en funcién de los costes pe-
riféricos (directos e indirectos) obtenidos
para cada una de ellas.

Para los gastos de inversion del servicio
transferido —tercer componente del cos-
te efectivo— los criterios de valoracién e
imputaciéon no siguen las mismas reglas
de los casos anteriores debido a las consi-
derables dificultades técnicas que entrafia-
ria obtener las correspondientes cuotas
de amortizacién. De ahi que se compute,
dice la metodologia, «como coste de in-
version el correspondiente a aquellos gas-
tos de tal naturaleza en los que ha 1n-
currido, efectivamente, el Estago con ob-
jeto de mantener la capacidad funcional
de los bienes de capital transferidos».

Para ello es preciso valorar previamen-
te tales gastos a nivel estatal en base a los

gue figuran como gastos de inversion
estinados a conservacidn, mejora y sus-
tituctén del referido servicio en el capitu-
lo V1 del presupuesto de gastos del Esta-
do del afio de referencia. Una vez deter-
minado dicho agregado, se procederd a
su reparto entre CC. AA. en funcion de:

a) El stock de capital vinculado en
cada regidn al servicio transferido (se cita
como ejemplo el nimero de plazas esco-
lares, de camas de hospital, kilometros
de carretera, etc.).

b) Si no pudiese aplicarse el criterio
expuesto en a), se procedera al reparto
de forma proporcional a los costes cfirec—
tos totales que dicho servicio comparte
en cada comunidad.

En resumen, segin la metodologia
expuesta, el coste efectivo de cada servi-
cio transferido va a depender primordial-
mente de dos hechos:

— de las dotaciones previas que ya hu-
biera en cada regién a cargo de la Admi-
nistracién Periférica del Estado, puesto
que en base a ellas se determinan e impu-
tan los costes directos e indirectos.

— de las dotaciones de personal con
que cuente ef servicio, Los gastos de per-
sonal no sélo son los mis importantes
sino que en funcion de ellos se determi-
nan otros costes directos e indirectos me-
nos relevantes.

Otros aspectos significativos son los
siguientes: ’

— para la valoracion del coste efectivo
se toma como base el ejercicio anterior al
que se haya producido la transferencia,
lo que dado el nivel de inflacién existen-
te, siempre resultardn infravalorados los
recursos financieros a transferir.

— los gastos de inversién se [imitan
por asi decirlo al valor de la amortizacién
(mantener el servicio). Al no preverse in-
verstones netas positivas, tedricamente no

pueden ampliarse salvo que se recurra
al FCIL
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5.2, Financiacion de los servicios transfe-
ridos a las CC. AA.-LOFCA du-
rante el periodo transitorio (13).

Por lo que respecta 2 la financiacion
de los servicios transfertdos, de acuerdo

con las competencias atribuidas por la.

Constitucién y los Estatutos de las res-
pectivas CC. AA., la regla basica que se
establece consiste en que los rendimientos
de los impuestos estatales cedidos mis la
participacién en los no cedidos, deben
cubrir el coste efectivo de los servicios
transferidos (14).

CET = IC + PNC [2].

(13) Conviene recordar que los recursos legales
previstas por las CC. AA-LOFCA para llevar a
cabo sus cometidos pueden clasificarse en:

a} Recursos propios ¢ autonbmicas (patrimo-
niales, créditos y tributos propios) ya que dependen
de las propias comunidades.

b) De origen estatal (impuestos cedidos a las
Comunidades y participacién en los no cedidos),
conocido como bloque de servicios, ya que su co-
metido estribz en que el Estado se compromete a
proporcionar fa financiacién suficiente para la co-
bertura minima de los servicios transferidos.

¢} Extraordinarios o bloque redistribucion {asig--

naciones presupuestarias extraordinarias y Fondo de
Compensacién Interterritorial) por estar presididos
por el principio de solidaridad (nivelacién de los ser-
vicios en todo el territorio nacional y lucha contra
los desequilibrios regionales, respectivamente).

En este subepigrafe, nos vamos a circunscribir
s6lo a recursos que figuran en el apartado &) -—los
destinados a cubrir los servicios transferidos—, una
parte de los cuales proceden de impuestos estatales
no cedidos. Otro objetivo adicional es el de obtener
el porcentaje de participacién de las CC. AA. en
los ingresos del Estado, durante la fase transitoria
en la que todas ellas se encuentran.

(14} Entre los tributos estatales que pueden ser
objeto de cesién total o parcial a las CC. AA.,
figuran el Parrimonio Neto; Transmisiones Patri-
moniales; Sucesiones y Donaciones; Impuesto sobre
el Tréfico de Empresas y Consumos Especiales (am-
bos en la fase minorista), excepte Monopolios Fis-
cales; Tasas y Exacciones sobre el Juego.

Los impuestos que no pueden ser objeto de ce-
sién son los siguientes: Renta de las Personas Fisi-
cas, Rentas de Sociedades, Impuesto sobre el Trafi-
- co de Empresas —en la fase mayorista—, Aduanas
v Monopolios.

Siendo:

CET =Coste efectivo de servicios transferidos.
IC = Ingresos de las CC. AA. por impuestos
estatales cedidos.
PNC = Participacién en ingresos estatales por im-
puestos no cedidos,

Si tales recursos ordinarios estatales
fuesen insuficientes, dado que el Estado
se compromete a garantizar en - todo el
territorio el nivel minimo de los servicios
fundamentales (hayan sido o no asumidos
por las CC. AA.), se asignarin las corres-
pondientes partidas presupuestarias
extraordinarias para hacer efectivo el
cumplimiento de dicho nivel minimo.

Como bien sefala la metodologia del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
con los recursos anteriores se pretende
hacer frente a la llamada financiacion bé-
sica: la que corresponde al desarrollo de
fa activigad de una forma normal. Para
ello las CC. AA. cuentan con los rendi-
mientos de los tributos estatales: los cedi-
dos y la participacién en los no cedidos.
Excepcionalmente con asignaciones pre-
supustarias. Ahora bien, puede suceder
que una determinada comunidad ésté in-
teresada en elevar el nivel de prestacion
de los servicios en que sea competente;
en este caso, tiene un camino: internalizar
los costes extras financiindolos con sus
reCursos auténomaos.

A nuestro juicio, no puede aceptarse
que la citada metodologia sefiale que para
elevar el nivel de servicios por encima de
ese minimo, las CC. AA. cuentan con
tres fuentes: recursos auténomos, asigna-
ciones presupuestarias y FCI, puesto que
no es cierto que las dos ultimas tengan

esa finalidad. :
Queda claro, pues, que las CC. AA.

para hacer frente al costo de los servicios
transferidos y mantenerlos al mismo nivel
que lo haria el Estado, se nutren de los
rendimientos procedentes de impuestos
estatales (o mis propiamente de tributos).
Estos se canalizan por una doble via:
unos se ceden directamente a las
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CC. AA. y otros, los no cedidos, se ob-
tienen a partir de un coeficiente de parti-
cipaci6n previsto para el periodo transito-
rio que varia para cada region en funcién
de los rtributos cedidos y de las compe-
tencias asumidas.

La forma de obtener dicho coeficiente
de participacion en los ingresos estatales
por impuestos no cedidos, es objeto de
nuestra atencién en lo que sigue.

Ciertamente que e! Consejo, en el pun-
to que estamos tratando, no se ha moles-
tado en clarificar absolutamente nada;
tinicamente se ha limitado a seguir
textualmente el Informe Enterria precisa-
mente en sus partes mds oscuras (15).

Sirvanos de ejemplo el parrafo que si-
gue procedente del Informe de la Comi-
sion de Expertos sobre Financiacién de
las CC. AA. —y que también ligura en
la metodologia del Consejo— que dice
que para obtener el porcentaje total de
participacién en los ingresos del Estado
durante el perfodo transitorio se «adicio-
naran los respectivos porcentajes que re-
presenten el coste efectivo de cada servi-
cio transferido, valorado el afio anterior
a aquél en que se produjo su transferen-
cia, respecto de los ingresos del Estado
efectivamente obtenidos durante ese mis-
mo afio por los capitulos uno y dos,
exclusion flecha de los ingresos obtenidos

or impuestos susceptibles de cederse a
a CC. AA. Asi, el coste efectivo de cada
servicio transferido se expresara en forma
de porcentaje sobre los mencionados in-
gresos del Estado y la suma de todos
ellos serd el porcentaje de participacion
en tales ingresos que corresponda a la
Comunidad” Auténoma a partir del afio
siguiente al de su constitucién» (16).

{(15) Idéntico criterio de confusién siguen los
«Acuerdos Autondmicos firmados por el Gobierno
de la Nacién y el Partido Socialista Obrero Espaiiol
el 3t de julio de 1981», Coleccidn Informe, nimero
36, Véanse a este respecto las pdginas 45 a 47 de
los referidos Acuerdos. - :

(16) Véase Informe..., ob. cit. piginas 63 y 64.

Segin lo anterior, el gorcentaje global
de participacién para cada region, vendra
determinado por:

2 CET
= x 100 [3].
IE - 1C
Donde,
CET =Coste efectivo de los servicios transfe-
ridos.

1E = Ingresos del Estado por impuestos direc-
tos e indirectos (Capitulos I y II de] Pre-
supuesto del Estado).
IC = Rendimientos de los impuestos estatales
cedidos a las CC. AA.
i = Nimero de competencias asumidas y acu-
muladas en cada ejercicio.

Miés adelante el Informe —y también
Ja metodologia del Consejo—, al tratar
sobre la reduccion que sobre el porcenta-
je global de participacién, habra de tener
la recaudacidn obtenida por las CC. AA.
por los impuestos estatales cedidos,
expresa que la «cuantia de la reduccion
de]lD porcentaje de participacién en ingre-
sos como consecuencia de la cesién de
impuestos, serd logicamente equivalente
al porcentaje’ que signifique los ingresos
realmente obtenidos por el Estado en el
territorio de la Comunidad Auténoma de
que se trate durante el afio inmediatamen-
te anterior a la cestén, por los impuestos
cedidos, de acuerdo con los términos es-
pecificados en la Ley de cesion, en rela-
cién a los mgresos efectivos del Estado
durante el mismo periodo en sus capitu-
los uno y dos, excepto los provenientes
de impuestos susceptibles de cesion» (17).

Por consiguiente, la repercusién de los
rendimientos obtenidos pot las CC. AA.
por impuestos cedidos, sobre el porcenta-
je global, sera la siguiente:

IC

X 100 [4]
[E—IC

De ahi cl[ue el porcentaje real de partici-
pacion de las CC. AA. en los ingresos del

(17} Informe..., ob. cit. pigina 66,
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Estado por impuestos no cedidos, vendri
dado por la diferencia entre [3] y [4]:

3 CET IC
= X 100 — % 100 =
IE - IC [E—IC
ﬁ: CET - IC
X 100 [5]
IE - IC

De la correcta valoracién que se haga
del coste efectivo de los servicios que se
transfieran, dependerd el que no se pro-
duzcan agravios comparativos entre las
comunidades a la hora de participar en
los recursos del Estado. El coeficiente de
participacién en los ingresos del Estade
por impuestos no cedi&%os durante el pe-
riedo definitivo, seguird unos criterios di-
ferentes a los antes expuestos, que aqui
no vamos a tratar,

6. Valoracién de los servicios en las
Comunidades: Concierto y su fi-
nanciacion.

Acabamos de ver que para todas las
CC. AA.-LOFCA, la valoracién del cos-
te efectivo de los servicios transferidos,
se hara de forma individualizada: servicio
a servicio y comunidad a comunidad. En
el caso del sistemna de conciertos o conve-
nios econdmicos, la metodologia senala

ue la «... valoracién de las cargas asumi-
gfas or los territorios forales se realizara
de ‘E)rma homogénea con la del coste
efectivo de {os servicios transferidos a las
demds Comunidades Auténomas y apli-
cando la misma metodologia...». Esto es,
se tomaran iguales componentes y se se-
guirin las normas criterios antes
expuestos, aunque ogservzindo algunas
dif@rencias como corresponde a un siste-
ma de congierto,

Entre tales diferencias, se sefialan las
siguientes:

a) La valoracion de las cargas asumi-
das por el Pais Vasco viene referida a la

media nacional. Se parte de a «.. hipate-
sis —dice la metodologia— de extrapolar
el contenido y el alcance de las competen-
cias asumidas por el Pals Vasco a todo el
Territorio del Estado». Lo que importa
determinar son las cargas que continia
asumiendo el Estado en esta Comunidad,
a diferencia del sistema LOFCA que va-
lora lo que se transfiere.

£) Mientras que en el sistema
LOFCA, las valoraciones vienen tempo-
ralmente referidas al ejercicio en que se
producen, en el de concierto, dichas valo-
raciones se corresponden con el ejercicio
fresupuestario para el que se esta calcu-
ando el cupo. El argumento que para
ello ofrece la referida metodologia, en ba-
se al articulo 50 de la ley de Concierto,
radica en que al «.. ser las cargas no
asumidas {por las que dicha Comunidad
debe contribuir) la diferencia entre el to-

‘tal de gastos del Presupuesto del Estado

vy el total de cargas asumidas, para que
esta magnitud tenga sentido es preciso
que el minuendo v el sustraendo estén
referidos al mismo ejercicion.

c) El cilculo de las cargas no asumi-
das por el Pais Vasco ha de realizarse
legalmente en base al Presupuesto del Es-
tado, lo cual plantea algunos problemas
en relacion a los Organismos Auténomos
que reciben subvenciones (corrientes y de
capital), y que la metodologia contempla
su resolucion.

d) A diferencia de las CC. AA.-LOF-
CA en que la valoracién del coste efecti-
vo del servicio se hace una sola vez (lo
cual no prejuzga que puede ser primero
provisional v después definitiva), en el
caso del sistema concierto, dicha valora-
cién es siempre doble y se repetird todos
los anos: primero, de forma provisional,
partiendo del Presupuesto del Estado que
se apruebe para el ejercicio; y después,
definitiva una vez finalizado el ejercicio
presupuestario y efectuada la liquidacién
del mismo.
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Lo expuesto requiere tener presente
tres aspectos de importancia capital.

i. Identificar con toda claridad las
competencias asumidas por el Pais Vasco,
o también, las que continden a cargo del
Estado.

2. Valorar con precision la partida
presupuestaria correspondiente.

3. Buscar un indice de imputacién
correcto que refleje fielmente el peso eco-
némico de la citada comunidad en el Es-
tado espanol. Este indice es el que se
aplica a fa diferencia entre el Presupuesto
de Gastos del Estado y la asignacion pre-
supuestaria que a nivel estatal correspon-
da a las competencias asumidas por el
Pais Vasco para obtener el cupo con el
que anualmente ha de contribuir dicha
regién al Estado.

Para tratar de clarificar lo mas posible
el tema, vamas a referirnos al caso con-
templado por el Presupuesto del Estado

ara el ejercicio econémico de 1982, rea-
Ezando una breve explicacién de los con-
ceptos mas importantes.

Canceptos 10Y pts.

1. Presupuesto de gastos def Estado. .. 3.533,8

1. FCIL oo 180,0
1.2, Demds gastos  del
Estado ............. 3.353,8
2, Cargas asumidas por el Pais Vasco . 997,8
3. Total cargas no asumidas por el Pais
Vasco(1-2) .. ... 2.536,0
4. Coeliciente de importacién para el
Pais Vasco:................... ... 0,624
5. Imputacién por cargas no asumidas
L 158,2
6. Ajustes por comercio exterior (a fa-
vor del Estado) .................. 4,3
7. CUPO (546). - eereneerannnnn, 162,5
8. Compensaciones {a favor del Pais
Vasco)e o i e e 104,3

8.1. Tributos no concertades 45,0
8.2, Ingresos no wributarios .. 15,8

8.3. Tinanciacién déficit, . . .. 43,5
9. Compensacién Alava ...,.,....... 0,4
10. Liqudo a ingresar en el Estado por

el Pais Vasco [7—(8+9)] .......... 57,9

10,1, Alava......o.ooiints 6,8
10.2. Guiplzeoa ........... 19,0
103, WVizcaya.............. kYA

— Como cargas no asumidas por el
Pais Vasco, se computan, entre otras (ar-
ticulo 50 de la Ley de Concierto Econé-
mico): las cantidades asignadas en los
Presupuestos Generales del Estado al
Fondo de Compensacién Interterritorial;
las transferencias del Estado a los entes
piblicos siempre que las competencias
que dichos entes desempenan no estén
asumidas por el Pais Vasco; y los intere-
ses y cuotas de amortizacion de todas las
deudas del Estado que hayan sido con-
traidas con anteriori?{ad a la Ley de Con-
clertos, y de las posteriores en la medida
que lo d{:termine la Ley del Cupo. Entre
las cargas no asumidas estin también las
asignaciones presupuestarias, y sin em-
bargo no figuran como tales en la Ley
del Concierto. Se trata de una competen-
cra que se reserva en exclusiva el Estado
para garantizar el nivel minimo de presta-
ci6n de los servicios, y cuyos recursos
deben proceder de todos esos ciudadanos
con independencia del régimen autoné-
mico por el cual se rijan.

— Los Ajustes obedecen a la diferencia
de los totales nacionales entre los ingresos
por el Impuesto de Compensacion de
Gravamenes Iateriores v las devoluciones
por desgravacién fiscal a la exportacion.
El indice de imputacion correspondiente
a los territorios histéricos se determinara
en base a la renta de los mismos.

— Compensaciones. Del Cupo corres-
pondiente a cada Territorio histdrico, se
restard por compensacion la parte impu-
table de los tributos concertados; de los
ingresos presupuestarios de naturaleza no
tributaria y del déficit que presenten los
Presupuestos Generales del Estado (en
caso de superavit, se sumara), También
se efectuaran compensaciones por otros
conceptos menos importantes. La com-
pensacion a la Diputacion Foral de Alava
se debe a competencias estatales que venia
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desarrollando no asumidas aon por el
Pajs Vasco.

— Indice o coeficiente de imputacion.
Los indices de imputacion aplicables para
obtener ¢l cupo y efectuar los ajustes y
compensaciones «se determinaran bésica-
mente —segin el articulo 53 de la Ley
del Concierto— en funcidn de la renta
de los Territorios Histdricos». Serdn se-
fialados en la Ley del Cupo y, sin perjui-
cio de su valoracién anual, se aplicarin
durante la vigencia de la misma. El indice
global de imputacién que figura para
1982 (6,24 %) es el aplicado para 1981.
Fs un indice provisional que regird en
tanto se establezca el definidvo en la

correspondiente Ley del Cupo para el pe-
riodo 1982-83.

En conclusién, aun cuando la foralidad
histéricamente ha constituido un privile-
gio, actualmente existen mecanismos y
voluntad politica para que esto no suceda.
Sin embargo, hay algunos aspectos que
convendria precisar, como el antes citado
de las asignaciones presupuestarias. Tam-
hién existe una diferencia clara en la valo-
racion del coste efectivo, que al venir re-
ferido a la media nacional, puede resultar
favorable al Pais Vasco, aunque esto es
bastante dificil de precisar; el tnico cami-
no légico es el de delimitar con toda cla-
ridad qué administracién asume cada una
de las competencias,
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Partiendo de la literalidad de la L.G.P., podria afirmarse que no es posible el
ejercicio de la funcién intenventora por muestro. Sin embargo el muestreo es necesa-
rto. En este articulo, redactado con anterioridad a la Ley de Presupuestos de 1983, en
la que se admite abiertamente la intervencién por muestreo, se ha tratado de llegar a
una interpretacién de las normas de la L.G.P. acorde «con la reahdad social del
tiempo en que han de ser aplicadas» y «atendiendo al espiritu y finalidad de aquellas»

(articule 3.°-1 del Cédigo Civil}.

1. INTRODUCCION

La intenvencion tradicional en Espaifia,
hablamos de la funcién interventora ejer-
cida por la Intervencién General de la
Administracién del Estado y sus denomi-
nados interventores delegados, ha tenido
como nota destacable la generalidad, es
decir, se ha ejercido sobre todos y cada
uno de los actos de los que se derivan
derechos y obligaciones de contenido
econémico en el dmbito del Estado y de
los organismos auténomos (aunque, co-
mo diremos mis adelante, esta generali-
dad sélo ha existido en la Ley).

Los escasos juristas que se han ocupa-
do del tema, han ido creando trabajosa-
mente una construccién juridica sobre
una realidad que se les resistia, segin la
cual el acto de intervencién se integra en
el acto administrativo como un requisito
del mismo, necesario para que dicho acto
administrativo quede perfeccionado.

Si esto es asf, ¢puede hablarse de inter-
vencion por muestreo?

La caracteristica definidora de la inten-
vencidn por muestreo es, presisamente,
que no se realiza sobre caga acto, $ino
s6lo sobre algunos de ellos.

2, LEGALIDAD VIGENTE

La Ley General Presupuestaria delimi-
ta el ambito objetive de la intervencién
de forma amplia: «todos los actos, docu-
mentos y expedientes de la Administra-
ci6n civil o militar del Estado de los que
se deriven derechos y obligaciones de
contenido econdmico, serin interveni-
dos...»; «el ejercicio de la expresada fun-
cién comprendera: «) La intervencion cri-
tica o previa de todo acto, documento o
expediente susceptible de producir dere-
chos u obligaciones de contenido econd-
mico o movimiento de fondos y valo-
res...» (Articulos 92 y 93).
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