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INTRODUCCION

Para todo aquél que se haya
preocupado minimamente por la
historia de la CEE, no es ningun
secreto que el sector agrario ha
sido y contimia siendo el centro de
atencién del proceso de integra-
cién. Es mas, los aciertos o equivo-
caciones que se han producido en
éste en los veinte afos largos que
lleva funcionando, han venido en
buena medida condicionados por
los éxitos o fracasos en las negocia-
clores agrarias.

Ante la previsible entrada de Es-
paria en este drea, el conocimiento
preciso de los mecanismos disena-
dos por la Comunidad para el sec-
tor agrario, trasciende el interés
puramente académico para conver-
tirse en una necesidad real. En
atencién a esa necesidad, me pro-
pongo en este trabajo realizar una
breve explicacion de qué es la Poli-
tica Agraria Comun (PAC), como
ha ido evolucionando y cudles con
las lineas de reforma que en estos
momenios pretenden introducirse.
De paso, haré también algunas re-
ferencias a nuestro pafs, senalando
algunos aspectos en los que deberia
profundizarse para evaiuar de una
forma seria, al margen de senti-
mentalismos y ligerezas, las posi-
bles ventajas o desventajas que
para la agricultura espafola se de-
rivaran de dicha integracién.

El trabajo se divide en dos par-
tes: en la primera me ocupo del
analisis de la organizacion de los
mercados agrarios, que ha sido
hasta el presente el centro de aten-
cidon de la PAC; en la segunda
parte, examino el previsible al-
cance de las reformas que se estan
estudiando, advirtiendo desde
ahora que éstas se encuentran en
estado muy embrionario, por lo
que sera necesario volver en un fu-

turo sobre el particular para medir
SUS consecuencias.

Para apreciar a qué resultados ha
conducido la aplicacién de la PAC,
resulta necesario partir de los obje-
tivos propuestos por la CEE para
este sector, asi como también de
los instrumentos que fueron dise-
fiados para hacerlos posibles.

Los objetivos en materia de poli-
tica agraria de la CEE, estdn reco-
gidos en los articulos 39 y 110 del
Tratado de Roma. Son los siguien-
tes:

a) Incrementar la productividad
del sector agrarioc.

b} Lograr un nivel de vida justo
para la poblacién agraria.

c) Precios agrarios estables para
agricultores y consumidores,

d) Garantizar el aprovisiona-
miento de productos agrarios, y

e) Contribuir al desarrollo del
comercio internacional.

Desde un principio se procedid
de una forma progresiva a una au-
téntica planificacidn del mismo
hasta conseguir una organizacion
del mercado; para ello fueron pro-
mulgados los principios generales
que informaban toda la PAC asi
como los reglamentos agrarios es-
pecificos para cada subsector —y
en su caso, de productos— en los
que se regulaba hasta el minimo

detalle —revestido de gran com-’

plejidad técnica— la organizacién
de mercado relativa a dicho subsec-
tor o productos.

La organizacidn del mercado
agrario descansa sobre cuatro pila-
res basicos; unidad de mercado,
preferencias comunitarias, unidad
de cuenta y solidaridad financiera.
Estos son, pues, los cuatro grandes
instrumentos de los que se sirve la
PAC para conseguir los objetivos
propuestos a los que, para comple-
tar el cuadro, hay que afiadir un
quinto, lu politica de reformas es-

tructurales, un tanto descuidada
hasta el momento, pero que cada
dia adquiere mayor importancia,
como se vera mis adelante.

Lineas basicas de la PAC hasta
el presente

En este apartado me voy a dete-
ner en la descripcion y andlisis de
los cuatro primeros instrumentos
antes citados puesto que sobre
ellos se ha sustentado hasta el mo-
mento la PAC. En realidad, debe-
ria limitarse sélo a la unidad de
mercade y de las preferencias co- -
munitarias -—que conjuntamente
forman la politica de precios— ya
que 1a unidad de cuenta y ia solida-
ridad financiera, son comunes a
cualquier politica alternativa o
complementaria de la de precios,
comoe es la de reforma de las es-
tructuras agrarias; sin embargo,
por haber estado fuertemente con-
dicionadas por las dos primeras, he
estimado oportuno incluirlas aqui.
Precios regulados

La PAC practicamente se ha -
mitado hasta el presente a ser una
politica de rentas via sostenimiento
de precios; y la unidad de mercado
y las preferencias comunitarias,
han sido el niicleo central de dicha
politica. Ambas forman un meca-
nismo sin solucién de continuidad,
que aconsejan su estudio conjunta-
mente.

La unidad de mercado contem-
pla dos aspectos diferentes aunque
relacionados: libertad de comercio,
esto es, eliminacién de todos los
obstaculos que se opongan a la li-
bre circulacion intracomunitaria de
factores y productos (sean o no
agrarios y que es un‘principio gene-
ral en todo proceso de integra-
cién); y un régimen de precios uni-
formes, que, a diferencia de la li-
bertad de comercio, constituye un
elemento especifico y diferencia-
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Sello


_“dor:del sector. agrario respecto de
“+los demas sectores.

EI régimen de precios agrarios
uniformes encaja, para la mayoria
de los productos, dentro de lo que
puede denominarse «sistema de
margenes de precios garantizados a
la produccion». En sintesis, y pres-
cindiendo de detalles que no vie-
nen al caso, consiste en la fijacién
para cada campafia de un precio-
techo que toma diversos nombres
segin los subsectores; precio indi-
cativo, de orientacidn, objetivo y
base. Es un precio no garantizado
que cumple la funcién de precio-
guia: la cotizacion maxima que, se-
gun los criterios de las autoridades
comunitarias, deben alcanzar los

productos en ¢! mercado para no-

lesionar los intereses de los consu-
midores. Ademais sirve de indica-
dor para determinar los restantes
precios administrados, y desenca-
der_Jar automdticamente las impor-
taciones del exterior de la CEE,
que al no estar sujetas a ningin
tipo de restriccién cuantitativa, co-
mienzan a ser rentables desde el
momento en que los precios de
mercado igualan a los gufa.

En ¢l Hmite inferior de la banda,
se fijan precios-suelo que asimismo
reciben diversos nombres segin los
subsectores: de intervencion, de
compra, minimo, de retirada v de
desencadenamiento. Estos si sue-
len estar garantizados para evitar
que la renta de los agricultores des-
cienda. La garantia puede ser di-
tecta (mediante compra por parte
de las agencias comunitarias de la
produccién que los agricultores vo-
[untariamente les ofrezcan) o indi-
recta {por ejemplo, concediendo
primas para el almacenamiento pri-
vado).

Por consiguiente, para los pro-
ductos que siguen este sistema de
regulacién, la libertad de precios
de mercado se reduce a la que per-
miten los limites maximos y mini-
mos de la banda: cuando mayor sea
la citada diferencia, mayor margen
se deja al mercado.

El mecanismo de precios inter-
nos, que en sus grandes [ineas
acabo de exponer, no puede ais-
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larse del segundo de los grandes
mstrumentos de la organizacién de
mercado; las preferencias comuni-
tarias. Estas consisten simple y lla-
namente en un trato de favor de la
produccién de la CEE frente a la
d_el exlerior; y su institucionaliza-
¢ion han supuesto, para el sector
que nos ocupa, saltarse los princi-
pios liberales, respecto del comer-
clo exterior, que dice defender el
Tratado de Roma.

Efectivamente, las importacio-
nes extraordinarias de la mayorfa
de los productos agrarios estan su-
Jetas a un tercer nivel de precios,
que voy a llamar de entrada (y que
recibe los nombres, segin los sub-
sectores, de: precios-umbral, de re-
fereqcia y de esclusa), que sefialan
el nivel minimo al que aquellas
p.ued‘en acceder al mercado comu-
nitario. Por lo general, los precios
de entrada se sitian muy préximos
a los guia; la diferencia radica en
los costes de transportes y analogos
desde la frontera comunitaria al
punto interior de destino.

Asi pues,

Pe =Pg — Cr. {1]

Pe = precio de entrada en

frontera comunitaria

Pg = precio-guia

Cr = costes de transporte vy

analogos en ¢l interior de
la CEE.

Como es obvio, el importador
comunitario compra a precios in-
ternacionales, pero por su propio bien
viene obligado a hacerlo en las con-
diciones mas favorables (la CEE
cuenta con informacién al res-
pecto) ya que ha de satisfacer en
frontera un prélévement (exaccion
variable) por la diferencia entre el
precio de entrada comunitario (que
a corto plazo es fijo) y el interna-
cional {que es variable)

Pe = Pe — Pi 2]

P = prélevement

Pe = precio de entrada

Pi = precio internacional

Resulta casi ocioso afadir que
las preferencias comunitarias han
relegado a un plano secundario a la
Tarifa Exterior Comin (TEC).
Esta ha sido sustituida, para un
grupo importante de subsectores

agrarios, por prélévements; y para
los que es de aplicacion, se comple-
menta, en determinados casos, por
derechos compensadores (nueva
exaccion hasta igualar los precios
de los productos importados con
los del mercado comunitario), que
a la postre tienen un efecto idén-
tico al que si directamente opera-
sen los prélevements. El producto
de los prélévements y de la TEC,
provenga de importaciones agra-
rias 0 de otros bienes, son recursos
propios del presupuesto comuni-
tario.

La otra vertiente en la que puede
decirse que también operan las
preferencias comunitarias, aunque
1o sea muy ortodoxo considerarlo
asi, es la relativa a las exportacio-
nes, Cuando los precios comunita-
rios no sen competitivos con los
que imperan en el mercado exte-
rior —que es o normal para la ma-
yor parte de los productos
agrarios—, se subvencionan por Ia
diferencia entre el precio comuni-
tario y el internacional. A este me-
canisme se le conoce como resti-
tuciones a la exportacion, y en con-
trapartida a los prélévements, son
financiadas con cargo al presu-
puesto de la CEE.

R Po — P [3]
R = restitucion

Pc = precio comunitario

P = precio internacional

Por consiguiente, los precios co-
munitarios, sirviéndose de los me-
canismos internos y externos a los
que me he referido, permiten man-
tener dicho mercado tan aislado
del internacional como se desee,
Insisto de nuevo, en que, tedrica-
mente, existe libertad de comercio
con el exterior al estar prohibidas
todo tipo de restricciones cuantita-
tivas; pero en la practica, los pre-
cios de entrada (y consiguiente-
mente prélevements), la TEC (y en
su caso los derechos compensado-
res}), asi como otros mecanismos
més sutiles como son los calenda-
rios de entrada y los controles de
calidad, constituyen obsticulos de
tal calibre, que permiten dicho ais-
lamiento.

También puede apreciarse la
perfecta simbijosis que se produce
entre la regulacion interna (a tra-
vés del mecanismo de los precios-
gufa/precios-suelo) y externa (pré-
levements/restituciones). Con-
viene, sin embargo, profundizar
algo mas en este tema porque la
PAC ofrece muchos matices.

Ffectivamente, entre el 90 y el
95 por ciento de la Produccién Fi-
nal Agraria (PFA) —mas concreta-
mente Produccién Final Agrope-
cuaria, puesto gue se excluye el
sector forestal— de la CEE tiene
una reglamentacién comun. Sin
embarpo, el grado de intervencién
previsto por los diferentes regla-
mentos varia considerablemente de
unos casos a otros. En general, es
més elevado cuanto mayor es el mi-
vel de autoabastecimiento, y se
hace mas flexible a medida que la
produccién interna es més defici-
taria.

Atendiendo al grado de inter-
vencién, y siguiendo una ordena-
cion decreciente, pueden distin-
guirse hasta cinco grandes grupos
de productos:

A} Con garantia directa per-
manerte.

B) Los que se benefician de ga-
rantia directa condicional.

C) Con garantia indirecta.

D) Ayudas a «forfaits.

E) Productos cuya proteccion
es exclusivamente externa.

En el grupo A encajan aquellos
productos que tienen garantizado
un precio de sostenimiento (un
precio de intervencién o de com-
pra). Son, por consiguiente, los
que pozan de la maxima proteccion
interna y externa. A ella corres-
ponden los cereales, productos
ldcteos, carne de bovino vy aziicar.

El grado de intervencién, que es
muy fuerte en todos los casos, no
es, sin embargo, homogéneo para
todos ellos. Los cereales son, sin
ningin género de dudas, los mds
protegidos: los mecanismos aplica-
dos suelen ser mas rigidos que para
los restantes subsectores de esta
misma categoria. A los cereales les
siguen los productos lacteos, aun
cuando en este caso sdlo tengan

garantizado un precio de compra la
mantequilla y la leche en polvo. El
tercero de los subsectores en grado
de control de esta categoria corres-
ponde a la carne de bovino, para la
cual se fija en el interior un precio
de compra al por mayor para os
canales; cara al exterior, en condi-
ciones normales, operan sélo los
derechos de la TEC, pero también
pueden aplicarse los prélevements
cuando el precio comunitario sed
inferior al de orientacién. Final-
mente, el aziicar también tiene un
precio de garantia permancnte,
pero la intervencion juega basica-
mente sobre el producto transfor-
mado (azicar blanca). A los agri-
cultores se les garantiza un precio
minimo a la entrega del producto a
las fabricas azucareras, y que es ¢l
vigente, salvo que el contrato con
éstas establezca otro diferente, que,
como es obvio, habra de ser supe-
rior a aquél.

La garantia condicional, grupo
B, opera en dos subsectores: horto-
fruticola y carne de cerdo. Ambos
tienen garantizado un precio de
compra, pero la Comisidn decide
en cada caso en qué perfodo y con-
diciones ha de levarse a cabo la
citada intervencion.

No obstante, mientras en las car-
nes el mecanismo es bastante auto-
mético (cuando los precios de mer-
cado descienden por debajo del
precio de compra), en el caso de las
frutas y hortalizas, antes de que los
precios de mercado alcancen el li-
mite inferior de ia banda (el precio
de compra) esta previsto un meca-
nismo de retirada de oferta del
mercado por parte de las organiza-
ciones agrarias: precisamente
cuando el precio de mercado al-
canza el de retirada. El precio de
retirada no estd garantizado, aun-
que tiene efectos analogos puesto
que el Fondo Europee Orientacion
de Garantia Agraria (FEOGA) fi-
nancia la operacién. Los exceden-
tes se destinan a obras benéficas, a

la destilacion, y en caso extremo se
destruyen.

Los subsectores y productos de
los grupos A y B, por el orden ex-
puesto, son, con gran diferencia,

tos mas protegidos por la PAC;
conjuntamente representan alrede-
dor de las tres cuartas partes de la
PFA de la CEE.

El grupo € comprende como
productos mas significativos el
trigo duro, aceite de oliva y semi-
llas oleaginosas, vino y tabaco.
Son cultivos cuyas dreas de produc-
cién se encuentran muy localizadas
en la CEE, y por lo general, en la
zona mediterranea. La aportacion
de conjunto a la Produccién Final
Agraria se sitia ep torno al 5
por 100,

La produccién de los subsectores
de esie grupo, con la salvedad del
vino que estd proximo al abasteci-
miento, es claramente deficitaria
para atender la demanda del area.
De ahi que la reglamentacién co-
munitaria sea mucho mds flexible
que en los anteriores. Asi, por
ejemplo, para el aceite de oliva el
mérgen entre el precio-suelo (pre-
cio de intervencion) y el precio-te-
cho (precio indicativo) es muy am-
plia. Para el vino no existe precio
de intervencién, aunque estd pre-
visto aplicar mecanismos de reti-
rada de oferta del mercado cuando
fos precios desciendan a un minimo
fijado para cada campaiia (precio de
desencadenamiento). En ese caso
se conceden primas al almacena-
miento privado, y si la medida no
fuese suficiente, se procede a la
destilacion.

La proteccion externa, es redu-
cida, con la pretension de que los
precios de mercado se aproximen a
los internacionales. No obstante,
para incrementar la produccién, se
conceden determinadas subvencio-
nes con la excepcion del subsector
vitivinicola.

Reparese en el tratamiento dife-
rencial, en cuanto a la proteccion,
que se dispensa al grupo A res-
pecto de los grupos B y C. Este
hecho constituye una prueba bien
palpable de la diferente filosofia
que imper6 en la elaboracién de la
PAC respecto de los productos
agrarios de la Europa Atlantica
frente a los de la Mediterrinea. Se
ha dicho, creo que con razon, que
la PAC fue disenada a la medida de
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CUADRO |

PARTICIPACION (EN % DE LA PFA) DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE
PRODUCTOS SEGUN EL GRADO DE PROTECCION. SITUACION QUE

HUBIESE PRESENTADO ESPANA

A} Guarantia directz permanente ........
— cereales .
— productos lacteos ... oo
— carne de bovine ..., ...
— remolacha azucarera .............

B) Garantia directa condicional ..........

% s/PFA (1979)

-— Parte sector hartofruticola (coliflores, tomates,
naranjas, mandarinas, limorics, manzanas, peras,

melocotén y uva de mesa) .......

— came de cerdo

C) Garantia indirecea ...................

— trigo duro
— aceite de oliva

— semillas oleaginosas ............ ..

—* ¥ino
— tabaco

D) Avyudas a «forfaity .. ... e

— lino y cdfamo ..o
—algodon ...
e OLTOS oo e

E) Proteccidnexterna ... ...

— hurevos ...
~— came de ave ..o ee i
— yinos de calidad ........... .. ...

— otras frutas y hortalizas ...........

F) Preductos no sometidos a organizacién comin de

mereados ...

— patatas

— carne de ovino y caprino (con organizacién co-

— miin de mercado desde 20 de octubre de [980)

— Oiros

CEE-"Y Espaiia
........... 498 27.0
........... 11,8 12,3
........... 19.5 6,9
........... 5.8 6.5
.......... 2.7 1.3
.......... 16,7 : 15,8
........... 4.6 872
e 12,1 7.6
.......... 4.3 9.9
e .8 3.8
.......... X 0.9
.......... 2.7 4.9
.......... (.4 0.3
.......... 0.5 L3
.......... (1 —
.......... 0.1 0.6
.......... 3 0.7
.......... 17,4 22.8
.......... 3,3 34
.......... 4,1 52
.......... 3.7 [ncluido en vino
apartado C
.......... 6.3 14,2
.......... i3 23,2
.......... 2.3 0,
L4 35
.......... 7.6 19,2

FUENTE: Eluboraciér propia a «La situation de Iagriculture dans la Communauté. Rapport i980» y «Cuentas del
Sector Agrario namera 6». Ministerio de Agriculura y Pesca, 1981,

los agricultores de la primera de las
areas citadas.

El grupeo D incluye aquellos pro-
ductos que en el mercado interior
se benefician sélo de ayudas direc-
tas a la superficie cultivada (ayudas
a «fortait»); se trata de un reducido
ntmero de cultivos (line, cafiamo,
semillas de algoddn, etc), cuyo va-
lor no alcanza el 1 por 100 de la
PEFA de la CEE.

Finalmente, el grupo E, de la or-
denacién que sigo en cuanto grado
de intervencién, cubre una parte
realmente importante de la PFA de
la CEE: en torno al 20 por 100. La
proteccién es exclusivamente ex-
terna. Incluye todos aquellos pro-
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ductos que no se consideran de pri-
mera necesidad {(vinos de cafidad y
ciertas frutas y hortalizas) o bien,
que, por su elevada tecnificacion,
la produccién comunitaria es alta-
mente competitiva; este es el caso
de los avicolas: carnes y huevos.
En el cuadro 1 aparecen los
subsectores cordenados por grado
de proteccién segin la clasifi-
cacion establecida. Asimismo fi-
gura la participacién que cada uno
de ellos tuvo en la PFA de 19791y

' Aun cuando hubiese sido mas fiable ha-
ber realizado lz media de varios afos, la
estructura suele permanecer bastante esta-
ble para periodos inferiores a cinco afios.

la situacion que hubiese presen-
tado Espana de haber sido pais
miembro en la fecha indicada.

La PAC asegura una garantia di-
recta {permanente y condicional)
al 66,5 por 100 de su PFA, una
garantia indirecta, al 17,4 por 100,
y exclusivamente proteccidon ex-
terna al 17,4 por 100. Resulta ilus-
trativo comprobar que si Esparia
hubiese sido parte de la CEE en
1979, la garantia directa solamente
hubiese cubierto el 42,8 por 100 de
nuestra PFA (y dnicamente el 27
por 100 se habria beneficiado de la
garantia permanente). Notese, por
el contrario, que a medida que el
grado de proteccién va disminu-
yendo (grupos C, D, E y F, respec-
tivamente) la proteccion de la PFA
espanola supera a la comunitaria.
Ello se debe a la diferente estruc-
tura que ambas dreas tienen entre
productos agricolas y ganaderos
(predominantes los primeros en el
caso espanol v los segundos en el
comunitario}.

Una hipdtesis razonable que
puede establecerse es que la PAC,
en su version mds importante, la de
los precios, tal y como se configura
actualmente, no resultaria favora-
ble para nuestro pais. Aunque este
no es el objeto principal del tra-
bajo, voy a hacer, de una forma
colateral, ciertas incursiones sobre
el particular, que, naturalmente,
deben tomarse con todo tipo de re-
servas. Una evaluacién correcta so-
bre las ventajas o desventajas glo-
bales para nuestro sector agrario,
exige de un estudio que descienda
en detalle a nivel de productes, y
en ¢l que se toman en cuenta para
ambas Areas el maximo de varia-
bles posibies.

Con los datos disponibles, pa-
rece evidente que la integracién
afectaria negativamente a Espafa
en los siguientes subsectores: ce-
reales (excepto trigo dure y arroz),
carnes (vacuno y cerdo), productos
lacteos y azicar. Conjuntamente
representaron algo més del 45 por
100 de la PFA espaiola de 1979,

En cambio, las vestajas para Es-
pana serian claras en cereales
(trigo duro y arroz), frutos (na-

ranja, mandarina, limén, uva de
mesa, almendra, avellana, peras,
albaricoques y melocotén), hortali-
zas (cebolla, tomate, judias verdes,
alcachofas, lechugas y pepinos},
aceite, vinos generosos, patata
temprana, flores y azafran. La pro-
porcion sobre nuestra PFA, igual-
mente para 1979, fue del 42
por 100

La conclusién parece obvia: la
integracién resultaria beneficiosa
en general para la agricultura y
desfavorable para la ganaderia.
Respecto a esta Gltima, dos mate-
rias primas que condicionan el mo-
delo ganadero tanto en la CEE
como en Espana, son el maiz y la
soja; de las dos son fuertemente
deficitarias ambas areas.

Volviendo de nuevo al tema que
aqui nos ocupa, y a modo de resu-
men, hay que insistir en que la poli-
tica de precios, como vehiculo de
sostén de rentas, ha sido la via
principal que ha seguido la CEE.
Para ello ha disefado un compli-
cado sistema de regulacion cuida-
dosamente estudiado y donde to-
das las piezas encajan magistral-
mente.

Un sistema, en fin, de cuyo estu-
dio detenido se desprenden prove-
chosas enseflanzas sobre el neopro-
teccionismo, Sirva, a titulo de
ejemplo, la diferencia existente en-
tre los precios de entrada y los in-
ternacionales de los productos selec-
cionados en el cuadro 2 {donde se
recogen los de la primera campana
de mercado dnico —la de 1968/
69— y la de 1979/80).

I.a ultima columna del cuadro
pone de manifiesto que, en todos
los casos, los precios comunitarios
son muy superiores a los interna-
cionales y, muy sefialadamente, en
mantequilla y carne de bovino.

Conviene llamar la atencién so-
bre la estrategia seguida por la
CEE en la regulacion de precios:
brusco aislamiento desde un princi-
pio de los internacionales e incre-
mentos anuales como media infe-
riores a los de estos dltimos. Con
dicha téctica, se ha pretendido, de
una parte, evitar las importantes
oscilaciones que de otro modo se
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CUADRO 2
RELACION ENTRE LOS PRECIOS DE ENTRADA EN LA CEE Y LOS
INTERNACIONALES
Precios (en UCA{Qm) Porcentaje
Producto Campaia A Doentra- B, Interna- A. A/B.
daen CEE cionales
Trigo blando .............. ... 1968/69 10,9 5,6 [94,6
197980 17,1 10,5 1628
Zo A 56,9 87.5
Cebada «ooeeonnee .. 196869 9.5 4.9 193,9
[979/80 15,6 9.7 160,8
% 64,2 97 4
Azicarblanca ................. 196869 2.4 6.3 355,6
1979430 356 27,4 1299
%o A 58,9 3349
Carne de bovino (animaies vivos).  1968/6Y 8.0 40,2 169,2
1979/80 127,7 62,5 204,3
% A 87,8 55,8
Mantequilla ................... 1968/69 190,0 37,9 501,3
1979/80 256,1 62,3 411,%
Yo A 34,8 64,4
Accitede oliva ... 1968/69 1153 66,8 172.,6
1979/80 194,2 190.6 193.0
% A 68,4 50,6

FUENTE: Direccidn General de Agricultura de ln CEE y elaboracion propia. El factor de correceian para convertir ia

ECU en UCA ha sido de | UCA = 0.8264 ECU

hubiesen dado, y de otra, incre-
mentar la produccidn interna,

La unidad de cuenta

El Tratado de Roma, cierta-
mente parco en cuestiones moneta-
rias, previendo que la PAC tendrfa
escaso sentido y operatividad de no
existir una unidad de cuenta que
permitiese valorar los precios agra-
rios independientemente de las
monedas de los paises miembros,
dispuso en su articulo 40 que «una’
eventual politica de precios comu-
nes debe basarse en criterios y mé-
todos de cdlculo uniformess.

En 1962 fue creada la Unidad de
Cuenta Agraria (UCA) siguiendo
las normas establecidas por el
FMI. Se definié con un peso en oro
y valor equivalente al délar de
EE.UU., con lo cual, la CEE, po-
dia fijar los precios comunes con
perspectivas de estabilidad y con-
ceder a sus agricultores una especie
de parantia oro en el valor de sus
productos; ademas, esta especie de

délar verde era facilmente traduci-
ble a las monedas nacionales a tra-
vés de la relacidn directa que éstas
tenjan con el délar y con el oro.

Mientras se¢ mantuvo la estabili-
dad monetaria, la UCA no plante6
problemas. Sin embargo, en [969
comienzan a producirse en la pro-
pia CEE y se verdn agravados, ya a
nivel internacional, en 1971 y, so-
bre todo, a partir de 1973, Desde
esta altima fecha, los desajustes
monetarios obligaron a desligar la
UCA del délar —aunque no del
oro— y las autoridades comunita-
rias tuvieron que recurrir a fijar ti-
pos representativos (paridades
agricolas) de cada una de las mone-
das nacionales en UCA. A los tipos
representativos fijados por el Con-
sejo de la CEE para los precios
comunes, es {0 que dio en llamarse
monedas verdes *(franco verde,
marco verde, ete.).

A pesar de la mayor disciplina
que tratd de establecer la CEE con
la serpiente monetaria, lo cierto
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fue que en muy pocas de sus mone-
das coincidia la paridad central res-
pecto a los DEG y a la UCA. La
disparidad senialada, obligd, para
no poner en peligro la libre circula-
cidn de productos, a introducir un
factor de correccidén: los montantes
compensatorios monetarios 2.

Los problemas monetarios, y la
crisis economica subsiguiente, han
sido elementos perturbadores de
primer orden para avanzar en el
proceso de integracién econdmica
durante la década de los setenta.
La creacién del Sistema Monetario
Europeo (SME), que tiene lugar
en abril de 1979, trata de dar res-
puesta a tales problemas, en parti-
cular a los monetarios.De é] ha sur-
gido una nueva unidad de cuenta:
la. ECU (European Currancy
Unit), que pretende jugar un papel
dentro del 4rea comunitaria similar
a la del délar en el SMI.

La ECU, es una unidad de tipo
cesta compuesta de cantidades es-
pecificas de monedas de los paises
miembros en proporcion a su peso
econdmico dentro del drea y revi-
sables periédicamente. Esta nueva
unidad de cuenta viene a sustituir a
las anteriormente existentes, tales
como la UCE (Unidad de Cuenta
Europea, de la que la ECU ha to-
mado su definicién y equivalencia,
pero con posibilidades mas amplias
que no son del caso estudiar aqui) y
la UCA.

Por consiguiente, desde 1979,
tanto los precios comunes como los
montantes compensatorios, se €x-
presan en ECUs. El Consejo con-
tinda fijando, como lo hacia ante-

* Existen dos tipos de montantes com-
pensatorios: los monetarios y los de adhesion.
Los primeros tienen como finalidad corregir
las difesencias monetarias que se producen
entre ¢l valor de mercado de cada moneda y
su tipo representativo (valor verde); dichos
montantes subsistirin mientras persistan ta-
les diferencias. Los montantes compensato-
rios de adhesién {que en su caso pueden
superponerse a los monetarios) pretenden
corregir las diferencias en los precios comu-
nes entre los nuevos y los viejos pafses
miembros; éstos montantes se establecen
ctuando se amplia la Comunidad (1973 y
1980) v tienen una duracién maxima igual a
la del perfodo transitorio que se haya esta-
blecido.
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riormenie, los tipos representati-
vos de las monedas, pero ahora lo
hace en ECUs: por lo tanto, siem-
pre que s¢ produzcan diferencias
entre el tipo representativo de cada
moneda respecto al ECU vy su coti-
zacion de mercado, habrdan de esta-
blecerse montantes compensato-
rios monetarios. Precisamente una
de las finalidades primordiales del
SME es la de conseguir una zona
de estabilidad monetaria, duradera
y eficaz, que vaya eliminando pro-
gresivamente dichos montantes
compensatorios. En honor a la ver-
dad, ha cumplido eficazmente este
cometido en la corta historia de su
funcionamiento.

Financiacion de la politica de
precios

Eldiltimo —pero sin duda el mas
importante— de los grandes instru-
menlos al servicio de la politica de
precios, es la solidaridad finan-
ciera. Esta debe entenderse en un
doble sentido: como garantia uni-
forme para todos los agricultores,
y como responsabilidad financiera
de los paises miembros.

La CEE creo, también en 1962,
coincidiendo con la primera orga-
nizacién provisional de mercado
(el reglamento de cereales), el

Fondo Europeo de Orientacion y -
Garantia Agraria (FEOGA). En -

1964, fue dividido en dos seccio-
nes: la de Garantia, que se ocupa
de la financiacion de la politica de
precios; y la de Orientacién, cuyo
cometido es la de financiar los pro-
gramas de reforma agraria pro-
puestos por la Comunidad.

Cifiéndome al FEOGA-Garan-
tia, que es el que corresponde aqui
tratar, éste se hizo cargo de su co-
metido desde 1962 (asumié las car-
gas financieras que se habian pro-
ducido en los dos afios anteriores a
su creacién). Esta seccidn ha ve-
nido absorbiendo a lo largo de su
historia entre el 70 y el 75 por 100
del presupuesto comunitario, lo
que da idea de su importancia,

El coste de la politica de precios
comunes desde sus inicios, en 1962,
hasta 1981, asciende a 70.915,7 mi-
liones de UCAs, de los cuales

37.636,5 corresponden a interven-
cion; 28.457,5 a subvenciones y
5.422,5 a montantes compensato-
rios ®. El desglose afo a afio y su
evolucion, aparece recogido en el
cuadro 3.

Para poder formarse un juicio
mas preciso sobre la evolucidn se-

“guida, es conveniente diferenciar el

periodo transitorio del definitivo.
El primero, si se atiende a la for-
macién de la organizacién de mer-
cados, transcurre enire 1962 y 1968
(es el periodo durante el cual se
promulgan los diferentes regla-
mentos agrarios}?; si el criterio ele-
gido es el financiero, el periodo
transitorio acaba en 1970 (desde
1971 el FEOQOGAS deja de tener au-
tonomia propia para pasar a inte-
grarse en el presupuesto comuni-
tario).

Si adoptamos la fecha de 1970
como inicio del periodo definitivo,
entre dicho afio y 1981, los gastos
de FEOGA-Garantia se han multi-
plicado por cuatro; y si distingui-
mos entre las operaciones de inter-
vencién y de restitucién, en el pe-
riodo definitivo las primeras (que
son las que de forma mas directa
repercuten sobre el agricultor) se
han incrementado a un ritmo del
34,9 por 100 de media anual y Ias
segundas (de las que se benefician

* Este no es por supuesto ¢l coste global -

de ia PAC, aun resta por anadir la parte
correspondiente al FEOGA-Orientacién.
Para obtener ¢l costo global del sector agra-
rio en la CEE, a los gastos de la PAC hay
que sumarles fos que destinan los estados
miembros con carge a sus respectivos presu-
puestos nacionales. Las estimaciones de es-
tos iltimos son poco fiables y se conocen
con mucho retraso; de todas formas, los
datos disponibles permiten afirmar que la
financiacion con cargo al presupuesto comu-
nitario asciende aproximadamente a un ter-
cio del total. Légicamente la CEE se mues-
tra sumamente preocupada ante las ayudas
mis 0 menos encubiertas que los paises pro-
porcionan a sus respectivas agriculturas que
suelen acabar por socabar los cimientos so-
bre los que descansa la PAC.

1 Durante esa etapa la casi totalidad de
los reglamentos agrarios son promuigados,
lo que no impide que avin restan algunos
productos y subsectores al margen de regla-
mentacién comunitaria, el dltimo subsector
incorporado ha sido el de carnes de ovino y
caprino, que entrd en vigor ¢l 20 de octubre
de 1980. -
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en mayor medida [os intermedia-
rios) en un 38 por 100. Las oscila-
ciones que en estas tiltimas se pro-
ducen de un afo a otro, estin rela-
cionadas con la coyuntura del mer-
cado internacional: si los precios
internacionales de los productos
que exporta la CEE, se incremen-
tan, el valor de las subvenciones
disminuye, como ocurrié en 1974
y 1975.

Un coste adicional que aparece
para el FEOGA-Garantia en 1973
y que alcanza sus maximas cotas en
1977, es el de los montantes com-
pensatorios monetarios (debido a
los desajustes monetarios ya co-
mentados) y de adhesion (producto
de la ampliacién de la CEE de seis
a nueve miembros). La implanta-
cién del SME ha supuesto un orden
monetaric mas estable, lo que se
refleja en el importante descenso
que tiene lugar desde 1979 en ade-
lante {en 1981 vuelven a aparecer
los montantes de adhesién debido
a la incorporacién de Grecia).

Si del tratamiento global que
acabo de hacer descendemos a la
situacién concreta que presenta
cada uno de los subsectores (cua-
dro 4), se aprecia ficilmente que
dichos gastos se concentran en los
cuatro subsectores en los que opera
la garantia directa permanente: ce-
reales, productos lActeos, aziicar y
carne de bovino. En conjunto han
absorbido entre 1970 y 1981 el 71.4
de los gastos del FEOGA-Garantia
st se diferencia entre restitucion e
intervencion, esos mismos subsec-
tores se han beneficiado, en el pe-
riodo indicado, del 89,2 por 100 de
las restituciones y del 69,6 por 100
de los gastos de intervencidn.

En este grupo ha centrado toda
su atencion la PAC. Constituye el
nicleo central de las discordias
agrarias. Con una participacion en
la PFA comunitaria que ronda el
50 por 100, presenta una situacién
realmente probleméatica. La pro-
teccion de que ha sido objeto ha
conducido a que de una situacién
deficitaria como lo era en la CEE-9
de 1970 {con la excepcién del sub-
sector lacteo, y la cebada y el cen-
teno en el de los cereales) se haya

CUADRO 3

GASTOS DE LA SECCION‘GARANTIA DEL FEOGA DESDE SU CREACION
1962 HASTA 198]
(En millones de UCA)

Millores de UCA

Montantes com-

Afios o
Intervencion Restituciones  PENsArorios (mo- Total
netarios y de
adhesidn)

1962-63 .......... - 0,5 223 — 28,8
1963-64 .......... 8,9 41.8 — 50,7
964-65 ... 19,7 140,2 — 159,9
1965-66 .......... 53,9 1847 — 238,6
1966-67 .......... 149,1 246 4 — 295,5
1967-68 .......... 411,8 627,3 — 1.039,1
1968-69 .......... 659.9 0982.7 — 1.642,6
1969 (2.9 sem.) ... 979.9 689,4 — 1.669,3
970 .l 1.399,2 1.204.7 — 2.603,9
1971 ...l 740,1 7739 — 1.514,0
1972 ..ol 1.384,0 1.607.7 — 2.391,7
1973 oo 2.228,21 1.026.8 404,6 3.659.6
1974 ...l 2.038,9 590,0 478.4 3.107,3
1975 .o 2.937,1 969, 821,2 4.727,3
1976 ..o 3.244.3 1.461,1 864.,6 5.570,0
977 2.831,1 2.287,0 1.034,8 6.152,9
1978 oo 34932 2.924,2 750,0 7.167.4
1979 ...l 4.132,1 3.909.8 586,3 8.628.2
1980% ... ... 4.954,3 4.326.,6 228.9 9.509,8
19813 ... ... 5.364.,6 5.041.4 2537 10.659,7

37.036,2 28.457.0 5.422,5 70.915,7

FUENTE: Elaboracidn propia cr base a «Les dossiers de la politique agricole communer, nimeros 6, 7 y 41 y «La

situation de P'agriculture dans la Communaulés (vados apos).

! Los pastos de intervencion correspondicnles a encro de 1973 estdn computados en el cjercicio de 1972,

* Presupuestade para 1980,
4 Anleproyecto de presupuesto para 1981

Nota: Desde 1978 a 1981, los gastos vicnen expresados en UCE y han sido convertidos en UCA aplicando un cocticiente

de | UCE = 0,8264 UCA.

pasado, una década después, a otra
en la que se¢ han incrementado los
excedentes en los subsectores en
que ya lo eran, han aparecido en
trigo y en azdcar y el grado de au-
toabastecimiento en carne de bo-
vino ha pasado del 90 al 97 por 100.

Las consecuencias que de todo
esto se derivan son inmediatas: hay
que exportar dichos excedentes y
para hacerlo a precios del mercado
internacional, son necesarias fuer-
tes subvenciones. El volumen de
recursos destinados a tal fin en pro-
ductos licteos, cereales y azicar,
que figuran en el cuadro 4, ahorran
todo comentario.

Los productos lacteos son con
mucho Jos mis problematicos. Es
el subsector agrario mas impor-
tante de la CEE —proporciona en
torno al 20 por 100 de la PFA—;
los stock piiblicos han llegado a al-

canzar en algunas campanas casi la
mitad de la leche en polvo produ-
cida y cerca del 10 por 100 de la
mantequilla, Esta situacién ha le-
vado a las autoridades comunita-
rias a plantearse programas ten-
dentes a reducir la oferta (frenando
las inversiones en estas explotacio-
nes y establecimiento un régimen
de primas que permitan su recon-
version en otras actividades agra-
rias) para conseguir un equilibrio
con la demanda; pero este objetivo
ain no se ha conseguido y es du-
doso que sea logrado a un plazo
medio.

Exceptuando los productos lc-
teos, algunos cereales y el azicar,
en los restantes subsectores no se
han presentado todavia problemas
graves en la CEE; no obstante, la
situacién comienza a ser preocu-
pante en el caso del vino y en algu-
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CUADRO 4
GASTOS DE LA SFECCION GARANTIA POR SECTORES
(1970-81).
{En millones de UCA}
Concepto de gasto Porcentaje
de C
Sectores A. Resti- B. Inter- C. sfiotal
tuctones vencion . Total general
1. Cereales (sin arroz) ....... 6.555,0 4.009.9 10.564,9 16,2
2. AITOZ ... i 337.5 23,9 361.4 0,5
3. Productos lacteos ......... i1.199.0 14.304,7 25.503,7 39,0
4. Materias grasas ........... 38,2 4.244.4 4,182,606 6,4
5. Azibcar ... o0 eeeea. 2.710,3 1.974,0 4.690,3 7,3
6, Carne de bovino .......... 1.633.4 3.932,7 5.566,1 8,5
7. Camedecerdo ........... 625,5 104,6 730,1 1,1
8. Camedeovino ........... — 2273 2273 0,3
9. Huevos y carne de ave ..... 376.8 . 376,8 0,6
10. Frutas y hortalizas ........ 414,2 1.988,1 2.402.3 3.8
11, Vino ............. .. .. 33,1 1.190,2 1.223,2 1,9
12, Tabaco .................. 22,5 2.007.,5 2.030,0 3,1
13, Pesca .........ciiiaian. 42,7 72,0 114,7 0,2
14. Otros productos (lino y
cafiamo, semillas, lipulo,
seda, forrajes deshidrata-
dos, guisantes y habas) . ... —_ 28,0 728.0 1,1
15. Productos excluidos del
Anexo Hl ... ............ 1.176,1 — 1.176,1 1.8
16. Montantes compensatorios
(monetarios y de adhesion) . — — 5.422.5 8,3
17. Total general (i a 16) ..... 25.170,3 34.707.3 65.300,0 100,0

FUENTE: Elaboracidn propin en base u «Les dossiers e la politique agricole commune» nim. 41, ¥ «la situation de

I'agricutture dans la Communaules (vatios anos).

Nota: Desde 1978 a 1981 los pastos se expresan en UCE, para coavertirlos en UCA, se ha aplicudo un coeficiente de

conversién de | UCE = (18264 UCA.

nos productos hortofruticolas. Con
la adhesién de Espana, se produci-
rian excedentes en ambos subsec-
tores y también en ¢l oleicola. De
ahi que la CEE observe con preo-
cupacion nuestro ingreso antes de
modificar su actual politica, habida
cuenta de los nuevos problemas
gue surgirian. Por lo pronto, ten-
drian que incrementarse considera-
blemente los gastos del FEOGA-
Garantia y no hay que olvidar que
el presupuesto comunitario (no
obstante incrementar sus ingresos
con la entrada de Espaa) con las
actuales fuentes de financiacién
(TEC, prélévements y recargo
como maxino del 1 por 100 sobre la
base imponible del IVA) ya estd
tocando techo en su limite de creci-
miento. .

En sintesis, un apoyo directo a
los precios agrarios desconexio-
nado del contexto internacional,
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[leva a que los incrementos fijados
anualmente para los mismos sean
inferiores a los que experimenta
cualquiera de los indices generales
que suelen utilizarse para medir el
crecimiento de los precios. La ra-
zOn que para ello encuentro es sim-
ple: la Gnica forma que los agricul-
tores tienen para intentar mante-
ner sus ingresos reales, es incre-
mentando la cantidad producida;
como la demanda crece a un ritmo
mas lento que la oferta, los precios
de mercado se sitian proximos al
limite inferior de la banda (pre-
cios-suelo); en estas condiciones, las
agencias oficiales de compra tienen
que hacerse cargo de los exceden-
tes, lo que a su vez incide en que
los aumentos de precios fijados
para lIa siguiente camparia sean pe-
quefios. Y esto conduce a dos gra-
ves distorsiones:

e El sistema favorece mads a

quien més produce (a las grandes
explotaciones). En la CEE una
cuarta parte de las explotaciones
proporcionan las tres cuartas par-
tes de la produccion.

® [os recursos no se asignan de
una forma eficaz: se orientan hacia
las actividades que desde el princi-
pio han estado mas protegidas
puesto que resulta dificil la recon-
versién en la orientacién téeni-
co-econdmica de [as explotaciones.

Consecuentemente con todo lo
anterior, el coste financiero que
comporta una politica de este tipo,
crece de forma directamente pro-
porcional a la amplitud que ad-
quiere el mecanismo de interven-
cién. Por ello, dnicamente pueden
embarcarse en programas de este
tipo paises ricos que cuentan con
sectores piblicos potentes, y donde
la agricultura represente relativa-
mente poco dentro del contexto
econdmico.

La limitacién de espacio que im-
pone un articulo, impide que
pueda detenerme en evaluar el
grado de cumplimiento de los obje-
tivos marcados por el Tratado de
Roma. Hace unos afios me ocupé
en detalle sobre el particular en un
trabajo publicado por el Instituto
de Estudios Fiscales {«La politica
de precios agrarios en la Comuni-
dad Econdémica Europea y su Fi-
nanciacions) y alli ilegaba a una
serie de conclusiones que hoy no
s6lo las considerd vilidas, sino in-
cluso reforzadas:

® La productividad agraria en
la CEE (tomando como indice la
PFA /jtrabajo) ha crecido a un ritmo
importante (7,6 por 100 entre 1968
v 1973 —valorada a los precios de
1970— y 2,3 por 100 entre 1973 y
1979 —a precios de [975—), pero
lo que no puede precisarse con
exactitud es en qué medida ha po-
dido influir la PAC.

e lLa estabilidad de los precios
e incremento del grado de autoa-
bastecimiento, se han logrado ple-
namente. La PAC es sobrada-
mente eficaz para ambos cometi-
dos: el primero, mediante el aisla-
miento del mercado interno del ex-
terno (por supuesto sin pretender
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ia autarquia), y el segundo, obli-
gando al incremento de la produc-
cidn para mantener la renta.

e Los tres restantes objetivos: ni-
vel de vida justo para los agriculto-
res, precios razonables para el con-
sumo e incremento del comercio
internacional, han sido un fracaso.

La disparidad de rentas entre las
personas ocapadas en la actividad
agraria y en otras actividades es
cada afio mayor; paises como Ho-
landa, Bélgica o Reino Unido en
que dichos niveles estaban muy
proximos en 1968 (las rentas agra-
rias sobre las medidas nacionales
eran «1968» del 88,6 por 100; 92,9
y 96,8 por 100 respectivamente,
han pasado en «1977» al 65,9; 72,4
y 65,2 por 100) ®. Dichas diferencias
también son muy pronunciadas y
crecientes, dentro del propio see-
tor, segin la dimensién de la explo-
tacién, la actividad y la region.

El consumidor no ha enconirado
alivio con la PAC. Dentro de la
relativa estabilidad que muestran
los precios al consumo, tiene que
pagar precios muy elevados por los
productos alimenticios que ad-
quiere. Este es uno de los puntos
sobre el que el Reino Unido ha
centrado sus constantes criticas a la
politica agraria.

Por lo que respecta al comercio
internacional, toda unién aduanera
constituye una excepcidn al princi-
pio de la clausula de nacién mas
tavorecida del GATT. Si a esto
afiadimos otro principio comunita-
rio, el de las preferencias, debemos

razonablemente suponer que aquél

no haya resultado muy favorecido
por la PAC. Efectivamente, a pe-
sar de la importante poblacién de
la CEE, su elevado nivel de renta y
ser un Area netamente deficitaria
en productos agrarios, cada dia es
mas autosuficiente: las importacio-
nes agrarias han pasado de 21,2 mi-
les de millones de délares en 1969
{el 28,5 por 100 de las importacio-
nes totales) a 55 mil millones en
1979 (18,6 por 100 de las totales): se
han multiplicado por 2,6. Las expor-

* «1968» y «1977» indica media de tres
anos: el que figura, anterior y posterior.

{aciones agrarias comunitarias, que
ascienden a 6,3 miles de millones
de dolares en 1969 (8,6 por 100 de
las totales), han sido de 20,9 miles
de millones en 1979 (el 7,9 por 100
de las totales): se han multiplicado
por 3,3.

La reforma de la PAC

La CEE, comenzd a tomar con-
ciencia de los problemas que po-
drian originarse, ya en 1967,
cuando algunos subsectores agra-
rios accedieron al régimen de mer-
cado dnico y la financiacién co-
menzd a correr por cuenta de la
Comunidad. Como la PAC se ha-
cia cada vez mas onerosa y existia
mucha resistencia por parte de al-
gunos de los estados miembros a
ceder recursos, las autoridades co-
munitarias comienzan a plantearse
seriamente la convenjencia de aco-
meter otras acciones.

El artifice de esa nueva linea es
S. Mansholt, que la expone por pri-
mera vez en su famoso «Mémoran-
dum sur la reforme de Pagriculture
dans la Communauté Economique
Furopéenne». En €l se dice que la
politica de sostenimiento de pre-
cios, por si sola, no puede aportar
una solucion a las dificultades fun-
damentales que tiene planteados el
sector agrario; y su abuso, acaba
por desorganizar el mercado y en-
trafiar cargas insostenibles para ia
colectividad.

En dicho informe se pasa revista
a los principales problemas que por
esas fechas tiene planteados la
PAC: ¢l envejecimiento de la po-
blacion activa, la calidad de vida en
el medio rural, la reducida dimen-
sién de las explotaciones, el anqui-
losamiento de las estructuras co-
merciales, etc.

En suma, con ¢l Informe Mans-
holt se produce un primer cambio
de Optica importante respecto de la
politica agraria hasta entonces se-
guida y se proponen para el futuro
dos alternativas: Una a corto y me-
dio plazo, referente a la politica de
precios y mercados, y otra a largo,
referente a las estructuras.

En cuanto a la primera, el obje-

tivo mds importante que tenfa que
conseguit la Comunidad era el de
reductr los excedenies estiructura-
les en una serie de productos (le-
che, azdcar, determinadas frutas y
hortalizas, etc.). Las soluciones
apuntadas varian segan el pro-
ducto, pero la fundamental se re-
sume ¢n una reduccion de los pre-
cios de intervencidn.

La alternativa a largo plazo es,
con diferencia, la mas importante:
el programa «Agricultura 1980».
Dicho programa contemplaba dos
objetivos:

e Nueva orientacién de la poli-
tica de precios y mercados.

e Reformas de la estructura
de la produccién y comercializa-
cion.

Las medidas concretas que debe-
rian tomarse para la consecucién,
de este segundo cbjetivo, pueden
resumirse, a grandes rasgos, de la
forma siguiente:

a) Relativos a la produccion

® Fomento en el cese de la acti-
vidad agraria (de todas las perso-
nas que lo deseen y jubilacién anti-
cipada).

e Medidas destinadas a las per-
sonas que continden en el campo
{formacién profesional, aumento
en la dimension de las explotacio-
nes, financiacién adecuada, etc.).

e Reduccidn de la superficie
cultivada (resolver por esta via
también el problema de los exce-
dentes).

b) Relativas « la comerciali-
zacion

o Informacién sobre mercados.

e Organizacion de los agricul-
tores.

e Concentracion de la oferta
agraria que permita un mayor po-
der de negociacién frente a la de-
manda.

El plan Mansholt suscité muchas
criticas de uno y otro signo. Hubo
de revisarse por la Comisién —al
frente de la cual continuaba ¢l pro-
pio Mansholt— en una serie de
cuestiones fundamentales, fruto de
las cuales salié un nuevo informe
{que fue propuesto por la Comi-
sion al Consejo en abril de 1970)
que ha sido calificado de «Mi-
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ni-Plan Mansholt», y en base al
cual fueron dictadas por el Consejo
las primeras directrices de reforma
de las estructuras. Cuatro han
sido hasta el presente (tres en 1972
y una en 1975); _

Directiva 72/159/CEE sobre
modernizacidén de explotaciones,

Directiva 72/160/CEE sobre el
fomento del cese en la actividad
agraria.

Directiva 72/161/CEE sobre in-
formacion socio-econémica y cuali-
ficactén profesional de los agricul-
tores.

Directiva 75/268/CELE sobre
agricultura de montafa y de ciertas
zonas desfavorecidas.

La finalidad que todas ellas per-
siguen es la de hacer viables las
explotaciones y asegurar un nivel
de vida equitativo a las personas
que en ellas trabajan.

En principio, la duraciéon pre-
vista para cada una de las directri-
ces es de diez afios, divididas en
dos subperiedos de cinco durante
los cuales se efectitan las rectifica-
ciones necesarias. El control vin-
cula directamente a cada pais,
quien daré cuenta de los resultados
anualmente a la Comision.

La participacion financiera de la
Comunidad es como minimo —y
por lo general— del 25 por 100 de
la inversion, aunque en determina-
das circunstancias puede elevarse
hasta el 65 por 100.

De la financiacién de estas accio-
nes socio-estructurales asi como de
las relativas a la mejora de las ex-
tructuras de la produccién, comer-
cializacién y transformacién, se
ocupa desde 1964 la Seccién-Orien-
tacion de FEOGA. Hasta ahora
esta Seccion ha tenido escasa im-
portancia si la comparamos con los
recursos financieros con que ha
cointado la de Garantia (apenas un
4,5 por 100 de esta dltima). Sin
embargo, es previsible que de con-
solidarse la reforma de la PAC,
esta situacién varie en el futuro,
aunque no conviene hacerse dema-
siadas ilusiones por lo menos hasta
1985: el presupuesto previsto para
esta seccién entre 1980 v 1985, es
de 3.600 millones de ECUs.
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El segundo impulso hacia una
mayor liberalizacidon que recibe la
PAC, procede del Reino Unido a
raiz de la ampliacién de la CEE de
seis a nueve miembros. Este pais,
desde hace bastante afios, seguia
un sistema de apoyo a la agricul-
tura totalmente al comunitario. Se
denominaba de pagos deficitarios
(«deficiency payments»). En sus
grandes lineas consistia en que los
agricultores vendian sus productos
a los precios de mercado y perci-
bian, al final del periodo fijado,
una subvencién por la diferencia
entre el precio garantizado oficial-
mente ¥ la media de los precios de
mercado obtenidos durante el pe-
riodo considerado. El sistema se
basaba, pues, en las ventajas com-
parativas que ofrecia el comercio
internacional: el poder abastecerse
en los mercados internacionales
mas apropiados a sus intereses,
partiendo del principio de libertad
de importacion y bajos derechos de
aduana.

Gracias a él, el consumidor in-
glés, durante una larga etapa se be-
neficid de precios bajos y estables
en sus compras de productos ali-
menticios. Ciertamente eso puede
lievarlo a cabo un pafs con esa tra-
dicién, con un sector agrario que
representa muy poco dentro de su
gconomia, aunque sumamente
competitivo.

La posicion de Inglaterra y [a si-
tuacién objetiva que presenta la
PAC, considerablemente deterio-
rada en los tltimos afios, impulsa a
la Comisién a presentar, en 1978,
una comunicacién al Congreso en
donde expone una serie de refle-
xiones sobre el iema. Sin duda la
mas significativa es la profunda
conviccion de que hay que reducir
los excedentes agrarios para ami-
norar el coste de sostenimiento que
amenaza con absorber todo el pre-
supuesto de la CEE, lo que dejaria
totalmente bloqueado cualquier
posibilidad de avance en la integra-
cién.

A todos estos problemas esta
contribuyendo otro que puede que
sea el mds importante: la amplia-
cién mediterranea de la CEE; y

muy particularmente, el ingreso
de Espana. Este va a suponer un
aliviadero para algunos de los mer-
cados excedentarios (productos
lacteos, carnes y azicar, funda-
mentalmente), pero también
puede agravarse la situacién en
otros que atin no lo son.

A la vista de todo lo expuesto y
segun se desprende de los propios
documentos comunitarios, la re-
forma de la PAC, versard, con toda
probabilidad, sobre los siguientes
extremos:

a) Conservar los principios ba-
sicos de unidad de mercado, prefe-
rencias comunitarias y solidaridad
financiera. Si bien controlando el
crecimiento de los gastos del
FEOGA-Garantia a través de: una
politica de precios més acorde con
los del mercadao internacional v re-
ducciones en la produccién me-
diante penalizaciones impositivas
(del orden de las existentes para el
az(icar y la leche) y de otro tipo
(como, por ejemplo, dejando de
asegurar a los agricultores una ga-
raniia plena como sucede ahora).

b) Utilizar la polftica de pre-
cios para la ordenacién de culti-
vos, articulando las garantias que
se establezcan en funcién de los ob-
jetivos de produccion comunita-
T108S.

¢) Una eventual politica de
rentas personalizada, de la que,
bajo determinadas condiciones
(aun sin especificar), se beneficia-
ran los agricultores mas modestos.
De articularse una medida asi, que
€s una de las formas de conseguir la
paridad de rentas, todo hace supo-
ner que los recursos destinados a
tal fin serdn escasos.

d) Mayor atencién a la politica
de estructuras, potenciando el
FEOGA-Orientacion. Una politica
mis efectiva que la seguida hasta
ahora y adaptada a las caracteristi-
cas propias de cada regidn.

e) Mayor disciplina y segui-
miento sobre las ayudas nacionales
a sus respectivas agriculturas.

f) Mayor control sobre 1a cali-
dad de los productos retirando las
ayudas comunitarias si no se cum-
plen los requisitos exigidos.

~ Analisis amb
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NTRE los objetivos persegui-
dos en la investigacion de la

energia solar se encuentra la posi-
bilidad de su almacenamiento en
formas que permitan su uso poste-
rior, llegando a poder sustituir a
combustibles y carburantes, siendo
la conversion quimica de energia
solar el dnico camino que parece
factible.

Al problema general de almace-

namiento que acompafia a otras
formas de conversidn de energia
solar, como son las células fotovol-

taicas, placas solares..., requerido
para mantener ¢l suministro en
dias nublados o durante la noche,
se une su falta de respuesta a la
sustitucién de combustibles, carbu-
rantes y materia prima para la in-
dustria petroquimica. Todo lo an-
terior, puede ser resuelto por la
utilizacién energética de la bio-
masa como «la mejor maquina de
captacién de energia solar, las
plantas verdes», segin el Premio
Nobel Melvin Caivin, de la Univer-
sidad de California.

Aungue el rendimiento en la

captacion de energia solar por las
plantas dificilmente supera el 8-9

por 100, éste es un valor que hasta

ahora no ha sido superado por

* Entre los objetivos de este articulo,
estaba la presentacion de actuaciones inte-
gradas en el medio rural que reflejan, en
forma practica, las posibilidades en este
campo {mejora ganadera, proteccién del
medio ambiente, recuperzcion y valoriza-
cion energética de residuos agrarios), tales
como el programa de actuacién de la Dipu-
tacion de Madrid, con la colaboracién del
Ministerio de Industria y Energia, y Minis-
terio de Agricuitura y Pesca, en el Munici-
pio de Guadalix de la Sierra (Madrid} y que
se ha creido oportuno no incluir en ¢l texto
por razones de extension del tema.

otros sistemas ¢ tecnologias desa-
rrolladas.

Antes de seguir adelante, hay
que establecer lo que se entiende
por biomasa: El total de materia
viva en un ecosistema, suma de la
masa de plantas, animales y mi-
croorganismos, desarrellada en
base a la fotosintesis y otros proce-
s0s biologicos, y que en el contexto
bioldgico la podemos resumir en:

e Masas forestales de posible
interés energético (chopo, eucalip-
tos...).

e Residuos forestales en gene-

procesado y uso directo de la bio-
masa como combustible.

@ Alteraciones, conflictos y dis-
torsiones que se pueden producir
en los mercados establecidos de la
biomasa (alimentacién...) como re-
sultado de su uso energético alter-
nativo.

@ - Impactos (beneficios o alte-
raciones no deseadas) ambientales, -
que pueden producirse como resul-
tado de la produccién de biemasa
con fines energéticos, de su proce-
sado y uso de los productos finales.

"T'odos estos aspectos son los que

ral (ramas, corteza, rafces...} y de
industrias de {a madera.

o Basuras urbanas (fraccién or-

ganica).

e (Cultivos agricolas con fines

energéticos (cereales, plantas, pro-
ductoras de latex, caia de azicar,
remolacha, sorge azucarado, pata-
tas...)

@ Excedentes agricolas.
e Residuos, desechos y exce-

dentes de la industria agroalimen-
taria.

se pretenden considerar en este ar-
ticulo, en un tratamiento progre-
sivo del mismo, y siempre con un
sesgo claramente MEDIOAM-
BIENTAL, que es ¢l objetivo final
de la exposicion. Este tratamiento
exige hacer una revision de:
Energia y medio ambiente.
Planteamiento general.

Las energias renovables
como opcién energética.

Energia y agricultura. Intro-
duccion al andlisis ambiental de la

® (Cultivos de algas, o acuacul-
tura en general, con fines energé-
‘ticos. .

{De esta definicidn se excluyen,
a pesar de su origen bioldgico, los
combustibles fosiles). '

De todo lo anterior se deduce
que la biomasa puede ser una ma-
teria prima en principio adecuada,
quedando por considerar;

@ Procesos para convertir la
energia almacenada en la biomasa,
en forma de azicares, almidén, ce-
lulosa..., en combustibles yfo car-
burantes adecuados.

» Instalaciones o equipos (de
combustién generalmente) para

alternativa agroenergética.

4, La biomasa como fuente
energética. Productos y procesos
existentes. Programas en curso.
Analisis de su viabilidad ambiental
y técnico-econdmica.

ENERGIA Y MEDIO AMBIENTE.
PLANTEAMIENTO GENERAL

Entre los aspectes que configu-
ran el conflicto energia-medio am-
biente, hay que destacar:

@ La gran inercia tecnoldgica
del sector, que determina grandes
periodos de tiempo entre el co-
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