EL SISTEMA DE TRES PERIODOS
EN LA INVESTIGACION PREHISTORICA
DESDE LOS ORIGENES A LA ACTUALIDAD *

H. G. BANDI

La evolucién de la cultura humana ha sido ‘motivo de reflexion ya desde época
temprana. Durante mucho tiempo ocuparon el primer plano suposiciones intuitivas y
construcciones especulativas, algunas de las cuales dieron lugar a hipotesis muy esti-
mables. A un acontecimiento se concedié desde el principio especial importancia: al
proceso que podemos denominar domesticacion del hombre, es decir, la transicion de
la existencia cazadora-recolectora al estadio de economia productiva de los agricultores
y ganaderos. Mientras que en la Antigiiedad se enjuiciaba este transito de forma mayori-
tariamente critica e incluso negativa, no considerandolo en cualquier caso como un pro-
greso sin reservas, existe hoy, bajo la influencia de la llustracion, el pensamiento evo-
lucionista y la interpretacién materialista de la Historia, mas bien la tendencia a valo-
rarlo en forma fundamentalmente positiva.

La suposicién de un desarrollo en varias etapas tuvo gran importancia en estas re-
flexiones desde el mismo comienzo; pero hasta los tiempos modernos no se llegd al
concepto del “sistema triperiédico”, el cual se pudo verificar cientificamente en virtud
de los hallazgos arqueolégicos. En el presente articulo examinaremos la paulatina for-
macion de este concepto desde la Antigliedad, su concretizaciéon en el siglo XIX y su
importancia en los tiempos actuates, caracterizados por un precipitado desarrollo técnico.

Hacia el 700 a. de J.C. expuso Hesiodo en su poema “Los Trabajos y los Dias”,
entre otras cosas, el mito de las cinco edades del mundo (versos 109 y siguientes), ba-
sandose acaso en una concepcién mas antigua, originaria del Proximo Oriente, que
distinguia cuatro edades: edad de oro, de plata, de bronce y de hierro. Bajo la influencia
de las ideas homéricas introdujo Hesiodo, el poeta de los campesinos, la edad de los
héroes antes del estadio final.

E! fragmento, procedente de la segunda mitad del siglo IV, de una “Historia Cultu-
ral de Grecia”, de Dicearco, uno de los mas notables eruditos de la Antigliedad, hace
alusién a la idea de un desarrollo en sélo tres etapas en tiempos prehistéricos. Mas
adelante volveremos sobre este punto.

* Debemos esta traduccién a la amable colaboracién del Dr. G. Lépez-Junquera, Gijon.
1. La traduccién méas reciente y acaso perfecta es la de Josef Martin, de la Replblica Democrética
Alemana (Akademie Verlag, Berlin, 1972).



8 H. G. BANDI

El romano Titus Lucretius Carus, Lucrecio (97-55 a. de J.C.), se ocupd, como: otros
escritores y filésofos de su época, de las cuestiones del origen de la Tierra y del género
humano. También él se limité a tres estadios, como puede leerse en su grandiosa obra
“De Rerum Natura” (“De la naturaleza de las cosas” / “La esencia del Universo” /
“Mundo de &tomos”), a la que en el campo marxista se intenta poner hoy al servicio
del materialismo dialéctico.! De los versos 1.282-1.296 del Libro V extraemos la siguiente
version:

“Las primeras armas fueron las manos, las ufias y los dientes, y las piedras y ramas
de arboles, y la llama y el fuego después de que se conocieron. Se descubrié luego el
poder del hierro y del bronce; pero el uso de éste se conocié antes que el del hierro (...)
Labraban la tierra con el bronce, y con bronce agitaban las olas de la guerra y sem-
braban terribles heridas, y robaban los campos y ganados, pues todo cuanto habia des-
nudo e inerme se rendia facilmente a gente armada. Paso a paso se abrié luego camino
la espada de hierro, y cayé en menosprecio la hoz de bronce, y comenzaron a roturar
la tierra con el hierro, y se igualaron los combates de la indecisa guerra”.?

Aqui se vislumbra ya de forma bastante clara el sistema de tres periodos, basado
exclusivamente en construcciones filosoficas.

Lucrecio no fue en absoluto el Unico que en su época tuvo ideas semejantes, pero
nos servird aqui como exponente de esta mentalidad, ya que la influencia posterior de
su obra se puede establecer de forma maéas evidente.

Desde mediados del siglo XVIII se recurrié sobre todo a sus concepciones sobre el
desarrollo de la cultura. A comienzos del siglo XIX se discutfa esta cuestién cada vez
més exhaustivamente en el marco de la investigacion prehistérica entonces naciente.
Entre 1816 y 1819 clasifico el danés Christian Jiirgensen Thomsen las ricas existencias
de la colecciéon de antigliedades del Museo Nacional Danés de Copenhague segln este
principio: objeto de la edad de piedra, de la edad del bronce y de la edad del hierro.
Lo mismo hizo el anticuario imperial sueco, Bror Emil Hildebrand, en 1830 en Lund. Sin
embargo Thomsen no publicé su concepcién hasta 1836, en un “Compendio de Arqueo-
logia Nérdica” anénimo, que aparecié primero en danés y un afio mas tarde en Aleman.
Como suele ocurrir en conocimientos de este tipo, otros dos investigadores llegaron en
Alemania, de forma practicamente simultanea, a iguales resultados: por un lado el di-
rector del Institufo Johann Friedrich Danneil, que establecié el sistema de tres periodos
en 1836, a partir de hallazgos en tumbas de la Antigua Marca (Norte de Magdeburgo);
por otro lado Friedrich Lisch, que publicé su articulo en 1837.

A la idea de un desarrollo de la cultura en tres etapas, se le opuso iniciaimente
en Alemania una resistencia objetiva. Ludwig Lindenschmit senior (1809-1893), impulsor
y primer director del renombrado Museo Central Romano-Germéanico de Maguncia, de-
fendia con vehemencia la opinion de que los objetos de bronce hallados en el Norte
habian sido, sin excepcion, importados de Grecia o ltalia: “Las fantasias histérico-cul-
turales que dieron origen a la division de los tiempos antiguos en una época de piedra,
de bronce y de hierro, ofrecen cierto atractivo como reflejo del crepusculo poético de
viejas tradiciones, pero jamés podran conciliarse con el desarrolio natural de las cosas;
tanto en general como en los pueblos individuales, resulta impensable la diferenciacion
de estos ires periodo”.

2. "arma antiqua manus ungues dentesque fuerunt
et lapides et item silvarum fragmina rami
et flamma atque ignes, post quam sunt cognita primum.
posterius ferri vis est aerisque reperta.
et prior aeris erat quam ferri cognitus usus, {...)
aere solum terrae tractabant, aereque belll
miscebant fluctus et vulnera vasta serebant
et pecus atque agros adimebant; nam facile ollis
omnia cedebant armatis nuda et inerma.
inde minutatim processit ferreus ensis
versaque In obprobrium species est falcis ahenae,
et ferro coepere solum proscindere terrae
exaequataque sunt creperi certamina belli”
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La joven investigacién prehistérica se convirti6 en lo sucesivo en juguete de las
disputas politicas, tal como desde entonces ha ocurrido y desgraciadamente aln sigue
ocurriendo con frecuencia —piénsese en los abusos en el ambito del Nacionalsocialis-
mo, o en la historiografia materialista del Marxismo—. La guerra germano-danesa de
1864 dio lugar a una campafia contra Thomsen y su sistema de tres periodos, imputan-
dosele el querer “danificar” Alemania. Thomsen obtuvo, por cierto, respaldo de Frie-
drich Lisch, quien en 1865 escribi6, que él mismo habia hecho en Mecklemburgo, en
1837, las mismas constataciones independientemente de Thomsen, y se veia por tanto
obligado a cargar con el pecado de este odioso sistema (I).

A mediados del pasado siglo recibié el sistema triperiédico un nuevo apoyo por
parte de la asi llamada Teoria Palafitica, que partiendo de Suiza influyé considerable-
mente en el posterior desarrollo de las investigaciones prehistéricas. Muy pronto se pudo
distinguir entre poblados lacustres de la Edad de Piedra y de la Edad del Bronce, y
cuando posteriormente se descubrié en el lago de Neuchatel el yacimiento de La Téne,
con un predominio de objetos de hierro, resulté confirmada también la tercera fase.

Hoy no existe duda de que esta clasificacién global es correcta, si bien entretanto
se ha afinado la division substancialmente. Hay que tener presente ademaés, que esta
distinciéon de tres fases principales en la evolucion de la cultura humana, basada en la
materia prima predominante, no se posee validez en todas las regiones de la Tierra.
Asi, p.e., en gran parte de Africa se ha omitido practicamente la Edad del Bronce, y
en otros lugares, como en Nueva Guinea, p.e., no se ha dado por propio impulso el
paso de la Edad de Piedra a otro estadio.

En Europa y muchas otras regiones ofrece la clasificacion global, con los princi-
pales subestadios, el aspecto que muestra la siguiente tabla:

Alta Edad Media
400
N E
U >~ poca romana
o2 J. C.
o
g o Edad del Hierro Feudalismo
o > 750
S
o o Edad del - Bronce Artesanos
l:_). o 1800 |
QU Neolitico Agricultores
4000 Yy pastores
/\/\/\/ Mesolitico /\/\/\/
10.000
Cazadores
Paleolitico Superior especializados H, sapiens
sapiens
35.000
g Paleolitico Medio Neandertales
Ry
E ©
S 8 Paleolitico Inferior H. erectus
S | |
O X C
W o azadores y Australo-
4/3 Mill. Paleolitico Inicial recolectores ‘pithecinos

Este esquema relativamente simple no debe, sin embargo, hacernos olvidar que la
realidad en particular es substancialmente mas compleja. Por lo demas, presenta, a
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nuestro juicio, dos defectos, de los que nos ocuparemos a continuacién. Por un lado,
se da la impresién de que la sucesién de Edad de Piedra (Paleolitico Inicial, Inferior,
Medio y Superior, Mesolitico y Neolitico), Edad del Bronce y Edad del Hierro, ha trans-
currido de forma continua y organica, lo que no es enteramente cierto. Por otra parte,
hemos de preguntarnos si hoy en dia, cuando conocemos la reciente rama de la arqueo-
logia industrial, algo ambigua y fomentada en parte, al menos subliminalmente, con fines
de modificacion social, no debiera ampliarse e! tradicional sistema triperiédico en un
sistema de cuatro periodos.

Indiquemos primero brevemente, como se puede definir sociolégicamente el sistema
triperiédico. Resulta interesante a este respecto, que el discipulo de Aristételes antes
mencionado, Dicearco, ya realizé en su “Historia Cultural de Grecia” un intento en este
sentido, definiendo su sistema evolutivo de la Prehistoria en tres etapas de la siguiente
manera (Miller 1972):

— un estadio de recolectores con consumo exclusivo de vegetales

— un estadio de cazadores/pescadores y pastores con aumento de la propiedad
privada

— un estadio de agricultores con la formacion de mayores comunidades, respecti-
vamente de Estados y grandes culturas.

Esta asombrosa concepcion no difiere demasiado de lo que hoy conocemos en vir-
tud de los hallazgos arqueoldgicos:

— Estadio de cazadores y recolectores
Edad de Piedra:

— Estadio inicial de agricultores y pastores

Edad del Bronce:
— Estadio de agricultores, pastores e inicio de los artesanos

Edad del Hierro: -
— Estadio de agricultores, pastores, artesanos y sefiores feudales

El espacio disponible nos impide entrar en los detalles de estas definiciones. Tam-
poco respecto al problema de la continuidad del desarrollo cultural podemos hacer aqui
més que algunas indicaciones.

Respecto a esta primera cuestion, ¢transcurrio el desarrollo de forma continua y
organica? El hecho de que dentro de la Edad de Piedra puedan distinguirse dos esta-
dios sociolégicos, por un lado el estadio de los cazadores y recolectores, y por otro el
de los primitivos agricultores y pastores, nos alerta en este sentido. En efecto, aqui dis-
curre una frontera, cuya existencia va fue sospechada hace tiempo, a la que se dieron,
sin embargo diferentes interpretaciones, y cuya significacion profunda sélo pudo ser
comprendida en toda su transcendencia en el marco de las investigaciones modernas.
Se trata de la transicion de la forma de economia extractiva —cazadora— a la forma
de economia productiva de agricultores y pastores.

Ya en el Génesis se hace referencia a ello. Tras la expulsién del Jardin del Edén,
“Abel se convirtid6 en pastor de ovejas, y Cain, en cultivador de la tierra”. Con otras
palabras, el estado originario paradisiaco de los cazadores y recolectores es sustituido
en la Tierra por las fatigas de la agriculiura y la ganaderia. Enseguida se manifiesta
también un conflicto entre los agricultores y los pastores: “Después de cierto tiempo,
Cain ofrecié frutos del campo en sacrificio a Yavé. También Abel ofrecié primogénitos
de sus ovejas y de sus partes grasas. Y Yavé miré complacido a Abel y su ofrenda,
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pero no tuvo en consideracién a Cain y su ofrenda. Por ello, Cain se irrit6 mucho, y
su semblante se volvié adusto (...) Y mientras estaban en el campo, Cain se alzé contra
su hermano Abel y lo maté”. Ahi lo tenemos: apenas comienzan la labranza y los ba-
lidos, ya surge la pelea entre los hombres.

También Lucrecio deja traslucir este problema de la transicion del estado originario
a una nueva forma de vida. Comenzando por el verso 925, leemos en el Libro V:

“Y la raza de hombres en los campos era entonces mucho més fuerte, como véas-
tagos que eran de la dura tierra (...) Nadie conducia vigorosamente el curvo arado, y
aun nadie sabia remover l|a tierra con el hierro (...) Lo que el sol y la lluvia concedian,
lo que la tierra producia espontaneamente, era don suficiente para satisfacer sus co-
razones”.3

Sobre todo el lenguaje y el descubrimiento del fuego contribuyeron, segin Lucrecio,
al ulterior progreso, mucho antes de que empezasen a usarse los metales. Hasta en-
tonces no se dispuso de campos y ganado. Esto hizo posibie, segiin la opinién del fasci-
nante autor romano, el nacimiento de la monarquia —léase despotismo—, cosa que él
no consideraba como un desarrolio afortunado.

La problematica de la transicibn —en nuestra terminologia— de la forma de eco-
nomia extractiva de los cazadores y recolectores a la productiva de agricultores y pas-
tores, no volvié a ocupar a los pensadores, después de la Antigiiedad, hasta la época
de la llustracion. Jean-Jacques Rousseau estudié este tema en la segunda parie de su
“Tratado sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres”, en el
afio 1775. Parece que en principio valora positivamente el desarrollo que condujo del
estado primigenio cazador-recolector al campesinado sedentario, pero enjuicia de forma
muy pesimista los acontecimientos ulteriores.

Immanuel Kant, muy influenciado por Rousseau, enjuiciaba la cuestion de forma
hasta cierto punto similar. A este respecto es ilustrativo su articulo, publicado en 1786,
"El probable inicio de la Historia de la Humanidad”. Considera la expulsién del Paraiso
como la transicion del estado animal, guiado por los instintos, a la existencia humana
basada en la razon, o bien como el abandono de la tutela de la Naturaleza en beneficio
de la libertad. La transicién de la caza a la agricultura y ganaderia es valorada por
Kant en conjunto como un progreso para el género humano, pero no estad luego seguro
de que lo sea también para el individuo, o si de ello resulta para éste un descanso
de la moralidad.

Friedrich Schiller, muy familiarizado con los escritos de Rousseau y de Kant, se
ocupd a su vez de esta problematica en su articulo del afio 1789 “Algunas cosas sobre
la primera sociedad humana segin las directrices de la escritura mosaica”, en el que
llega a conclusiones muy similares a las de Kant. Asi, la expulsién del Paraiso, que él
concibe como un abandono consciente de! estado natural, fue la condicién previa para
alcanzar valores morales mas elevados; pero la transicién a la forma de economia pro-
ductiva que se derivé de ello (Schiller especulaba incluso con la idea de si el primer
hombre, o sea Adéan, habria cultivado arroz antes que otros cereales), este paso a la
forma de economia productiva, habia que considerarlo como el origen de los conflictos
entre los hombres.

En esta época no existia el menor indicio arqueoldgico respecto al paso de la for-
ma de vida extractiva, cazadora, a la productiva de agricultoreg y pastores. Tanto méas
destacable es, pues, el hecho de que los pensadores y poetas de la llustracion se en-
frentasen con el problema de las consecuenccias de este cambio tan profundo, o, me-
jor aun, radical —como hoy puede demostrarse— de la Historia de la Cultura.

3. “Et genus humanum multo fuit illud in arvis
durius ut decuit, tellus quod dura creasset, (...)
nec robustus erat curvi moderator aratri
quisquam, nec scibat ferro molirier arva (...)
quod sol atque imbres dederant, quod terra crearat
sponte sua, satis id placabat pectora donum.”
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Thomsen y los otros que, como se menciond, recogieron poco después las concep-
ciones de la Antigiedad y establecieron el sistema triperiddico en base a los materiales
arqueolégicos, no se ocuparon, sin embargo, de los aspectos sociolégicos dentro de los
periodos por ellos reconocidos.

El impulso para el tratamiento cientifico de este problema procedié del campo et-
nolégico. ElI americano Lewis H. Morgan expuso hacia 1877, en su obra “Ancient So-
ciety”, una concepcién del desarrollo de la Sociologia y la Cultura, basada en observa-
ciones de pueblos primitivos contemporaneos. Formuldé un sistema de siete niveles, di-
vidido en tres etapas de salvajismo y barbarie y en un estadio final de civilizacién, de
la siguiente forma:

|. Estadio inferior del salvajismo.
II. Estadio medio del salvajismo.
Il.  Estadio superior del salvajismo.
IV. Estadio inferior de la barbarie.
V. Estadio medio de la barbarie.
VI. Estadio superior de la barbarie.
VII. Civilizacién.

El salvajismo equivale en principio al estadio de los cazadores y recolectores. Su
fase superior concluye, segin Morgan, con el inicio de la produccién cerdmica. “El in-
vento o la utilizacion de la alfareria es, considerando todas las circunstancias, el rasgo
més efectivo ...para establecer una linea divisoria, necesariamente arbitraria, entre el
salvajismo y la barbarie...”. Esto significa, en forma simplificada, que los portadores de
la Historia Cultural en sus inicios eran salvajes que no conocfan la ceradmica; a éstos
les sucedieron luego barbaros que comian la sopa con cuchara en recipientes de arci-
lla. El invento de la alfareria caracteriza, por tanto, segin Morgan, el inicio de la bar-
barie. El cultivo de plantas y la tenencia de animales los considera criterios de segundo
orden.

Morgan partia de concepciones evolucionistas. Asi, el desarrollo llevaba desde el
estado originario de salvajismo, a través de la barbarie, hasta la civilizaciéon. Aqui se
siente uno tentado a contraponer, de forma un poco cinica, la idealizaciéon del “salvaje”
en Rousseau a nuestro concepto del “Barbaro”. En cualquier caso, no encontramos en
Morgan los escrlipulos de los ilustrados acerca de las consecuencias morales del pre-
tendido progreso.

Las ideas de Morgan sobre la evolucion cultural de la Humanidad encontraron pro-
funda resonancia en las obras de Karl Marx y especialmente en las de Friedrich Engels.
En lo que respecta a Marx, remitimos a sus “Cuadernos de notas etnolégicas”, de los
afios 1880-1882. De especial importancia para nuestro problema es la obra de Engels
“El origen de la familia, de la sociedad privada y del Estado” del afio 1884. Entre otras
cosas adopta alli la hipdtesis de Morgan, de que la introducciéon de la ceramica es
caracteristica del inicio de la barbarie en su nivel inferior. Tanto para Marx como para
Engels representa este acontecimiento —en la terminologia actual el inicio del Neoli-
tico— un progreso inequivoco e ilimitado. Es evidente que los padres de la doctrina
marxista no advirtieron que una visién del mundo menos positivista y una interpretacion
de los hechos no encerrada en conceptos evolucionistas-materialistas, concuerdan me-
jor con la realidad. ‘

Estas reflexiones y teorias no se apoyaban en absoluto en hallazgos e interpreta-
ciones arqueoldgicas. Cuando, desde comienzos del siglo XIX, se incrementd progresi-
vamente el ndmero de hallazgos realizados e interpretaciones formuladas, la valoracion
del paso del estadio cazador a la existencia neolitica no interesaba en un principio a
los arquedlogos, absorbidos como estaban en la practica por la abundancia de hallaz-
gos materiales. Aln asi, encontramos en 1889 la observacién de Emile Cartailhac, de
que el cambio de la fauna en la transicién del Paleolitico al Neolitico, es decir, de la
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economia extractiva a la productiva, equivale en el aspecto cultural y social a una re-
volucion. El concepto de revolucién lo emplea Cartailhac, evidentemente, en el sentido
de un desarrollo técnico y social revolucionario, y no en el de un cambio violento. Este
concepto de la revoluciéon neolitica no se afianzé en la investigacion prehistérica hasta
mucho mas tarde, cuando Gordon Childe lo hizo suyo en 1936, o lo cre6, como hasta
ahora se suponia. Tampoco él lo emplearia apenas en &l sentido de una repentina trans-
formacién violenta, lo que no siempre se reconoce con claridad. Debido a la gran in-
fluencia de la obra de este eminente prehistoriador inglés de orientacién marxista, la
“revolucion neolitica” no sélo se ha convertido practicamente en un dogma en el am-
bito de la historiografia marxista, sino que también en otras partes ha surtido efecto, al
menos de forma subliminal.

¢ Representa la transicién, indudablemente radical, de la existencia cazadora y re-
colectora al estadio de los primeros agricultores y pastores realmente un progreso?
Christian Strahm ha examinado detenidamente este problema y resumido recientemente
sus conclusiones en el “Wirtschafts-Ploetz”. Aparte de la alfareria, ya citado varias ve-
ces como caracteristica externa, y de otras innovaciones técnicas; aparte de los fenod-
menos aln méas importantes del cultivo de plantas y la domesticacién de animales, con
la posibilidad de almacenar provisiones, condiciéon previa del aumento de la poblacién e
incluso del riesgo de explosion demografica; aparte, por uitimo, del sedentarismo y la
necesidad de aparicion de los oficios artesanales, contenia esta transicion el germen del
despliegue del poder y de los excesos del despotismo y la opresion. Esto resultaba in-
concebible en el ambito de una poblacién cazadora, y soélo se hizo posible como con-
secuencia del desarrollo iniciado con la agricultura y el pastoreo.

Esto me lleva a la conviccidén, de que la curva evolutiva de la Historia (Cultural)
de la Humanidad presenta una pronunciada inflexiéon alli donde la forma de economia
extractiva fue sustituida por la productiva, o sea, seglin Morgan, donde la etapa supe-
rior del salvajismo dio paso al estado inferior de la barbarie. En nuestra terminologia,
se trata del paso del periodo paleo-mesolitico a la fase neolitica, cosa que a nivel mun-
dial tuvo lugar aproximadamente entre el 10.000 y el 4.000 a. de J.C. He denominado este
punto “inflexion- cerdmica”, utilizando la alfareria como simbolo del inicio de la eco-
nomia productiva. Para mi no existe duda alguna, de que los problemas que hoy pare-
cen amenazar seriamente la subsistencia de la Humanidad, tienen alli su origen; en el
ambito de los cazadores jamas se habrian hecho realidad (v. figura).

Y con esto, llegamos finalmente a la cuestién, de si el sistema triperiddico no de-
biera ampliarse mediante un cuarto perfodo. Es evidente que el concepto de Edad del
Hierro, que a lo sumo aln podria incluir nuestra dependencia de la electricidad y del
petrdleo, resulta ya insuficiente, si consideramos las consecuencias del descubrimiento
de la energia atomica y la técnica de computadores. En una genial premonicién, vio
Lucrecio venir este desarrollo, que se basa en los periodos precedentes, y lo anuncié
indirectamente. En su Libro Il habla de la eternidad del movimiento de los atomos, de
la forma y las cualidades atémicas, del ilimitado numero y otros aspectos de los ato-
mos. Hoy ya hemos alcanzado ese punto: tenemos que anadir a la Edad de Piedra, del
Bronce y del Hierro una cuarta fase. CoOmo se la denominard luego retrospectivamente,
ha de quedar aun pendiente. Quizd se hablard de la era atémica, quizds de la edad
de los computadores, o acaso de la época cibernética.

No obstante, ya puede entreverse hoy, que sociolégicamente hay que calificarla
de época de los locos. Y no precisamente de era de los locos inocentes, pacificos
y simpaticos, sino de los locos, cuando menos, irreflexivos, e incluso psiquicamente
trastornados, perversos y criminales. Sélo asi puede explicarse el hecho, para mi
espantoso, de que la Humanidad, que se encuentra hoy sin duda enfrentada a gra-
ves problemas de existencia, emplee los conocimientos derivados de la impresionan-
te investigacién espacial, para despedazarse sobre la Tierra con una ferocidad sin
precedentes, por motivos econdmicos y politicos velados ideolégicamente, en gue-
rras, revoluciones y actos terroristas. Otro ejemplo mas cotidiano y relacionado més
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directamente con la Prehistoria, es nuestra actitud hacia el animal. En la Edad de Pie-
dra, tanto en el ambito de los recolectores y cazadores, como aln entre los primitivos
agricultores y pastores, todavia estaba intacta la relacién hombre-animal. Los cazadores
mataban a los animales, exponiendo con frecuencia la propia vida, sélo en cuanto era
necesario para su subsistencia; y los primitivos agricultores y pastores criaban los pri-
meros animales domésticos en condiciones dignas para éstos. Hoy se escribe cierta-
mente en grandes caracteres la proteccion de los animales, pero consumimos, por des-
gracia apenas sin escrupulos, seres vivientes que son criados y atormentados bajo con-
diciones espantosas, para que su carne sea blanca y tierna. Compramos irreflexivamente
recuerdos de marfil, y no advertimos que con ello se fomenta el sacrificio de los cada
vez mas escasos elefantes. No podemos impedir ni el exterminio de los rinocerontes,
cuyos cuernos se consideran afrodisidcos desde tiempos inmemoriales en amplias re-
giones del Sudeste asiatico, ni el de los “apacibles gigantes” de los mares, pues la caza
de la ballena sigue siendo interesante comercialmente (cuando los esquimales eran ain
los Unicos cazadores de ballenas, que con gran peligro de su vida, especialmente desde
la época de la cultura de Thule, hacia el 1000 d. de J.C., cazaban alguno de estos gi-
gantescos mamiferos necesarios para su existencia, nunca peligré la supervivencia de
éstos). (No muestra este ejemplo —uno entre muchos—, que actuamos irresponsable-
mente al hacer y consentir tales cosas? ¢(No nos conduce este “/aisser faire”, e incluso
la promocién de los locos, la cobardia y el fracaso de la élite, al final de los tiempos,
que muchos vuelven a profetizar hoy?

Quiza nos dé la evolucién del hombre, con su duracién de tres a cuatro millones
de afios, derecho a la esperanza de que no llegue —ain no— ese fin de los tiempos.
Cuantas veces parecié encontrarse ya la Humanidad en el umbral de su extincion, y
sin embargo ha sobrevivido. Hemos de admitir que las condiciones son hoy especial-
mente criticas —al menos desde nuestra perspectiva. Damos demasiadas facilidades a
los locos, candidos, irresponsables o perversos, para que socaven el milagro de nuestra
existencia. Pero a pesar de todo, el hasta ahora accidentado y variable destino de la
Humanidad nos da un cierto motivo de optimismo respecto a nuestra supervivencia.
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