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PRÓLOGO

La Re p resentación en España de la Comisión Eu ropea publica la 3ª Edición de la obra
“Las Comunidades Autónomas españolas en la Unión Eu ro p e a” que consta de veinte fascícu -
los, uno por cada una de las 17 Comunidades Autónomas, más Ceuta, Melilla y, por último,
uno introductorio que engloba toda Es p a ñ a .

El enfoque que se ha seguido, como en ediciones anteriores, es el regional haciendo hin -
capié en las acciones estru c t u rales efectuadas en cada región a través de los Fondos Es t ru c t u ra l e s ,
el Fondo de Cohesión y las iniciativas comunitarias. Se incluyen distintos ejemplos de actua -
ciones en los que se han traducido las intervenciones comunitarias así como una evaluación del
impacto de las acciones estru c t u rales a través de su aportación al crecimiento económico y al
p roceso de convergencia re a l .

El hecho de que esta publicación examine el impacto de las acciones estru c t u rales sobre
las regiones no debe hacer olvidar que el objetivo perseguido en los distintos Tratados es el de la
cohesión económica y social, señalándose expresamente que todas las políticas comunitarias
deben coadyuvar a conseguir tal objetivo. Por ello y aún teniendo en cuenta que las acciones
e s t ru c t u rales re p resentarán en 1999 el 35% del presupuesto comunitario no hay que perder de
vista el impacto que otras políticas, especialmente la PAC, tendrán sobre la cohesión.

El avance de la Unión Eu ropea se pone de manifiesto considerando tres hechos. La entra -
da en vigor de un nuevo Tra t a d o, el de Am s t e rdam; la entrada en vigor desde el 1 de En e ro de
1999 de una moneda común, el euro, en once países; y la existencia de un mercado único.

Sin embargo, todo ello no debe hacer olvidar los retos a los que se enfrenta la Unión y
a los que la Comisión Eu ropea intenta dar respuesta en su documento Agenda 2000. Tales re t o s
se resumen en la neceidad de mejorar las políticas de la Unión, ayudar a los países candidatos
a pre p a rarse lo mejor posible antes de su adhesión y por último el establecimiento de un nuevo
m a rco financiero. Las propuestas de la Comisión contempladas en la Agenda 2000 darán lugar
a decisiones que serán tomadas por el Consejo y el Pa rlamento Eu ro p e o. Su aplicación re p e r -
cutirá positivamente en la cohesión económica y social de los países integrantes de la Un i ó n .

Miguel Moltó
DIRECTOR DE LA REPRESENTACIÓN

DE LA COMISIÓN EUROPEA EN ESPAÑA
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INTRODUCCIÓN

La Unión Europea (UE) constituye, sin lugar a dudas, el proyecto de inte-
gración internacional más sobresaliente de cuantos existen en la actualidad. El
elevado número de Estados que ya forman parte del mismo (quince), y su pre-
visible ampliación hacia el Este de Europa en un periodo de tiempo relativa-
mente breve, son, sin lugar a dudas, el mejor ejemplo y aval del atractivo que
ejerce tal proyecto, como lo son también de su fuerte variedad y complejidad.
Esta acusada diversidad, notablemente acrecentada desde la óptica regional,
constituye precisamente uno de los activos más importantes de la UE, pero tam-
bién constituye, y ello no se puede desdeñar, una de las principales fuentes de
problemas con que se enfrenta la UE de cara a su desarrollo futuro.

Lo que ya se conoce en la jerga comunitaria como la Europa de las
Regiones no es más que la plasmación práctica de un proceso integrador en el
que las partes integradas -más de 180 regiones del nivel NUT II- cuentan con
una serie de características diferenciadoras (de naturaleza lingüística, cultural,
social y política), a las que no se puede, ni debe, renunciar, fundamentalmente
porque éstas constituyen, también, uno de los rasgos básicos de la identidad de
aquellas y, como tal, son una fuente de enriquecimiento para toda la colectivi-
dad. Ahora bien, pese a la vertiente positiva que esta enorme diversidad repre-
senta, hay que reconocer que las diferencias espaciales se manifiestan también en
otros muchos ámbitos de la vida europea, algunos de ellos con un matiz hasta
cierto punto conflictivo, debiendo destacarse al respecto el hecho de que las
desigualdades regionales son particularmente importantes en la esfera económi-
ca. 

Los intentos de profundización del proceso de integración europea -tanto
en forma de constitución de un mercado único como en la creación de una
unión económica y monetaria- chocan con la existencia de unas disparidades
económicas regionales que, sea cual sea la perspectiva que se adopte, son (tal y
como se aprecia en el Cuadro 1, y especialmente entre las regiones) demasiado
grandes para permitir que tal proceso se produzca de forma suave y sin mayores
contratiempos. Además, no conviene olvidar que existe un temor -más o menos
justificado según cual sea la escuela de pensamiento a la que uno se afilie, pero
ampliamente difundido en la sociedad-, de que tales intentos de profundización
integradora en el ámbito comunitario pueden dar lugar a una ampliación de las
disparidades regionales, motivo por el cual la UE se ha comprometido muy
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seriamente (lo viene haciendo ya desde 1975) en la lucha por la corrección de
los desequilibrios económicos territoriales. 

En concreto, estas actuaciones, ejercidas siempre bajo la aplicación del
principio de subsidiariedad -lo que significa que la UE delega en los Estados
miembros y en las autoridades regionales y locales todo lo posible- se han acre-
centado sustancialmente desde principios de 1989, fecha en que entró en vigor
una reforma profunda de los Fondos Estructurales además de un notable incre-
mento de su dotación financiera, elementos ambos que se han visto sanciona-
dos institucionalmente con la posterior aprobación del Tratado de la Unión.
Más recientemente, la llamada "agenda 2000", todavía en fase de discusión en
las distintas instancias comunitarias, sigue insistiendo sobre la necesidad de con-
tinuar con las políticas de corrección de los desequilibrios regionales, para lo que
-para el conjunto del horizonte de planeación, que va del año 2.000 al 2.006-
se prevé una nueva ampliación de la dotación presupuestaria de los Fondos
Estructurales.

Todos estos hechos, unidos a la creación de entidades de debate, pro-
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puesta y representación como, por ejemplo, el Comité de las Regiones y a los
intentos -cada vez más directos y menos intermitentes- de un buen número de
gobiernos de naturaleza subnacional (regional o local) por desempeñar un papel
más activo en la construcción de la nueva UE, han ayudado de forma decisiva a
la configuración de una fisonomía europea en la que fenómeno regional ha ido
ganando fuerza de manera lenta pera ininterrumpida, hasta el punto de que el
mismo está presente, en la actualidad, en la mayoría de los ámbitos de actuación
de la UE y, muy fundamentalmente, en la esfera económica.

1.- LA UNIÓN EUROPEA Y SUS REGIONES



Aunque es evidente que no son el único mecanismo utilizado por la UE
para abordar la corrección de las disparidades económicas regionales, sí que es
cierto que hay algunos instrumentos financieros comunitarios que constituyen
la piedra angular, la manifestación más directa y evidente, de los esfuerzos des-
plegados por la Unión en tal sentido. Los Fondos Estructurales propiamente
dichos, las Iniciativas Comunitarias y el Fondo de Cohesión son, con toda cer-
teza, los principales instrumentos en la persecución de la cohesión económica y
social a escala regional dentro de la UE.

1.1.- Los Fondos Estructurales.

Los Fondos Estructurales, así denominados por promover la realización
de reformas estructurales de carácter regional, agrario o laboral, constituyen,
dentro de la UE, los instrumentos financieros más directamente destinados a la
lucha contra los desequilibrios económicos y sociales, tanto los de naturaleza
territorial como los de carácter general. En la actualidad, la UE dispone de tres
grandes Fondos Estructurales -el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), el Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agraria - Sección de
Orientación (FEOGA-Orientación) y el Fondo Social Europeo (FSE)- a los que
recientemente, y tras la última reforma de 1993, se ha unido un cuarto, cono-
cido como el Instrumento Financiero de Orientación de la Pesca (IFOP).
Además de estos instrumentos financieros, que actúan a través de la concesión
de subvenciones, la UE se ha dotado, asimismo, de otros instrumentos de natu-
raleza financiera (como el Banco Europeo de Inversiones) que, de una u otra
forma, contribuyen a mitigar la magnitud de los desequilibrios económicos y
sociales existentes en el territorio europeo.

Tras un dilatado periodo de funcionamiento, a lo largo del cual se produ-
jeron reformas parciales, la primera gran reforma de los Fondos Estructurales,
materializada en el Reglamento marco de 24 de junio de 1988 y con vigencia
desde comienzos de 1989, se plasmó, fundamentalmente, en la concentración
de las intervenciones financieras en un número limitado de objetivos, en el esta-
blecimiento de un nuevo enfoque de aplicación y gestión de los mismos, y en
una elevación sustancial (duplicación) de los créditos de compromiso, que ha
permitido que las acciones estructurales hayan pasado de representar menos del
18% del total del presupuesto comunitario en 1988 a significar cerca del 36%
en 1999 (Gráfico 1). Expresado en otros términos, esta reforma puso el acento,
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en la aplicación de cuatro grandes principios generales -concentración, coopera-
ción, programación y adicionalidad- que son los que gobiernan en la actualidad
todo lo relacionado con la administración de los Fondos Estructurales en los dis-
tintos Estados miembros.

En lo que se refiere al principio de concentración, el aspecto más sobresa-
liente de todos es que la reforma estableció cinco objetivos prioritarios, deno-
minados, respectivamente, Objetivo 1, 2, 3, 4 y 5. 

- El Objetivo 1 está destinado a las regiones NUTS II que, como norma,
tienen -sobre la base de los datos de los tres últimos años- un PIB por
habitante igual o inferior al 75% de la media comunitaria. Su finalidad es
la de fomentar el desarrollo y ajuste estructural de estas regiones (las
menos desarrolladas de la Unión), para lo que intervienen conjuntamen-
te el FEDER, el FSE y el FEOGA-Orientación. 
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- El Objetivo 2 está destinado a favorecer la reconversión de regiones del
nivel NUTS III (o parte de regiones) gravemente afectadas por problemas
de declive industrial, lo que se evalúa considerando, fundamentalmente,
el cumplimiento de tres criterios: que la tasa de desempleo sea superior a
la media comunitaria, que el peso del empleo industrial sea superior, asi-
mismo, a la media comunitaria, y que (en un espacio temporal determi-
nado) se haya producido una disminución sustancial en este tipo de empleo.
El FEDER y el FSE son los fondos asignados al logro de este objetivo. 

- Los Objetivos 3 y 4, cuya finalidad es la combatir el paro de larga dura-
ción y facilitar la inserción profesional de los jóvenes, no son de naturale-
za específicamente regional o espacial sino que afectan a todo el territorio
comunitario. El FSE es el instrumento financiero encargado de tales
cometidos.

- Por último, el Objetivo 5 se subdivide, a su vez, en dos grandes apartados.
Por un lado, el Objetivo 5a, que, al igual que el 3 y el 4, no tiene un carác-
ter territorial específico, y cuya finalidad es la de acelerar la adaptación de
las estructuras agrarias a través de intervenciones del FEOGA-
Orientación. Y, por otro lado, el Objetivo 5b, que trata de fomentar el
desarrollo de las zonas rurales por medio de las subvenciones otorgadas
conjuntamente, al igual que en el caso del Objetivo 1, por el FEDER, el
FSE y el FEOGA-Orientación. Las regiones que se benefician de las ayu-
das ofrecidas a través de este Objetivo 5b no sólo tienen un bajo nivel de
desarrollo sino que, además, han de tener un elevado índice de empleo
agrario, un bajo nivel de renta agraria y una reducida densidad de pobla-
ción (o padecer, alternativamente, una acusada tendencia a la despoblación).

El segundo de los principios promovidos por la reforma de 1988 fue el de
cooperación entre instituciones, entendiendo por tal el establecimiento de una
estrecha colaboración entre la Comisión Europea y las autoridades competentes
de cada uno de los Estados miembros (a escala nacional, regional y local) en todas
las acciones estructurales de la UE y en todas las fases de la programación de las
m i s m a s .

Precisamente, este último aspecto, el de la programación, es otro de los
pilares básicos de la reforma de los Fondos Estructurales, concretándose el
mismo, de forma sucesiva, en la presentación de un Plan de Desarrollo por parte
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del Estado miembro, en el establecimiento de un Marco Comunitario de Apoyo
(MCA) preparado por la Comisión (en concertación con el Estado miembro y
las regiones interesadas), y en la presentación de los correspondientes Programas
Operativos (PO, para las regiones de los Objetivos 1 y 2) o, en su caso,
Documentos Únicos de Programación (DOCUP, para las regiones del Objetivo
5b) por parte de los Estados miembros.

Por último, el cuarto principio básico de la reforma fue el de la adiciona-
lidad, entendiendo por tal que los recursos de los Fondos nunca deberían utili-
zarse para sustituir a los recursos nacionales sino para complementarlos, permi-
tiendo así financiar un mayor volumen de inversión. Para hacer operativo este
principio, en la reforma de 1993 se acordó que cada Estado miembro de la UE
mantuviese sus gastos estructurales de carácter público (o asimilados) a igual
nivel, como mínimo, que los había mantenido durante el anterior periodo de
programación.

La ya mencionada segunda reforma de los Fondos Estructurales, que
mantiene en esencia los mismos grandes principios adoptados en 1988, aunque
adaptándolos a ciertos cambios y haciéndolos más operativos, tuvo lugar en
1993, afectando de lleno al periodo de programación 1994-1999. Las modifi-
caciones introducidas al respecto -además de las producidas en la vertiente cuan-
titativa, que de nuevo se vio notablemente incrementada, de la introducción de
los DOCUP, etc., etc.-, se manifiestan, sobre todo, en que el FSE tiene ahora
nuevas atribuciones en relación con los Objetivos 3 y 4, en que el Objetivo 5a
incluye también la ayuda a la modernización y reestructuración del sector pes-
quero a través del IFOP, y en que, dentro del Objetivo 1, se distingue entre dos
grupos de regiones: las pertenecientes a España, Grecia, Irlanda y Portugal, que
se benefician del nuevo instrumento financiero de cohesión (o Fondo de
Cohesión), y el resto de las regiones comunitarias. Finalmente, en 1995, y con
motivo de la integración de Austria, Finlandia y Suecia en la UE, se creó un
nuevo Objetivo 6, cuya finalidad es la de actuar en las regiones de estos dos últi-
mos países que tienen una densidad de población muy baja. 

A título informativo, el Cuadro 2 presenta, para el actual periodo de pro-
gramación 1994-1999, la distribución de la población de las zonas elegibles para
todos los objetivos comunitarios de naturaleza específicamente territorial,
poniendo de relieve que en tres países (Grecia, Irlanda y Portugal) las ayudas
estructurales cubren a toda la población y que, en el resto, el porcentaje de
población objeto de atención estructural (aunque con muy distintos niveles de
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cofinanciación) es muy importante. En conjunto, las zonas elegibles para reci-
bir subvención de los Fondos Estructurales aglutinan a más del 50% de la pobla-
ción de la UE, lo que constituye una prueba evidente de la relevancia práctica
que tales Fondos tienen para todos los socios comunitarios.

Desde el punto de vista financiero, la distribución indicativa de los refe-
ridos Fondos Estructurales aparece reflejada, en relación de nuevo con el actual
periodo de programación 1994-1999, en el Cuadro 3, en el que, entre otras
cosas que pueden ser objeto de consideración, dos son las que más interesa des-
tacar. Por un lado, y en cumplimiento de lo acordado en las dos reformas de los
Fondos, la concentración financiera de las ayudas estructurales en las regiones
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del Objetivo 1; este objetivo absorbe, en efecto, casi el 70% de la dotación
financiera de los Fondos, seguido, aunque ya a gran distancia, por el Objetivo
2, que percibe algo más del 11% de los créditos de compromiso de los Fondos
Estructurales. Y, por otro lado, que en términos absolutos los Estados miembros
más favorecidos por las ayudas estructurales comunitarias son, precisamente, los
cuatro ya mencionados como beneficiarios del Fondo de Cohesión, países que,
en su conjunto, verán duplicados los recursos que reciban con cargo a estos
Fondos (más el de Cohesión) entre 1992 y 1999; estos países son, asimismo, los
que reciben un mayor volumen de ayuda financiera en términos per capita.

1.2- Las Iniciativas Comunitarias

Las Iniciativas Comunitarias -cuya finalidad básica es la de reforzar la
cohesión económica y social en la esfera europea- son, como los Fondos, ins-
trumentos específicos de la política estructural de la UE. Las Iniciativas
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Comunitarias son propuestas por la Comisión con la finalidad de adoptar medi-
das que contribuyan a resolver problemas que tienen una dimensión europea,
caracterizándose, sobre todo, por apoyar a las operaciones de cooperación trans-
nacional, transfronteriza e interregional. En concreto, para el actual periodo de
programación, estas iniciativas están destinadas a cubrir los tres objetivos bási-
cos siguientes: a) resolver problemas relacionados con la aplicación de otras polí-
ticas comunitarias; b) fomentar la aplicación de políticas comunitarias a escala
regional; y c) contribuir a resolver problemas comunes a determinados grupos
de regiones

Para el periodo de programación 1994-1999 se definieron siete campos
prioritarios de actuación para un total de trece Iniciativas Comunitarias, con
una dotación presupuestaria de 13.450 millones de ECUs (a precios de 1994).
Los campos objeto de atención prioritaria son los de:

- Cooperación y redes transfronterizas, transnacionales e interregionales;

- Desarrollo rural;

- Regiones ultraperiféricas;

- Empleo y recursos humanos;

- Gestión del cambio industrial;

- Desarrollo de los distritos urbanos en crisis; y

- Reestructuración del sector pesquero.

Las trece Iniciativas Comunitarias adoptadas (incluida una especial a favor
de la paz en Irlanda del Norte) son las indicadas en el Cuadro 4, en el que tam-
bién se muestra, por objetivos, el reparto presupuestario de las mismas.

Los aspectos fundamentales de cada una de las Iniciativas Comunitarias
mencionadas en el referido Cuadro 4 son los siguientes:
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- INTERREG II (1994-1999)

Abarca tres capítulos -la cooperación transfronteriza (capítulo A), la crea-
ción de redes de energía (capítulo B) y la cooperación en el ámbito de la orde-
nación del territorio (capítulo C)- de los que el más importante en términos
financieros es el A, con más de 2.600 millones de ECUs (de 1996). El INTE-
RREG II A tiene como objetivo preparar a las regiones fronterizas para una
Europa sin fronteras, ayudando a las zonas fronterizas (interiores y exteriores) de
la UE a resolver problemas específicos derivados de su aislamiento relativo.



- ADAPT (1994-1999)

Enmarcada dentro del Objetivo 4, esta iniciativa pretende facilitar la
adaptación de los trabajadores a los cambios industriales, ayudar a las empresas
a incrementar su productividad, reducir el desempleo (a través de la mejora de
la cualificación de los trabajadores) y favorecer la aparición de nuevas empresas.

En esta iniciativa se subvencionan los siguientes capítulos: a) actividades
de formación, asesoramiento y orientación; b) medidas de previsión y fomento
para la creación de nuevas oportunidades de empleo; c) medidas para la adap-
tación de las estructuras y los sistemas; y d) actividades de información, divul-
gación y sensibilización.

- EMPLEO (1994-1999)

El objetivo de esta iniciativa -nacida a raíz de la puesta en práctica de las
indicaciones reseñadas en el Libro Blanco de la Comisión sobre "Crecimiento,
competitividad y empleo"- no es otro que el de impulsar el crecimiento del
empleo y la igualdad de oportunidades a favor de algunos colectivos, a través del
desarrollo de los recursos humanos y mediante un enfoque integrado.

Esta iniciativa está formada por tres capítulos principales, conocidos
como Now, Horizon y Youthstart. El primero de ellos tiene como objetivo
garantizar la igualdad de oportunidades de empleo para la mujer, mejorando su
formación e inserción profesional. El segundo programa está dirigido a facilitar
el acceso al mercado de trabajo a las personas discapacitadas y desfavorecidas,
como medio de lucha contra su exclusión económica y social. El tercer progra-
ma tiene como finalidad promover la integración laboral de los jóvenes meno-
res de 20 años, sobre todo la de aquellos que no gozan de una formación o cua-
lificación suficiente.

- LEADER II (1994-1999)

Esta iniciativa comunitaria está destinada a prestar apoyo a proyectos de
desarrollo rural que surgen y son gestionados por agentes locales. La iniciativa
pone el acento en el carácter innovador de tales proyectos, en su ejemplaridad y
en la posibilidad de ser transferidos (como experiencia) a otros lugares.
Asimismo, la iniciativa subraya la noción de cooperación entre poblaciones, aso-
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ciaciones y entidades locales, dirigiéndose especialmente a las zonas rurales sub-
vencionables de los Objetivos 1, 5b y 6.

- PYME (1994-1999)

Esta iniciativa tiene por objeto ayudar a las pequeñas y medianas empre-
sas (de ahí su nombre) a adaptarse al mercado único, favoreciendo su competi-
tividad. Las actuaciones subvencionables por esta iniciativa son aquellas que se
dirigen a algunos de los siguientes aspectos: a) mejorar el sistema de producción
y/o de organización de las empresas; b) proteger el medio ambiente y favorecer
la utilización racional de la energía; c) desarrollar la cooperación entre PYME y
la creación de redes entre este tipo de empresas; d) acercar las PYMEs a los cen-
tros de investigación, de transferencia de tecnología y a las universidades; y e)
facilitar el acceso de las PYMEs a los mercados financieros, en particular a la
denominada ingeniería financiera.

- URBAN (1994-1999)

La intención de esta iniciativa -dirigida a los distritos urbanos en crisis- es
la de ampliar y coordinar las políticas urbanas realizadas a partir de programas
nacionales o de medidas innovadoras. Las intervenciones de esta iniciativa están
destinadas, de forma prioritaria, a los siguientes aspectos: a) la creación de nue-
vas actividades económicas, b) el fomento del empleo local; c) la renovación del
capital público en materia social, sanitaria y de seguridad; y d) la mejora de las
infraestructuras y del medio ambiente.

- KONVER (1993-1999)

El objeto de esta iniciativa es el contribuir a la diversificación económica
de zonas que dependen fuertemente, de forma directa o indirecta, del sector de
la defensa, para lo que se favorece la reconversión de las actividades económicas
vinculadas al sector y la aparición de otras nuevas, viables en sectores industria-
les distintos del militar. Bajo esta iniciativa se pueden subvencionar, en las áreas
elegibles, actividades tales como el asesoramiento y equipamiento para mejorar
los conocimientos técnicos de las empresas, la formación del personal, la reha-
bilitación de zonas degradadas por las actividades militares, la renovación de las
infraestructuras económicas y sociales, el fomento del turismo, etc., etc.
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- RETEX (1993-1999)

Su finalidad es la de apoyar la diversificación productiva en zonas depen-
dientes del sector textil y de la confección, así como facilitar la adaptación de las
empresas viables de todos los sectores industriales, sin excepción alguna. Las
medidas previstas cubren aspectos tales como los de: a) asesoría y equipamiento
no productivo; b) apoyo a las agrupaciones locales de empresas y a las activida-
des de cooperación; c) contribución temporal a la remuneración del personal
cualificado, contratado bajo determinadas condiciones; d) formación del perso-
nal de las empresas y de los proveedores de servicios a las mismas; y e) acondi-
cionamiento de terrenos industriales, reconversión de fábricas, ayuda para el tra-
tamiento de residuos y asistencia técnica.

- RESIDER II (1994-1999)

Teniendo como objetivo el de contribuir a la reconversión económica y
social de las cuencas siderúrgicas de la UE, esta iniciativa subvenciona la puesta
en marcha de medidas encaminadas a realizar actuaciones en los siguientes cam-
pos: a) la protección del medio ambiente y reconversión de antiguas instalacio-
nes siderúrgicas; b) el fomento de nuevas especialidades, en particular de las
PYMEs; c) el fomento del turismo, basado en la revalorización del patrimonio
industrial; d) la ayuda a organismos de reconversión económica y desarrollo
regional; y e) la ayuda a la formación y el empleo, así como la readaptación de
los trabajadores de la industria siderúrgica.

- RECHAR II (1994-1999)

Esta iniciativa comunitaria está dirigida a facilitar la reconversión econó-
mica y social de las zonas más negativamente afectadas por la crisis de la indus-
tria del carbón. Las medidas previstas bajo esta iniciativa abarcan los siguientes
aspectos: a) la recuperación del medio ambiente y reconversión de antiguas
zonas mineras; b) el fomento de nuevas actividades, en especial por parte de las
PYME; c) el fomento del turismo, sobre todo del basado en el patrimonio
industrial; d) la ayuda a organismos de reconversión económica y desarrollo
regional; y e) la ayuda a la formación y al empleo.



- REGIS II (1994-1999)

Esta iniciativa tiene como objetivo facilitar la integración de las regiones
ultraperiféricas de la UE. Para avanzar en este sentido, la iniciativa subvenciona
medidas encaminadas a actuar en los siguientes epígrafes: a) diversificación de
las actividades económicas; b) consolidación de las relaciones con el resto de la
UE; c) cooperación entre regiones ultraperiféricas; d) prevención del riesgo de
catástrofes naturales; y d) formación profesional.

- PESCA (1994-1999)

La finalidad última de esta iniciativa es la de contribuir al proceso de
reconversión de los pescadores y a la diversificación de las empresas del sector.
Sus beneficiarios son entes colectivos (públicos o privados), agentes individua-
les que favorezcan la diversificación, agentes públicos afectados negativamente
por las transformaciones del sector y pescadores y otros trabajadores del sector
pesquero.

- PEACE (1995-1999)

Dirigido a todo el territorio de Irlanda del Norte y a los seis condados
fronterizos del norte de Irlanda, esta iniciativa está dirigida a apoyar el proceso
de paz y reconciliación iniciado en Irlanda del Norte. A través de siete subpro-
gramas, el objetivo de la iniciativa es doble, ya que por un lado busca promover
la inserción social de las personas marginadas y, por otro, intenta estimular el
crecimiento económico en las esferas que más han sufrido a causa del conflicto.

1.3.- El Fondo de Cohesión

En el Tratado de la Unión, convencionalmente conocido como Tratado de
Maastricht, se refleja, dentro del Protocolo relativo a la cohesión económica y
social, la creación de un llamado Fondo de Cohesión, que ha de actuar como
complemento de las acciones estructurales comunitarias propiamente dichas. Su
objetivo concreto es el de subvencionar actuaciones en materia de medio
ambiente y redes transeuropeas (de transportes, comunicaciones y energía) en
aquellos países de la UE que tengan un PNB por habitante inferior al 90% de
la media comunitaria, países que son, como se ha mencionado previamente,
España, Grecia, Irlanda y Portugal. 

19



20

Con una dotación financiera para el periodo 1994-1999 de 14.454 millo-
nes de ECUs (de 1994), equivalente a algo más del 10% de la dotación de los
Fondos Estructurales, el grado de cofinanciación comunitaria con cargo a este
Fondo está comprendido entre el 80 y el 85% del coste del proyecto considera-
do, lo que implica, de hecho, que la mayoría de los proyectos subvencionables
por esta vía lo son en su práctica totalidad, ya que la aportación correspondien-
te al Estado miembro es realmente mínima. 

En términos absolutos, el gran beneficiario del Fondo de Cohesión (que
ya empezó a operar en 1993) es España, que recibirá aproximadamente el 55%
del presupuesto total del mismo; Grecia y Portugal, con una asignación indica-
tiva muy parecida entre sí (en torno al 18%), se sitúan en una posición inter-
media, mientras que Irlanda, con el 9% restante, se sitúa en último lugar. En
términos per capita, la ordenación mencionada experimenta algún cambio.



2. ACCIONES ESTRUCTURALES DE LA UNION
EUROPEA EN ESPAÑA: LOS DATOS

Aun cuando desde el punto de vista socioeconómico España es un país
muy diverso, con profundas disparidades regionales, tanto en materia de renta
por habitante como de tasa de paro, la existencia de ciertos rasgos comunes a
algunas regiones ha permitido a la UE aglutinar a las comunidades autónomas
en tres grupos claramente definidos, cada uno de ellos correspondiente a uno de
los Objetivos territoriales de las ayudas estructurales comunitarias (véase el
mapa adjunto) antes mencionados. En referencia al periodo de programación
que está vigente en la actualidad (1994-1999) las áreas elegibles para los distin-
tos Objetivos, la población cubierta (casi el 84% del total nacional) y las defi-

ciencias básicas (además del cumplimiento de las condiciones exigidas por la UE
para beneficiarse de las subvenciones estructurales comunitarias) son las siguien-
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tes:

1.- Regiones del Objetivo 1: Andalucía, Asturias, Canarias, Cantabria (que en
el anterior periodo de programación había sido región del Objetivo 2),
Castilla y León, Castilla-La Mancha, Comunidad Va l e n c i a n a ,
Extremadura, Galicia y Murcia, más las ciudades autónomas de Ceuta y
Melilla. Este Objetivo cubre a 23,3 millones de habitantes, que represen-
tan el 59,4% del total nacional (véase el Gráfico 2). Todas estas regiones
-que tenían al principio un nivel de renta por persona del orden del 64%
de la media comunitaria y una tasa de paro que duplicaba a la de la refe-
rida media- padecen deficiencias importantes en múltiples aspectos, par-
ticularmente en el terreno de las infraestructuras de base, del sistema pro-
ductivo (sobre todo en materia I+D y nuevas tecnologías), de recursos
humanos y de atención al medio ambiente y a ciertos servicios sociales
(vinculados estrechamente con la calidad de vida).

2.- Regiones (zonas) del Objetivo 2: En este bloque se agrupan parte de las
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comunidades de Aragón, Baleares, Cataluña, Madrid, Navarra, el País
Vasco y La Rioja, afectando a un total de 11 provincias. Este Objetivo
beneficia, de una forma u otra, a 7,9 millones de habitantes, equivalentes
al 20,0% del total nacional (Gráfico 2). Aunque con características pro-
pias en cada uno de los casos, las principales deficiencias padecidas por el
conjunto de las regiones españolas del Objetivo 2 son la existencia de un
bajo grado de innovación técnica, la carencia de infraestructuras básicas
adecuadas y la existencia de graves problemas ambientales a nivel indus-
trial y urbano.

3.- Regiones (zonas) del Objetivo 5b: En este bloque se agrupan, al igual que
en el caso anterior, parte de las comunidades de Aragón, Baleares,
Cataluña, Madrid, Navarra, el País Vasco y La Rioja. Este Objetivo favo-
rece a 1,7 millones de personas, que, distribuidas en 12 provincias de las
regiones mencionadas, suponen el 4,4% de la población española. Las
debilidades fundamentales de las áreas cubiertas por este Objetivo son,
además de la escasa dotación de infraestructuras económicas y sociales, el
despoblamiento, el envejecimiento de la población y la fuerte dependen-
cia de ésta de un sector primario que, pese a las transformaciones experi-
mentadas, sigue siendo muy tradicional.

Desde que tuvo lugar la gran reforma de los Fondos Estructurales de
1988, aunque ya desde 1986 hay actuaciones en este sentido, las intervenciones
comunitarias en España no sólo han adquirido una magnitud muy importante,
tal y como ponen de manifiesto las cifras del Cuadro 5, sino que, además, han
experimentado un progreso muy notable; en concreto, la ayuda financiera de la
UE casi se triplicó entre los periodos 1989-93 y 1994-99, representando en el
último de éstos un total de 42.400 millones de ECUs de 1994. De esta cifra,
algo más del 74,6% corresponde a los Fondos Estructurales (entendidos en sen-
tido amplio), al tiempo que el 18,8% se invierte en acciones del Fondo de
Cohesión y el 6,6% restante se materializa a través de los programas englobados
bajo las distintas Iniciativas Comunitarias. En conjunto, estas intervenciones
supondrán que la UE movilice, en promedio anual, una ayuda financiera estruc-
tural a favor de España del orden del 1,7% de nuestro PIB, cifra que unida a los
fondos públicos y privados nacionales, se sitúa muy próxima al 3,4% del referi-
do PIB del país, lo que indica que el grado de adicionalidad ha sido bastante ele-
vado (en el periodo 1989-93 tales cifras fueron, respectivamente, del 0,8 y
1,6%).
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Los Gráficos 3 y 4 muestran, de forma clara, algunos aspectos que tam-
bién pueden colegirse del Cuadro 5 y de otras informaciones adicionales. En
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concreto, el Gráfico 3 representa, en términos porcentuales, el desglose de la
contribución financiera de los Fondos Estructurales por objetivos prioritarios,
desglose en el que se aprecia, de nuevo en consonancia con la aplicación del
principio de concentración, la ganancia de cuota registrada por parte de las
regiones del Objetivo 1 (del 79 al 83% del total). Por otro lado, el Gráfico 4,
que presenta información similar a la del Gráfico 2, muestra otros dos aspectos
de interés, como son, en primer lugar, el incremento de la inversión media por
habitante en cada uno de los tres objetivos regionales y, en segundo, la mencio-
nada preponderancia de la inversión en las regiones del Objetivo 1.

Durante el periodo 1989-93 la distribución de los gastos comunitarios
por objetivo y campo de intervención es la que aparece reseñada en el Cuadro
6, en el que se evidencia, como luego se insistirá al hablar de los MCA, que el
grueso de las intervenciones estuvo destinado a la mejora de las infraestructuras,
especialmente las de transportes y comunicaciones, ya que, como se puso de
relieve con antelación, estas constituían, en la mayoría de los casos, un auténti-
co cuello de botella para el desarrollo estable y sostenido de las regiones espa-
ñolas. El segundo gran epígrafe beneficiado por las ayudas estructurales fue el de
los recursos humanos, seguido a gran distancia del desarrollo del tejido produc-
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t i vo y la atención al medio ambiente, y atrayendo por último, lógicamente, una
i n versión mucho más reducida la rúbrica correspondiente a la asistencia técnica.

En el periodo siguiente, 1994-99, las infraestructuras han seguido (y s i g u e n )
siendo objeto de atención prioritaria, aunque en mucha menor pro p o rción que
en el periodo de programación anterior; por el contrario, la rúbrica del tejido
productivo ha visto incrementada notablemente su participación en el total de
los gastos comunitarios, así como la del cuidado del medio ambiente, esferas
ambas en las que, según parece, se insistirá aun más en el futuro.

Refiriéndonos especialmente a las regiones del Ob j e t i vo 1 durante el actual
periodo 1994-1999, el Ma rco Comunitario de Ap oyo correspondiente -en ord e n
a seguir avanzando en el logro de la convergencia re al- estableció cuatro grandes
objetivos prioritarios, consistentes en: a) la mejora del sistema productivo, b) la
valorización y mejora de la calidad de vida y los recursos humanos, c) la inte-
gración y articulación territorial, y d) la dotación suficiente de infraestructuras
básicas, tanto en materia de recursos hidráulicos como energéticos. Para conse-
guir estos objetivos en el MCA se adoptaron los ejes de actuación que aparecen
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reseñados en el Cuadro 7, cuadro que en sus cifras aglutina tanto las relativas a
las intervenciones de naturaleza plurirregional como las correspondientes al sub-
marco de apoyo de cada una de las comunidades autónomas individualmente
consideradas (hecho que constituye una novedad frente al anterior MCA). 

Tal y como se observa en el Cuadro en cuestión, los dos ejes prioritarios
de desarrollo son, a tenor del esfuerzo inversor desplegado por la UE, los de
integración y articulación del territorio y valorización de recursos humanos; en
el primero de los casos el objetivo es dotar a las comunidades autónomas de unas
infraestructuras básicas (en particular en la esfera de los transportes y las comu-
nicaciones) que les permitan evitar los estrangulamientos existentes y aprovechar
todas sus potencialidades, mientras que en el segundo de lo que se trata es de
elevar el nivel de formación del capital humano, consiguiendo sobre todo una
mayor cualificación profesional y que haya una mejor sintonía (o adaptación)
entre ésta y las necesidades de las empresas. El FEDER es, con gran diferencia
sobre los demás instrumentos financieros, el principal Fondo sobre el que recae
el peso de las subvenciones comunitarias a las regiones cubiertas por este
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Objetivo, aunque, tal y como se observa en el Cuadro 8 no es el fondo que regis-
tra las tasas de cofinanciación más elevadas.

En cuanto a las regiones del Objetivo 2, hay que señalar que su periodo
de programación es trienal, por lo que para el sexenio 1994-99 se han tenido
que elaborar dos MCA, uno para el subperiodo 1994-96 y otro para el subpe-
riodo 1997-99, vigente en la actualidad. Consi-derando que los objetivos fun-
damentales de la intervención comunitaria en estas regiones son los de favore-
cer el empleo y la competitividad de las empresas, en particular en los sectores
industrial y de servicios, ambos MCA establecen las líneas de actuación indica-
das en el Cuadro 9, en el que también se hace referencia a la totalidad de los
recursos financieros implicados (los del submarco plurirregional más el del sub-
marco correspondiente a cada una de las comunidades autónomas afectadas), de
los que algo más del 76% corresponde al FEDER y el resto al FSE. En lógica
consonancia con los principales objetivos propuestos, el eje número 1 absorbe
la parte más sustancial de la dotación comunitaria, situándose tal participación
en el conjunto del periodo en torno al 40%.

Por último, en relación con las zonas cubiertas por el Objetivo 5b, para
las que no se elaboran MCA sino Documentos Únicos de Programación
(DOCUP) para cada una de ellas, hay que reseñar que el importe total de las
subvenciones comunitarias para el periodo 1994-99 es de 664 millones de
ECUs de 1994, de los que el 62,5% corresponden a ayudas del FEOGA-
Orientación (en el anterior periodo de programación la intervención financiera
de la Comunidad fue de 265 millones de ECUs (a precios corrientes) de los que
el 60% correspondieron al FEOGA-Orientación).
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3. ACCIONES ESTRUCTURALES DE LA UNIÓN
EUROPEA EN ESPAÑA: UNA EVALUACIÓN

La evaluación del impacto que las acciones estructurales de la UE en
España han causado sobre la economía nacional puede realizarse atendiendo a
distintos puntos de vista, aunque los dos más utilizados son el que trata de medir
la aportación al crecimiento económico y el que trata de valorar la aportación al
proceso de convergencia real. Siguiendo los análisis realizados al respecto por la
propia Comisión Europea en el documento "El impacto de las políticas estruc-
turales sobre la cohesión económica y social de la Unión, 1989-1999" y los aco-
metidos en otros estudios similares, pero centrándonos fundamentalmente en
las ayudas de naturaleza regional (excluidas, por tanto, las correspondientes a los
Objetivos 3, 4 y 5a), las conclusiones que se obtienen, agrupadas por tipos de
región, son las que se apuntan a continuación.

- Regiones del Objetivo 1

En referencia al periodo 1989-93, para el que ya existen evaluaciones con
un elevado grado de precisión, los principales logros comunitarios se han refle-
jado, por un lado, en que las regiones españolas del Objetivo 1 lograron incre-
mentar su tasa de crecimiento medio anual en un 0,25%, cifra de la que la mitad
es el resultado directo de las ayudas de los Fondos Estructurales; para el periodo
1994-99, las previsiones de impacto estiman que tales porcentajes se elevarán,
respectivamente, al 0,7 y 0,4%. Por otro lado, el PIB por habitante de estas
regiones vio reducido su gap, en relación con la media comunitaria, un 16,5%,
como consecuencia de haber pasado de representar el 68,3% de la misma en
1988 al 73,5% en 1993; a tenor de las previsiones arriba mencionadas para
1994-99, el PIB por habitante de las comunidades autónomas españolas del
Objetivo 1 será en 1999 un 3% superior al que se habría conseguido de no
haberse producido, durante los diez años precedentes, la ayuda estructural de la
UE.

En términos de ocupación, otra magnitud de vital importancia para la
economía española, la aportación comunitaria se estima, para 1989-93, en un
total de 115.000 nuevos empleos, mientras que para el actual periodo de pro-
gramación, 1994-99, la cifra estimada se encuentra entre 150.000 y 200.000
nuevos empleos.
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Desde una perspectiva microeconómica, y en relación con los principales
campos de intervención establecidos en los MCA, los resultados conseguidos
son, asimismo, bastante importantes. En concreto, el Cuadro 10 efectúa una
presentación específica de los principales logros conseguidos merced a la cofi-
nanciación comunitaria de los proyectos encuadrados en los distintos MCA. 

Centrándonos en las actuaciones más destacadas, hay que subrayar que en
relación, por ejemplo, con las infraestructuras de transporte, la relacionada con
la red de carreteras se amplió un 5,5% entre 1987 y 1994, al tiempo que se tri-
plicó la red de autovías. Para 1994-99, el MCA prevé un aumento de las redes
de 1.425 km. y 1.300 km., re s p e c t i vamente, en carreteras y autov í a s .
Naturalmente, esta ampliación y mejora de la red ha supuesto (y supondrá)
importantes ganancias en términos de seguridad vial, lo cual se aprecia en una
reducción de los accidentes con víctimas del 27,2% entre 1989 y 1993 y en una
previsión, para 1994-99, de más del 40%.
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Otros campos en los que la ayuda comunitaria ha favorecido de forma
clara la mejora de las infraestructuras son los de la red ferroviaria (con un impor-
tante aumento de la electrificación y construcción de nuevas líneas) y las tele-
comunicaciones (también con un aumento considerable de las líneas telefónicas
y de su calidad).

En la esfera de los recursos humanos las acciones cofinanciadas por la UE
han sido múltiples, especialmente en los campos de la formación y la ayuda al
empleo. En concreto, se han beneficiado de las mismas 1,4 millones de perso-
nas, de los que el 87%, recibió cursos de formación y el resto se benefició de
subvenciones al empleo. Entre los parados que recibieron formación, el 42%
encontró empleo en un plazo inferior al año.

En este mismo terreno hay que reseñar que las ayudas comunitarias han
tenido también como finalidad la promoción de acciones de investigación y
desarrollo, habiéndose beneficiado al respecto muchas universidades y algunos
parques tecnológicos, especialmente en lo que concierne a la financiación de ins-
talaciones y equipamiento. El MCA correspondiente a 1994-99 tiene como
objetivo incrementar en un 8% el personal ocupado en actividades de I+D.
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EJEMPLOS DE ACTUACIONES
COMUNITARIAS EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 1

Algunos de los ejemplos más representativos de estas actuaciones son los siguien-
tes: La nueva autovía A-92 (Sevilla-Granada-Baza), columna vertebral de los transpor-
tes de carretera por Andalucía; el tren de alta velocidad (AVE) Madrid-Sevilla; la nueva
estación ferroviaria de Ciudad Real (Castilla-La Mancha); la modernización del aero-
p u e rto de Lanzarote (Canarias); el reacondicionamiento del puerto de Lu a rc a
(Asturias); la ampliación del metro de Valencia, etc. En Castilla y León, el proyecto del
río Porma ha permitido mejorar el suministro de agua a la ciudad de León mediante la
construcción de un embalse, obras de canalización, una estación depuradora y un
depósito. En Asturias, a un programa de envergadura encaminado al saneamiento inte-
gral de la cuenca de los ríos Caudal y Nalón cabe añadir la implantación de un exten-
so complejo de tratamiento y reciclado de residuos sólidos urbanos o industriales. Entre
las obras de alcance realizadas en materia de I+D se destaca el parque tecnológico de
Málaga (Andalucía).

Tomado de: Infopress "El impacto de los Fondos Estructurales en España"



Por último, el tercer gran bloque objeto de esfuerzo financiero por parte
de la UE es el relacionado con la promoción, diversificación y modernización
del tejido productivo. Durante el periodo 1989-93 (y previsiblemente con
mayor intensidad durante el periodo 1994-99) cerca de 8.000 proyectos han
sido cofinanciados por la UE en los sectores industrial y turístico, permitiendo
una generación de, aproximadamente, 50.000 empleos. En el sector primario,
la Sección de Orientación del FEOGA ha contribuido a promover el desarrollo
rural, tanto a través de la adopción de medidas horizontales (que han favoreci-
do a 72.000 explotaciones, han efectuado pagos compensatorios a 157.000 agri-
cultores y han ayudado a la instalación de 7.300 jóvenes agricultores) y de pro-
gramas de mejoras de infraestructuras (caminos, electrificación, abastecimiento
de agua), de sistemas de irrigación, de lucha contra la erosión y de prevención
de incendios forestales, todos los cuales se considera que han permitido, en con-
junto, el mantenimiento de unos 26.000 empleos.

- Regiones del Objetivo 2

Al igual que en las regiones del Objetivo 1, en las del Objetivo 2 la aten-
ción durante 1989-93 se ha centrado en las infraestructuras y principalmente en
las de comunicaciones, que han absorbido casi la mitad de los recursos totales.
En cifras, se han instalado más de 235.000 líneas digitalizadas, 1.075 km. de
fibra óptica y se han construido o mejorado 3.000 km, de carreteras.

En relación con el segundo foco de atención, el tejido productivo, se pro-
porcionó una ayuda directa a la instalación de 2.000 empresas, aunque, en con-
junto, la cifra de empresas beneficiadas de una u otra forma supera las 20.000.
La atención especial a la innovación y promoción de la tecnología ha permitido
cooperar en proyectos tales como la construcción del Centro de Biotecnología
Agraria de Navarra, el equipamiento del Centro Nacional de Microelectrónica
y de los Institutos de Ciencia de los Materiales y de Inteligencia Artificial de
Barcelona, y la construcción de minisatélites en Madrid.

El tercer foco de atención prioritaria, el del desarrollo de los recursos
humanos, se ha traducido en que 530.000 personas se han beneficiado de las
intervenciones comunitarias, el 98% en cursos de formación y el 2% restante
con ayudas al empleo. En conjunto, se han creado o mantenido 71.000 emple-
os, estimándose que entre 1994 y 1999 tal cifra se sitúe en torno a los 115.000.
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Por último, y dado el problema ambiental que padecen las regiones del
Objetivo 2, las intervenciones en esta área han permitido elevar en un 75% la
capacidad de tratamiento de residuos, mejorando así la calidad de vida de más
de 4 millones de personas.

- Regiones del Objetivo 5b

La manifestación más precisa de la aportación comunitaria a las regiones
cubiertas por el Objetivo 5b es la que hace referencia a la concentración de la
ayuda suministrada, la cual ha pasado de 287 ECUs por persona en 1989-93 a
384 en 1994-99, cifras ambas muy superiores a la media europea. Estas cifras de
ayuda han permitido la creación de 8.700 puestos de trabajo en el primer perio-
do y se espera que en el segundo se alcance la cifra de 14.200, así como un
número de empresas beneficiadas de, respectivamente, 2.200 y 4.100. Además,

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS
EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 2

En Madrid se llevaron a cabo obras importantes en nueve municipios afectados
por el declive industrial: acondicionamiento de vías de comunicación, lucha contra los
problemas urbanos e industriales (incluido el ruido) y un extenso programa de creación
de polos industriales alternativos.

En Cataluña, en Cornellá de Llobregat, los Fondos Estruc-turales cofinanciaron
la creación de un recinto ferial y de exposiciones que alberga un centro de servicios a
las PYMEs y un centro incubador de empresas, que ha acogido a medio millón de visi-
tantes desde 1993. En el municipio cercano de Hospitalet de Llobregat, un nuevo cen-
tro de formación profesional articula su oferta en torno a la hostelería, el sector auto-
movilístico, la informática, el sector audiovisual, la gestión administrativa y la gestión
del medio ambiente. En toda la comunidad autónoma se han implantado multitud de
antenas adscritas a un servicio descentralizado de colocación (2.000 puntos de contac-
to).

En Zaragoza (Aragón), la creación de un Centro Europeo de Empresa e
Innovación (CEEI) vino a colmar la necesidad de modernizar el tejido local de PYMEs.
El Centro de Biotecnología Agraria de Navarra o el Parque Tecnológico de Zamudio,
en el País Vasco, figuran entre las realizaciones llevadas a cabo en materia de I+D.

Tomado de: Infopress "El impacto de los Fondos Estructurales en España"



37

un buen número de localidades rurales han mejorado su abastecimiento eléctri-
co o de agua, al tiempo que 180.000 hectáreas de medio rural han sido mejora-
das y protegidas.

- Actuaciones no regionalizadas

En relación con los objetivos cuya orientación no es explícitamente terri-
torial, pero que obviamente influyen sobre la distribución de la renta y del
empleo en el territorio, las actuaciones relacionadas directamente con el empleo
y el paro (Objetivos 3 y 4) han permitido que, entre 1989 y 1993, una media
anual del 20% de los desempleados haya participado en acciones de formación
cofinanciadas por el FSE (de los que el 33% encontraron empleo), al tiempo
que un total de 768.000 personas se han visto favorecidas con ayudas al empleo.
Para el actual periodo de programación, la atención prioritaria se dedicará a los
jóvenes y, entre ellos, especialmente a las mujeres.

En cuanto a las ayudas a la reestructuración de la agricultura y de la pesca,
enmarcadas dentro del Objetivo 5a, el desarrollo del MCA 89-93 ha permitido

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS  
EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 5b

En Baleares, los Fondos Estructurales apoyaron proyectos encaminados a mante-
ner la actividad agrícola, imprescindible para preservar un ecosistema frágil, así como a
promover actividades turísticas alternativas a la oferta tradicional de masas.

En Teruel (Aragón), el acondicionamiento del parque cultural de Molinos (infra-
estructuras turísticas, restauración de edificios históricos y medidas medioambientales)
supuso además para los vecinos una fuente complementaria de ingresos. Otro foco de
atención es la calidad de los productos locales, tales como los vinos con denominación
de origen de Salas Bajas. En Zaragoza, las investigaciones llevadas a cabo permitieron
obtener nuevas variedades de Prunus (árbol ornamental) resistentes a los nematodos,
para suplantar el recurso al tratamiento químico de los suelos, así como variedades de
lúpulo resistentes a la salinidad del suelo para que los agricultores pudieran aprovechar
sus tierras salinas.
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beneficiarse en el primer caso a 107.000 explotaciones y, de una forma u otra, a
más de 24.000 jóvenes agricultores, mientras que en el segundo ha permitido la
renovación de la flota (modernizando 1.942 buques y construyendo 842 nue-
vos) y, pese a reducirse el empleo, consiguió un aumento de la productividad del
sector del 64%. Las perspectivas para el MCA actual abundan en las interven-
ciones mencionadas, haciendo hincapié, en la agricultura, en el fomento de la
calidad de los productos y, en la pesca, en ayudas a los regímenes de jubilación
anticipada y bonificaciones individuales a pescadores jóvenes que se planteen
abandonar el oficio.

Por último, es preciso reseñar que las intervenciones realizadas a través del
Fondo de Cohesión han permitido, desde su creación en 1993, la cofinancia-
ción del 11% de los gastos totales en materia de protección del medio ambien-
te y el 12% de los realizados en el sector del transporte.

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS
COFINANCIADAS POR EL FONDO DE COHESIÓN

El Fondo de Cohesión ha cofinanciado, por ejemplo, el suministro de agua de
calidad a ciudades como Madrid, Sevilla, Oviedo, Ciudad Real, Guadalajara, Huelva,
Murcia, Málaga, Cuenca y Teruel; la implantación de 14 estaciones de alerta anticipa-
da, capaces de transmitir por satélite datos relativos a la calidad de las aguas de grandes
ríos, así como proyectos ligados al entorno urbano, como la renovación del casco his-
tórico de Barcelona. Además, en materia de transporte, ha autorizado fondos para la
modernización de los enlaces ferroviarios entre cinco ciudades principales del país y la
construcción de anillos viarios de circunvalación en Madrid, de la autopista Lisboa-
Madrid y de la comunicación Valencia-Zaragoza-Somport hacia Francia.

Tomado de: Infopress "El impacto de los Fondos Estructurales en España"
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