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PROLOGO

La Representacion en Espafia de la Comision Europea publica la 32 Edicidn de la obra
“Las Comunidades Auténomas espafiolas en la Unién Europea” que consta de veinte fascicu -
los, uno por cada una de las 17 Comunidades Autdnomas, mas Ceuta, Melilla y, por ultimo,
uno introductorio que engloba toda Espafia.

El enfoque que se ha seguido, como en ediciones anteriores, es el regional haciendo hin -
capié en las acciones estructurales efectuadas en cada region a través de los Fondos Estructurales,
el Fondo de Cohesion y las iniciativas comunitarias. Se incluyen distintos ejemplos de actua -
ciones en los que se han traducido las intervenciones comunitarias asi como una evaluacion del
impacto de las acciones estructurales a través de su aportacion al crecimiento econdmico v al
proceso de convergencia real.

El hecho de que esta publicacién examine el impacto de las acciones estructurales sobre
las regiones no debe hacer olvidar que el objetivo perseguido en los distintos Tratados es el de la
cohesion econdémica y social, sefialandose expresamente que todas las politicas comunitarias
deben coadyuvar a conseguir tal objetivo. Por ello y aln teniendo en cuenta que las acciones
estructurales representaran en 1999 el 35% del presupuesto comunitario no hay que perder de
vista el impacto que otras politicas, especialmente la PAC, tendrén sobre la cohesion.

El avance de la Uni6n Europea se pone de manifiesto considerando tres hechos. La entra -
da en vigor de un nuevo Tratado, el de Amsterdam; la entrada en vigor desde el 1 de Enero de
1999 de una moneda comun, el euro, en once paises; y la existencia de un mercado Unico.

Sin embargo, todo ello no debe hacer olvidar los retos a los que se enfrenta la Union y
a los que la Comisidn Europea intenta dar respuesta en su documento Agenda 2000. Tales retos
se resumen en la neceidad de mejorar las politicas de la Unidn, ayudar a los paises candidatos
a prepararse lo mejor posible antes de su adhesion y por Gltimo el establecimiento de un nuevo
marco financiero. Las propuestas de la Comision contempladas en la Agenda 2000 daran lugar
a decisiones que seran tomadas por el Consgjo y el Parlamento Europeo. Su aplicacion reper -
cutird positivamente en la cohesion econdmica y social de los paises integrantes de la Unién.

Miguel Molt6
DIRECTOR DE LA REPRESENTACION
DE LA CoMmISION EUROPEA EN EspANA






INTRODUCCION

La Unidn Europea (UE) constituye, sin lugar a dudas, el proyecto de inte-
gracion internacional mas sobresaliente de cuantos existen en la actualidad. El
elevado nimero de Estados que ya forman parte del mismo (quince), y su pre-
visible ampliacién hacia el Este de Europa en un periodo de tiempo relativa-
mente breve, son, sin lugar a dudas, el mejor ejemplo y aval del atractivo que
ejerce tal proyecto, como lo son también de su fuerte variedad y complejidad.
Esta acusada diversidad, notablemente acrecentada desde la dptica regional,
constituye precisamente uno de los activos mas importantes de la UE, pero tam-
bién constituye, y ello no se puede desdefiar, una de las principales fuentes de
problemas con que se enfrenta la UE de cara a su desarrollo futuro.

Lo que ya se conoce en la jerga comunitaria como la Europa de las
Regiones no es mas que la plasmacion practica de un proceso integrador en el
que las partes integradas -mas de 180 regiones del nivel NUT II- cuentan con
una serie de caracteristicas diferenciadoras (de naturaleza linguistica, cultural,
social y politica), a las que no se puede, ni debe, renunciar, fundamentalmente
porque éstas constituyen, también, uno de los rasgos basicos de la identidad de
aguellas y, como tal, son una fuente de enriquecimiento para toda la colectivi-
dad. Ahora bien, pese a la vertiente positiva que esta enorme diversidad repre-
senta, hay que reconocer que las diferencias espaciales se manifiestan también en
otros muchos ambitos de la vida europea, algunos de ellos con un matiz hasta
cierto punto conflictivo, debiendo destacarse al respecto el hecho de que las
desigualdades regionales son particularmente importantes en la esfera economi-
ca.

Los intentos de profundizacion del proceso de integracion europea -tanto
en forma de constitucion de un mercado Unico como en la creacion de una
union econémica y monetaria- chocan con la existencia de unas disparidades
econdmicas regionales que, sea cual sea la perspectiva que se adopte, son (tal y
como se aprecia en el Cuadro 1, y especialmente entre las regiones) demasiado
grandes para permitir que tal proceso se produzca de forma suave y sin mayores
contratiempos. Ademas, no conviene olvidar que existe un temor -mas o menos
justificado segun cual sea la escuela de pensamiento a la que uno se afilie, pero
ampliamente difundido en la sociedad-, de que tales intentos de profundizacion
integradora en el ambito comunitario pueden dar lugar a una ampliacion de las
disparidades regionales, motivo por el cual la UE se ha comprometido muy



seriamente (lo viene haciendo ya desde 1975) en la lucha por la correccion de
los desequilibrios econémicos territoriales.
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En concreto, estas actuaciones, ejercidas siempre bajo la aplicacion del
principio de subsidiariedad -lo que significa que la UE delega en los Estados
miembros y en las autoridades regionales y locales todo lo posible- se han acre-
centado sustancialmente desde principios de 1989, fecha en que entro en vigor
una reforma profunda de los Fondos Estructurales ademas de un notable incre-
mento de su dotacion financiera, elementos ambos que se han visto sanciona-
dos institucionalmente con la posterior aprobacion del Tratado de la Union.
Mas recientemente, la llamada "agenda 2000", todavia en fase de discusion en
las distintas instancias comunitarias, sigue insistiendo sobre la necesidad de con-
tinuar con las politicas de correccion de los desequilibrios regionales, para lo que
-para el conjunto del horizonte de planeacion, que va del afio 2.000 al 2.006-
se prevé una nueva ampliacion de la dotacion presupuestaria de los Fondos
Estructurales.

Todos estos hechos, unidos a la creacion de entidades de debate, pro-



puesta y representacion como, por ejemplo, el Comité de las Regiones y a los
intentos -cada vez mas directos y menos intermitentes- de un buen nimero de
gobiernos de naturaleza subnacional (regional o local) por desempefiar un papel
mas activo en la construccion de la nueva UE, han ayudado de forma decisiva a
la configuracion de una fisonomia europea en la que fenémeno regional ha ido
ganando fuerza de manera lenta pera ininterrumpida, hasta el punto de que el
mismo esta presente, en la actualidad, en la mayoria de los &mbitos de actuacion
de la UE y, muy fundamentalmente, en la esfera econdmica.

1.- LA UNION EUROPEA Y SUS REGIONES



Aunque es evidente que no son el unico mecanismo utilizado por la UE
para abordar la correccion de las disparidades econdmicas regionales, si que es
cierto que hay algunos instrumentos financieros comunitarios que constituyen
la piedra angular, la manifestacion mas directa y evidente, de los esfuerzos des-
plegados por la Unién en tal sentido. Los Fondos Estructurales propiamente
dichos, las Iniciativas Comunitarias y el Fondo de Cohesion son, con toda cer-
teza, los principales instrumentos en la persecucion de la cohesion econdmica y
social a escala regional dentro de la UE.

1.1.- Los Fondos Estructurales.

Los Fondos Estructurales, asi denominados por promover la realizacion
de reformas estructurales de carécter regional, agrario o laboral, constituyen,
dentro de la UE, los instrumentos financieros mas directamente destinados a la
lucha contra los desequilibrios econdmicos y sociales, tanto los de naturaleza
territorial como los de caracter general. En la actualidad, la UE dispone de tres
grandes Fondos Estructurales -el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria - Seccion de
Orientacion (FEOGA-Orientacion) y el Fondo Social Europeo (FSE)- a los que
recientemente, y tras la Gltima reforma de 1993, se ha unido un cuarto, cono-
cido como el Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP).
Ademas de estos instrumentos financieros, que actlan a través de la concesion
de subvenciones, la UE se ha dotado, asimismo, de otros instrumentos de natu-
raleza financiera (como el Banco Europeo de Inversiones) que, de una u otra
forma, contribuyen a mitigar la magnitud de los desequilibrios econémicos y
sociales existentes en el territorio europeo.

Tras un dilatado periodo de funcionamiento, a lo largo del cual se produ-
jeron reformas parciales, la primera gran reforma de los Fondos Estructurales,
materializada en el Reglamento marco de 24 de junio de 1988 y con vigencia
desde comienzos de 1989, se plasmo, fundamentalmente, en la concentracion
de las intervenciones financieras en un numero limitado de objetivos, en el esta-
blecimiento de un nuevo enfoque de aplicacion y gestion de los mismos, y en
una elevacion sustancial (duplicacion) de los créditos de compromiso, que ha
permitido que las acciones estructurales hayan pasado de representar menos del
18% del total del presupuesto comunitario en 1988 a significar cerca del 36%
en 1999 (Grafico 1). Expresado en otros términos, esta reforma puso el acento,



en la aplicacion de cuatro grandes principios generales -concentracion, coopera-
cion, programacion y adicionalidad- que son los que gobiernan en la actualidad
todo lo relacionado con la administracion de los Fondos Estructurales en los dis-
tintos Estados miembros.

ACCIONES ESTRUCTURALES COMUNITARIAS
(% dal presupuasio tolal)
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En lo que se refiere al principio de concentracion, el aspecto mas sobresa-
liente de todos es que la reforma establecio cinco objetivos prioritarios, deno-
minados, respectivamente, Objetivo 1, 2, 3, 4y 5.

- EI Objetivo 1 estéd destinado a las regiones NUTS Il que, como norma,
tienen -sobre la base de los datos de los tres dltimos afios- un PIB por
habitante igual o inferior al 75% de la media comunitaria. Su finalidad es
la de fomentar el desarrollo y ajuste estructural de estas regiones (las
menos desarrolladas de la Union), para lo que intervienen conjuntamen-
te el FEDER, el FSE y el FEOGA-Orientacion.



- El Objetivo 2 esta destinado a favorecer la reconversion de regiones del
nivel NUTS 11 (o parte de regiones) gravemente afectadas por problemas
de declive industrial, lo que se evalUa considerando, fundamentalmente,
el cumplimiento de tres criterios: que la tasa de desempleo sea superior a
la media comunitaria, que el peso del empleo industrial sea superior, asi-
mismo, a la media comunitaria, y que (en un espacio temporal determi-
nado) se haya producido una disminucion sustancial en este tipo de empleo.
El FEDER y el FSE son los fondos asignados al logro de este objetivo.

- Los Obijetivos 3 y 4, cuya finalidad es la combatir el paro de larga dura-
cion y facilitar la insercion profesional de los jovenes, no son de naturale-
za especificamente regional o espacial sino que afectan a todo el territorio
comunitario. EI FSE es el instrumento financiero encargado de tales
cometidos.

- Por ultimo, el Objetivo 5 se subdivide, a su vez, en dos grandes apartados.
Por un lado, el Objetivo 5a, que, al igual que el 3y el 4, no tiene un carac-
ter territorial especifico, y cuya finalidad es la de acelerar la adaptacion de
las estructuras agrarias a través de intervenciones del FEOGA-
Orientacion. Y, por otro lado, el Objetivo 5b, que trata de fomentar el
desarrollo de las zonas rurales por medio de las subvenciones otorgadas
conjuntamente, al igual que en el caso del Objetivo 1, por el FEDER, el
FSE y el FEOGA-Orientacion. Las regiones que se benefician de las ayu-
das ofrecidas a través de este Objetivo 5b no sélo tienen un bajo nivel de
desarrollo sino que, ademas, han de tener un elevado indice de empleo
agrario, un bajo nivel de renta agraria y una reducida densidad de pobla-
cion (o padecer, alternativamente, una acusada tendencia a la despoblacion).

El segundo de los principios promovidos por la reforma de 1988 fue el de
cooperacion entre instituciones, entendiendo por tal el establecimiento de una
estrecha colaboracion entre la Comision Europea y las autoridades competentes
de cada uno de los Estados miembros (a escala nacional, regional y local) en todas
las acciones estructurales de la UE y en todas las fases de la programacion de las
mismas.

Precisamente, este Gltimo aspecto, el de la programaciéon, es otro de los

pilares basicos de la reforma de los Fondos Estructurales, concretandose el
mismo, de forma sucesiva, en la presentacion de un Plan de Desarrollo por parte
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del Estado miembro, en el establecimiento de un Marco Comunitario de Apoyo
(MCA) preparado por la Comision (en concertacion con el Estado miembro y
las regiones interesadas), y en la presentacion de los correspondientes Programas
Operativos (PO, para las regiones de los Objetivos 1 y 2) o, en su caso,
Documentos Unicos de Programacion (DOCUP, para las regiones del Obijetivo
5b) por parte de los Estados miembros.

Por Gltimo, el cuarto principio basico de la reforma fue el de la adiciona-
lidad, entendiendo por tal que los recursos de los Fondos nunca deberian utili-
zarse para sustituir a los recursos nacionales sino para complementarlos, permi-
tiendo asi financiar un mayor volumen de inversion. Para hacer operativo este
principio, en la reforma de 1993 se acordo que cada Estado miembro de la UE
mantuviese sus gastos estructurales de caracter publico (o asimilados) a igual
nivel, como minimo, que los habia mantenido durante el anterior periodo de
programacion.

La ya mencionada segunda reforma de los Fondos Estructurales, que
mantiene en esencia los mismos grandes principios adoptados en 1988, aunque
adaptandolos a ciertos cambios y haciéndolos mas operativos, tuvo lugar en
1993, afectando de lleno al periodo de programacion 1994-1999. Las modifi-
caciones introducidas al respecto -ademas de las producidas en la vertiente cuan-
titativa, que de nuevo se vio notablemente incrementada, de la introduccion de
los DOCUP, etc., etc.-, se manifiestan, sobre todo, en que el FSE tiene ahora
nuevas atribuciones en relacion con los Objetivos 3 y 4, en que el Objetivo 5a
incluye también la ayuda a la modernizacion y reestructuracion del sector pes-
quero a través del IFOP, y en que, dentro del Objetivo 1, se distingue entre dos
grupos de regiones: las pertenecientes a Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal, que
se benefician del nuevo instrumento financiero de cohesién (o Fondo de
Cohesion), y el resto de las regiones comunitarias. Finalmente, en 1995, y con
motivo de la integracion de Austria, Finlandia y Suecia en la UE, se cred un
nuevo Obijetivo 6, cuya finalidad es la de actuar en las regiones de estos dos Ulti-
mos paises que tienen una densidad de poblacion muy baja.

A titulo informativo, el Cuadro 2 presenta, para el actual periodo de pro-
gramacion 1994-1999, la distribucion de la poblacion de las zonas elegibles para
todos los objetivos comunitarios de naturaleza especificamente territorial,
poniendo de relieve que en tres paises (Grecia, Irlanda y Portugal) las ayudas
estructurales cubren a toda la poblacion y que, en el resto, el porcentaje de
poblacion objeto de atencion estructural (aunque con muy distintos niveles de

11



cofinanciacion) es muy importante. En conjunto, las zonas elegibles para reci-
bir subvencion de los Fondos Estructurales aglutinan a mas del 50% de la pobla-
cion de la UE, lo que constituye una prueba evidente de la relevancia practica
que tales Fondos tienen para todos los socios comunitarios.

Fotn: Fomantaje sobes o total neciomal o comuritaia
Fusrie: MO Comas v J. Manzaneda "Poliica ragional espafiola y suropes”, Minisiedo ds Economis y Hacianda,
Dimenckin Gererml da Planifoackin, Documano cie Tabaje nf 58012

Desde el punto de vista financiero, la distribucion indicativa de los refe-
ridos Fondos Estructurales aparece reflejada, en relacion de nuevo con el actual
periodo de programacion 1994-1999, en el Cuadro 3, en el que, entre otras
cosas que pueden ser objeto de consideracion, dos son las que mas interesa des-
tacar. Por un lado, y en cumplimiento de lo acordado en las dos reformas de los
Fondos, la concentracion financiera de las ayudas estructurales en las regiones
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del Obijetivo 1; este objetivo absorbe, en efecto, casi el 70% de la dotacion
financiera de los Fondos, seguido, aunque ya a gran distancia, por el Objetivo
2, que percibe algo mas del 11% de los créditos de compromiso de los Fondos
Estructurales. Y, por otro lado, que en términos absolutos los Estados miembros
mas favorecidos por las ayudas estructurales comunitarias son, precisamente, los
cuatro ya mencionados como beneficiarios del Fondo de Cohesion, paises que,
en su conjunto, veran duplicados los recursos que reciban con cargo a estos
Fondos (més el de Cohesion) entre 1992 y 1999; estos paises son, asimismo, los
que reciben un mayor volumen de ayuda financiera en términos per capita.
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1.2- Las Iniciativas Comunitarias

Las Iniciativas Comunitarias -cuya finalidad baésica es la de reforzar la
cohesion econdmica y social en la esfera europea- son, como los Fondos, ins-
trumentos especificos de la politica estructural de la UE. Las Iniciativas
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Comunitarias son propuestas por la Comision con la finalidad de adoptar medi-
das que contribuyan a resolver problemas que tienen una dimensién europea,
caracterizandose, sobre todo, por apoyar a las operaciones de cooperacion trans-
nacional, transfronteriza e interregional. En concreto, para el actual periodo de
programacion, estas iniciativas estan destinadas a cubrir los tres objetivos basi-
cos siguientes: a) resolver problemas relacionados con la aplicacion de otras poli-
ticas comunitarias; b) fomentar la aplicacion de politicas comunitarias a escala
regional; y ¢) contribuir a resolver problemas comunes a determinados grupos
de regiones

Para el periodo de programacion 1994-1999 se definieron siete campos
prioritarios de actuacion para un total de trece Iniciativas Comunitarias, con
una dotacion presupuestaria de 13.450 millones de ECUs (a precios de 1994).
Los campos objeto de atencion prioritaria son los de:

- Cooperacion y redes transfronterizas, transnacionales e interregionales;

- Desarrollo rural,

- Regiones ultraperiféricas;

- Empleo y recursos humanos;

- Gestion del cambio industrial;

- Desarrollo de los distritos urbanos en crisis; y

- Reestructuracion del sector pesquero.

Las trece Iniciativas Comunitarias adoptadas (incluida una especial a favor
de la paz en Irlanda del Norte) son las indicadas en el Cuadro 4, en el que tam-

bién se muestra, por objetivos, el reparto presupuestario de las mismas.

Los aspectos fundamentales de cada una de las Iniciativas Comunitarias
mencionadas en el referido Cuadro 4 son los siguientes:
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Fuserin: Comisidn Eurapea “Gula de 188 Inkiatvas comuntanias”, 1933

- INTERREG 11 (1994-1999)

Abarca tres capitulos -la cooperacidn transfronteriza (capitulo A), la crea-
cion de redes de energia (capitulo B) y la cooperacion en el &mbito de la orde-
nacion del territorio (capitulo C)- de los que el méas importante en términos
financieros es el A, con més de 2.600 millones de ECUs (de 1996). EI INTE-
RREG Il A tiene como objetivo preparar a las regiones fronterizas para una
Europa sin fronteras, ayudando a las zonas fronterizas (interiores y exteriores) de
la UE a resolver problemas especificos derivados de su aislamiento relativo.



- ADAPT (1994-1999)

Enmarcada dentro del Objetivo 4, esta iniciativa pretende facilitar la
adaptacion de los trabajadores a los cambios industriales, ayudar a las empresas
a incrementar su productividad, reducir el desempleo (a través de la mejora de
la cualificacion de los trabajadores) y favorecer la aparicion de nuevas empresas.

En esta iniciativa se subvencionan los siguientes capitulos: a) actividades
de formacion, asesoramiento y orientacion; b) medidas de prevision y fomento
para la creacion de nuevas oportunidades de empleo; ¢) medidas para la adap-
tacion de las estructuras y los sistemas; y d) actividades de informacion, divul-
gacion y sensibilizacion.

- EMPLEO (1994-1999)

El objetivo de esta iniciativa -nacida a raiz de la puesta en practica de las
indicaciones resefiadas en el Libro Blanco de la Comision sobre "Crecimiento,
competitividad y empleo™”- no es otro que el de impulsar el crecimiento del
empleo y la igualdad de oportunidades a favor de algunos colectivos, a traves del
desarrollo de los recursos humanos y mediante un enfoque integrado.

Esta iniciativa estd formada por tres capitulos principales, conocidos
como Now, Horizon y Youthstart. El primero de ellos tiene como objetivo
garantizar la igualdad de oportunidades de empleo para la mujer, mejorando su
formacion e insercion profesional. El segundo programa esta dirigido a facilitar
el acceso al mercado de trabajo a las personas discapacitadas y desfavorecidas,
como medio de lucha contra su exclusién econémica y social. El tercer progra-
ma tiene como finalidad promover la integracion laboral de los jovenes meno-
res de 20 afios, sobre todo la de aquellos que no gozan de una formacién o cua-
lificacion suficiente.

- LEADER 11 (1994-1999)

Esta iniciativa comunitaria esta destinada a prestar apoyo a proyectos de
desarrollo rural que surgen y son gestionados por agentes locales. La iniciativa
pone el acento en el caracter innovador de tales proyectos, en su ejemplaridad y
en la posibilidad de ser transferidos (como experiencia) a otros lugares.
Asimismo, la iniciativa subraya la nocion de cooperacion entre poblaciones, aso-
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ciaciones y entidades locales, dirigiéndose especialmente a las zonas rurales sub-
vencionables de los Objetivos 1, 5b y 6.

- PYME (1994-1999)

Esta iniciativa tiene por objeto ayudar a las pequefias y medianas empre-
sas (de ahi su nombre) a adaptarse al mercado Unico, favoreciendo su competi-
tividad. Las actuaciones subvencionables por esta iniciativa son aquellas que se
dirigen a algunos de los siguientes aspectos: a) mejorar el sistema de produccion
y/o de organizacion de las empresas; b) proteger el medio ambiente y favorecer
la utilizacion racional de la energia; ) desarrollar la cooperacion entre PYME y
la creacion de redes entre este tipo de empresas; d) acercar las PYMEs a los cen-
tros de investigacion, de transferencia de tecnologia y a las universidades; y €)
facilitar el acceso de las PYMEs a los mercados financieros, en particular a la
denominada ingenieria financiera.

- URBAN (1994-1999)

La intencidn de esta iniciativa -dirigida a los distritos urbanos en crisis- es
la de ampliar y coordinar las politicas urbanas realizadas a partir de programas
nacionales o de medidas innovadoras. Las intervenciones de esta iniciativa estan
destinadas, de forma prioritaria, a los siguientes aspectos: a) la creacion de nue-
vas actividades econdmicas, b) el fomento del empleo local; ¢) la renovacion del
capital publico en materia social, sanitaria y de seguridad; y d) la mejora de las
infraestructuras y del medio ambiente.

- KONVER (1993-1999)

El objeto de esta iniciativa es el contribuir a la diversificacion econdémica
de zonas que dependen fuertemente, de forma directa o indirecta, del sector de
la defensa, para lo que se favorece la reconversion de las actividades econdémicas
vinculadas al sector y la aparicion de otras nuevas, viables en sectores industria-
les distintos del militar. Bajo esta iniciativa se pueden subvencionar, en las areas
elegibles, actividades tales como el asesoramiento y equipamiento para mejorar
los conocimientos técnicos de las empresas, la formacion del personal, la reha-
bilitacion de zonas degradadas por las actividades militares, la renovacion de las
infraestructuras econdmicas y sociales, el fomento del turismo, etc., etc.
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- RETEX (1993-1999)

Su finalidad es la de apoyar la diversificacion productiva en zonas depen-
dientes del sector textil y de la confeccion, asi como facilitar la adaptacion de las
empresas viables de todos los sectores industriales, sin excepcion alguna. Las
medidas previstas cubren aspectos tales como los de: a) asesoria y equipamiento
no productivo; b) apoyo a las agrupaciones locales de empresas y a las activida-
des de cooperacién; c) contribucion temporal a la remuneracion del personal
cualificado, contratado bajo determinadas condiciones; d) formacién del perso-
nal de las empresas y de los proveedores de servicios a las mismas; y e) acondi-
cionamiento de terrenos industriales, reconversion de fabricas, ayuda para el tra-
tamiento de residuos y asistencia técnica.

- RESIDER 11 (1994-1999)

Teniendo como objetivo el de contribuir a la reconversion econémica y
social de las cuencas siderurgicas de la UE, esta iniciativa subvenciona la puesta
en marcha de medidas encaminadas a realizar actuaciones en los siguientes cam-
pos: a) la proteccion del medio ambiente y reconversion de antiguas instalacio-
nes siderurgicas; b) el fomento de nuevas especialidades, en particular de las
PYMEs; c) el fomento del turismo, basado en la revalorizacion del patrimonio
industrial; d) la ayuda a organismos de reconversion econémica y desarrollo
regional; y e) la ayuda a la formacion y el empleo, asi como la readaptacion de
los trabajadores de la industria siderurgica.

- RECHAR 11 (1994-1999)

Esta iniciativa comunitaria esté dirigida a facilitar la reconversion econo-
mica y social de las zonas mas negativamente afectadas por la crisis de la indus-
tria del carbon. Las medidas previstas bajo esta iniciativa abarcan los siguientes
aspectos: a) la recuperacion del medio ambiente y reconversion de antiguas
zonas mineras; b) el fomento de nuevas actividades, en especial por parte de las
PYME; c) el fomento del turismo, sobre todo del basado en el patrimonio
industrial; d) la ayuda a organismos de reconversion econdémica y desarrollo
regional; y e) la ayuda a la formacién y al empleo.
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- REGIS 11 (1994-1999)

Esta iniciativa tiene como objetivo facilitar la integracion de las regiones
ultraperiféricas de la UE. Para avanzar en este sentido, la iniciativa subvenciona
medidas encaminadas a actuar en los siguientes epigrafes: a) diversificacion de
las actividades econdmicas; b) consolidacion de las relaciones con el resto de la
UE; c) cooperacion entre regiones ultraperiféricas; d) prevencion del riesgo de
catastrofes naturales; y d) formacién profesional.

- PESCA (1994-1999)

La finalidad dltima de esta iniciativa es la de contribuir al proceso de
reconversion de los pescadores y a la diversificacion de las empresas del sector.
Sus beneficiarios son entes colectivos (publicos o privados), agentes individua-
les que favorezcan la diversificacion, agentes publicos afectados negativamente
por las transformaciones del sector y pescadores y otros trabajadores del sector
pesquero.

- PEACE (1995-1999)

Dirigido a todo el territorio de Irlanda del Norte y a los seis condados
fronterizos del norte de Irlanda, esta iniciativa esta dirigida a apoyar el proceso
de paz y reconciliacion iniciado en Irlanda del Norte. A través de siete subpro-
gramas, el objetivo de la iniciativa es doble, ya que por un lado busca promover
la insercion social de las personas marginadas y, por otro, intenta estimular el
crecimiento econdmico en las esferas que mas han sufrido a causa del conflicto.

1.3.- El Fondo de Cohesion

En el Tratado de la Unidn, convencionalmente conocido como Tratado de
Maastricht, se refleja, dentro del Protocolo relativo a la cohesion econdmica y
social, la creacion de un Ilamado Fondo de Cohesion, que ha de actuar como
complemento de las acciones estructurales comunitarias propiamente dichas. Su
objetivo concreto es el de subvencionar actuaciones en materia de medio
ambiente y redes transeuropeas (de transportes, comunicaciones y energia) en
aquellos paises de la UE que tengan un PNB por habitante inferior al 90% de
la media comunitaria, paises que son, como se ha mencionado previamente,
Espafa, Grecia, Irlanda y Portugal.
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Con una dotacion financiera para el periodo 1994-1999 de 14.454 millo-
nes de ECUs (de 1994), equivalente a algo mas del 10% de la dotacion de los
Fondos Estructurales, el grado de cofinanciacion comunitaria con cargo a este
Fondo estd comprendido entre el 80 y el 85% del coste del proyecto considera-
do, lo que implica, de hecho, que la mayoria de los proyectos subvencionables
por esta via lo son en su préctica totalidad, ya que la aportacion correspondien-
te al Estado miembro es realmente minima.

En términos absolutos, el gran beneficiario del Fondo de Cohesion (que
ya empez0 a operar en 1993) es Espafia, que recibira aproximadamente el 55%
del presupuesto total del mismo; Grecia y Portugal, con una asignacion indica-
tiva muy parecida entre si (en torno al 18%), se sitlan en una posicion inter-
media, mientras que Irlanda, con el 9% restante, se sitla en ultimo lugar. En
términos per capita, la ordenacion mencionada experimenta algin cambio.
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2. ACCIONES ESTRUCTURALES DE LA UNION
EUROPEA EN ESPANA: LOS DATOS

Aun cuando desde el punto de vista socioeconémico Espafia es un pais
muy diverso, con profundas disparidades regionales, tanto en materia de renta
por habitante como de tasa de paro, la existencia de ciertos rasgos comunes a
algunas regiones ha permitido a la UE aglutinar a las comunidades autdnomas
en tres grupos claramente definidos, cada uno de ellos correspondiente a uno de
los Obijetivos territoriales de las ayudas estructurales comunitarias (véase el
mapa adjunto) antes mencionados. En referencia al periodo de programacion
que esta vigente en la actualidad (1994-1999) las areas elegibles para los distin-
tos Objetivos, la poblacién cubierta (casi el 84% del total nacional) y las defi-

ZONAS SUBVENCIONABLES CONFORME A LOS OBJETIVOS
REGIONALES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES (1994-1985)
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ciencias basicas (ademas del cumplimiento de las condiciones exigidas por la UE
para beneficiarse de las subvenciones estructurales comunitarias) son las siguien-
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tes:
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1.- Regiones del Objetivo 1: Andalucia, Asturias, Canarias, Cantabria (que en

el anterior periodo de programacion habia sido region del Objetivo 2),
Castilla y Leon, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Galicia y Murcia, mas las ciudades autonomas de Ceuta y
Melilla. Este Objetivo cubre a 23,3 millones de habitantes, que represen-
tan el 59,4% del total nacional (véase el Grafico 2). Todas estas regiones
-que tenian al principio un nivel de renta por persona del orden del 64%
de la media comunitaria y una tasa de paro que duplicaba a la de la refe-
rida media- padecen deficiencias importantes en multiples aspectos, par-
ticularmente en el terreno de las infraestructuras de base, del sistema pro-
ductivo (sobre todo en materia 1+D y nuevas tecnologias), de recursos
humanos y de atencion al medio ambiente y a ciertos servicios sociales
(vinculados estrechamente con la calidad de vida).

2.- Regiones (zonas) del Objetivo 2: En este bloque se agrupan parte de las

AMALISIS DE LAS INTERVENCIONES POR DBJETIVOS REGIONALIZADOS
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comunidades de Aragon, Baleares, Cataluiia, Madrid, Navarra, el Pais
Vasco y La Rioja, afectando a un total de 11 provincias. Este Obijetivo
beneficia, de una forma u otra, a 7,9 millones de habitantes, equivalentes
al 20,0% del total nacional (Gréafico 2). Aunque con caracteristicas pro-
pias en cada uno de los casos, las principales deficiencias padecidas por el
conjunto de las regiones espafiolas del Objetivo 2 son la existencia de un
bajo grado de innovacion técnica, la carencia de infraestructuras basicas
adecuadas y la existencia de graves problemas ambientales a nivel indus-
trial y urbano.

3.- Regiones (zonas) del Objetivo 5b: En este bloque se agrupan, al igual que
en el caso anterior, parte de las comunidades de Aragon, Baleares,
Catalufia, Madrid, Navarra, el Pais Vasco y La Rioja. Este Objetivo favo-
rece a 1,7 millones de personas, que, distribuidas en 12 provincias de las
regiones mencionadas, suponen el 4,4% de la poblacion espafiola. Las
debilidades fundamentales de las areas cubiertas por este Objetivo son,
ademas de la escasa dotacion de infraestructuras econdmicas y sociales, el
despoblamiento, el envejecimiento de la poblacion y la fuerte dependen-
cia de ésta de un sector primario que, pese a las transformaciones experi-
mentadas, sigue siendo muy tradicional.

Desde que tuvo lugar la gran reforma de los Fondos Estructurales de
1988, aunque ya desde 1986 hay actuaciones en este sentido, las intervenciones
comunitarias en Espafia no s6lo han adquirido una magnitud muy importante,
tal y como ponen de manifiesto las cifras del Cuadro 5, sino que, ademas, han
experimentado un progreso muy notable; en concreto, la ayuda financiera de la
UE casi se triplicé entre los periodos 1989-93 y 1994-99, representando en el
ultimo de éstos un total de 42.400 millones de ECUs de 1994. De esta cifra,
algo mas del 74,6% corresponde a los Fondos Estructurales (entendidos en sen-
tido amplio), al tiempo que el 18,8% se invierte en acciones del Fondo de
Cohesion y el 6,6% restante se materializa a través de los programas englobados
bajo las distintas Iniciativas Comunitarias. En conjunto, estas intervenciones
supondran que la UE movilice, en promedio anual, una ayuda financiera estruc-
tural a favor de Espafia del orden del 1,7% de nuestro PIB, cifra que unida a los
fondos publicos y privados nacionales, se sitia muy préxima al 3,4% del referi-
do PIB del pais, lo que indica que el grado de adicionalidad ha sido bastante ele-
vado (en el periodo 1989-93 tales cifras fueron, respectivamente, del 0,8 y
1,6%).
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Los Gréficos 3 y 4 muestran, de forma clara, algunos aspectos que tam-
bién pueden colegirse del Cuadro 5y de otras informaciones adicionales. En



concreto, el Grafico 3 representa, en términos porcentuales, el desglose de la
contribucion financiera de los Fondos Estructurales por objetivos prioritarios,
desglose en el que se aprecia, de nuevo en consonancia con la aplicacion del
principio de concentracion, la ganancia de cuota registrada por parte de las
regiones del Objetivo 1 (del 79 al 83% del total). Por otro lado, el Gréfico 4,
que presenta informacion similar a la del Grafico 2, muestra otros dos aspectos
de interés, como son, en primer lugar, el incremento de la inversion media por
habitante en cada uno de los tres objetivos regionales y, en segundo, la mencio-
nada preponderancia de la inversion en las regiones del Objetivo 1.

ESPANA. DESGLOSE DE LA CONTRIBUCION DE LOS FONDDS ESTRUCTURALES
FOR OBJETIVOS PRIORITARIOS

{Exeluyendo |s relativa & loa Objatives 3 y 4 y Ba en la reglonss del Objetive 1)
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Durante el periodo 1989-93 la distribucién de los gastos comunitarios
por objetivo y campo de intervencion es la que aparece resefiada en el Cuadro
6, en el que se evidencia, como luego se insistird al hablar de los MCA, que el
grueso de las intervenciones estuvo destinado a la mejora de las infraestructuras,
especialmente las de transportes y comunicaciones, ya que, como se puso de
relieve con antelacion, estas constituian, en la mayoria de los casos, un auténti-
co cuello de botella para el desarrollo estable y sostenido de las regiones espa-
fiolas. El segundo gran epigrafe beneficiado por las ayudas estructurales fue el de
los recursos humanos, seguido a gran distancia del desarrollo del tejido produc-
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tivo y la atencion al medio ambiente, y atrayendo por Gltimo, lIdgicamente, una
inversion mucho mas reducida la rabrica correspondiente a la asistencia técnica.

VEREMIN MEDIA POR HABITANTE A TITULO DE LOSTRES OBJETIVOS REGIONALES
LErs mrillloreses e peageaias)
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En el periodo siguiente, 1994-99, las infraestructuras han seguido (y siguen)
siendo objeto de atencion prioritaria, aungque en mucha menor proporcion que
en el periodo de programacion anterior; por el contrario, la rabrica del tejido
productivo ha visto incrementada notablemente su participacion en el total de
los gastos comunitarios, asi como la del cuidado del medio ambiente, esferas
ambas en las que, segin parece, se insistira aun mas en el futuro.

Refiriéndonos especialmente a las regiones del Objetivo 1 durante el actual
periodo 1994-1999, el Marco Comunitario de Apoyo correspondiente -en orden
a seguir avanzando en el logro de la convergencia real- establecio cuatro grandes
objetivos prioritarios, consistentes en: a) la mejora del sistema productivo, b) la
valorizacion y mejora de la calidad de vida y los recursos humanos, c) la inte-
gracion y articulacion territorial, y d) la dotacion suficiente de infraestructuras
bésicas, tanto en materia de recursos hidraulicos como energéticos. Para conse-
guir estos objetivos en el MCA se adoptaron los ejes de actuacion que aparecen
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resefiados en el Cuadro 7, cuadro que en sus cifras aglutina tanto las relativas a
las intervenciones de naturaleza plurirregional como las correspondientes al sub-
marco de apoyo de cada una de las comunidades autonomas individualmente
consideradas (hecho que constituye una novedad frente al anterior MCA).

Tal y como se observa en el Cuadro en cuestion, los dos ejes prioritarios
de desarrollo son, a tenor del esfuerzo inversor desplegado por la UE, los de
integracion y articulacion del territorio y valorizacion de recursos humanos; en
el primero de los casos el objetivo es dotar a las comunidades autonomas de unas
infraestructuras basicas (en particular en la esfera de los transportes y las comu-
nicaciones) que les permitan evitar los estrangulamientos existentes y aprovechar
todas sus potencialidades, mientras que en el segundo de lo que se trata es de
elevar el nivel de formacion del capital humano, consiguiendo sobre todo una
mayor cualificacién profesional y que haya una mejor sintonia (o0 adaptacion)
entre ésta y las necesidades de las empresas. EI FEDER es, con gran diferencia
sobre los demas instrumentos financieros, el principal Fondo sobre el que recae
el peso de las subvenciones comunitarias a las regiones cubiertas por este

ESPARA. MARCO COMUNITARIO DE APOYD (1904-18081 REGIONES DEL OBJETIVO 1
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Obijetivo, aunque, tal y como se observa en el Cuadro 8 no es el fondo que regis-
tra las tasas de cofinanciacion més elevadas.

En cuanto a las regiones del Objetivo 2, hay que sefialar que su periodo
de programacién es trienal, por lo que para el sexenio 1994-99 se han tenido
que elaborar dos MCA, uno para el subperiodo 1994-96 y otro para el subpe-
riodo 1997-99, vigente en la actualidad. Consi-derando que los objetivos fun-
damentales de la intervencidn comunitaria en estas regiones son los de favore-
cer el empleo y la competitividad de las empresas, en particular en los sectores
industrial y de servicios, ambos MCA establecen las lineas de actuacion indica-
das en el Cuadro 9, en el que también se hace referencia a la totalidad de los
recursos financieros implicados (los del submarco plurirregional mas el del sub-
marco correspondiente a cada una de las comunidades autonomas afectadas), de
los que algo mas del 76% corresponde al FEDER vy el resto al FSE. En logica
consonancia con los principales objetivos propuestos, el eje nimero 1 absorbe
la parte més sustancial de la dotacion comunitaria, situdndose tal participacion
en el conjunto del periodo en torno al 40%.

Por ultimo, en relacion con las zonas cubiertas por el Objetivo 5b, para
las que no se elaboran MCA sino Documentos Unicos de Programacion
(DOCUP) para cada una de ellas, hay que resefiar que el importe total de las
subvenciones comunitarias para el periodo 1994-99 es de 664 millones de
ECUs de 1994, de los que el 62,5% corresponden a ayudas del FEOGA-
Orientacion (en el anterior periodo de programacion la intervencion financiera
de la Comunidad fue de 265 millones de ECUs (a precios corrientes) de los que
el 60% correspondieron al FEOGA-Orientacion).
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3. ACCIONES ESTRUCTURALES DE LA UNION
EUROPEA EN ESPANA: UNA EVALUACION

La evaluacion del impacto que las acciones estructurales de la UE en
Espafia han causado sobre la economia nacional puede realizarse atendiendo a
distintos puntos de vista, aungue los dos mas utilizados son el que trata de medir
la aportacion al crecimiento econdmico y el que trata de valorar la aportacion al
proceso de convergencia real. Siguiendo los analisis realizados al respecto por la
propia Comision Europea en el documento "El impacto de las politicas estruc-
turales sobre la cohesién econémica y social de la Unidn, 1989-1999" y los aco-
metidos en otros estudios similares, pero centrandonos fundamentalmente en
las ayudas de naturaleza regional (excluidas, por tanto, las correspondientes a los
Obijetivos 3, 4 y 5a), las conclusiones que se obtienen, agrupadas por tipos de
region, son las que se apuntan a continuacion.

- Regiones del Objetivo 1

En referencia al periodo 1989-93, para el que ya existen evaluaciones con
un elevado grado de precision, los principales logros comunitarios se han refle-
jado, por un lado, en que las regiones espafiolas del Objetivo 1 lograron incre-
mentar su tasa de crecimiento medio anual en un 0,25%, cifra de la que la mitad
es el resultado directo de las ayudas de los Fondos Estructurales; para el periodo
1994-99, las previsiones de impacto estiman que tales porcentajes se elevaran,
respectivamente, al 0,7 y 0,4%. Por otro lado, el PIB por habitante de estas
regiones vio reducido su gap, en relacion con la media comunitaria, un 16,5%,
como consecuencia de haber pasado de representar el 68,3% de la misma en
1988 al 73,5% en 1993; a tenor de las previsiones arriba mencionadas para
1994-99, el PIB por habitante de las comunidades autonomas espafiolas del
Objetivo 1 serd en 1999 un 3% superior al que se habria conseguido de no
haberse producido, durante los diez afios precedentes, la ayuda estructural de la
UE.

En términos de ocupacion, otra magnitud de vital importancia para la
economia espafiola, la aportacion comunitaria se estima, para 1989-93, en un
total de 115.000 nuevos empleos, mientras que para el actual periodo de pro-
gramacion, 1994-99, la cifra estimada se encuentra entre 150.000 y 200.000
nuevos empleos.
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Desde una perspectiva microecondmica, y en relacion con los principales
campos de intervencion establecidos en los MCA, los resultados conseguidos
son, asimismo, bastante importantes. En concreto, el Cuadro 10 efectla una
presentacion especifica de los principales logros conseguidos merced a la cofi-
nanciacion comunitaria de los proyectos encuadrados en los distintos MCA.
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Centrandonos en las actuaciones mas destacadas, hay que subrayar que en
relacion, por ejemplo, con las infraestructuras de transporte, la relacionada con
la red de carreteras se amplié un 5,5% entre 1987 y 1994, al tiempo que se tri-
plicd la red de autovias. Para 1994-99, el MCA prevé un aumento de las redes
de 1.425 km. y 1.300 km., respectivamente, en carreteras y autovias.
Naturalmente, esta ampliacion y mejora de la red ha supuesto (y supondra)
importantes ganancias en términos de seguridad vial, lo cual se aprecia en una
reduccion de los accidentes con victimas del 27,2% entre 1989 y 1993 y en una
prevision, para 1994-99, de mas del 40%.
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Otros campos en los que la ayuda comunitaria ha favorecido de forma
clara la mejora de las infraestructuras son los de la red ferroviaria (con un impor-
tante aumento de la electrificacion y construccion de nuevas lineas) y las tele-
comunicaciones (también con un aumento considerable de las lineas telefonicas
y de su calidad).

EJEMPLOS DE ACTUACIONES
COMUNITARIAS EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 1

Algunos de los ejemplos mas representativos de estas actuaciones son los siguien-
tes: La nueva autovia A-92 (Sevilla-Granada-Baza), columna vertebral de los transpor-
tes de carretera por Andalucia; el tren de alta velocidad (AVE) Madrid-Sevilla; la nueva
estacion ferroviaria de Ciudad Real (Castilla-La Mancha); la modernizacién del aero-
puerto de Lanzarote (Canarias); el reacondicionamiento del puerto de Luarca
(Asturias); la ampliacion del metro de Valencia, etc. En Castillay Ledn, el proyecto del
rio Porma ha permitido mejorar el suministro de agua a la ciudad de Leén mediante la
construccion de un embalse, obras de canalizacién, una estacion depuradora y un
deposito. En Asturias, a un programa de envergadura encaminado al saneamiento inte-
gral de la cuenca de los rios Caudal y Naldn cabe afiadir la implantacion de un exten-
so complejo de tratamiento y reciclado de residuos solidos urbanos o industriales. Entre
las obras de alcance realizadas en materia de 1+D se destaca el parque tecnoldgico de
Malaga (Andalucia).

Tomado de: Infopress "EI impacto de los Fondos Estructurales en Espafia”

En la esfera de los recursos humanos las acciones cofinanciadas por la UE
han sido maltiples, especialmente en los campos de la formacion y la ayuda al
empleo. En concreto, se han beneficiado de las mismas 1,4 millones de perso-
nas, de los que el 87%, recibid cursos de formacion y el resto se beneficio de
subvenciones al empleo. Entre los parados que recibieron formacion, el 42%
encontré empleo en un plazo inferior al afio.

En este mismo terreno hay que resefiar que las ayudas comunitarias han
tenido también como finalidad la promocién de acciones de investigacion y
desarrollo, habiéndose beneficiado al respecto muchas universidades y algunos
parques tecnoldgicos, especialmente en lo que concierne a la financiacion de ins-
talaciones y equipamiento. EI MCA correspondiente a 1994-99 tiene como
objetivo incrementar en un 8% el personal ocupado en actividades de 1+D.
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Por Gltimo, el tercer gran bloque objeto de esfuerzo financiero por parte
de la UE es el relacionado con la promocion, diversificacion y modernizacion
del tejido productivo. Durante el periodo 1989-93 (y previsiblemente con
mayor intensidad durante el periodo 1994-99) cerca de 8.000 proyectos han
sido cofinanciados por la UE en los sectores industrial y turistico, permitiendo
una generacion de, aproximadamente, 50.000 empleos. En el sector primario,
la Seccion de Orientacion del FEOGA ha contribuido a promover el desarrollo
rural, tanto a través de la adopcion de medidas horizontales (que han favoreci-
do a 72.000 explotaciones, han efectuado pagos compensatorios a 157.000 agri-
cultores y han ayudado a la instalacion de 7.300 jovenes agricultores) y de pro-
gramas de mejoras de infraestructuras (caminos, electrificacion, abastecimiento
de agua), de sistemas de irrigacion, de lucha contra la erosion y de prevencion
de incendios forestales, todos los cuales se considera que han permitido, en con-
junto, el mantenimiento de unos 26.000 empleos.

- Regiones del Obijetivo 2

Al igual que en las regiones del Objetivo 1, en las del Obijetivo 2 la aten-
cion durante 1989-93 se ha centrado en las infraestructuras y principalmente en
las de comunicaciones, que han absorbido casi la mitad de los recursos totales.
En cifras, se han instalado mas de 235.000 lineas digitalizadas, 1.075 km. de
fibra dptica y se han construido o mejorado 3.000 km, de carreteras.

En relacion con el segundo foco de atencion, el tejido productivo, se pro-
porciond una ayuda directa a la instalacion de 2.000 empresas, aunque, en con-
junto, la cifra de empresas beneficiadas de una u otra forma supera las 20.000.
La atencidn especial a la innovacion y promocion de la tecnologia ha permitido
cooperar en proyectos tales como la construccion del Centro de Biotecnologia
Agraria de Navarra, el equipamiento del Centro Nacional de Microelectrénica
y de los Institutos de Ciencia de los Materiales y de Inteligencia Artificial de
Barcelona, y la construccion de minisatélites en Madrid.

El tercer foco de atencion prioritaria, el del desarrollo de los recursos
humanos, se ha traducido en que 530.000 personas se han beneficiado de las
intervenciones comunitarias, el 98% en cursos de formacion y el 2% restante
con ayudas al empleo. En conjunto, se han creado o mantenido 71.000 emple-
os, estimandose que entre 1994 y 1999 tal cifra se sitde en torno a los 115.000.
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Por altimo, y dado el problema ambiental que padecen las regiones del
Obijetivo 2, las intervenciones en esta area han permitido elevar en un 75% la
capacidad de tratamiento de residuos, mejorando asi la calidad de vida de mas
de 4 millones de personas.

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS
EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 2

En Madrid se llevaron a cabo obras importantes en nueve municipios afectados
por el declive industrial: acondicionamiento de vias de comunicacion, lucha contra los
problemas urbanos e industriales (incluido el ruido) y un extenso programa de creacién
de polos industriales alternativos.

En Catalufia, en Cornella de Llobregat, los Fondos Estruc-turales cofinanciaron
la creacion de un recinto ferial y de exposiciones que alberga un centro de servicios a
las PYMESs y un centro incubador de empresas, que ha acogido a medio milldn de visi-
tantes desde 1993. En el municipio cercano de Hospitalet de Llobregat, un nuevo cen-
tro de formacidn profesional articula su oferta en torno a la hosteleria, el sector auto-
movilistico, la informatica, el sector audiovisual, la gestion administrativa y la gestion
del medio ambiente. En toda la comunidad auténoma se han implantado multitud de
antenas adscritas a un servicio descentralizado de colocacién (2.000 puntos de contac-
to).

En Zaragoza (Aragon), la creacion de un Centro Europeo de Empresa e
Innovacion (CEELI) vino a colmar la necesidad de modernizar el tejido local de PYMEs.
El Centro de Biotecnologia Agraria de Navarra o el Parque Tecnoldgico de Zamudio,
en el Pais Vasco, figuran entre las realizaciones llevadas a cabo en materia de 1+D.

Tomado de: Infopress "El impacto de los Fondos Estructurales en Espafia”

- Regiones del Objetivo 5b

La manifestacion mas precisa de la aportacion comunitaria a las regiones
cubiertas por el Objetivo 5b es la que hace referencia a la concentracion de la
ayuda suministrada, la cual ha pasado de 287 ECUs por persona en 1989-93 a
384 en 1994-99, cifras ambas muy superiores a la media europea. Estas cifras de
ayuda han permitido la creacion de 8.700 puestos de trabajo en el primer perio-
do y se espera que en el segundo se alcance la cifra de 14.200, asi como un
numero de empresas beneficiadas de, respectivamente, 2.200 y 4.100. Ademas,
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un buen numero de localidades rurales han mejorado su abastecimiento eléctri-
co o de agua, al tiempo que 180.000 hectareas de medio rural han sido mejora-
das y protegidas.

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS
EN LAS REGIONES DEL OBJETIVO 5b

En Baleares, los Fondos Estructurales apoyaron proyectos encaminados a mante-
ner la actividad agricola, imprescindible para preservar un ecosistema fragil, asi como a
promover actividades turisticas alternativas a la oferta tradicional de masas.

En Teruel (Aragdn), el acondicionamiento del parque cultural de Molinos (infra-
estructuras turisticas, restauracion de edificios histdricos y medidas medioambientales)
supuso ademas para los vecinos una fuente complementaria de ingresos. Otro foco de
atencion es la calidad de los productos locales, tales como los vinos con denominacion
de origen de Salas Bajas. En Zaragoza, las investigaciones llevadas a cabo permitieron
obtener nuevas variedades de Prunus (arbol ornamental) resistentes a los nematodos,
para suplantar el recurso al tratamiento quimico de los suelos, asi como variedades de
IGpulo resistentes a la salinidad del suelo para que los agricultores pudieran aprovechar
sus tierras salinas.

Tomado de: Infopress "EIl impacto de los Fondos Estructurales en Espafia”

- Actuaciones no regionalizadas

En relacion con los objetivos cuya orientacion no es explicitamente terri-
torial, pero que obviamente influyen sobre la distribucion de la renta y del
empleo en el territorio, las actuaciones relacionadas directamente con el empleo
y el paro (Objetivos 3 y 4) han permitido que, entre 1989 y 1993, una media
anual del 20% de los desempleados haya participado en acciones de formacion
cofinanciadas por el FSE (de los que el 33% encontraron empleo), al tiempo
que un total de 768.000 personas se han visto favorecidas con ayudas al empleo.
Para el actual periodo de programacion, la atencion prioritaria se dedicara a los
jovenes y, entre ellos, especialmente a las mujeres.

En cuanto a las ayudas a la reestructuracion de la agricultura y de la pesca,
enmarcadas dentro del Obijetivo 5a, el desarrollo del MCA 89-93 ha permitido
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beneficiarse en el primer caso a 107.000 explotaciones y, de una forma u otra, a
mas de 24.000 jovenes agricultores, mientras que en el segundo ha permitido la
renovacion de la flota (modernizando 1.942 buques y construyendo 842 nue-
vos) Y, pese a reducirse el empleo, consiguié un aumento de la productividad del
sector del 64%. Las perspectivas para el MCA actual abundan en las interven-
ciones mencionadas, haciendo hincapié, en la agricultura, en el fomento de la
calidad de los productos y, en la pesca, en ayudas a los regimenes de jubilacion
anticipada y bonificaciones individuales a pescadores jovenes que se planteen
abandonar el oficio.

Por altimo, es preciso resefiar que las intervenciones realizadas a través del
Fondo de Cohesion han permitido, desde su creacién en 1993, la cofinancia-
cion del 11% de los gastos totales en materia de proteccion del medio ambien-
te y el 12% de los realizados en el sector del transporte.

EJEMPLOS DE ACTUACIONES COMUNITARIAS
COFINANCIADAS POR EL FONDO DE COHESION

El Fondo de Cohesion ha cofinanciado, por ejemplo, el suministro de agua de
calidad a ciudades como Madrid, Sevilla, Oviedo, Ciudad Real, Guadalajara, Huelva,
Murcia, Malaga, Cuenca y Teruel; la implantacién de 14 estaciones de alerta anticipa-
da, capaces de transmitir por satélite datos relativos a la calidad de las aguas de grandes
rios, asi como proyectos ligados al entorno urbano, como la renovacién del casco his-
térico de Barcelona. Ademas, en materia de transporte, ha autorizado fondos para la
modernizacion de los enlaces ferroviarios entre cinco ciudades principales del pais y la
construccion de anillos viarios de circunvalacion en Madrid, de la autopista Lishoa-
Madrid y de la comunicacién Valencia-Zaragoza-Somport hacia Francia.

Tomado de: Infopress "EIl impacto de los Fondos Estructurales en Espafia”
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