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RESUMEN
Introducción: La “pandemia” de la desinformación ha marcado la cobertura periodística del 
COVID-19, por lo que resulta de interés ver cómo diferentes modelos periodísticos han empleado 
la gestión de fuentes como criterio de calidad para hacerle frente. Metodología: El presente trabajo 
analiza las fuentes periodísticas – desde los indicadores de número, identificación y tipología- 
empleadas en 420 artículos sobre la cobertura del COVID-19 correspondientes a cuatro modelos 
profesionales periodísticos: prensa tradicional, medios nativos digitales, prensa popular y plataformas 
de verificación. Resultados: El análisis refleja una adecuada gestión por parte de la prensa española de 
las fuentes durante la cobertura de la pandemia, utilizando de forma mayoritaria un número de fuentes 
superior al estándar; identificándolas correctamente en la práctica totalidad de casos; y empleando una 
adecuada variedad. Así, pese al claro predominio de las fuentes oficiales, se da también una presencia 
notable de fuentes expertas de los ámbito científico y sanitario. Discusión y conclusiones: La calidad 
en la gestión de fuentes ha contribuido a hacer frente a la desinformación por parte de la prensa 
española, si bien se detectan importantes diferencias entre modelos profesionales. Las plataformas de 
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verificación son las que presentan unos estándares de calidad más elevados a la hora de gestionar sus 
fuentes informativas, lo que contribuye a reforzar criterios claves en la lucha contra la desinformación 
como son verificación, relevancia, credibilidad y transparencia.

Palabras clave: Periodismo; Fuentes informativas; Calidad; COVID-19; Desinformación; Modelos 
profesionales; Plataformas verificación.

ABSTRACT
Introduction: The pandemic of misinformation has shaped the journalistic coverage of COVID-19, 
so it is interesting to see how different journalistic models have used source management as a 
quality criterion to address it. Methodology: This paper analyses the journalistic sources - from the 
indicators of number, identification and typology - used in 420 articles on the coverage of COVID-19 
corresponding to four journalistic professional models: traditional press, digital native media, popular 
press and verification platforms. Results: The analysis reflects an adequate management of sources by 
the Spanish press during the coverage of the pandemic, mostly using a higher than standard number 
of sources; identifying them correctly in almost all cases; and using an adequate variety. Therefore, 
despite the clear predominance of official sources, there is also a notable presence of expert sources 
from the scientific and health fields. Discussion and conclusions: The quality of source management 
has contributed to fighting disinformation in the Spanish press, although there are important differences 
between professional models. Verification platforms are those with the highest quality standards 
when managing their information sources, which helps to reinforce key criteria in the fight against 
disinformation, such as verification, relevance, credibility and transparency.

Keywords: Journalism; News sources; Quality; COVID-19; Misinformation; Professional models; 
Verification platforms.

1.  Introducción

La pandemia del COVID-19 ha situado a los medios de comunicación ante un escenario sin 
precedentes por numerosas cuestiones, entre ellas, el hecho de enfrentarse a un panorama sanitario 
desconocido en una época de sobreinformación y en pleno auge de la desinformación. Desde el primer 
momento muchos trabajos han analizado los importantes efectos de la pandemia global sobre el sector 
periodístico. A nivel internacional, la conmoción social generada por la crisis sanitaria generó en 2020 
un incremento significativo en el consumo de medios de comunicación tradicionales (Casero-Ripollés, 
2020), unido a una mejora de los indicadores de confianza en la prensa (Newman et al. 2021). En 
términos generales, la ciudadanía se informa más y con mayor frecuencia que antes de la pandemia 
(Masip et al. 2020). En concreto, el crecimiento en el consumo de información especializada en ciencia 
y salud es significativo (Casero-Ripollés 2020). Sin embargo, desde finales de 2021, conectado con 
el aumento de la desinformación en medios sociales, se observan claras bajadas de los indicadores de 
consumo informativo y también de la confianza en la prensa en muchos países (Newman et al. 2022). 

Ante este contexto de inestabilidad informativa, el presente artículo analiza el papel de la gestión 
de las fuentes como indicador de la calidad periodística en la cobertura del COVID-19, y lo hace 
comparando diferencias y similitudes entre cuatro modelos periodísticos, y teniendo en cuenta su 
función social clave en la lucha contra la desinformación digital. En concreto, se aborda la gestión de 
fuentes realizada por diarios tradicionales, medios nativos digitales, diarios populares y plataformas 
de verificación en España. En este sentido, el periodismo de verificación se ha posicionado como 
herramienta clave para hacer frente a la denominada pandemia de desinformación (Sanahuja-Sanahuja 
y López-Rabadán, 2022), ya que su metodología basada en el contraste de fuentes refuerza la posición 
del periodismo de calidad y contribuye a mantener la confianza ciudadana en los medios.
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El presente trabajo busca determinar si los medios de comunicación, diferenciando entre diferentes 
modelos periodísticos, han cumplido con los estándares de calidad vinculados a la gestión de fuentes 
durante la pandemia. Para ello parte de los indicadores de número, identificación y tipología de fuentes 
establecidos por Casero-Ripollés y López-Rabadán (2013) como criterios de calidad periodística por lo 
que respecta a verificación, relevancia, credibilidad, influencia, transparencia, pluralismo y participación 
de los medios. Y a partir de una revisión actualizada de esta metodología, se aplica sobre una muestra 
de 420 noticias sobre el COVID-19 obtenida a través de búsquedas aleatorias y representativas de 
once medios de comunicación que representan los cuatro modelos analizados. Por una parte, las cuatro 
plataformas españolas de verificación acreditadas por la Internacional Fact-Checking Network (IFCN)1 

y recogidas en la iniciativa #CoronVirusFacts Alliance2: Newtral, Maldita, AFP y EFE verifica. Y, por 
otra, los medios con un mayor consumo online según el informe Digital News Report España (2021): 
El País, La Vanguardia, El Mundo, Eldiario.es, El Confidencial, 20minutos y Okdiario.

En concreto, el artículo se organiza en tres partes principales. En este primer apartado se revisa el 
estado de la cuestión sobre el papel del periodismo en su lucha contra la desinformación en el contexto 
COVID y se determinan los objetivos (apartado 1 y 2). En el segundo bloque se expone la metodología 
y los resultados de la investigación (apartados 3 y 4), obtenidos a partir de un modelo propio de 
análisis de contenido que revisa la gestión de fuentes desde los indicadores de número, identificación 
y tipología. Finalmente, el análisis de la muestra permite identificar tendencias significativas respecto 
a la cobertura realizada por los medios españoles durante los primeros 21 meses de la pandemia (de 
enero de 2020 a septiembre de 2021), que demuestran unas prácticas profesionales de calidad, un 
tratamiento especializado del tema y algunas particularidades entre los cuatro modelos profesionales 
revisados, que se acentúan en el caso de las plataformas de verificación.

El análisis realizado ofrece, desde una perspectiva comparada amplia, una visión global de las voces 
dominantes del relato informativo durante los dos años centrales de la pandemia, confirmando el papel 
clave de las fuentes tanto en la cobertura de la pandemia (Mellado et al., 2021) como en la lucha 
contra la desinformación (Aguado-Guadalupe y Bernaola-Serrano, 2020). En un contexto de grave 
crisis sanitaria como el de la pandemia COVID, se confirman dos patrones informativos de interés: el 
predominio de las fuentes oficiales y el protagonismo creciente de las fuentes expertas de los ámbitos 
científico y sanitario. Y, además, los resultados obtenidos permiten comprobar cómo el número, 
fiabilidad y grado de especialización de las fuentes son un recurso clave para avalar la calidad de los 
contenidos periodísticos. Cerrando el foco hacia resultados más específicos, los datos proporcionan 
una comparativa de la forma en la que han desarrollado la cobertura informativa diferentes modelos 
periodísticos. Entre ellos, se evidencia el desarrollo de una gestión de fuentes de alta calidad por 
parte de las plataformas de verificación, cuyo rol profesional se ha visto claramente reforzado ante 
la infodemia informativa que ha acompañado y determinado la cobertura mediática del COVID-19 
(Almansa-Martínez et al., 2022).

1.1.  Periodismo y desinformación en el contexto de la pandemia

Desde los primeros meses de la pandemia del COVID-19 se detecta una escalada de la desinformación 
sanitaria sin precedentes generada a través de redes sociales y aplicaciones de mensajería (Salaverría 
et al., 2020). A pesar de que la desinformación no sea un fenómeno nuevo, los medios sociales han 

1 La International Fact-Checking Network (IFCN), fundada en 2015 por el Instituto Poynter, es la mayor red
internacional de verificadores: https://www.poynter.org/ifcn/ 
2 Iniciativa impulsada por la IFCN que aglutinó el Trabajo de más de un centenar de verificadores Internacionales:
https://www.poynter.org/coronavirusfactsalliance/
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dinamizado la producción y difusión global de este tipo de noticias inventadas (Casero-Ripollés, 2020). 
Entre diferentes factores, muchos autores destacan que los medios digitales facilitan una sencilla 
edición y manipulación de contenidos audiovisuales, y, posteriormente, ofrecen un canal óptimo para su 
distribución de forma rápida, barata y automatizada (García-Marín, 2020; Martins et al., 2021). Sobre 
este tema, Ireton y Posetti (2018) diferencian tres tipos de desórdenes informativos: “desinformación” 
entendida como información deliberadamente falsa; “información errónea”, igualmente falsa, pero 
transmitida con el convencimiento de su verdad; y “mala información” entendida como información 
de ámbito restringido publicada con la intención de dañar. Y para profundizar en el concepto de 
desinformación en el contexto COVID, Salaverría et al. (2020) utilizan el término “bulo” por su 
finalidad explícita de engañar a la ciudadanía y definen 4 tipos, de menor a mayor gravedad, a partir de 
diferentes coordenadas de falsedad y voluntariedad: bromas, exageraciones, descontextualizaciones y 
engaños. En un primer momento, estos autores detectan todo tipo de bulos vinculados a la pandemia 
COVID, pero con una enorme presencia de cuestiones de ciencia y salud, mezclados con temas 
políticos (Salaverría et al., 2020), bulos que se expandieron con facilidad a través de las redes sociales 
y que llevaron a los medios a intensificar la lucha con herramientas de fact check tanto propias como 
en alianza con empresas de verificación de datos (Costa-Sánchez y López-García, 2020). Con el paso 
del tiempo, las noticias falsas sobre el COVID-19 han reducido su importancia relativa dentro del 
conjunto de bulos (hasta menos del 25 %), pero manteniendo una visibilidad muy alta los contenidos 
sobre las vacunas y el proceso de vacunación (Almansa-Martínez et al., 2022). Esta “infodemia”, o 
sobreexposición informativa generada por la crisis sanitaria, ha dificultado en muchos momentos el 
acceso de la ciudadanía a fuentes fiables (Peña-Fernández et al., 2022). Y, como consecuencia de estas 
tendencias, la preocupación social sobre información falsa y engañosa ha aumentado significativamente 
durante la pandemia y se mantiene en la actualidad en niveles significativos en todo el mundo (Newman 
et al., 2022). En el caso concreto de España, la preocupación respecto a la desinformación alcanzó un 
67 % de usuarios digitales y la mayoría reconoce haber estado expuesto a bulos relacionados con el 
coronavirus o con contenido político (Amoedo et al., 2021).

Esta pandemia ha supuesto un reto informativo sin precedentes donde el periodismo ha tenido que 
contrarrestar dos potentes dinámicas que minan la confianza ciudadana: la difusión de un volumen 
enorme de datos no verificados y las maniobras competitivas de las farmacéuticas (Costa-Sánchez y 
Peñafiel-Saiz, 2022). En este contexto, la función del periodismo se ha vuelto especialmente estratégica 
para transmitir información verificada sobre actividades esenciales y luchar contra la desinformación 
(Casero-Ripollés, 2020; García-Marín, 2020). Varios trabajos destacan el papel clave de la prensa de 
referencia para reforzar la confianza en temas sanitarios, tanto antes de pandemia (Catalán-Matamoros 
y Peñafiel-Saiz 2019), como en el contexto COVID (Larrondo-Ureta et al., 2021; Aleixandre-Benavent 
et al., 2020). Y, además, han de complementarse de forma adecuada con campañas de comunicación 
de salud pública (Malhotra, 2020; Thelwall, 2021). En el caso de España, los resultados indican que, 
aunque el peso informativo lo han llevado las autoridades sanitarias y los medios, son las cuentas 
personales de los políticos las que han logrado un mayor impacto (Peña-Fernández et al., 2022).

Respecto al tipo de cobertura periodística realizada por los medios españoles, varios trabajos exploran 
la gestión de espacios periodísticos de máxima relevancia durante la pandemia. Por una parte, Cantero-
de-Julián et al. (2020), se centran en las portadas de prensa nacional y detectan una especialización 
progresiva de sus contenidos, y la apuesta por encuadres orientados a la definición del problema y la 
propuesta de soluciones sanitarias. Otros autores denuncian la enorme visibilidad de noticias falsas 
en la prensa durante el inicio de la pandemia y su relación con la actualidad política, tanto en España 
(Román-San-Miguel et al., 2020), como en países iberoamericanos (Gutiérrez-Coba et al., 2020). Y 
respecto a la cobertura televisiva, destaca el tratamiento institucional ofrecido por TVE tratando de 
reforzar mensajes de servicio alejados del sensacionalismo (Rosique y Crisóstomo, 2022). Por último, 
conviene señalar que la adaptación a este contexto de emergencia sanitaria ha provocado cambios 



RLCS, Revista Latina de Comunicación Social, 81, 446-473
[Investigación] https://www.doi.org/10.4185/RLCS-2023-1914 | ISSN 1138-5820 | Año 2023

Recibido: 07/11/2022.  Aceptado: 01/03/2023.  Publicado: 18/04/2023.                                          450

significativos en las rutinas periodísticas: limitaciones en el acceso directo a fuentes personales, 
aumento en el uso de tecnologías para recoger y producir noticias o el fortalecimiento de las reuniones 
de coordinación (Greene-González et al., 2022). Y, en gran medida, se reconoce el papel positivo 
jugado por los medios de calidad (legacy media) durante la pandemia que ha traído un aumento en la 
credibilidad y confianza ciudadana, especialmente en el proceso de vacunación contra el COVID-19 
(Larrondo-Ureta et al., 2021).

1.2.  Gestión de fuentes y análisis de la calidad periodística

Las fuentes informativas constituyen un elemento clave del periodismo (Casero-Ripollés y López-
Rabadán, 2013). Por una parte, resultan un componente informativo imprescindible ya que proporcionan 
datos novedosos sobre los acontecimientos y sucesos de actualidad. Y por otra, los testimonios 
directos de expertos y actores sociales aporta relevancia y credibilidad a los contenidos periodísticos 
(Casero-Ripollés y López-Rabadán, 2013, p. 73). De este modo, las fuentes representan un elemento 
fundamental en el proceso de construcción social de la realidad que llevan a cabo los medios de 
comunicación (Grossi, 2007), llegando a afirmar algunos autores que su centralidad profesional es 
tal que sin ellas no hay periodismo (Dimitrova y Strömbäck, 2009). Teniendo en cuenta esta función 
social y su capacidad para condicionar el resultado final de una noticia, las fuentes están conectadas 
directamente a la calidad informativa (Gutiérrez-Coba, 2006; Franklin y Carlson, 2013).

Tratando de concretar el uso de fuentes como criterio de calidad periodística, Casero-Ripollés y 
López-Rabadán (2013) establecen una serie de indicadores internos y externos para mejorar su análisis 
científico. Los internos hacen referencia a aspectos vinculados al proceso de producción y se identifican 
cinco: “estatus profesional” para acceder a fuentes; “verificación” a partir de diversas fuentes; 
“transparencia” mediante la identificación plena; “relevancia” basada en el prestigio profesional de la 
fuente; y “reducción de la incertidumbre” mediante un acceso eficiente a fuentes. Por otra parte, los 
externos son cuatro y se centran en los efectos que provoca la información: mayor “credibilidad” a partir 
del número de fuentes utilizadas; “influencia” por el acceso a fuentes relevantes; “pluralismo” basado 
en la diversidad de actores sociales utilizados como fuentes; y “participación” a partir de la posibilidad 
de acceder a fuentes de la sociedad civil que permiten las tecnologías digitales. No obstante, los autores 
advierten cómo la dinámica periodística se ha orientado hacia el predominio de las fuentes oficiales 
y gubernamentales en las noticias debido a factores como las exigencias de rapidez y renovación de 
contenidos y la legitimidad que ofrecen este tipo de fuentes, unida a su profesionalización y fácil 
acceso.

En los últimos años, otros autores han profundizado en esta línea de investigación, obteniendo 
interesantes resultados que conectan la gestión de fuentes con la calidad informativa y especialización 
periodística. Por una parte, se identifica en el periodismo de proximidad un alto nivel de calidad en el 
número y diversidad de fuentes (Rodríguez-Rey et al., 2015), pero se mantiene un claro predominio de 
fuentes institucionales, a pesar de la posibilidad de acceder a fuentes ciudadanas y expertas cercanas 
(Pérez-Curiel et al., 2015). Por otra parte, otros trabajos destacan el papel prescriptor del periodismo 
especializado en salud, subrayando la necesidad de dar prioridad a fuentes científicas de consulta 
y activar procesos de verificación de calidad para hacer frente al reto de la desinformación digital 
(Saavedra-Llamas et al., 2019). En el ámbito de la cobertura de emergencias y crisis, Mayo-Cubero 
(2020) advierte de la priorización del uso de las fuentes no oficiales (víctimas y afectados) por delante 
de las fuentes oficiales del gobierno. A nivel internacional destaca el trabajo de Mellado et al. (2021) 
sobre el uso de fuentes en una muestra de medios chilenos durante el primer año de pandemia COVID. 
De nuevo, se constata un predominio de fuentes políticas, seguidas de cerca por las sanitarias. La 
presencia de fuentes ciudadanas y académico-científicas resulta claramente inferior.
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1.3.		El	papel	de	las	plataformas	de	verificación	en	la	batalla	informativa	contra	el	COVID	

Las plataformas de verificación presentan ya casi dos décadas de trayectoria profesional en Estados 
Unidos. En 2003 se lanza de forma pionera FactCheck.org, y en 2004 aparece PolitiFact de Poynter y 
Fact Checker de The Washington Post, todas ellos orientadas a la verificación de propuestas en contexto 
electoral (Luengo y García-Marín, 2020). En el caso de España, entre las plataformas surgidas en los 
últimos años destacan como ejemplos nativos Maldita (2013) y Newtral (2018), y, por otro lado, EFE 
Verifica, puesta en marcha por la agencia EFE en 2019. A nivel global, el mayor crecimiento en este 
tipo de plataformas se produjo entre 2012 y 2017 (Vázquez-Herrero et al., 2019), coincidiendo con dos 
iniciativas: la creación de la International Fact-Checking Network (IFCN) del Instituto Poynter como 
principal red global de fact checkers; y el apoyo institucional de la Comisión Europea (CE) a este tipo de 
plataformas como una herramienta clave en la lucha contra la desinformación (European Commission, 
2021). Desde entonces, las plataformas de verificación han continuado creciendo, incluso de forma 
más intensa tras la pandemia COVID. Actualmente, se identifican más de 304 proyectos centrados 
en la verificación de datos, lo que supone casi un centenar más que en 2019 (Stencel y Luther, 2020; 
Cotter et al., 2022).

El aumento de la desinformación digital representa una amenaza social e informativa de primer orden 
en las sociedades democráticas (Pérez-Curiel y Velasco-Molpeceres, 2020). Pero, al mismo tiempo, 
supone una oportunidad para que el periodismo, también a través de innovaciones tecnológicas, mejore 
sus procedimientos, especialmente la gestión de fuentes, para garantizar una mayor veracidad de sus 
contenidos (Díaz-del-Campo-Lozano y Chaparro-Domínguez, 2018; López-García et al., 2021). En 
este sentido, el desorden informativo generado por el COVID-19 ha supuesto un momento clave para 
la consolidación del modelo profesional de las plataformas de verificación en España (López-García 
et al., 2021). Este desarrollo profesional se concreta en un claro aumento de su actividad desde 2020 
(Aguado-Guadalupe y Bernaola-Serrano, 2020). Y sobre todo por su efectividad a la hora de combatir 
la desinformación sanitaria generada, principalmente, a través de Twitter y WhatsApp y rebajar el 
impacto de los bulos vinculados con el proceso de vacunación (Almansa-Martínez et al., 2022). Otras 
consecuencias significativas del desarrollo profesional de estas plataformas de verificación son su 
capacidad para generar engagement (conexión e interactividad) con sus seguidores en redes sociales 
durante la pandemia (Ramón-Vegas et al., 2020), la propuesta de inclusión de competencias sobre 
verificación de contenidos en los planes de estudios en comunicación (Herrero-Diz et al., 2022), o la 
aparición de redes internacionales de colaboración entre verificadores hispanos (Sánchez-González 
et al., 2022). Aunque se constata un papel informativo globalmente positivo de los medios españoles 
durante la pandemia COVID, falta todavía investigación que profundice respecto a la gestión de fuentes 
realizada y que compare los resultados de calidad asociados entre diferentes modelos profesionales. 
Este es el enfoque y los objetivos que este trabajo se plantea.

2.  Objetivos

El objetivo principal de esta investigación es analizar la gestión de las fuentes informativas realizada por 
los medios de comunicación españoles a lo largo de la cobertura de la pandemia COVID-19, entendida 
como un indicador de la calidad periodística muy significativo en la lucha contra la desinformación 
sanitaria. Derivado de lo anterior, se desprenden los siguientes objetivos específicos:

O1. Revisar el número de fuentes por noticia y detectar patrones respecto a los indicadores de calidad 
asociados (verificación, relevancia, credibilidad, e influencia).

O2. Analizar el tipo de identificación de fuentes ofrecida y extraer conclusiones respecto a los 
indicadores de calidad asociados (transparencia, credibilidad, influencia).
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O3. Revisar la tipología de fuentes y detectar patrones respecto a los indicadores de calidad asociados 
(pluralismo, participación, e influencia).

O4. Comparar la gestión de fuentes entre los cuatros modelos periodísticos presentes en la muestra 
(diarios tradicionales, nativos digitales, populares y plataformas de verificación) e identificar sus 
principales diferencias y similitudes.

O5. Profundizar en la gestión de fuentes realizada por las plataformas de verificación como práctica 
periodística clave dentro de su consolidación profesional en España.

3.  Metodología

La técnica de investigación desarrollada se basa en un modelo propio de análisis de contenido que 
permite una revisión y registro sistemático de la muestra e identificar tendencias y ejemplos significativos 
(Eiroa y Barranquero, 2017). Este modelo toma como base la metodología de Casero-Ripollés y 
López-Rabadán (2013) que organizan el análisis de fuentes informativas a partir de la revisión de 
tres variables (número, identificación y tipología) y las conectan con una serie de criterios de calidad 
de carácter interno y externo a la profesión periodística. Los indicadores de análisis, adaptados por 
Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán (2022) al contexto COVID, se recogen en la tabla resumen 1.

Tabla 1. Relación de los indicadores de análisis con los criterios de calidad periodística.

Variable Indicador de
calidad asociado Clasificación

Número de 
fuentes

Verificación
Relevancia

Credibilidad
Influencia

Escasez de fuentes (0 a 1 fuentes)
Estándar profesional (2 a 3 fuentes)

Cuatro fuentes
Cinco fuentes

Más de cinco fuentes

Identificación
Transparencia
Credibilidad

Influencia

Fuente correctamente identificada
Fuente parcialmente identificada

Fuente velada

Tipología
Pluralismo

Participación
Influencia

Colectiva:
- Medios y plataformas

- Organismos e instituciones
- Empresas
Personal:

- Oficiales y políticas
- Económicas
- Científicas
- Sanitarias

- Sociedad civil
- Otros expertos/as

Documental

Fuente: Actualización de los indicadores de Casero-Ripollés y López-Rabadán (2013) adecuada al 
contexto de COVID-19 por Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán (2022).
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El diseño de muestra se organiza a partir de dos criterios de naturaleza profesional y temporal. 
Por una parte, se han seleccionado 11 casos de estudio relevantes dentro del sistema de medios de 
comunicación. En primer lugar, se han incluido los siete diarios más consumidos en España en su 
versión online según el informe Digital News Report España 2021. En concreto, la muestra incluye tres 
diarios de referencia tradicionales (El País, El Mundo y La Vanguardia), dos medios nativos digitales 
(ElDiario.es y El Confidencial) y dos medios de prensa popular (Okdiario y 20Minutos). Por otra 
parte, la muestra también recoge las cuatro plataformas de verificación más consolidadas en España 
(Newtral, Maldita, AFP y EFE verifica), que además forman parte de la International Fact-Checking 
Networky y participan en un proyecto específico sobre el tratamiento informativo de la pandemia, la 
iniciativa #CoronaVirusFactsAlliance. Esta selección permite desarrollar un comparativo equilibrado 
entre diferentes modelos profesionales y líneas editoriales.

Con respecto al tiempo, la muestra compara la cobertura informativa de dos periodos clave dentro de 
la crisis sanitaria derivada por la pandemia. Por una parte, se pone el foco en los artículos publicados 
en medios españoles sobre el proceso de vacunación contra el virus (desde diciembre de 2020 a 
septiembre de 2021). Tras una búsqueda en Google News, se ha construido una muestra estratégica 
de 320 informaciones teniendo en cuenta una distribución regular a lo largo del tiempo. Para ello se 
seleccionaron las 32 primeras informaciones de cada mes correspondientes a los medios objeto de 
la muestra a partir de la búsqueda por orden de relevancia de noticias que contuvieran el término 
vacunación relacionado con el COVID. Para obtener una representación ponderada de todos los medios 
se estableció una horquilla de entre un mínimo de 3 y un máximo de 13 informaciones para garantizar 
una presencia suficiente de todos ellos. La muestra se completa con una comparativa respecto al uso 
de fuentes por parte de las cuatro plataformas de verificación seleccionadas a lo largo del primer año 
de pandemia (2020). En este caso, de las 916 noticias publicadas en 2020 por las cuatro plataformas 
españolas acreditadas por la International Fact-Checking Network (Newtral, Maldita, AFP y EFE 
verifica)  y  recogidas  en  la  iniciativa  #CoronVirus-Facts Alliance, se seleccionaron 100 de ellas de 
forma aleatoria y proporcional por meses. De esta forma, la muestra final analizada abarca un periodo 
de 21 meses que recogen diferentes momentos de la evolución de la pandemia COVID-19, incluyendo 
un total de 420 artículos periodísticos distribuidos como se recoge en la tabla resumen 2.

Número de informaciones 
analizadas por medio

Modelo 
profesional Muestra	final

El País: 99
Medios 

tradicionales 174La Vanguardia: 44
El Mundo: 31
Eldiario.es: 50 Medios 

nativos 
digitales

80
El Confidencial: 30

20minutos: 36 Prensa 
popular 66

Okdiario: 30
Maldita: 68

Plataformas 
de 

verificación
100

Newtral: 24
AFP: 7

EFE verifica: 1

Tabla 2. Muestra analizada correspondiente a los diferentes modelos de diarios.

Fuente: Elaboración propia.
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El análisis desarrollado permite en primer lugar tener una visión general sobre el uso de las fuentes en 
la cobertura de la pandemia por parte de los medios escritos españoles y, en segundo, complementarla 
con una comparativa sobre las principales similitudes y diferencias en gestión de las fuentes por parte 
de los diferentes modelos. Las diferencias substanciales encontradas en el caso de los verificadores 
llevan a plantear una comparación más concreta entre este modelo y el resto de medios, con el fin de 
concretar las características básicas de un nuevo modelo profesionales en auge.

4.  Resultados

4.1.  La gestión de fuentes construye una cobertura mediática de calidad

4.1.1.  Número de fuentes por encima del estándar profesional

En relación al primero de los objetivos planteados relacionado con la revisión del número de fuentes, 
en los 420 artículos analizados se detectan un total de 1 774 fuentes, incluyendo colectivas, personales 
y documentales, lo que representa una media de 4,2 fuentes por información. El estudio muestra una 
tendencia general a una adecuada gestión de fuentes por lo que respecta a número ya que el porcentaje 
de artículos con escasez de fuentes se sitúa en un 16,2 %, por lo que en la mayoría de las informaciones 
hay un número correcto de fuentes, entendiendo como correcto un número estándar o superior. En 
base a las categorías establecidas por número, el porcentaje mayoritario corresponde a los artículos 
que cuentan con un número estándar de fuentes al utilizar entre dos y tres ya que suponen el 37 % 
de las piezas. Así, 153 de los 420 artículos analizados utilizan dos o tres fuentes, lo que los situaría 
en un estándar suficiente en los criterios de calidad respecto a verificación, relevancia, credibilidad e 
influencia. El porcentaje de artículos que se encuentra por encima de este estándar es todavía mayor, 
sumando un 47 % los artículos que cuentan con cuatro o más fuentes: concretamente, un 9 % emplean 
cuatro fuentes; un 12 % un total de cinco; y un 26 % recurren a seis o más fuentes. De este modo, 
el número mayor de fuentes se encuentra en los artículos que superan las cinco fuentes: de las 1 774 
fuentes empleada, 932 aparecen en artículos con seis o más fuentes; 240, en los de cinco fuentes; 164, 
en los de cuatro; 377, en los de dos o tres; y 61 en los que emplean una o ninguna. Este último es el caso 
de 68 artículos, de los que 61 utilizan una fuente y los siete restantes, ninguna. Ver detalles respecto al 
número de fuentes en la figura 1.

Figura 1: Número de fuentes utilizadas por artículo. 

Fuente: Elaboración propia
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4.1.2.	 	Precisión	y	transparencia	en	la	identificación	de	fuentes	

Respecto a esta segunda variable relacionada con el segundo de los objetivos, la tendencia general en 
los medios ha sido la identificación total de las fuentes empleadas en la cobertura de la pandemia y el 
proceso de vacunación. Ha sido así en un 94 % de las 1774 fuentes empleadas. De las restantes, un 3 
% se han identificado parcialmente y el 3 % restante aparecen como fuentes veladas. En algunos de 
los casos en las que se presentan sin identificar, se trata de personas anónimas de la sociedad civil o de 
profesionales sanitarios que dan su testimonio. En ocasiones también se recurre a atribuir declaraciones 
a expertos en términos generales sin concretar ningún nombre, como se recoge en la figura 2.

4.1.3.	 	Predominio	de	fuentes	oficiales	y	expertas

En el caso de la tipología de fuentes que centra  el tercero de los objetivos, el estudio muestra cómo 
los medios de comunicación analizados han recurrido de forma mayoritaria a las fuentes atribuidas 
a una persona específica en la cobertura de la pandemia y del proceso de vacunación, de forma que 
el 50 % de las 1 774 fuentes empleadas corresponden a fuentes personales, entre las que destacan 
algunas fuentes oficiales que han tenido una presencia continuada como, por ejemplo, el director del 
Centro Coordinación de Alertas y Emergencias Sanitarias (CCAES), Fernando Simón, protagonista 
tanto de informaciones sobre la pandemia como de desinformaciones sobre la misma, como se puede 
ver en los ejemplos de la figura 3. Los ministros de Sanidad durante el periodo analizado, Salvador 
Illa y Carolina Darias, así como el presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, y los responsables de las 
diferentes comunidades autónomas han sido también fuentes oficiales habituales.

El porcentaje de fuentes atribuidas a un colectivo es igualmente significativo, un 38 %. En este caso, 
son claramente mayoritarias las correspondientes a instituciones oficiales, incluidas administraciones 
públicas y organismos sanitarios tanto internacionales, como la Organización Mundial de la Salud, 
como nacionales y autonómicos. Finalmente, las fuentes documentales han supuesto el 12 % del total, 
destacando en este campo, por una parte, las referencias a artículos científicos relacionados con el 
COVID-19 y la investigación desarrollada para combatirlo, como se recoge en los ejemplos de la 
figura 4. Por otra, también es habitual la citación como fuente de documentos oficiales vinculados a la 
gestión de aspectos como los procesos de confinamiento o los planes de vacunación.

Figura 2: Identificación de fuentes. 

Fuente: Elaboración propia
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Figura 3: Ejemplos de noticias protagonizadas por Fernando Simón. 

Figura 4: Ejemplos que recurren a artículos científicos como fuentes de verificación e información. 

Fuentes: Rodríguez, 2021; Maldito Bulo, 2020a; Rodríguez, 2020. 

Fuentes: EP 20 minutos, 2021; Maldito Bulo, 2020b. 
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Más allá de estas categorías generales de fuentes colectivas, personales y documentales, vemos cómo 
las fuentes oficiales han sido las grandes protagonistas en la cobertura de la pandemia, de forma que el 
29 % de las voces corresponden a organismos e instituciones oficiales y un 24 % a personas vinculadas 
a cargos oficiales o políticos, lo que supone que más de la mitad de las fuentes, el 53 %, parten 
de organismos oficiales o de personas con cargos políticos u oficiales. A continuación, encontramos 
las fuentes documentales, que representan un 12 % del total, estando en muchas ocasiones ligadas 
asimismo a documentos oficiales, pero también en otros muchos casos se trata de documentos del ámbito 
científico o sanitario. De hecho, más allá de los organismos oficiales, los expertos del ámbito sanitario y 
científico han sido los grandes protagonistas en la cobertura de la pandemia, representando las fuentes 
personales sanitarias el 10 % del total; y las científicas, el 7 %. Fuentes expertas en epidemiología, 
virología, inmunología, biología, farmacia, medicina, enfermería, etc., han sido consultadas por todos 
los medios a lo largo de la cobertura de la pandemia -como puede verse en los ejemplos de la Figura 5, 
tanto para cubrir informaciones sobre la pandemia como para desmentir bulos.

Figura 5: Ejemplos de fuentes expertas en los ámbitos de ciencia y salud.

Fuentes: El País, 2020; Turrión, 2020.

En menor medida, los medios se han basado en declaraciones de la sociedad civil. En concreto, 
la ciudadanía aparece como fuente en un 6 % de los casos, correspondiéndose en su mayoría con 
declaraciones de testimonios de los diferentes procesos de la pandemia, especialmente en lo que a 
atención sanitaria y proceso de vacunación se refiere, como se recoge en los ejemplos de la figura 6. 
Entre los testimonios de vacunados, se repiten en los diferentes medios las declaraciones de Araceli 
Hidalgo, la primera persona en recibir la vacuna el 27 de diciembre de 2020 en una residencia pública 
de Guadalajara. En otro 6 % se sitúan las referencias en las que se cita como fuente a un medio de 
comunicación o a una agencia informativa. Las fuentes empresariales o las personales del ámbito 
económico se reducen a un 2 % y un 1 % respectivamente, tratándose principalmente, en el caso de las 
empresas, de laboratorios farmacéuticos. Por último, las fuentes correspondientes a otras profesiones 
expertas como juristas o historiadores se sitúan en un 1 % y en el apartado de otros se ha clasificado el 
2 % restante de las fuentes analizadas.
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Figura 6: Ejemplos de fuentes de la sociedad civil como testimonio.

Figura 7: Tipología de fuentes en el global de medios.

Fuentes: Zas, 2020; Belenguer y Díez, 2021; Navarro, 2021.

Fuente: Elaboración propia.

La figura 7 recoge la tipología de las 1 774 fuentes empleadas en los 420 artículos, reflejando una clara 
tendencia al uso mayoritario de fuentes oficiales, tanto personales como colectivas, seguidas de las 
fuentes documentales y de fuentes expertas, tanto sanitarias como científicas.

4.2.  Comparativa entre modelos profesionales: similitudes y principales particularidades

La comparación entre los diferentes modelos profesionales analizados, planteada como cuarto objetivo 
del estudio, evidencia ciertos patrones compartidos en la gestión de fuentes, pero también revela 
algunos matices diferenciadores importantes.
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4.2.1.  Escasez de fuentes en medios populares 

Entre las particularidades más relevantes, se puede observar cómo los medios populares son los que 
recurren más habitualmente a un número más reducido de fuentes, presentando en un 20 % de sus 
artículos tan solo una o ninguna fuente y en un 48 %, un número estándar. Esto supone que tan solo 
en un 32 % de los casos superan el estándar. En todos los otros modelos de medios el porcentaje de 
informaciones que superan el estándar es mayor: un 43 % en el caso de los medios digitales; un 51 % 
en los tradicionales; y un 53 % en las plataformas de verificación. 

Los detalles respecto al número de fuentes de información empleadas, según el modelo profesional de 
medio, se muestran en la figura 8.

Figura 8: Número de fuentes según el modelo profesional.

Fuente: Elaboración propia.

Así, los datos extraídos sobre el número de fuentes utilizadas muestran cómo los diarios tradicionales 
y las plataformas de verificación son los que presentan una mayor calidad respecto a la verificación y 
relevancia de las informaciones por lo que a número de fuentes se refiere. El elevado número de fuentes 
consultadas refuerza, asimismo, los criterios de credibilidad e influencia de los medios tradicionales 
y de las plataformas de verificación durante la cobertura de la pandemia en sus diferentes fases. Estos 
criterios de calidad son superiores a los empleados por los diarios populares. En el caso de los medios 
nativos digitales se sitúan en un punto intermedio.

Estas tendencias se confirman si observamos la media de número de fuentes por texto, que es superior 
en el caso de los medios tradicionales. Así, los 174 artículos analizados pertenecientes a diarios 
tradicionales recurren a 828 fuentes, lo que supone una media de 4,7 por artículo. En este sentido, cabe 
señalar que las informaciones que presentan un mayor número de fuentes en los medios tradicionales 
se corresponden principalmente con noticias que repasan el estado de la pandemia o del proceso de 
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vacunación en diferentes comunidades autónomas o países, llegando a concentrar un solo artículos 
hasta 24 fuentes. Continuando con la media de fuentes por modelo, tras los medios tradicionales 
encontramos las plataformas de verificación con una media de 4,11 (411 fuentes en 100 artículos) y los 
medios nativos con 4,06 (325 en 80 piezas). En cambio, la media de fuentes en el caso de los populares 
se reduce a un 3,1 (210 en 66 artículos), lo que se limita a un uso estándar.

4.2.2.	 Notables	diferencias	respecto	a	la	identificación

Una situación similar se da por lo que respecta a la identificación de las fuentes (figura 9). De nuevo, 
el modelo periodístico que presenta unos porcentajes más negativos respecto a los otros son los diarios 
populares, en los que se emplean hasta un 18 % de fuentes sin identificar totalmente. Estos porcentajes 
se reducen al 4 % en el caso de los medios nativos digitales y de los medios tradicionales. En esta 
variable, las plataformas de verificación son las que obtienen un mejor resultado ya que la identificación 
parcial o velada queda reducida a un 2,4 %.

Figura 9: Porcentaje identificación por modelo mediático.

Fuente: Elaboración propia.

La identificación de las fuentes refuerza la transparencia, credibilidad e influencia de la cobertura 
periodística (Casero-Ripollés y López-Rabadán, 2013). Si bien todos tienen una clara tendencia a la 
correcta identificación de las fuentes utilizadas, son las plataformas de verificación las que en su labor 
de contrastar los bulos y desinformaciones generadas a partir de la pandemia realizan una identificación 
más clara y transparente de sus fuentes, reforzando así estos criterios de calidad periodística.

4.2.3.	 Altos	niveles	de	protagonismo	de	las	fuentes	oficiales	

En cuanto a la tipología de fuentes, todos los medios recurren de forma mayoritaria a los organismos 
e instituciones oficiales, situándose los porcentajes entre un 26 y un 28 % en los diferentes modelos. 
Sin embargo, en el caso de fuentes personales oficiales o políticas aparecen diferencias notables. Estas 
son las fuentes más utilizadas por los medios tradicionales, en un 33 % de los casos, mientras que 
en las plataformas de verificación suponen tan solo el 2 %. Entre los medios nativos y populares 
estas fuentes representan el 29 % y el 24 %, respectivamente. La presencia de fuentes oficiales es 
especialmente elevada en los artículos que ofrecen comparativas de la situación entre diferentes países 
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o comunidades, como los recogidos en la figura 10. Por el contrario, las plataformas de verificación 
emplean otra tipología de fuentes muy por encima del resto de medios. Es el caso de las fuentes 
documentales, que suponen un 23 %, mientras que en los otros se sitúan en un 12 % en el caso de los 
populares; un 9 %, en los nativos digitales; y un 7 %, en los tradicionales.

Figura 10: Ejemplos de fuentes oficiales en artículos sobre la situación en diferentes países o 
comunidades autónomas.

Fuentes: Arroyo y Galindo, 2020; B.T. Agencias, 2021.

Otro rasgo altamente significativo es la diferencia en el uso de fuentes correspondientes a otros 
medios y agencias, que en las plataformas de verificación se sitúa en un 18 %, mientras que en los 
restantes representa entre un 2 y un 4 % de las fuentes utilizadas, lo que parece confirmar una clara 
tendencia a respaldar los procesos de verificación a partir de informaciones ya contrastadas por otros 
medios y especialmente por otras agencias de verificación. Las plataformas de verificación recurren, 
además, de forma más amplia a fuentes personales científicas y el resto de medios analizados da mayor 
protagonismo a las fuentes sanitarias.

Los detalles respecto a la diferente tipología de fuentes empleadas por cada uno de los modelos 
profesionales se muestran en la figura 11.
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Figura 11: Número de fuentes según el modelo profesional.

Fuente: Elaboración propia.

Por lo que respecta a los medios populares, son los que presentan un mayor porcentaje de fuentes 
personales correspondientes a la sociedad civil, a otros expertos y a otras. La mayor presencia de 
estas fuentes aparece, a su vez, vinculada a una mayor presencia de fuentes ciudadanas y expertas sin 
identificar en este modelo de diarios, como se recoge en los ejemplos de la figura 12, entre los que se 
incluye el recurso a cuentas de usuarios de redes sociales como fuente.
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Figura 12: Ejemplos de fuentes sin identificar en periódicos populares.

Fuentes: OKdiario, 2020; Cuesta, 2021; Ortiz, 2021.

4.3.		Consolidación	del	modelo	de	las	plataformas	de	verificación:	fuentes	expertas	y
cumplimento de unos altos estándares de calidad

El hecho de que las plataformas de verificación constituyan un modelo periodístico relativamente 
reciente, que está viviendo un importante auge a partir del incremento del problema de la desinformación, 
unido a las particularidades que presenta, confirma el interés en profundizar en la comparativa entre 
estos medios especializados en la verificación de informaciones y el resto de los medios, tal y como 
plantea el quinto objetivo del estudio. Desde esta perspectiva, vemos en primer lugar cómo las agencias 
de verificación presentan una tendencia a utilizar un número de fuentes superior al estándar. Mientras 
en los medios de comunicación generalistas se eleva el número de artículos con un número estándar de 
fuentes - de 2 a 3 fuentes-, en las plataformas de verificación, se da un mayor porcentaje de artículos 
que cuentan con 4 o más fuentes, como se recoge en los ejemplos de la figura 13, que muestran cómo 
para verificar la veracidad o no de una información, estas plataformas recurren a números expertos, 
estudios o documentos oficiales. Por ejemplo, en el caso de un escrito del decano del Colegio de 
Biólogos de Euskadi, Jon Ander Etxebarria, Maldita.es recurre, para ir desmontándolo, a nueve 
expertos, dos estudios científicos, tres fuentes y a trabajos previos publicados por dos medios, además 
de al comunicado del propio Colegio de Biólogos.
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Figura 13: Ejemplos de artículos en plataformas de verificación con más de cinco fuentes. 

Figura 14: Porcentaje de artículos por número de fuentes (%). 

Fuentes: Maldita Ciencia, 2020; Rudich, 2020.

Fuente: Elaboración propia.

La gráfica correspondiente a la figura 14 muestra cómo las plataformas de verificación se sitúan al 
mismo nivel o por encima de los otros medios analizados en el uso de 4, 5 o más fuentes. Así, en el 53 
% de las informaciones superan un uso estándar de fuentes, frente al 45 % de los medios generalistas.
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Por lo que respecta a la identificación, si bien la diferencia no es muy amplia, ya que todos tienden a 
una correcta identificación, sí que se aprecia cómo las plataformas de verificación son las que realizan 
una mayor explicación del origen de las fuentes, potenciando así la transparencia sobre sus contenidos 
y, con ella, la credibilidad de los mismos. De este modo, si en los medios generales el porcentaje 
de fuentes totalmente identificadas es del 93 %, en el caso de las plataformas de verificación este 
porcentaje se eleva a una 97,6 %.

Las plataformas manifiestan, asimismo, características propias respecto a la tipología de fuentes. Así, 
encontramos diferencias en el uso de prácticamente todos los perfiles de fuentes, siendo el único en 
el que existe coincidencia el correspondiente a organismos oficiales, que suponen el 29 % en ambos 
casos. Sin embargo, las fuentes personales de carácter oficial o político son prácticamente nulas en 
las informaciones de verificación, un 2 %, mientras que en el resto de medios suponen el 31 %. Por el 
contrario, la segunda fuente más empleada por las plataformas es la documental, un 23 %, mientras que 
para los otros medios este tipo de fuente, basada principalmente en artículos científicos y documentos 
oficiales, representa un 8 %. Los verificadores también recurren en mayor medida a fuentes expertas. 
Si se incluye entre las mismas a profesionales científicos, sanitarios y otros expertos, representan el 24 
% de las fuentes utilizadas por los verificadores, mientras que en los medios generales suman un 17 %. 
El otro tipo de fuente que las plataformas emplean muy por encima del resto son las correspondientes a 
otros medios o agencias de verificación, siendo aquí la diferencia de un 18 % a un 3 %. La información 
de verificación recoge en ocasiones aspectos ya contrastados por otros medios, lo que enlaza con el 
carácter recurrente de algunos bulos, mientras que, en otras ocasiones, se cita a otros medios como 
ejemplos de desinformaciones publicadas. Vemos ejemplos de ambos casos en la figura 15.

Figura 15: Ejemplos del uso de medios de comunicación o verificadores como fuentes.

Fuentes: Maldito Bulo, 2020c; AFP Australia y AFP España, 2020; González, 2020.
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En sentido contrario, las fuentes a las que las plataformas recurren menos que el resto de medios son, 
además de las fuentes personales oficiales y políticas ya indicadas, las correspondientes a la sociedad 
civil (un 1 % frente al 7 %). También recurren algo menos, aunque en un porcentaje poco diferenciado, 
a las fuentes empresariales.

Los detalles respecto a la comparativa entre tipos de fuentes utilizadas se observan en la figura 16.

Figura 16: Porcentaje de fuentes por tipologías (%). 

Fuente: Elaboración propia.

La credibilidad de los contenidos contrastados por los verificadores se apoya de este modo tanto en 
la cantidad de fuentes como en su identificación, algo que favorece el principio de transparencia. 
El pluralismo y la participación de las informaciones viene avalado por la diversidad de fuentes. 
Finalmente, la adecuada gestión de fuentes en estas tres variables -número, identificación y tipología- 
refuerzan el principio de influencia de los contenidos de verificación a través de las que se ha buscado 
hacer frente a la “infodemia”.

5.  Discusión y Conclusiones

El análisis realizado muestra un patrón profesional claramente positivo respecto a la gestión de las 
fuentes: los medios españoles cumplen de forma satisfactoria los parámetros de calidad planteados 
sobre cantidad, identificación y diversidad de las mismas en la cobertura de la pandemia.
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Los resultados evidencian en primer lugar, desde un marco amplio, la adecuada gestión de fuentes por 
parte de los medios durante la cobertura de la pandemia. En relación a los objetivos 1 (revisión del 
número de fuentes) y 2 (tipo de identificación de las mismas), el análisis de 420 artículos confirma 
que los medios de comunicación españoles han realizado una cobertura de calidad de la pandemia por 
lo que a número e identificación de fuentes se refiere, reforzando así los criterios de calidad relativos 
a verificación, relevancia, credibilidad, influencia y transparencia; y contribuyendo a favorecer 
el incremento de consumo de medios como fuente de información desde los primeros meses de la 
pandemia (Casero-Ripollés, 2020; Newman et al., 2021).

En cuanto a la pluralidad de fuentes, cuya revisión centra el objetivo 3, vemos como a pesar del claro 
predominio de las fuentes oficiales, refuerza a su vez los criterios del pluralismo y participación. En 
línea con los datos obtenidos por Mellado et al. (2021) y con la crítica plantada por Rebolledo et al. 
(2021), se confirma cómo el discurso mediático ha estado claramente protagonizado por las voces 
oficiales (53 % de las 1 774 fuentes empleadas), un aspecto que ya advirtieron Costa-Sánchez y López-
García (2020) en su análisis de las primeras lecciones sobre la comunicación de la pandemia, en el que 
concluían que la sobreexposición del discurso institucional no correlacionaba necesariamente con la 
sensación de una mayor transparencia. A pesar de esta preponderancia de voces oficiales, el presente 
estudio ha detectado también una importante presencia de voces expertas de los ámbitos científicos 
y sanitarios (que suman un 17 %), así como de fuentes documentales (12 %). Desde una perspectiva 
global, la adecuada gestión de fuentes por parte de los medios de comunicación españoles durante los 
primeros 21 meses desde la aparición del COVID-19 puede haber contribuido a reforzar la confianza 
en los medios durante la pandemia, incluido el proceso de vacunación y a combatir la desinformación 
generada (Larrondo-Ureta et al., 2021; Almansa-Martínez et al., 2022).

En segundo lugar, centrando el foco en la comparativa entre modelos planteada en el objetivo 4, vemos 
cómo los estándares de calidad vinculados a la gestión de fuentes son más elevados en el caso de la 
prensa tradicional y de las plataformas de verificación, mientras que los medios populares mantienen 
unos patrones más bajos y los medios nativos se encuentran en una situación intermedia. En el caso 
específico de las plataformas de verificación, se detecta cómo superan los estándares de calidad en 
la gestión de fuentes y consolidan un estilo propio. De este modo, presentan un mayor porcentaje de 
noticias que superan el número estándar de fuentes, de forma que el 53 % de sus artículos cuentan con 
cuatro o más fuentes. Los porcentajes también son mayores que los del resto de medios analizados 
por lo que respecta a la identificación. La tipología de fuentes presenta también ciertas características, 
como el hecho de que prácticamente nunca recurran a fuentes personales oficiales o políticas en las 
informaciones, mientras que estas son fuentes predominantes en otros medios. Sin embargo, todos 
los modelos de medios, incluidas las plataformas de verificación, utilizan casi por igual las fuentes 
pertenecientes a instituciones u organismos oficiales. Por el contrario, los medios especializados en 
verificación, recurren en mayor medida a otras plataformas o medios de comunicación como fuentes. 
La apuesta de estos verificadores por la transparencia y la credibilidad a la hora de contrastar y verificar 
las informaciones parece estar impulsando unos mecanismos de producción particulares que se 
evidencian en las fuentes empleadas (Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán, 2022) y que contribuyen a 
reforzar el papel de los verificadores cómo un modelo periodístico en auge que resulta clave en la lucha 
contra la desinformación (López-Martín et al., 2021; Aguado-Guadalupe y Bernaola-Serrano, 2020).

De este modo, la comparativa entre los diferentes modelos de medios analizados evidencia cómo las 
plataformas de verificación, que centran el objetivo 5 del estudio, cuentan con un estilo profesional 
diferenciado de gestión de fuentes que, desde una visión global, supera significativamente los estándares 
generales de calidad del resto de medios de comunicación analizados, teniendo en cuenta indicadores 
medibles y comparables como el número de fuentes y su porcentaje de identificación, vinculados 
a criterios de calidad relacionados con la lucha contra la desinformación como son verificación, 
relevancia, credibilidad y transparencia.
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La investigación desarrollada abre la puerta a nuevos estudios que profundicen en el análisis de la 
gestión de fuentes en otros contextos fuera de la pandemia, contribuyendo a establecer tendencias más 
allá de un ámbito específico. Limitar el estudio a medios escritos, excluye del análisis otros ámbitos 
periodísticos de interés como son los medios audiovisuales, cuyo estudio resultaría asimismo clave 
para conocer la contribución de las fuentes a reforzar criterios de calidad como son la verificación, la 
credibilidad o la transparencia en un momento de creciente desconfianza hacia los medios (Newman 
et al., 2022). Finalmente, la evidencia de cómo las plataformas de verificación están consolidando un 
estilo periodístico propio anima a seguir profundizando en el estudio de este modelo comunicativo en 
auge y en su papel para hacer frente al grave problema de la desinformación.
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