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Resumen

Cuando una misma lengua se habla en diversos países, las marcas dialectales, resultado 
de diferencias culturales, son más acusadas, pues cada variedad dialectal transmite 
la idiosincrasia de las distintas culturas. En este marco, el presente trabajo aborda la 
variación de las unidades fraseológicas especializadas del español gastronómico penin-
sular (EP) y el español de México (EM) utilizado en las recetas de libros y blogs de 
cocina usando como metodología la lingüística de corpus. Los objetivos perseguidos 
son: identificar las UFE en textos producidos en español de México (EM) y buscar 
las respectivas variantes en español peninsular (EP); analizar la variación de algunas 
de las UFE para reafirmar la importancia de la variación fraseológica en el ámbito de 
la traducción; esbozar un glosario de UFE contrastivo y bilingüe del EM, el EP y el 
francés destinado a especialistas, estudiantes y traductores gastronómicos.
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Abstract

When the same language is spoken in different countries, dialectal marks, the result 
of cultural differences, are more evident as each dialectal variety conveys the idio-
syncrasies of different cultures. Within this framework, this paper deals with corpus 
linguistics methodology in order to study the variation of the gastronomic phraseo-
logical units of Peninsular Spanish and Mexican Spanish used in recipes from cooking 
books and blogs. The objectives pursued are: to identify the specialized phraseological 
units in texts produced in Mexican Spanish and to search their variants in Peninsular 
Spanish; to analyse the variation of some of the units in order to reaffirm the impor-
tance of phraseological variation in the field of translation; to outline a contrastive and 
bilingual glossary of Mexican Spanish, Peninsular Spanish and French for specialists, 
students and gastronomic translators.

Keywords: Phraseological variation; Gastronomy; Pensinsular Spanish. Mexican 
Spanish; Phraseological translation.

1. Introducción

La variación es una realidad existente en cada lengua. Cuando esta, además, se 
habla en diversos países, las marcas dialectales, resultado de diferencias cultu-
rales, son más acusadas, pues cada variedad dialectal transmite la idiosincrasia 
de las distintas culturas. El español, presente en veintiún países, es una de las 
lenguas con mayor variedad lingüística. Cuenta de ello da el Diccionario de 
americanismos (2010), editado por la Asociación de Academias de la Lengua 
Española, que constituye un repertorio léxico que pretende recoger todas las 
palabras propias del español de América.

En este marco, el presente trabajo pretende abordar la variación de las 
unidades fraseológicas especializadas del español gastronómico peninsular 
(EP) y el español de México (EM) utilizado en las recetas de libros y blogs de 
cocina atendiendo a la necesidad de conocerlas para aplicarlas a la traducción 
francés-español.

Para entender mejor esta variación diatópica existente entre las dos 
comunidades lingüísticas estudiadas (México y España), el trabajo se apoya 
en tres elementos: 1) la corriente socioterminológica (Gaudin 2005) que 
comprende la terminología como una disciplina social en la que los diferen-
tes factores socioculturales van a condicionar el uso de los términos; 2) la 
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Teoría Comunicativa de la Terminología (TCT) (Cabré 1999) que incluye la 
fraseología en su ámbito de estudio y reconoce la posibilidad de variación en 
las áreas especializadas y 3) la terminología cultural (Diki-Kidiri 2009) que 
sostiene que el componente cultural influye en la percepción de la realidad 
y, por ende, en la variación de los términos.

No se debe perder de vista que la gastronomía infiere marcas culturales 
de un pueblo, región o país. Como apunta González-Pastor (2012: 139) “los 
platos típicos de una región forman parte de sus costumbres más arraigadas 
y se transmiten de generación en generación”. Además, la gastronomía está 
presente en varias áreas de conocimiento como la literatura, la historia, la 
nutrición, etc. Nuestro estudio, cuya metodología es la lingüística de corpus, 
propone: 1) identificar las UFE en textos producidos en español de México 
y buscar las respectivas variantes en español peninsular; 2) analizar la varia-
ción de algunas de las UFE para reafirmar su importancia en el ámbito de la 
traducción; 3) esbozar un glosario de UFE contrastivo y bilingüe del EM, el 
EP y el francés destinado a especialistas, estudiantes y traductores gastronó-
micos. Todo ello mediante una perspectiva interdisciplinar que engloba la 
terminología y la fraseología desde el punto de vista de la variación.

2. Terminología, fraseología, variación y traducción

2.1. Convergencia entre terminología y fraseología

Cabré (2000) sitúa el término como objeto de estudio de la TCT. En la actuali-
dad estos estudios se centran en el término y, más allá de este, en las unidades 
de conocimiento especializado (UCE). Las UCE se caracterizan por 1) ser 
unidades que representan y transmiten el conocimiento especializado; 2) 
estar formadas por un significado y un significante; 3) representar y fijar el 
conocimiento especializado y 4) transmitir el conocimiento especializado (cf. 
Cabré y Estopà 2005). Las UCE se pueden dividir en unidades del lenguaje 
artificial y unidades del lenguaje natural. A su vez, estas últimas se subdivi-
den en 1) unidades morfológicas especializadas (UME); 2) unidades léxicas 
especializadas (ULE); 3) unidades fraseológicas especializadas (UFE) (que 
pueden ser nominales, verbales, adjetivales o adverbiales). Sin embargo, no 
se debe perder de vista que las ULE pueden ser monoléxicas o poliléxicas, 
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compuestas por dos o más vocablos, denominados también compuestos sin-
tagmáticos (cf. Ruiz Gurillo 2002; Wojak 2006; Montoro 2008).

Cabe indicar que el estudio de las UFE en el ámbito de la terminología 
se ha estudiado durante décadas. Como señala Sevilla (2015: 240), Arntz y 
Picht (1989: 52-55) realizan una de las primeras consideraciones teóricas 
relacionadas con la fraseología especializada. Estos autores destacan que el 
lexicógrafo Schlomann incorporó de manera sistemática la fraseología en los 
diccionarios técnicos en la década de 1920. Desde ese momento, otros ter-
minólogos como Pavel (1993); Lorente, Bevilacqua y Estopà (2002); Cabré 
y Estopà (2005) o Sanz (2011) han seguido trabajando en este campo. Sin 
embargo, “[…] desde la fraseología apenas se ha tratado el uso de las UF en 
las lenguas de especialidad […]” (Sevilla 2015: 240).

Aguado de Cea (2007), por su parte, resalta la estrecha relación existente 
entre la fraseología y la terminología e indica que “Tanto los frasemas […], 
como los términos […] constituyen los nodos a partir de los que se estructura 
el conocimiento de un campo de especialidad” (2007: 54). La autora apunta 
también la falta de consenso en torno a los límites de la fraseología. Este ha 
sido un tema de discusión por excelencia del que surgen dos posturas que 
divergen al establecer los criterios de inclusión de las unidades fraseológicas 
(UF) en general y, por ende, las UFE en particular. Se trata, por una parte, de 
la concepción ancha de la fraseología y, por otra, de la concepción estrecha (cf. 
Ruiz Gurillo 1997; Corpas 2003 o García-Page 2004). Ambas concepciones 
se basan en el modelo centro-periferia (cf. Wotjak 1988; Penadés Martínez 
1999) establecido por la escuela de Praga. Grosso modo, la concepción estre-
cha solamente incluye en su objeto de estudio las UF dotadas de fijación e 
idiomaticidad que no superan el sintagma. Su estudio se limita a lo que la 
escuela de Praga denomina centro. La concepción ancha de la fraseología, por 
su parte, abarca el centro y la periferia. De esta manera, considera también 
UF aquellas combinaciones de palabras sintagmáticas u oracionales que están 
provistas de fijación o de fijación e idiomaticidad. Desde el punto de vista 
teórico puede parecer esclarecedor. Sin embargo, los límites entre el centro y 
la periferia, e incluso entre la periferia y el discurso libre, no son exactos, sino 
que, por el contrario, son maleables. Como apunta García-Page (2008: 38):

[…] uno de los más espinosos problemas de delimitación entre locuciones 
nominales y colocaciones (y compuestos) se plantea en la observación real de 
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ciertas combinaciones de difícil clasificación: lo que para unos es locución, 
para otros es compuesto o colocación.

Partimos de la base de que las UCE nominales son uno de los tipos predo-
minantes en el ámbito gastronómico. En este sentido, uno de los principales 
escollos encontrados a la hora de abordar este trabajo gira en torno a la cla-
sificación de estas UCE poliléxicas como locución, compuesto sintagmático 
o colocación. Los siguientes ejemplos chile dulce, crema agria, frijol negro, 
jugo de limón, niño envuelto, cabellos de ángel (EM); comino molido, azúcar 
moreno, cebolla morada, brazo de gitano, cabello de ángel (EP) muestran que, 
en su mayoría, carecen de idiomaticidad. Los compuestos sintagmáticos y 
colocaciones, además, son dos tipos de unidades que se encuentran en la 
periferia entre la fraseología y la sintaxis.

La mayoría de UCE poliléxicas detectadas obedecen a las estructuras 
[N+adj.] y [N+prep.+N]. Estas estructuras responden a los esquemas pro-
totípicos de determinadas locuciones nominales y son patrones regulares 
de los compuestos sintagmáticos y colocaciones (cf. García-Page 2008: 95). 
Siguiendo a Corpas Pastor (1996: 93) y Blasco Mateo (1999: 27, 54), optamos 
por tratarlos como UF desde una concepción ancha de la fraseología en la que 
la idiomaticidad es un rasgo posible de la UF, pero no definitorio. Esta deci-
sión trasladada al ámbito de la terminología, que nos ocupa en este trabajo, 
supone considerar las ULE nominales poliléxicas como UFE. Por su carácter 
monoléxico, desestimamos en este estudio las UME, unidades formadas a 
partir de la prefijación y la sufijación.

2.2. Variación de las unidades fraseológicas especializadas

Como explica García-Page (2008: 217) “[…] la variación, por su alianza 
ineluctable con la fijación, se convierte en un rasgo característico de la 
Fraseología […]”. Centrándose en variantes geolectales o diatópicas, este 
autor, afirma que, en el caso del español, habida cuenta de los vastos domi-
nios que ocupa, a veces tan distantes, el surgimiento de expresiones diversas 
para designar una misma realidad es una causa natural (2008: 253-254). 
Hace especialmente hincapié en que muchas de esas variantes serán funda-
mentalmente léxicas, en virtud de los distintos términos que se acuñan para 
nombrar los objetos oriundos que se convierten en índices socioculturales. 
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Por ejemplo: maíz, calabaza (EP) versus elote, ayote (EM) respectivamente. En 
este mismo sentido, Mogorrón apunta que el fenómeno de la variación diató-
pica pertenece a la geolingüística y que no es exclusivo del español (2018a: 
111). Al igual que García-Page (2008), Mogorrón defiende que:

[…] los usuarios […] que viven en determinadas zonas geográficas expresan 
los mismos conceptos en los actos de comunicación, pero con unas combi-
naciones plurilexicales que utilizan elementos léxicos o culturales propios 
a ese determinado país o incluso región, sumándole de esa forma un matiz 
local que no conocen o no utilizan las demás áreas geográficas. (2018a: 112)

Si atravesamos el puente y pasamos de la fraseología general a la especiali-
zada podríamos pensar, en primera instancia, que las teorías terminológicas 
clásicas no aceptarán la variación ni la sinonimia por comprender los tér-
minos como denominaciones especialmente constituidos para designar un 
concepto. Sin embargo, la práctica del trabajo terminológico, a partir de los 
años 90, ha tenido como finalidad adecuar la terminología a las realidades 
sociales, lingüísticas y culturales atendiendo a nuevas tendencias termino-
lógicas. Trasladando todo lo anterior al ámbito especializado, partimos de la 
hipótesis de que existe una terminología de la variación. Esta variación, en el 
caso que nos ocupa, está motivada por la variación diatópica y es avalada por 
las corrientes socioterminológica (Gaudin 2005) y la terminología cultural 
Diki-Kidiri (2009). Presuponemos 1) la existencia de variación denomina-
tiva (VD) (Freixa 2002, 2005), es decir, formas alternativas para un mismo 
concepto, por ejemplo, aceite de colza (EP) y aceite de canola (EM) y 2) la 
existencia de variación conceptual (VC) (Ciapuscio 1993; Cabré 1998; Freixa 
2002, 2005), es decir, conceptos alternativos para una misma forma dentro 
de un área especializada. Por ejemplo, la salsa verde (EP y EM) no hace refe-
rencia al mismo concepto en España y en México. En España la salsa verde 
es una “salsa hecha a base de perejil, usada especialmente para acompañar 
pescados” (RAE 2014); mientras que en México se trata de “Nombre que 
reciben distintas salsas de color verde, hechas por lo general con tomate, ajo, 
cebolla, chile verde y cilantro” (Muñoz Zurita 2013).
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2.3. Importancia de la variación fraseológica especializada en la traducción 
gastronómica

En la traducción gastronómica tienen mucho peso las costumbres, la socie-
dad y la cultura de cada país o región y es ahí donde radica su dificultad. 
Entendemos por traducción gastronómica aquella que permite a una persona 
o empresa relacionada con la gastronomía acercar sus platos a personas de 
otros países. Como hemos visto anteriormente, la comida y la bebida son 
aspectos arraigados en la cultura de un país o región. Esta importante carga 
idiosincrásica que encontramos en la terminología gastronómica es la que 
hace que deba ser tratada con sumo cuidado con el fin de mantener, en la 
medida de lo posible, los matices que encierra. Hemos observado que la 
literatura sobre la traducción gastronómica no es excesivamente amplia si 
lo comparamos con otros ámbitos especializados (Bugnot 2006; Rodríguez 
Abella 2008; González-Pastor y Cuadrado-Rey 2014; Sánchez Rubio 2017; 
Díaz Flores 2017; entre otros) y que, en muchas ocasiones, se trabaja como 
un subgénero dentro de la traducción turística (Martínez-Sánchez e Inigo Ros 
1998; González-Pastor 2018).

De acuerdo con Bugnot (2006: 10), los contextos que generan más encar-
gos relacionados con la gastronomía son: 1) los folletos turísticos; 2) los 
menús y 3) las recetas, en las que incluimos libros, sitios web y blogs de 
cocina. Dos son los aspectos fundamentales que complican este tipo de tra-
ducción: las diferencias culturales entre países y la alta especialización de la 
terminología gastronómica. En este último sentido, es importante disponer 
de glosarios especializados adaptados a la lengua de destino, atendiendo a 
la variación, puesto que incluso entre países hispanohablantes hay enormes 
diferencias terminológicas para referirnos a los mismos productos. Catford 
(1965: 86), al hablar sobre las variedades de la lengua, afirma que poseen 
un núcleo común sobre el que cada variedad aporta sus rasgos específicos o 
marcadores. Además, este autor señala que en traducción es importante tener 
en cuenta que el número y la naturaleza de las variedades cambian de una 
lengua a otra (1965: 85) y especifica que una de las variedades relacionadas 
con las características permanentes del hablante es el dialecto geográfico. En 
esta línea, Larson (1984: 131) afirma que el traductor debe ser consciente 
de que la situación condiciona los significados de las palabras. En cuanto al 
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uso de terminología técnica y los usos regionales, pone de relieve que, si se 
traduce para los hablantes de un área local, se debe escoger la forma de hablar 
de esa área en concreto (1984: 136-7). Bugnot (2006: 19) cuando trata la tra-
ducción de las recetas apunta que uno de los factores que se debe considerar 
es la “adecuación al receptor” y toma como ejemplo la receta de los crêpes en 
México que dice “Extender la harina en una charola, […]” donde charola es 
un vocablo propio del EM cuyo equivalente en EP es bandeja. Hay que tener 
en cuenta, por tanto, a qué colectivo va dirigida la traducción. Por ello, la 
traslación de UFE gastronómicas del francés al español variará en función de 
los receptores y la purée de patate douce será puré de boniato o batata (EP) en la 
variante española y puré de camote (EM) en la mexicana; faire revenir les oig-
nons se traducirá por pochar la cebolla (EP) y acitronar la cebolla (EM); tripes 
à la provençale será callos a la provenzal (EP) y pancita a la provenzal (EM).

3. Metodología: Lingüística de corpus

Centrándonos en el marco teórico anteriormente descrito, la metodología 
utilizada para analizar la variación fraseológica especializada en el campo de 
la gastronomía entre el EP y el EM y esbozar un glosario francés-español se 
basará en la lingüística de corpus.

La Lingüística de Corpus, definida como “the study of language base on 
examples of ‘real life’ language use” (McEnery y Wilson 1996: 1) ha ofrecido 
un gran abanico de posibilidades para el estudio del lenguaje. En el ámbito 
traductológico Baker (1996) inició la andadura del Corpus-based Translation 
Studies, metodología que se ha ido perfeccionando hasta llegar a ser impres-
cindible (Corpas Pastor 2008). A pesar de los avances en terminografía los 
traductores siguen teniendo dificultades a la hora de traducir textos espe-
cializados, aún más si la traducción debe adecuarse a la variante geográfica 
de la lengua del receptor. Dentro de la fraseología en general y, por ende, en 
la especializada, “no son muchos los estudios a gran escala sobre la fraseo-
logía diatópica y no existen (todavía) Atlas dialectales especializados en la 
fraseología” (Pamies 2017: 57). En concreto, la disciplina “adolecía hasta 
hace poco de escasa profesionalidad en materia de diatopía” (Pamies 2017: 
58). En este sentido, algunos trabajos como los de Mogorrón (2014a, 2014b, 
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2014c, 2015a, 2015b); Cuadrado-Rey (2016, 2018); Navarro-Brotons (2011, 
2018); Navarro-Brotons & Cuadrado-Rey (2016) pretenden completar este 
campo. Por su parte, los diccionarios dialectales generales son más coherentes 
pero las UF tienen en ellos un rol periférico (cf. Pamies 2017: 59). Ante este 
panorama de falta de recursos lexicográficos y terminológicos que respondan 
a las necesidades de los traductores, se hace imprescindible el uso de corpus 
con el objetivo de paliar el problema. Como apunta Mogorrón (2018b: 11):

En efecto, hoy en día, la lingüística de corpus ha adquirido tal importan-
cia que ya ha influido notablemente […] en la traducción, así como en el 
diseño de materiales […] traductológicos permitiendo utilizar datos reales 
y exhaustivos que posibilitan por fin acercarse a las características de las 
lenguas realmente habladas y utilizadas por las comunidades de hablantes.

3.1. Constitución del corpus

Para la creación de nuestro corpus hemos recurrido a algunos de los pasos 
que describen Atkins et al. (1992): 1) planteamiento, 2) soporte técnico, 3) 
recopilación y preparación de los datos.

3.1.1. Planteamiento

Como ya dijimos, pretendemos usar la Lingüística de Corpus para iden-
tificar las UFE en textos producidos en español de México (EM) y buscar 
las respectivas variantes en español peninsular (EP); analizar la variación 
denominativa (VD) y conceptual (VC) de algunas de las UF para reafirmar la 
importancia de la variación fraseológica en el ámbito de la traducción y esbo-
zar un glosario fraseoterminológico contrastivo y bilingüe del EM, el EP y el 
francés destinado a especialistas, estudiantes y traductores gastronómicos. 
Para ello, el primer paso ha sido determinar lo que sería un corpus mínima-
mente representativo de esas variantes lingüísticas del español. Tomamos 
como base el criterio de medida de Sardinha (2000: 346), quien propone la 
clasificación del corpus según el número de palabras como se resume en la 
siguiente tabla:
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Cantidad de palabras/tokens Clasificación/Tamaño

Menos de 80 000 Pequeño

Entre 80 000 y 250 000 Pequeño-mediano

Entre 250 000 y 1 000 000 Mediano

Entre 1 000 000 y 10 000 000 Mediano-Grande

10 000 000 o más Grande

Tabla 1. Extensión del corpus según Sardinha

Con esta referencia hemos compilado un corpus de recetas mediano de 
556 820 tokens compuesto por dos subcorpus, uno para cada variedad del 
español. Quedan repartidos así: 279 091 tokens para el corpus EM y 277 729 
tokens para el corpus EP.

Para la selección de los textos gastronómicos hemos seguido los criterios 
siguientes: solo recetas (libros y blogs de recetas1 publicados después del año 
2007 en la web escritos por nativos de las variantes de la lengua de trabajo) 
por tratarse de un tipo textual técnico, altamente convencional en las dos 
variedades del español estudiadas y tener, a su vez, una estructura discur-
siva que parte de una convención generalizada. Como apunta Rosa Rabadán 
(1991: 164-176 cit. por Bugnot 2006: 18), las recetas se constituyen por: 
a) el título; b) la enumeración de los ingredientes; c) la preparación, paso a 
paso, del plato y la forma de servirlo; d) la presencia de una fotografía del 
plato generalmente ya terminado y, en ocasiones, e) el coste aproximado, el 
grado de dificultad y el tiempo medio que necesita la preparación del plato.

Las recetas escritas en español peninsular se extrajeron de los siguientes 
libros y blogs de la web:

1.  Es cierto que pueden existir diferencias estilísticas entre los libros de recetas y las recetas 
de los blogs en la web. Sin embargo, como para nuestro trabajo solo consideraremos 
los ingredientes, utensilios y platos, la diferencia estilística no presenta un problema.
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Libro web o blog Número de tokens

100 recetas de cocina española de la web Recetas.net 14 164

Cocina regional española 9 799

https://www.javirecetas.com/ 71 563

https://webosfritos.es/ 182 203

Total 277 729

Tabla 2. Corpus de recetas del EP

Las recetas escritas en español de México fueron extraídas de los siguientes 
libros y blogs:

Libro web o blog Número de tokens

El recetario: cocina mexicana 30 992

Catálogo de recursos gastronómicos de México 80 444

https://www.lacocinamexicanadepily.com/ 42 206

https://www.gabrielaclavoycanela.com.mx/ 125 449

Total 279 091

Tabla 3. Corpus de recetas del EM

3.1.2. Soporte técnico

Nuestro corpus, al tratarse de un proyecto piloto y ser técnico, no posee 
grandes dimensiones por lo que no ha sido necesario utilizar un hardware 
específico. En cuanto al software, el programa utilizado para explotar el corpus 
ha sido Sketch Engine.2 Se trata de una herramienta de análisis y gestión de 
corpus que ofrece diferentes funcionalidades: extracción de datos de amplios 
corpus textuales como frecuencias de palabras, colocaciones, concordancias, 
búsquedas mediante expresiones regulares, etc. Por su parte, Sketch Engine 
además lematiza automáticamente los textos. De las funcionalidades que 
ofrece destacaremos para este estudio 1) herramienta terminológica, 2) con-
cordancias y 3) análisis de comportamientos gramaticales y colocaciones.

2.  https://www.sketchengine.eu/

http://Recetas.net
https://www.javirecetas.com/
https://webosfritos.es/
https://www.lacocinamexicanadepily.com/
https://www.gabrielaclavoycanela.com.mx/
https://www.sketchengine.eu/
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3.1.3. Recopilación y preparación de los datos

El programa Sketch Engine ofrece la posibilidad de compilar corpus nutrién-
dose de textos de la web o bien, a partir de archivos propios. En aras de 
primar la calidad de los textos y de eliminar la mayor cantidad de ruido 
posible, hemos descargado los libros de recetas disponibles en formato pdf, 
los hemos transformado en Word, hemos procedido a limpiarlos y, posterior-
mente, los hemos transformado a txt. En el caso de los blogs, hemos utilizado 
la herramienta Save Webpage As Word Document para transformar en archivo 
Word las recetas de la web. Archivos que, posteriormente, hemos limpiado y 
transformado a formato txt.

4. Análisis de la variación

Cabré (1993: 246) afirma que “[…] hacer terminología […] es […] recoger 
las denominaciones que los usuarios de una lengua emplean para referirse 
a un concepto […]”. Siguiendo esta premisa, el análisis que presentamos 
a continuación se centrará en los contrastes de las unidades fraseológicas 
especializadas del lenguaje gastronómico de España y de México. Se trata 
de un análisis que, aunque mostrará algunos puntos convergentes, persigue 
poner especial interés en subrayar las divergencias de estas unidades dentro 
del español. De esta manera el traductor podrá utilizar el término adecuado 
según la variedad de español a la que tenga que traducir.

Siguiendo a Cabré (1993: 176), desde una dimensión lingüística las UFE 
pueden tipificarse según la forma, la función, el significado y la procedencia. 
Nuestro análisis se centrará en la función, que nos ha ayudado en la selección 
de los términos a tratar, y el significado de las UF dentro del cual analizaremos 
la variación denominativa (VD) y la conceptual (VC).

4.1. Desde el punto de vista de la función

Desde el punto de vista de la función que las UFE desempeñan en el discurso, 
podemos clasificarlas en sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios. Una vez 
compilado los corpus EM y EP, el primer paso para proceder al análisis se ha 
centrado en la elección de los términos a partir de los cuales hemos trabajado. 
El programa Sketch Engine nos ofrece la posibilidad de establecer un listado de 
términos ordenados según la frecuencia y filtrado por categoría gramatical. A 
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continuación, mostramos un gráfico comparativo (corpus EM y EP) donde se 
puede apreciar que la frecuencia de sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios 
en cada corpus es simétrica.

Gráfico 1. Frecuencia de categorías gramaticales en EP y EM

Debido a que la categoría gramatical más frecuente en ambos corpus son 
los sustantivos y, habida cuenta de que una gran cantidad de sustantivos del 
ámbito gastronómico se forman a partir de más de un lexema, el análisis se 
centrará en las UFE nominales del tipo [N+prep.+N]: jugo de limón (EM), 
zumo de limón (EP); aceite de canola (EM), aceite de colza (EP); calabaza en 
pay o pay de calabaza (EM), tarta de calabaza (EP) y del tipo [N+adj.]: cebolla 
acitronada (EM), cebolla pochada (EP); azúcar impalpable (EM), azúcar glas 
(EP); carne molida (EM), carne picada (EP).

4.2. Desde el punto de vista del significado

Desde el punto de vista semántico o del significado las UFE se pueden clasifi-
car según el tipo de concepto que denominan (Cabré 1993: 180-181). Como 
apunta Usme López en toda receta encontramos, al menos, términos sobre 
los siguientes cuatro ámbitos (2010: 81) “[…] los ingredientes […]; los uten-
silios y recipientes, […]; las operaciones, verbos de acción y descripciones 
de los toques personales; los productos terminados y la denominación de los 
platillos obtenidos”. Basado en recetas, nuestro corpus cuenta con sustanti-
vos relacionados con: ingredientes, utensilios, elaboraciones y platos, siendo 
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los ingredientes la categoría más numerosa como se puede comprobar en el 
gráfico que sigue.

Gráfico 2. Frecuencia de los sustantivos relacionados con ingredientes, utensilios, 
elaboraciones y platos en EP y EM

Por ello, a partir del listado de los sustantivos que aparecen con mayor fre-
cuencia, hemos creado una lista con los cien ingredientes más frecuentes en 
EM y en EP. Posteriormente hemos cruzado ambos con el fin de generar una 
lista de ingredientes comunes (47 en total): aceite, canela, miel, oliva, pan, 
perejil, pimiento, pollo, sal, etc. (EM y EP). Con los ingredientes no coinci-
dentes hemos llevado a cabo una criba manual para seleccionar aquellos 
motivados por la variación léxica entre EM y EP: chícharos (EM) y guisantes 
(EP); durazno (EM) y melocotón (EP); guajolote (EM) y pavo (EP); elote (EM) 
y maíz (EP), entre otros.

4.2.1. Concurrencias en lemas comunes en EM y EP

Para explorar los patrones gramaticales, colocacionales y sintácticos de lemas 
comunes seleccionados usamos la función Word sketch del programa Sketch 
Engine. Por cuestiones de espacio mostraremos como ejemplo los lemas 
azúcar y pollo.



MonTI Special Issue 6 (2020: 327-354) | ISSN-e: 1989-9335 | ISSN: 1889-4178

Traducción de unidades fraseológicas gastronómicas francés-español peninsular... 341

Así, de acuerdo con nuestro corpus, el lema azúcar (EM y EP) concurre 
con:

Concurrencia Estructura EM EP

blanco3 N+adj. azúcar blanca azúcar blanco

granulado N+adj. azúcar granulada azúcar granulado

impalpable/
glas

N+adj. azúcar impalpable azúcar glas

invertido N+adj. azúcar invertida azúcar invertido

moreno N+adj. azúcar morena azúcar moreno

perlado N+adj. azúcar perlada azúcar perlado

(a)vainillado N+adj. azúcar (a)vainillada azúcar vainillado

capa N+prep.+N capa de azúcar capa de azúcar

cucharada/
cucharadita

N+prep.+N cucharada de azúcar/
cucharadita de azúcar

cucharada de azúcar/
cucharadita de azúcar

pizca N+prep.+N pizca de azúcar pizca de azúcar

Tabla 4. Concurrencias del lema azúcar en EM y EP

La tabla 4 muestra dos tipos de variación denominativa entre el EM y el EP: 
variación léxica y variación morfológica.

La variación denominativa por cambio en el léxico se aprecia en ejemplos 
como azúcar impalpable (EM) frente a azúcar glas (EP).

Por su parte, la variación denominativa por cambio de morfemas se mani-
fiesta con el uso de prefijos como a- para azúcar avainillado frente a azúcar 
vainillado y de morfemas de género: azúcar blanca, invertida, morena o perlada 
(EM) frente a azúcar blanco, invertido, moreno o perlado (EP).

En lo referente a las colocaciones del lema azúcar con términos rela-
cionados con las medidas, vemos una completa similitud entre el EM y EP: 
cucharada de azúcar, cucharadita de azúcar o pizca de azúcar.

En todos los casos descritos anteriormente no existe variación conceptual 
(VC) pues todos los pares de UFE hacen referencia a los mismos conceptos.

El lema pollo (EM y EP) concurre con:

3.  Marcamos con fondo de color las filas de la tabla donde se puede encontrar variación 
entre el EM y el EP.
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Concurrencia Estructura EM EP

adobo N+adj./
N+prep.+N

pollo en adobo pollo adobado

almendra N+adj./
N+prep.+N

pollo almendrado pollo con almendras

alita N+prep.+N alita de pollo alita de pollo

brasa N+prep.+art.+N pollo a las brasas pollo a la brasa

caldo N+prep.+N caldo de pollo caldo de pollo

molleja N+prep.+N molleja de pollo molleja de pollo

mano/pata N+ prep.+N manitas de pollo
patas/patitas de 
pollo

patas de pollo
patitas de pollo

Menudencia/ 
menudillo

N+ prep.+N Menudencia(s) de 
pollo

menudillo(s) de pollo

pechuga N+ prep.+N pechuga de pollo pechuga de pollo

Tabla 5. Concurrencias del lema pollo en EM y EP

La tabla 5 muestra tres tipos de variación denominativa entre el EM y el EP: 
variación sintáctica, léxica y morfológica.

Variación sintáctica: pollo en adobo [N+prep.+N] (EM) frente a pollo 
adobado [N+adj.] (EP) o pollo almendrado [N+adj.] (EM) frente a pollo con 
almendras [N+prep.+N] (EP).

Variación denominativa por cambio de morfemas de número: pollo a las 
brasas (EM) y pollo a la brasa (EP).

Variación léxica: manitas de pollo o patas/patitas de pollo (EM) frente a 
patas/patitas de pollo (EP); menudencias de pollo (EM) y menudillos de pollo 
(EP).

A pesar de las diferencias, también encontramos concurrencias idénticas 
con el lema pollo en ambas variedades del español: alita de pollo, caldo de 
pollo, molleja de pollo o pechuga de pollo (EM y EP).

Al igual que pasaba con la tabla 4, en todos los casos descritos anterior-
mente no existe variación conceptual (VC) pues todos los pares de UFE hacen 
referencia a los mismos conceptos.
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Más allá de los lemas que hemos mostrado a título de ejemplo, el análisis 
arroja también otro tipo de variante denominativa como es la variante gráfica: 
cacahuate tostado (EM) y cacahuete tostado (EP) o salsa de soya (EM) y salsa 
de soja (EP). Igualmente, el análisis nos ha permitido detectar variaciones 
conceptuales (VC). Prueba de ello son las siguientes UFE salsa verde4; salsa 
picante o agua fresca (EM y EP): 1) la salsa picante no atiende al mismo con-
cepto de un lado y otro del Atlántico si partimos de la base de que el concepto 
de picante no es el mismo en ambos países. En México el amplio abanico de 
chiles ofrece una mayor variedad de salsas picantes y una gradación en cuanto 
a la intensidad del picor, frente a la variedad y el concepto de salsa picante 
en España. 2) Aguas frescas en México hace referencia a una gran cantidad 
de bebidas refrescantes sin alcohol preparadas a base de agua con azúcar y 
pulpa de fruta que no se conoce en España.

Mención aparte merece el término taco, empleado generalmente en 
España como sinónimo de trozo y en México como término que denomina a 
uno de los platillos más conocidos de su gastronomía. De este modo, tacos de 
pollo, tacos de pavo, taco de queso, e incluso taco de tortilla5 serían interpretados 
de manera diferente en cada uno de estos países, pues conceptualmente no 
hacen referencia a la misma realidad.

4.2.2. Concurrencias en lemas diferentes en EM y EP

La variación denominativa en esencia pura se puede palpar en este grupo de 
ingredientes que para designar un mismo concepto utilizan lemas diferentes: 
camote (EM) y batata o boniato (EP), crema (EM) y nata (EP), elote y maíz 
(EP), puerco (EM) y cerdo (EP), papa (EM) y patata (EP), tuna (EM) o higo 
chumbo (EP), entre otros. Partiendo de que la base ya es distinta, las UFE que 
generen también lo serán.

Así, los lemas papa (EM) y patata (EP) coinciden en algunas concurren-
cias con términos de medida o elaboraciones como se puede ver en la tabla 
que sigue:

4.  La diferencia conceptual de salsa verde en las dos variantes trabajadas ha sido expuesta 
en el punto 2.2 de este trabajo.

5.  A pesar de ser más usual en España la UFE pincho de tortilla también se utiliza taco de 
tortilla.
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Concurrencia Estructura EM EP

ensalada N+prep.+N ensalada de papas ensalada de patatas

puré N+prep.+N puré de papas puré de patatas

capa N+prep.+N capa de papas capa de papas

kilo N+prep.+N kilo de papas kilo de patatas

Tabla 6. Concurrencias de los lemas papa (EM) y patata (EP)

5. Esbozo de glosario EM, EP y francés

Con los datos obtenidos del análisis hemos podido compilar un listado de 
UFE divergentes en EM y EP que hemos completado con la ayuda del corpus 
francés frTenTen disponible en Sketch Engine y diccionarios/glosarios franceses 
generales (Dictionnaire de l’Académie française y Trésor de Langue Française 
Informatisé) y especializados en gastronomía (Dictionnaire cuisine; Lexique 
de l’Académie culinaire; Dictionnaire gastronomique y Le grand Larousse gas-
tronomique). A continuación, mostramos una pequeña parte de lo que es el 
germen para la creación de un glosario especializado de UFE gastronómicas 
EM/EP<>Fr.

Español de México Español Peninsular Francés

aceite de canola aceite de colza huile de colza

azúcar impalpable azúcar glas sucre glace

azúcar morena azúcar moreno sucre roux

berenjena capeada berenjena rebozada aubergine panée

budín de camote pudin de boniato/batata pudding de patate douce

budín de elote pudin de maíz pudding de maïs

cabellos de ángel cabello de ángel confiture de courge

calabazas en pay/
pay de calabaza

tarta de calabaza tarte à la citrouille

carne de puerco carne de cerdo viande de porc

carne de res carne de vacuno/ ternera viande de veau

carne molida carne picada viande hachée

cebolla acitronada cebolla pochada faire revenir les oignons



MonTI Special Issue 6 (2020: 327-354) | ISSN-e: 1989-9335 | ISSN: 1889-4178

Traducción de unidades fraseológicas gastronómicas francés-español peninsular... 345

cebolla blanca cebolla dulce oignon doux

cebolla curtida cebolla encurtida oignon au vinaigre

cebollitas de Cambray cebolla tierna oignon tendre

cerveza obscura cerveza negra bière noire

chocolate de tablilla chocolate de tableta tablette de chocolat

crema de chícharos crema de guisantes purée de petit pois

crema fresca nata líquida crème fraîche

crema espesa nata para montar crème fraîche épaisse

cuadradito de chocolate onza de chocolate carré de chocolat

dulce de camote dulce de boniato/batata pâte de patate douce

elote mazorca de maíz épi de maïs

encurtido de camote encurtido de batata patate douce au vinaigre

ensalada Tampico ensalada de surimi salade de surimi

guajolote/pavo de campo pavo de corral dinde de ferme

guisado de res guisado de ternera ragoût de veau

hombro de cerdo/ trasero 
de cerdo

paleta de cerdo/ cuarto 
trasero de cerdo

épaule de porc

jarabe/néctar o miel de 
agave

sirope de agave sirop d'agave

jitomate saladette tomate de pera/ tomate 
pera

tomate olivette

jugo de durazno jugo de melocotón jus de pêche

jugo de limón zumo de limón jus de citron

jugo de naranja zumo de naranja jus d'orange

jugo de taronja zumo de pomelo jus de pamplemousse 

leche sin grasa leche desnatada lait écrémé

lechuga orejona lechuga romana laitue romaine

limón dulce limón citron

niño envuelto o rollo brazo de gitano roulé

pancita a la provenzal callos a la provenzal tripes à la provençale

pasa de uva uva pasa raisin sec

pavo molido pavo picado viande de dinde hachée
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polvo de hornear levadura química levure chimique

puré de camote puré de batata/ boniato purée de patate douce

puré de papas puré de patatas purée de pommes de terre

queso bajo en grasa queso light fromage light

queso de chiva/cabra queso de cabra fromage de chèvre

raja/rajita de canela rama/ ramita de canela bâton de cannelle

ramo de cilantro/ perejil manojo de cilantro/ perejil bouquet de coriandre/
persil

rosca de reyes roscón de reyes brioche des rois aux fruits 
confits

salsa de jitomate/tomate salsa de tomate sauce tomate 

salsa de soya salsa de soja sauce de soya

tablilla de chocolate/ barra 
de chocolate

tableta/pastilla de 
chocolate

tablette de chocolat

tasajo/cecina de res cecina de ternera cecina/ jambon cru de 
bœuf

torta de chocolate pastel de chocolate gâteau au chocolat

Tabla 7. Extracto del listado compilado

6. Conclusiones

Al inicio de nuestro trabajo nos habíamos marcado una serie de objetivos que 
estimamos haber cumplido. Hemos constatado que la lingüística de corpus 
puede ser una herramienta útil para la identificación de UFE en textos espe-
cializados. Gracias a ella hemos podido alcanzar nuestro primer y segundo 
objetivo: identificar UFE en recetas producidas en español de México y buscar 
variantes en recetas producidas en español peninsular.

El análisis de las UFE del español peninsular y mexicano evidencia la 
existencia de variaciones denominativas y conceptuales. Este hecho podría 
considerarse como un indicador de la importancia de crear glosarios espe-
cializados que contemplen ambos tipos de variación.

Desde un punto de vista general, el análisis de las unidades fraseológicas 
especializadas del español peninsular y del español mexicano del ámbito 
gastronómico refleja la complejidad y la riqueza de la lengua española en su 
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conjunto. En consecuencia, este hecho deja entrever la necesidad de elaborar 
glosarios especializados que reúnan UFE peninsulares con las variaciones 
diatópicas de los distintos países de habla hispana. Se reflejarían así las con-
vergencias y las divergencias de las UFE de este idioma.

Desde un punto de vista más específico y propio de este estudio, el pre-
sente trabajo ha tratado de poner de relieve que el fenómeno de las variantes 
diatópicas requiere un examen detenido. Es obvio que un único trabajo no es 
suficiente para llegar a resultados concluyentes. Este estudio debería validarse 
con trabajos posteriores que abordaran las UFE en otros tipos de textos gastro-
nómicos peninsulares y mexicanos, como por ejemplo cartas de restaurantes. 
Incluso hacerlo extensible a otras variedades del español. La suma de todo 
ello posibilitaría un análisis integral de las UFE gastronómicas del español.
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