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INSTITUTIONAL CAMPAIGNS ON BIOTECHNOLOGIES:
DO THEY WORK?
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Este articulo estd basado en los resultados de un estudio
europeo segin el cual la educacion favoreceria el
entendimiento entre ciencia y sociedad haciendo posible
el apoyo social a las biotecnologias. La autora analiza
y compara diversas iniciativas de comunicacién
institucional y proporciona un modelo de estrategia
comunicativa para estos agentes sociales.

urante mucho tiempo la biotecnologia

ha sido considerada como una tecno-

logfa importante con la promesa de

poder mejorar la calidad de vida

de todos los ciudadanos y ciudadanas.
Sin embargo, en el desarrollo de esta nueva tecnologia
se han criticado sus métodos, lo que ha provocado una
preocupacion social. Por ejemplo, han surgido inquie-
tudes sociales en cuanto al uso de antibiéticos como
marcadores e inquietudes morales sobre los principios
éticos de la ingenierfa genética. Otras personas han
centrado su preocupacion en las posibilidades de elec-
cién que tienen los consumidores. A su vez, muchos
grupos de interés publico han intentado poner
obstdculos llamando la atencién de los medios de
comunicacién hacia los posibles (a menudo impreci-
sos) riesgos y beneficios. El debate politico se ha toma-
do seriamente estas preocupaciones que han dado
como resultado una disminucién de los desarrollos
cientificos. En este contexto, los cientificos se han

dado cuenta por primera vez de que también deberfan

This article is based on the results of an European study,
which indicates that education would favour the good
relationships between science and society, and would
make possible the social support to biotechnologies.

The author analyzes and compares several initiatives

of institutional communication and provides a model

of communication strategy for these social agents.

haberse implicado en una mejor comunicacién para
garantizar un mayor desarrollo de lo que todavia ven
como una investigacién muy viable y prometedora.

Al principio, cada vez un mayor nimero de cienti-
ficos (a menudo seniors) empezaron a colaborar en las
reunjones publicas sobre el tema. La mayorfa de paises
europeos contaba con unos pocos cientificos muy cono-
cidos, que regularmente aparecian en la televisién o en
los periddicos. Estas iniciativas individuales con fre-
cuencia eran pasivas, es decir, los medios de comunica-
cién pedian a los expertos que hicieran sus comentarios.
Estas actividades nunca se evaluaron adecuadamente y
no sabemos qué eran exactamente. Durante la década
de los noventa, se desarrollaron las primeras campafias
institucionales. En este contexto, utilizo «campana ins-
titucional» como una estrategia de comunicacién emiti-
da desde una institucién dedicada a la investigacién con
un objetivo concreto y que implica un nimero de acti-
vidades de comunicacién relacionadas y planificadas
(proactivas). Estas primeras campafias fueron pragmdti-

cas e intentaban demostrar los beneficios de la investi-
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gacién académica y aplicada. Esto se llevaba a cabo a
través de la organizacién de dias de puertas abiertas, la
produccion de kizs para escuelas de ensefianza secunda-
ria, facilitando autobuses con laboratorios que iban a
los colegios, publicando materiales informativos, etc.

Algunos estudios, como las encuestas del Euroba-
rémetro 1996, demostraron que el conocimiento gene-
ral del publico era escaso. Los cientificos sostenfan que
si se proporcionaba mds informacidn, el puablico enten-
derfa los beneficios potenciales de la biotecnologia e
incrementarfa su apoyo a la misma. Sin embargo, era
obvio que mds informacién sélo conducia a una mayor
focalizacién en el tema. Las reuniones que se organiza-
ron para informar al publico lego demostraron un
aumento de opiniones, pero no un incremento en cuan-
to al apoyo. A partir del siguiente Eurobarémetro
(1999) resulté que el nivel general de conocimientos no
aumentaba. A partir de estos resultados se sugirié que
deberfa aplicarse una comunicacién interactiva para
conseguir la implicacién del publico. No obstante, los
centros de investigacion todavia no se mostraban acti-
vos en su planteamiento de comunicacién y sélo algu-
nas instituciones cientificas realizaron una campafia
sobre biotecnologfas.

Este articulo se centra en los resultados de un
estudio europeo basado en la premisa de que la educa-

cién proporciona apoyo, puesto que ilustra el acerca-

miento inicial de los cientificos en sus esfuerzos por
aumentar el apoyo publico de las biotecnologfas. Se
analizan varias actividades de comunicacién institucio-
nal para ser comparadas con un ejemplo industrial de
un enfoque estratégico y proporcionar un modelo para

estrategias institucionales.

Educar al puablico en el campo
de las biotecnologias

En el afio 2000, un estudio europeo coordinado
por el profesor Vivian Moses concluyé que los paises
europeos deberfan proporcionar mds oportunidades
educativas en el campo de la biotecnologia para los
consumidores y las préximas generaciones. El estudio
que duré dos afios tenfa como objetivo analizar y
comparar la educacién en biotecnolgfa del publico en
15 paises europeos e implicé a 15 expertos nacionales.

A partir de sus descubrimientos, que registraban
los esfuerzos y actividades nacionales en las escuelas y
las dirigidas a los adultos, recomendaron que el Conse-
jo Europeo deberia apuntar en su agenda la educacién
en biotecnologfa. Recomendaron, ademis, que la edu-
cacién en biotecnologfa deberfa tratarse de forma mul-
tidisciplinaria, incluyendo la perspectiva cientifico-
social para reflejar la situacién en la que la toma de

decisiones se produce en nuestra sociedad. Se deberia
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<Internet y la television deberiq

. dpProvecharse comq fuentes den

(l;f)ormacién Para incrementqr ¢
idlogo sobre la biofecnologl'a »

implantar un sistema para recompensar a los cientifi-
cos que realizan actividades comunicativas para au-
mentar su participacién activa en el didlogo sobre bio-
tecnologfas. Junto con ese objetivo, los cientificos
deberfan ser formados para comunicarse eficazmente
con los medios y el pablico en general. Se deberfan
aprovechar mejor las oportunidades de internet y la
televisién, como fuentes eficaces de informacién para
incrementar el didlogo sobre temas relacionados con la
biotecnologia.

Estas recomendaciones revelan el hecho de que la
informacién en sf misma no cambia la opinién publi-
ca. El estudio pretendfa analizar la disponibilidad de la
informacién biotecnoldgica para el publico europeo.
De cada pais europeo, se compararon una serie de
fuentes de informacién. Dicho estudio incluyé libros
de texto de ensefianza primaria y secundaria, la dispo-
nibilidad de libros relacionados con la biotecnologia
en bibliotecas y librerias, informacién y exposiciones
en museos, la cobertura en los periddicos y los progra-
mas de televisién y programas (no) gubernamentales
sobre informacién publica. Desafortunadamente, el
estudio no era cuantitativo, y carecfa de un enfoque
uniforme que identificara las fuentes de informacién y
aglutinara esa informacién. Sin embargo, los resulta-
dos sugirieron que no existia una correlacién entre la
disponibilidad de la informacidn y el conocimiento de
las biotecnologias y el apoyo a ellas segtin muestra el
Eurobarémetro de 1996 y 1999.

El informe del estudio incluye varios ejemplos
interesantes de actividades educativas, como por ejem-
plo précticos laboratorios de biotecnologfa que tienen
un gran éxito en la mayorfa de paises de la Unién Euro-
pea. Proporciona una perspectiva general de la informa-
cién disponible sobre biotecnologfas en cada uno de los
paises miembro de la Unién Europea, Suiza y Estados
Unidos. También cita varias actividades que comprome-
tieron a un grupo objetivo importante. El informe reali-
z6 10 recomendaciones a la Comisién Europea, que
financié el proyecto. El grupo enfatizé la importancia
de la financiacién continua de actividades educativas y
reconocié que muchos materiales buenos no se distribu-
yen de forma adecuada y pierden su valor con gran rapi-

dez debido a la falta de recursos para actualizarlos.
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(M4s informacién en:

http://www.boku.ac.at/iam/ebe)
Campaiias industriales

Mientras la Unién Europea dirigié la mayoria de
sus recomendaciones a los organismos gubernamenta-
les, podemos cuestionar realmente si es responsabili-
dad del gobierno incrementar el debate publico. Las
universidades y los centros de investigacién se finan-
cian fundamentalmente con el dinero de los contribu-
yentes y, desde mi punto de vista, serfa s6lo justo si
estas instituciones mostraran al pablico un uso respon-
sable de estos recursos.

Lise Kingo, vicepresidente de Novo Nordisk, pre-

senté en el 2001 la siguiente declaracién:

«Una cosa es darse cuenta de la naturaleza del reto glo-
bal; otra cosa es traducir los elementos de este reto en
estrategias y gestion de negocios. Muchas empresas se
estdn enfrentando a esta tarea en estos momentos y Novo
Group desea compartir la forma cémo ellos estin inten-
tando tratar este interesante proceso que parece generar

muchas mds preguntas que respuestas» (figura 1).

Novo Nordisk es una de las pocas empresas de
biotecnologia que desarrollé una estrategia integral
con el objetivo de demostrar a sus actores clave su
compromiso: los consejos empresariales y los directores
son responsables ante los actores clave de las actuacio-
nes empresariales y responsables del comportamiento
legal y ético de las empresas que dirigen. Llevan a cabo
esta tarea implicando a todos los empleados en el pro-
ceso (figura 2).

Desafortunadamente, no todas las empresas in-
virtieron en asuntos publicos de la misma manera. El
trastorno de la introduccién por parte de Monsanto de
Round-up y de la soja transgénica se ha descrito en
muchos articulos. La disminucién del apoyo publico a
las biotecnologias en Europa a finales de los noventa,
as{ como el enfoque negativo de los alimentos transgé-
nicos generalmente es considerado como un resultado
directo de la estrategia de Monsanto (Gaskell ez al.:
The years of controversy). Aunque es cierto que la eco-
nomia al final define el mercado, el enfoque intensivo
de Monsanto ha hecho que muchas pequefias y gran-
des industrias biotecnoldgicas de semillas se colapsen
antes de que puedan incluso mostrar sus productos. Lo

mejor del enfoque de Novo es que no niegan su interés
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Figura 1 Enfoque de Novo Group sobre la forma de afrontar el reto global.
Fuente: Lise Kingo, EU Advanced Course on Bioethics and Public Perceptions of Biotechnology, Course Book, Oxford 2001.
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ORGANZACION DE NOVO GROUP

VALORES CENTRALES

(Responsabilidad, ambicién, compromiso con los actores
clave, abierto y honesto, preparado para los cambios)

COMPROMISOS

(Responsabilidad econémica, ambiental y social)
LOS 10 FUNDAMENTOS

METODOLOGIA

\ /

Facilidades
Auditorias organizativas
Gestion de continuidad

Informes ambientales
y sociales

Figura 2 Implantacién de la organizacién

de Novo Group.
Fuente: Lise Kingo, EU Advanced Course on Bioethics and Public
Perceptions of Biotechnology, Course Book, Oxford 2001.

econdmico, sino que hacen que sea responsabilidad de
todos crear un valor afiadido para sus negocios (soste-
nibilidad y desarrollo social). Este ejemplo industrial
muestra una campafia mucho mds desarrollada que
cualquier estrategia universitaria que haya visto jamds.
En los dltimos afos, de forma similar, las universidades
y los centros de investigacién prestan una mayor aten-

cién a la implantacién de estrategias de comunicacidn.

Evaluacién de campaias
institucionales

El primitivo objetivo para conseguir apoyo publi-
co para las biotecnologfas ahora ha cambiado hacia un
objetivo que presenta las responsabilidades de las insti-
tuciones en lo referente a llevar a cabo una buena
investigacién y con aplicaciones a un gran publico. Sin
embargo, ;c6mo se evalda el éxito de las estrategias de
comunicacién?

El primer problema es el cambio de objetivos
dentro de las propias estrategias de comunicacién. El

segundo, los enfoques unilaterales. Estdn en las mentes

del publico acontecimientos cientificos como el naci-
miento de la oveja Dolly, la crisis de las vacas locas (a
causa de la encefalopatia espongiforme bovina) o el
debate sobre las técnicas con células madre, todos rela-
cionados con la biotecnologia. Las acciones de las
organizaciones ambientales (Greenpeace y otros) y la
atencién de los medios, en muchas ocasiones sesgada,
también han influido mucho en la opinién publica
sobre las biotecnologfas. Estos factores dificultan la
evaluacién adecuada de los efectos de las campanas
institucionales. Y aunque los trabajos en ciencias socia-
les (Gaskell, Wynne, Lemkow, Munoz y otros) han
presentado conclusiones muy ttiles sobre las preocu-
paciones y las condiciones para conseguir el apoyo
social, hasta ahora, estudios cualitativos y cuantitativos
sobre el impacto de estas campafias no estdn disponi-
bles y falta una metodologia comtiin para estudiar este
tema detalladamente.

Asi pues, ;podemos decir algo sobre la utilidad de
estas campafas?

Afortunadamente, si. En primer lugar, pode-
mos decir algo en base al desarrollo de las propias
campaifias. ;Qué las motivaba y cémo se llevaban
a cabo?

Un gran ejemplo de buena evaluacién es el refe-
réndum suizo de 1998. El 7 de junio de 1998 Suiza
votd con una mayorfa de dos votos contra uno en con-
tra de prohibir la ingenierfa genética. La iniciativa
popular llamada «Iniciativa para la Proteccién Génica
(GPI o IPG)», tuvo como objetivos la prohibicién de
todos los animales transgénicos, de todos los cultivos
transgénicos y la prevencién de obtener patentes de
determinados inventos en biotecnologfa. Antes de la
votacién popular, el Parlamento se comprometié a
promulgar un marco regulador estricto, pero sin
prohibiciones.

Esta campafia fue una de las mds intensas que el
pais jamds habfa visto en un referéndum. Durante dos
afios y medio, la intensa informacién sobre biotecno-
logfas a través de los medios de comunicacién motivéd
un importante aumento del conocimiento del publico.
Una rigurosa encuesta muestra que la general oposi-
cién contra la ingenieria genética disminuyé del 62 %

al 33 %, y, en cambio, su aceptacién se incrementé del
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25 % al 39 %. En funcién del tipo de aplicacién, el
nivel de aceptacién variaba mucho. Al final de la cam-
pafia un 66 % estaba a favor de la investigacién médi-
cay el 82 % en contra de aumentar la productividad
de los animales de granja.

La experiencia suiza muestra que con el tiempo,
el dinero y las ideas necesarias, los temas sociales com-
plejos surgidos alrededor de las nuevas tecnologias se
pueden acercar al publico permitiéndoles tomar deci-
siones con conocimiento de causa. Se pueden aprender

las siguientes lecciones acerca de la biotecnologia:

* Los cientificos, el Gobierno y la industria necesitan
colaborar estrecha y conjuntamente con otros grupos
importantes implicados como la profesién médica,
granjeros y agricultores, comerciantes de alimentos,
profesores, etc.

* El publico es capaz de diferenciar temas, incluso sin
conocer los detalles técnicos.

* Los cientificos necesitan establecer un didlogo con
los distintos grupos de publico y en su propio idio-
ma. Esto debe hacerse con palabras claras y poco téc-
nicas, incluyendo los beneficios y los costes, y tam-
bién las inquietudes publicas.

* El publico tiene derecho a saber cudles son los objeti-

vos de la investigacién publica.

Después del referéndum, los miembros del
Grupo de Trabajo de la Federacién Europea de Biotec-
nologfa (EFB) sugirieron que podria ser dtil analizar
este debate reciente y extraer de él unas conclusiones
para un contexto europeo, més amplio. El entonces
vicepresidente del Grupo de Trabajo, el catedritico
Richard Braun, redacté un documento informativo.
El estuvo directamente implicado en el debate
suizo como presidente de la Fundacién del Gen Suizo,
cuyo objetivo era fomentar el debate publico basado
en la ciencia sobre biotecnologias. (El Informe del
referéndum suizo se puede consultar en: www.efb-
web.org/public/pubview.htm)

En segundo lugar, podemos observar la funcién
de los actores clave y aprender cémo dirigirnos a varios

actores principales. En este caso, es muy interesante

observar a los propios investigadores. Constituyen la
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mayoria del personal en las instituciones y universida-
des, y muchos estudios descritos anteriormente reco-
mendaron un mayor compromiso de éstos con el
publico. En el 2000, la Welcome Trust encargé un
estudio para saber la opinién de los cientificos y eva-
luar su implicacién en el debate publico (Encuesta
Wellcome Trust/MORI de los cientificos del Reino
Unido, diciembre 1999-marzo 2000). Sus principales

conclusiones indican que:

* La mayoria de cientificos ve los beneficios de que el
publico tenga un mejor conocimiento en ciencia.

* La gran mayoria cree que es su deber comunicar a los
politicos encargados de tomar decisiones y al pablico
sus investigaciones y las implicaciones sociales y éti-
cas que conllevan.

* Una inmensa mayoria no ha sido formada para tra-
bajar conjuntamente con los medios, o comunicarse
con el publico.

* La mitad de los cientificos ha trabajado en una o mds

actividades de comunicacién en el dltimo afo. La

participacién estd relacionada con los conocimientos
cientificos y su confianza.

* Ellos creen que el publico confia principalmente en
los medios, las organizaciones benéficas y los grupos
que realizan campanas.

* La mayoria se siente obligado por los requisitos del
dia a dia de su trabajo.

* E1 75 % se siente responsable y formado para comu-
nicar los hechos cientificos de sus investigaciones,
pero la confianza disminuye en el momento de
comunicar las implicaciones sociales y éticas.

* Los cientificos sugieren incentivos de las autoridades
financieras e instituciones cientificas para animar a
dedicar parte de su tiempo a la comunicacién cienti-

fica, y a su formacidén en comunicacion.

En las figuras 3 y 4 se muestran las respuestas de
los cientificos a la pregunta de cdmo mejorar la comu-
nicacién entre el piblico general y los cientificos.

A pesar de que la gran mayoria de investigadores

cree que deberfan comunicar sus investigaciones cien-

MEJORA DE LAS COMUNICACIONES

éQUE OPCION, SI HAY ALGUNA, DIRTAS QUE PODRIA MEJORAR LAS COMUNICACIONES
ENTRE EL PUBLICO EN GENERAL Y LOS CIENTIFICOS?

Incentivos de autoridades financiadoras para fomentar
la dedicacién de tiempo a la comunicacidn cientifica

Formacién en medios de comunicacién
Instituciones que fomentan la comunicacién
Apoyo econdmico de mi institucién

Seleccién de comunicadores especialistas
en mi institucién para hablar con el pablico

Estipulacién de becas de investigacion o contratos
para comunicarse con el publico no especializado

Comunicadores especializados en mi institucién
para hablar con los periodistas

Comunicadores especializados con los gobiernos

Cambios en la forma cémo se llevé a cabo el Ejercicio
de Valoracién de la Investigacion

| 60 %
| | 54 %

| |53%

| | 47 %

| | 40 %

| | 38 %

| | 35 %

| 133 %

——E T

Base: todos los entrevistados (excluyendo a los cientificos de centros subvencionados por el Research Council) 1540

Fuente: MORI

Figura 3 Resultados de la pregunta n® 35 de la encuesta de la Wellcome Trust/MORI (2000).

UARK‘ NUMERO 33

julio-septiembre 2004

45



46

COMUNICAR - LAS AUDIENCIAS MAS IMPORTANTES

SI TUVIERAS QUE COMUNICAR TUS INVESTIGACIONES Y SUS IMPLICACIONES
SOCIALES Y ETICAS QCUAL CREES QUE SERIA EL GRUPO MAS IMPORTANTE AL QUE DIRIGIRTE?

Mis iguales / colegas / compafieros cientificos / investigadores |

Publico general / todo el mundo / contribuyentes

Gobierno / politicos / responsables de la toma de decisiones |

Industria
Estudiantes / licenciados / escolares

Medios de comunicacién/ prensa / television

23 %

|17%

| 13 %

|10%

|10%

Base: todos los entrevistados (excluyendo a los cientificos de centros subvencionados por el Research Council) 1540

Fuente: MORI

Figura 4 Resultados de la pregunta n® 3 de la encuesta de la Wellcome Trust/MORI (2000).

tificas y sus implicaciones al piblico general, y se sien-
ten obligados a hacerlo, priorizan a sus iguales como
audiencia. Esto puede confirmar la opinién de que los
cientificos se sienten poco formados para la comunica-
cién de las consecuencias de las aplicaciones biotecno-
légicas. El trabajo de Osseweijer [no publicado]
demostrd esta tendencia entre las opiniones de los
cientificos.

En tercer lugar, segtin la experiencia del grupo de
trabajo de la EFB sobre la percepcién publica de las
biotecnologfas, es posible compartir «practicas 6pti-
mas» y aprender del ensayo-error. En 1991, la EFB
decidié crear un grupo de trabajo para asesorar
a la Federacién sobre cémo tratar las preocupaciones
crecientes del publico relacionadas con la biotecno-
logfa.

Este grupo de trabajo reunié a un grupo de
50 expertos interdisciplinarios (investigacién cientifi-
ca, industria, Gobierno, consumidores y organizacio-
nes ambientales, medios de comunicacién e investiga-

dores) de todos los paises europeos. Su objetivo fue

aumentar el conocimiento y la comprensién publica
de la biotecnologia y de las ciencias de la vida en toda
Europa y avanzar en el debate publico sobre las biotec-
nologias facilitando el didlogo entre las partes implica-
das. El grupo aspiraba ser un socio de confianza, un
organizador de eventos abiertos, capaz de mantener, a
su vez, una postura independiente entre la ciencia, la
industria, el Gobierno, los grupos de interés puiblico y
los medios de comunicacién. Muchas de las activida-
des que estd llevando a cabo el grupo de trabajo las
financia la Comisién Europea, lo cual le permite con-
trolar los desarrollos en politica, legislacién, investiga-
cién y comercializacién y hacer énfasis en aspectos de
percepcidn publica para predecir las necesidades y cen-
trarse en las actividades importantes. El grupo publica
sus hallazgos en documentos informativos e informes.
También han realizado un manual con fuentes de
informacién. De los muchos talleres que el grupo
de trabajo ha organizado (a menudo en colaboracién
con otras instituciones, como la European Molecular

Biology Organization, EMBO), se pueden descargar
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«Con tiempo, dinero e ideas los
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fec}no.logl'as Pueden acercarse qf
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decisi
Gsiones con conocimienfo

informes desde www.efbpublic.org, sitio del que tam-
bién cuelga una iniciativa interactiva para el publico
general Ask-the-scientist (Pregunta al cientifico). Asi-
mismo, organizaron, junto con la Universidad Tecno-
légica de Delft (TUD), el Primer Curso Avanzado
Europeo sobre Bioética y Percepcién Publica de las
Biotecnologias en Oxford en 1997. En el 2004, se pre-
sentard la quinta edicién de este curso.

En cada reunién anual del grupo se intercambian
experiencias sobre los numerosos eventos de cada pais.
En algunas ocasiones los «buenos ejemplos» se repiten
siempre, con grados de éxito variables. Esto puede sig-
nificar que los distintos escenarios culturales influyen
en el éxito de una actividad y, por tanto, las diferentes
culturas deberfan usar estrategias de comunicacién
diferentes.

En cuarto lugar, ahora podemos empezar a for-
mular las preguntas con una metodologia precisa
con el objetivo de evaluar estas campafias. A partir de
todo el saber generado a través de los ejemplos selec-
cionados, disponemos de una base metodoldgica vili-
da para analizar los efectos de las campafias sobre bio-
tecnologfas. Ello requiere un andlisis de los factores
que influyen en los eventos, asi como una descripcién
de condiciones bien definidas. Todos los datos deben
adaptarse y traducirse en un contenido compatible. La
formulacién real de esta metodologia precisa aporta-

ciones de varias disciplinas.

Profesionalizacién
de campaias institucionales

Las experiencias industriales y la evolucién de los
eventos han llevado a la profesionalizacién de las cam-
pafias institucionales. Una buena estrategia de comu-
nicacién estd completamente integrada en la misién de
una determinada institucién y alcanza sus objetivos en
los grupos priorizados, a los que va dirigida la campa-
fia, que se materializa en un gran nimero de activida-
des (medios) dirigidas a estos grupos diana. Para cada
actividad, se describen las tareas de los miembros de las
instituciones u organizaciones profesionales y se pro-
duce un «dossier». El plan también incluye un calen-

dario con los hitos y una metodologfa para la evalua-
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cién. Este plan no estd preparado sin una auténtica
inmersién dentro del propio centro de investigacién y
un «plan de urgencias» para eventos inesperados. Los
cientificos tienden a ser bastante auténomos y centrar-
se en ellos mismos, crean estrategias completamente
respaldadas y a menudo retos. En la figura 5 se mues-
tra un plan de este tipo para el Programa Spearhead de
Ciencias de la Vida y Tecnologfa de la Universidad
de Delft. Este programa de investigacién de alto nivel
ha sido seleccionado recientemente por la universidad
para recibir un mayor apoyo econémico. La estrategia
de comunicacién estard vinculada a otras estrategias e
implicard el mismo personal. Serd interesante poder

medir su impacto.

Condusiones

Las campafias institucionales sobre biotecnolo-
gfas: ;funcionan? Aunque tenemos unas creencias muy
fuertes subjetivas sobre las campafias buenas y malas,
todavia no existe una metodologia adecuada para
medirlas cualitativa y cuantitativamente. Sin embargo,
con las tecnologfas de la informacién disponibles y la
informacién de varias disciplinas se puede desarrollar
una metodologfa para evaluar los efectos de las campa-
fias de comunicacién de una forma integral. Esto
implicarfa valores comparables para objetivos estratégi-
cos; diferencias culturales; intereses de los actores

implicados; confianza; sentimientos de responsabilidad

Objetivo

Implementar activida-
des de comunicacién
en el Centro

Atraer a mis
estudiantes a las
ciencias de la vida y
las tecnologfas (LST)

Influir en las
decisiones politicas

Aumentar el apoyo
publico para el
desarrollo e
implantacién

de las LST

Mensaje

Plan de comunicacién

del Centro

Las LST son
importantes
Las LST significan

empleo y responsabili-

dad de futuro

Las LST en la TUD
estdn en lo mds alto en
el 4mbito internacional
La inversién en las
LST es necesaria

para el futuro

Apoyar desarrollos de
las LST e implementar
sus resultados son una
responsabilidad

conjunta

Grupo objetivo

Personal del Centro

Futuros estudiantes
Alumnos

Publico general
(construccién

de la imagen)
Profesores

Organizaciones
cientificas como EZ,
VROM, NWO,
KNAW

Publico en general,
a través de lideres
de opinidn clave

y medios

de comunicacién

Métodos/medios

Presentacién/didlogo/
discusién en las
reuniones de personal

Por decidir, segtin
los estudios /
investigaciones
sobre practicas
6ptimas

Participacién

de profesores en,
Comisiones,
Comités, etc.
Colaboraciones
estratégicas

Por decidir, segtin
los estudios /
investigaciones sobre
précticas 6ptimas

Colaboraciéon

C&M (estilo de otros
programas Spearhead
y colaboracién con

ellos)

Grupo

de comunicacién
de TNW

C&M

KNCV & NBV
NIBI, NVON

Plataforma Society

& LST Delft-Leiden,
Netherlands,
Biotechnological
Society (NBV), socios
europeos, Centre for
Society and
Genomics, facultad
de tecnologfa, politica
y gestién, etc.

Fuente: P Osseweijer, Communication Plan Spearhead Programme Life Science and Technology (LST), Universidad Tecnoldgica de Delft (TUD), 2003

Figura 5 Plan estratégico de comunicacién en el Programa Spearhead de Ciencias de la Vida y
Tecnologia de la Universidad de Delft.
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compartida; niveles de conocimiento; implicacién del
publico, etc. {Un auténtico reto! Se podria desarrollar
con una mayor profundidad una metodologia integral
hacia un modelo de prediccién. Esto nos llevaria a un
uso eficaz de las fuentes (econémico y tiempo de
los actores implicados). Para calificar los valores y
desarrollar la metodologfa se requieren mds investiga-
ciones.

Otra conclusién importante es que los cientificos

deben aumentar sus interacciones con el publico gene-

ral. Se les pide discutir sobre las implicaciones (éticas,

de seguridad y econémicas) de sus investigacio-

nes. En la actualidad consideran que

estdn poco preparados para

hacerlo. Se debe prestar

una mayor atencién a

la integracién de la

formacién requeri-

da en el estudio

de programas y

en la disponibi-

lidad de los

cursos de for-

macién (como

el curso EFB en

Oxford). Esto

también requiere

mds apoyo por

parte de los iguales y

los lideres de grupos de

informacién en el mo-

mento de asistir a dichas acti-

vidades; y un mayor fomento a tra-

vés de incentivos de los organismos que

financian las investigaciones. Quizd lo que es incluso

mds importante es que los cientificos deben aprender

cémo interaccionar con otras disciplinas, incluyendo
las ciencias sociales, psicologfa, marketing y derecho.

Finalmente, ninguna actividad es mejor que otra.

El intercambio de ideas es fundamental para construir

los conocimientos técnicos aprendiendo los unos de

los otros. Hay muchas lecciones por aprender, tam-

bién de las campafias sobre ciencias relacionadas,

como la energfa nuclear. El texto anterior todavia no
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ha tratado realmente la importancia de la confianza y
cémo construirla, cémo relacionarla con los medios
de comunicacién, cémo organizar la comunicacién
interna y el apoyo en tu organizacién. Estos temas se
abordan en el curso de Oxford. (M4s informacién en:
www.kluyvercentre.nl)

El Grupo de trabajo EFB ha establecido los

siguientes objetivos para el préximo afio:

¢ Organizar con las escuelas, organizaciones locales,
etc., visitas a laboratorios y empresas, sesiones infor-
mativas y materiales de presentacién.

* Integrar en congresos cientificos sesiones con la par-
ticipacién del publico y con los medios de comunica-

cién e instalaciones.

* Cursos de formacién sobre el compromiso, la comu-
nicacién y la ética publica.

* Otorgar prestigio cientifico a las actividades comuni-
cativas, como por ejemplo, en la valoraciéon de las
carreras profesionales y en la formacién doctoral y
postdoctoral.

* Actividades de comunicacién como prerrequisito en
la financiacién de las investigaciones y las solicitudes

de becas para estudios.

Invitan asimismo a los cientificos a incorporarse
en sus actividades y compartir sus experiencias. El dlti-
mo objetivo es conseguir la confianza del publico
europeo hacia el desarrollo responsable y el uso de las
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