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1. La factura como medio de prueba del derecho a la deduccion del IVA

El derecho a deducir el IVA soportado o satisfecho por los sujetos pasivos de este
impuesto constituye uno de los ejes centrales de su estructura, pues garantiza la
neutralidad del impuesto. Las restricciones al derecho a la deducciéon no suponen
simplemente una quiebra del mecanismo de funcionamiento del Impuesto, una
vulneracion, sin mas, de un objetivo basico del mismo. Suponen, sobre todo, un coste
econoémico para el empresario o profesional que soportd la repercusion. Cuando esas
restricciones carecen de justificacion juridica, el empresario sufre un empobrecimiento
patrimonial injustificado, enriqueciéndose la Administraciéon simultaneamente sin
justificacion alguna. Precisamente, la importancia del derecho a la deduccion para
conseguir un gravamen justo sobre el consumo, econdmicamente neutral para el
empresario o profesional, ha llevado al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (en adelante, TICE) a declarar que el derecho a la deduccion, establecido en
los articulos 17 y siguientes de la Sexta Directiva (actual Titulo X de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
Impuesto sobre el Valor Anadido), forma parte del mecanismo del IVA y, en principio,
no puede limitarse. Seglin el TICE, a falta de cualquier disposicion que permita a los
Estados miembros limitar el derecho a la deduccion atribuido a los sujetos pasivos, este
derecho debe poder ejercerse inmediatamente para la totalidad de los impuestos que

. . 1
hayan gravado las operaciones anteriores .



La Directiva 2006/112/CE, como hiciera la Sexta Directiva, se refiere al IVA
devengado o pagado, que el sujeto pasivo tiene derecho a deducir del importe del
impuesto del que es deudor en la medida en que concurran las circunstancias previstas
en los articulos 168, 169 y 172 de la Directiva. Cuando concurren esas circunstancias
puede decirse que el sujeto pasivo tiene derecho a deducir, y que lo tiene, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 167, desde que es exigible el impuesto deducible.
Después, en el articulo 178, la Directiva dispone que el sujeto pasivo debera cumplir
determinadas formalidades, como condiciones para ejercer el derecho a deducir. En
unos casos la Directiva exige que el sujeto pasivo esté en disposicion de una factura
debidamente expedida, en otros, la consignacion de ciertos datos en la declaracion de
IVA, o, en su caso, estar en posesion del documento justificativo de la importacion.
Cuando concurran estas condiciones, diremos que el sujeto pasivo que tiene derecho a

deducir, no sélo es titular del derecho, sino que también podra ejercerlo.

Por su parte, la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(en adelante, LIVA) también se refiere al derecho a la deduccion, que segun el articulo
98 nacerd en el momento en que se devenguen las cuotas deducibles, y que, conforme a
lo dispuesto en su articulo 97, s6lo podra ser ejercido por los empresarios o
profesionales que estén en posesion del documento justificativo de su derecho. Asi
pues, la LIVA también distingue entre el derecho a deducir y la acreditacion de ese
derecho. En general, el sujeto pasivo que retina las condiciones mencionadas en el
articulo 93 de la LIVA, podra deducir las cuotas objetivamente deducibles conforme al
articulo 92, en la medida en que los bienes y servicios adquiridos se utilicen en la
realizacion de las operaciones comprendidas en el articulo 94.1 de esta misma Ley. Sin
embargo, para poder deducir efectivamente dichas cuotas, tal y como exige el articulo
97 de la LIVA, debera estar en posesion de un documento que justifique su derecho a la

deduccion.

Dicho de otro modo, quizds mas preciso, la LIVA permite a determinados sujetos
pasivos deducir ciertas cuotas soportadas o satisfechas, esto es, excluye la obligacioén de
ingresar determinados importes, definiendo qué sujetos pasivos, en abstracto, estan
autorizados a deducir, y qué cuotas, también abstractamente, son deducibles del
impuesto devengado. Tales circunstancias, las que definen los sujetos pasivos a los que

se permite deducir y las que definen las cuotas deducibles, constituyen los presupuestos

2



juridicos de una norma permisiva. Después la Ley advierte de que solamente esta
autorizada la deduccién si el sujeto pasivo puede acreditar, precisamente, la
concurrencia de dichos presupuestos de aplicacion. Consiguientemente, la posesion del
documento justificativo del derecho a deducir no puede considerarse como una
condicion de aplicacion de la norma permisiva. Dicha circunstancia no puede ser
entendida como un presupuesto juridico de aplicacion de la norma que permite la
deduccion de las cuotas soportadas o satisfechas, al menos no de la misma manera en
que lo son las circunstancias previstas en los articulos 92, 93, 94 y 95 de la LIVA. El
documento justificativo es, mas bien, un medio de prueba del cumplimiento de algunos
de aquellos presupuestos juridicos, y condiciona la deduccion de la misma manera que

la prueba de la titularidad de cualquier derecho condiciona siempre su ejercicio’.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 97 de la LIVA debe ser tomado como una norma
procedimental, que exige la acreditacion de los hechos aducidos en un procedimiento de
comprobacion, como premisa de aplicacion de la norma que permite a los sujetos
pasivos, bajo ciertas circunstancias, deducir determinadas cuotas de IVA soportadas o
satisfechas. Asi, el articulo 97 de la LIVA vendria a reiterar, en parte, y en parte
también a concretar, lo dispuesto en los articulos 105 y 106 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (en adelante, LGT). Por un lado, el articulo 97 de la LIVA reitera que la
carga de la prueba, tal y como dispone el articulo 105.1 de la LGT, corresponde
precisamente a quien haga valer su derecho, en este caso el derecho a deducir. Por otra
parte, el articulo 97 de la LIVA establece como medio de prueba, a efectos de acreditar
el derecho a la deduccion, inicamente, y no so6lo prioritariamente como dispone el
articulo 106.3 de la LGT, la posesion de un documento justificativo, definiendo a dichos
efectos qué documentos se consideran unicamente justificativos del derecho a la
deduccion. Asi pues, a efectos de acreditar el derecho a deducir el IVA soportado o
satisfecho, la LIVA impide la remision genérica prevista en el articulo 106.1 de la LGT
a las normas sobre medios y valoracion de la prueba recogidos en el Codigo Civil y en

la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Precisamente, por no tratarse de una condicion de aplicacion de la norma que permite la
deduccién del IVA soportado o satisfecho, por no tratarse de un requisito de
deducibilidad, sino de una norma procedimental, no resulta razonable impedir la

deduccién de las cuotas soportadas o satisfechas que sean deducibles, por no
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encontrarse el sujeto pasivo en posesion del documento acreditativo de su derecho en
los términos del articulo 97 de la LIVA, cuando existan otros medios de prueba que
permitan acreditar suficientemente la misma realidad’. Cuando el hecho de estar en
posesion de la factura es tomado como un requisito de deducibilidad de las cuotas
soportadas o satisfechas, olvidando que se exige por ser un medio de acreditar la
concurrencia de las demas condiciones de deducibilidad, entonces el establecimiento de
este requisito aparece como un capricho del legislador’. En cambio, cuando la posesion
de la factura se toma, no como un requisito de deducibilidad, sino como un medio
prueba, pero como un medio de prueba tasada, entonces, impedir al sujeto acreditar la
deducibilidad de las cuotas soportadas o satisfechas por otros medios idoneos, como ha
senalado el profesor Checa Gonzalez, puede implicar la vulneracion del principio de

tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion’.

2. La acreditacion a posteriori del derecho a la deduccion del IVA

El sujeto pasivo tiene derecho a deducir las cuotas soportadas o satisfechas de las cuotas
devengadas por las operaciones gravadas que realicen en el interior del pais. Segtn el
articulo 98 de la LIVA, ese derecho nace en el momento en que se devengan las cuotas
deducibles. Ahora bien, el derecho a la deduccion, segiin se desprende del articulo 99 de
la LIVA, podrad ejercitarse en la declaracion-liquidacion relativa al periodo de
liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los
sucesivos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir
del nacimiento del mencionado derecho. La Ley aclara que, como regla general, se
entenderdn soportadas las cuotas deducibles en el momento en que el empresario o
profesional que las soportd reciba la correspondiente factura o demés documentos
justificativos del derecho a la deduccion. Si el sujeto pasivo no ejercita el derecho a la
deduccion en los plazos y cuantias sefialados en el articulo 99 de la LIVA, dicho
derecho caducard, salvo en los casos en que la procedencia del derecho a deducir o la
cuantia de la deduccion esté pendiente de la resolucion de una controversia en via
administrativa o jurisdiccional, en los que el derecho a la deduccion caducara cuando
hubiesen transcurrido cuatro afios desde la fecha en que la resolucion o sentencia sean

firmes.



Asi pues, podemos distinguir, en primer lugar, el momento de nacimiento del derecho a
deducir, en segundo lugar, el momento en que se soportan las cuotas deducibles y, en
tercer lugar, el momento en que el sujeto pasivo ejercita su derecho, deduciendo del
IVA devengado en un determinado periodo el importe de las cuotas deducibles.
Tenemos, pues, que el momento del nacimiento del derecho a la deduccion y el
momento a partir del cual ese derecho puede ser ejercido no tienen porque coincidir, ni
siquiera han de tener lugar necesariamente en el mismo periodo de declaracion. La Ley,
al parecer, presupone que las cuotas soportadas tienen la consideracion de deducibles
desde antes de que el sujeto pasivo reciba la correspondiente factura o demaés
documentos justificativos, desde antes, pues, de estar en posesion del documento
justificativo al que se refiere el articulo 97 de la LIVA. En efecto, las cuotas tienen la
consideracion de deducibles desde que nace el derecho a deducir, desde que se
devengan conforme a lo establecido en los articulos 75, 76 y 77 de la LIVA. Sin
embargo, las cuotas deducibles solamente pueden ser deducidas a partir de que el
empresario o profesional que las soportd reciba la correspondiente factura o demas
documentos justificativos del derecho a la deduccion, o sea, desde que se encuentre en

condiciones de acreditar que tiene derecho a deducir tales cuotas.

Por otro lado, el periodo de liquidacién en que se soportan las cuotas deducibles y el
periodo en que se practica la deduccion tampoco tienen por qué coincidir. De manera
que las cuotas deducibles que el sujeto pasivo haya soportado podran ser deducidas del
IVA devengado en el mismo periodo de liquidacion en que las primeras se soportaron, o
bien deducirse de las cuotas a ingresar que se devenguen en periodos de liquidacion
sucesivos, siempre que no haya transcurrido el mencionado plazo de cuatro afios,
contados a partir del nacimiento del mencionado derecho. Por tanto, dentro de ese plazo,
nada impide al sujeto pasivo ejercitar el derecho a la deduccion en un periodo de
liquidacién posterior a aquél en el que las cuotas deducibles se hayan soportado. Ni
siquiera existiria impedimento legal para ello, aun en el caso de que entre el periodo en
que se soportaron las cuotas deducibles y el periodo de liquidacién en que se practique
la deduccion hubiera mediado una regularizacion administrativa del primero de esos
periodos. Si el sujeto pasivo no practicé deduccion alguna sobre el impuesto devengado
en el periodo en que las cuotas deducibles se soportaron, aunque dicho periodo de
liquidacion sea objeto de liquidacion administrativa, nada impedird ejercitar la

deduccién en un periodo posterior.



Mas problematica podria resultar la practica de la deduccion, aun dentro del plazo
legalmente establecido, después de que la Administracion no hubiera considerado
acreditada la deducibilidad de las cuotas deducidas en un determinado periodo de
liquidacion. Se trataria de aquellos supuestos en los que la Administracion dicta una
liquidacién tributaria declarando improcedente la deduccion practicada por el sujeto
pasivo en su declaracion-liquidacion, después de haber requerido la aportacion de los
documentos justificativos del derecho a deducir en el curso del procedimiento de
comprobacion, y de que el sujeto pasivo, o bien no hubiera atendido en absoluto ese
requerimiento, tal vez limitdndose a manifestar durante el tramite de audiencia su
derecho a la deduccion, pero sin aportacion de documentacion alguna, o bien los
documentos aportados fueran defectuosos y, a juicio de la Administracion, no

permitieran justificar suficientemente el derecho a la deduccion.

Naturalmente, el sujeto pasivo podra interponer recurso contra la liquidacion dictada por
la Administracion y, en caso de haber aportado en el curso del procedimiento de
comprobacion la documentacion acreditativa del derecho a la deduccion, defender la
suficiencia de tales documentos a efectos de la acreditacion de su derecho. El sujeto
pasivo, consiguientemente, podra defender la adecuacion del soporte documental
aportado a efectos de la acreditacion del derecho a deducir el IVA soportado o
satisfecho. Ahora bien, en caso de no haber aportado ninguna documentaciéon en el
curso de las actuaciones de comprobacion, como ha entendido correctamente el TSJ de
Extremadura en la Sentencia de 17 de octubre de 2007, la aportacion de los documentos
justificativos junto a la demanda no permitird obtener la anulaciéon de la liquidacion
administrativa. Segiin la Sentencia mencionada, no puede admitirse una prueba que
pretende subsanar la omision imputable al sujeto pasivo durante el procedimiento de
comprobacion practicado por la Administracion, momento en que, a juicio de la Sala,
debi6 aportarse toda esa documentacion, a fin de que el d6rgano administrativo
competente de la Agencia Tributaria valorase su realidad, la determinaciéon de su
importe, su correspondencia con las declaraciones de los sujetos que emiten las facturas

y el cumplimiento en todas ellas de los requisitos formales®.

Ahora bien, tanto si el sujeto pasivo interpuso recurso contra la liquidacion tributaria

que declar6 improcedente la deduccion practicada en la declaracion-liquidacion
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presentada en el periodo comprobado y, no habiendo sido estimada su pretension, la
liquidacion tributaria hubiera adquirido firmeza, como también en el caso de no haber
interpuso ningun recurso frente a la liquidacion, devenida inmediatamente firme una vez
transcurrido el plazo para recurrir, en ambos casos, el sujeto pasivo podra deducir las
cuotas soportadas o satisfechas de las cuotas a ingresar devengadas en un periodo
impositivo posterior, a posteriori, siempre que no hubieran transcurrido cuatro afios
desde que se devengaron las cuotas deducibles. En el supuesto de que la liquidacion
tributaria hubiera declarado improcedente la primera deduccion por apreciar defectos en
las facturas y demas documentos acreditativos presentados, entonces, la procedencia de
la nueva deduccion estard condicionada a la subsanacion de dichos defectos. Mientras
que en el supuesto de que la improcedencia de la primera deduccion se hubiera debido a
la absoluta acreditacion de la deducibilidad de las cuotas consignadas en la declaracion-
liquidacién, en ese caso, la Administracion deberd admitir la deduccion en un periodo
de liquidacion posterior si, ante el requerimiento efectuado, el sujeto pasivo acreditase

suficientemente su derecho a deducir.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 6 de noviembre de 1998, refiriéndose al articulo 34 de la Ley
30/1985, de 2 de agosto, que, al igual que el articulo 97 de la Ley 37/1992, s6lo permitia
ejercer el derecho a la deduccion a los sujetos pasivos que estuvieran en posesion del
documento justificativo de su derecho, sefial6 que dicha Ley tuvo especial cuidado en
destacar el caracter formal del requisito de la posesion de documento justificativo del
derecho a deducir. Seglin la Sala, el incumplimiento de tales requisitos formales no
provoca la pérdida del derecho, sino simplemente impide su ejercicio. La Sala llegd
entonces a la conclusion de que “los errores en las facturas son plenamente subsanables,
de tal modo que cuando se proceda a la correspondiente rectificacion, puede el sujeto
pasivo ejercitar el derecho a la deduccion correspondiente, en las declaraciones-
liquidaciones que presente a partir de ese momento”, siempre que no hubiera
transcurrido el plazo legalmente establecido para ejercer dicho derecho. En el mismo
sentido, en la Sentencia de 16 de julio de 2003, el Tribunal Supremo sefald que, “lejos
de ser imposible la correccion a posteriori, después de solicitada la deduccién o
devolucion de las cuotas del IVA, de los posibles defectos de las facturas emitidas,
cabe, fuera de todo formalismo excesivo y, al respecto, inadecuado, distinguir entre el

derecho a la deduccion y/o devolucion del IVA y el ejercicio de ese derecho, superando,
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asi, los obstaculos que impidan deducir o instar la devolucion del IVA soportado en

facturas defectuosas o incompletas”.

Pues bien, si se parte de que la presentacion de facturas defectuosas no permite al sujeto
pasivo justificar su derecho a deducir, y de que dicho sujeto pasivo tendra en estos casos
la posibilidad de ejercer nuevamente el derecho a la deduccion, a posteriori, una vez se
hayan subsanado los errores o defectos apreciados en las facturas , entonces, también se
debera admitir la posibilidad de ejercer nuevamente el derecho a deducir en los casos en
que la improcedencia de la primera deduccion se hubiera fundado, no ya en defectos de
las facturas presentadas por el sujeto pasivo, sino en la presentacion de un documento
distinto de los mencionados expresamente en el articulo 97 de la LIVA, o,
sencillamente, en la falta de presentaciéon de documento justificativo alguno ante el
requerimiento de la Administracion. Y es que, aunque el Tribunal Supremo hasta ahora
siempre se ha referido al supuesto de errores en las facturas, y la posibilidad de ejercer
nuevamente el derecho a la deduccion después de la subsanacion de dichos errores,
desde el punto de vista del articulo 97 de la LIVA, la presentacion de facturas
defectuosas, la presentacion de documentos distintos de los mencionados en el articulo
97 de la LIVA, o la falta de presentaciéon de documento alguno, son sélo situaciones
particulares en las que falta la acreditacion por el sujeto pasivo de la procedencia de la

deduccion practicada.

En definitiva, si la aportacion de facturas defectuosas, a efectos de la aplicacion del
articulo 97 de la LIVA, equivale a la falta de justificacion del derecho a deducir, y si en
caso de aportacion de facturas defectuosas, a pesar de haberse incumplido el articulo 97
de la LIVA, como ha declarado reiteradamente el Tribunal Supremo, es posible ejercer
el derecho a la deduccion en las declaraciones-liquidaciones que se presenten a partir de
ese momento, siempre que no haya transcurrido el plazo legalmente establecido,
entonces, cabe concluir que serd posible ejercer nuevamente el derecho a deducir en
cualquier supuesto en el que previamente dicho ejercicio hubiera sido considerado
improcedente por falta de aportacion de justificantes formales en los términos del
articulo 97 de la LIVA, incluso en el supuesto de que el sujeto pasivo no haya aportado
documentacién alguna en respuesta al requerimiento de la Administracion’. Asi pues,
aun cuando el sujeto pasivo no hubiera atendido el requerimiento de la Administracion

solicitando la aportaciéon de documentos justificativos y la liquidacion administrativa

8



que declara la improcedencia del derecho a deducir hubiera adquirido firmeza, como en
el supuesto analizado en la Sentencia del TSJ de Extremadura de 17 de octubre de 2007,
siempre que no hayan transcurrido cuatro afios desde el devengo de las cuotas
soportadas, sera posible practicar la deducciéon de dichas cuotas en un periodo de

liquidacion posterior.

Cabe insistir en que la firmeza de la liquidacion administrativa que niegue la deduccion
de las cuotas consignadas por el sujeto pasivo en la declaracion-liquidacion
correspondiente al periodo comprobado, por falta de acreditacion del derecho a deducir
conforme a lo establecido en el articulo 97 de la LIVA, no constituye un limite al
ejercicio del derecho a la deduccion. En efecto, siempre que la liquidacion tributaria no
cuestione el caracter deducible de las cuotas soportadas, siempre que se limite a impedir
la practica de la deduccion en el periodo objeto de liquidacion por falta de acreditacion
del derecho a la deduccion, entonces, ni la liquidacién administrativa ni su firmeza
impediran el ejercicio de ese derecho en las declaraciones-liquidaciones que se
presenten con posterioridad, en tanto no se haya producido la caducidad del mismo. La
firmeza de la liquidacion administrativa, provisional o definitiva, solamente opera como
limite para recurrir el acto administrativo, y el ejercicio del derecho a deducir con
posterioridad a la liquidacion administrativa, mediante la consignacidon de las cuotas
soportadas en la declaracion-liquidacion de cualquier periodo sucesivo, no implica
discusion alguna sobre la legalidad de la liquidacion tributaria del periodo comprobado
administrativamente. Mds bien, la deduccion a posteriori supone el reconocimiento de
la imposibilidad de ejercer el derecho a la deduccion en los periodos liquidados

administrativamente.

Finalmente, en cuanto al plazo para ejercer nuevamente el derecho a deducir las cuotas
soportadas, conviene advertir que, de acuerdo con el articulo 100, segundo parrafo, de la
LIVA, en los casos en que la procedencia del derecho a deducir o la cuantia de la
deduccion hubiera estado pendiente de la resoluciéon de una controversia en via
administrativa o jurisdiccional, el derecho a la deduccion caducara cuando hubiesen
transcurrido cuatro afos desde la fecha en que la resolucion o sentencia sean firmes. Asi
pues, si se hubiera interpuesto recurso contra el acto administrativo que cuestiona la
procedencia de las cuotas deducidas, en particular, por falta de adecuada justificacion

documental del derecho a deducir, entonces, el sujeto pasivo dispondria de cuatro afios,
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a contar desde que adquiriese firmeza la resolucion o sentencia que rechazase su
pretension por falta de justificacion documental, para ejercer nuevamente el derecho a
deducir. Y es que, no puede aceptarse la interpretacion realizada por la Direccion
General de Tributos, entre otras, en la Resolucion de 19 de septiembre de 2006
(V1867/06), segun la cual, solo en el caso de que se hubiera dictado una resolucion o
sentencia firme favorable al sujeto pasivo en su pretension de ejercer el derecho a la
deduccion de determinadas cuota soportadas procederia, en su caso, la aplicacion de lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 100 de la LIVA. Y no puede aceptarse
porque una resolucion favorable supondria la anulacion de la liquidacion que rechazo la
procedencia de la deduccion practicada anteriormente por el sujeto pasivo, por lo que

careceria de sentido ampliar el plazo para el ejercicio a posteriori del derecho a deducir.

También en relacion con el plazo para el ejercicio a posteriori del derecho a la
deduccién, conviene tener en cuenta que, si en el periodo de liquidacion en el que el
sujeto pasivo practica nuevamente la deduccion, las deducciones procedentes superasen
el importe de las cuotas devengadas en el mismo periodo de liquidacion, entonces, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99.5 de la LIVA, el exceso podria ser
compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores, siempre que no hubiesen
transcurrido cuatro afos contados a partir de la presentacion de la declaracion-
liquidacion en que se origine dicho exceso. Pero, incluso habiendo transcurrido cuatro
afios desde la presentacion de la declaracion-liquidacion a través de la que el sujeto
pasivo ejercid a posteriori su derecho a la deduccidon, de acuerdo con la postura
mantenida por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 4 de julio de 2007, transcurrido
pues el plazo que la LIVA establece para compensar el exceso de las cuotas soportadas
sobre las devengadas en un periodo, la Administracion deberd "devolver" al sujeto
pasivo el exceso de cuota no deducido. Segun el Tribunal Supremo, caducado el
derecho a deducir, o sea, a restar mediante compensacion, la neutralidad del IVA solo se
respeta y garantiza cuando se considere que empieza entonces un periodo de
devolucion, precisamente porque la compensacion no fue posible, y que se extiende al
plazo sefialado para la prescripcion de este derecho, después del cual ya no cabe su

. . .8
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3. La contabilizacion como presupuesto para el ejercicio a posteriori del derecho a

deducir
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99.3, parrafo primero, de la LIVA, con
caracter general, el derecho a la deduccion podra ejercerse en la declaracion-liquidacion
relativa al periodo de liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas deducibles
o en las de los sucesivos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios,
contados a partir del nacimiento del mencionado derecho. No obstante, el segundo
parrafo de este mismo apartado se refiere a un supuesto en el que el sujeto pasivo
solamente podra ejercer el derecho a la deduccion a partir del periodo de liquidacion en
el que el sujeto pasivo contabilice las cuotas soportadas en los libros registros
establecidos reglamentariamente para este impuesto. Y este supuesto es aquél en el que
hubiera mediado requerimiento de la Administracion o actuacion inspectora, cuando las
cuotas soportadas no hayan sido contabilizadas con anterioridad. En ese caso, pues, las
cuotas soportadas podran ser deducidas por el sujeto pasivo, no en la declaracion-
liquidacion relativa al periodo de liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas
deducibles o en las de los sucesivos, sino en la declaracion-liquidacion del periodo
correspondiente a su contabilizacion o en las de los siguientes, eso si, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo de cuatro afos contados a partir del nacimiento del

mencionado derecho.

Ahora bien, el articulo 99.3, parrafo segundo, de la LIVA, no es demasiado explicito al
delimitar su ambito de aplicacion. Queda claro que el limite temporal que introduce sdlo
se aplicard en el caso de que el sujeto pasivo no hubiera contabilizado las cuotas
deducibles antes de la actuacion administrativa. Pero no queda claro si se aplicara
siempre que esa contabilizacion no se haya producido antes de la actuacion
administrativa. Y es que, la Ley no precisa entre qué momentos o acontecimientos
deberd mediar el requerimiento administrativo o la actuacién inspectora, para que
resulte aplicable dicho precepto. No queda claro, pues, si la limitaciéon temporal al
ejercicio del derecho a deducir resultard aplicable siempre que la actuacion
administrativa medie entre el nacimiento del derecho y la contabilizacién de las cuotas
deducibles, aunque el sujeto pasivo hubiera ejercido el derecho a deducir con
anterioridad a la intervencion de la Administracion, o si, por el contrario, sélo se
aplicard cuando dicha intervencion se produzca antes del ejercicio por el sujeto pasivo

de su derecho, pero no en los casos en que el sujeto pasivo practique la deduccion de las
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cuotas no contabilizadas antes del requerimiento o actuacion inspectora, acreditando en

el curso del procedimiento la procedencia de la deduccion practicada.

La cuestion es si, habiendo deducido el sujeto pasivo las cuotas soportadas, y habiendo
acreditado en el curso de un procedimiento tributario su deducibilidad, podria la
Administracion declarar la improcedencia de la deduccion practicada en un determinado
periodo de liquidacion, por no estar contabilizadas las cuotas deducibles. Precisamente,
resulta necesario aclarar cudl es el ambito de aplicacion del articulo 99.3, parrafo
segundo, de la LIVA, es preciso dar una respuesta a la cuestion arriba planteada, a fin
de determinar si resultara aplicable en los supuestos de ejercicio a posteriori del
derecho a deducir, es decir, en los casos de ejercicio del derecho a deducir con
posterioridad al rechazo de la Administracion de la primera deduccion practicada, por
falta de adecuada acreditacion documental del derecho a deducir. Sélo después de
delimitar el &mbito de aplicacion del articulo 99.3, parrafo segundo, de la LIVA, se
podra decidir acerca de si la deduccion a posteriori de las cuotas soportadas, una vez el
sujeto pasivo esté en disposicion de la documentacion acreditativa de su derecho, solo
se podra practicar a partir del periodo correspondiente a la contabilizacion de las cuotas

deducibles.

La Resolucion del TEAC de 26 de mayo de 2004, declar6 que el registro en forma
reglamentaria de los documentos justificativos del derecho a la deduccion solamente
aparece exigido como requisito previo para el ejercicio del derecho a la deduccion en el
articulo 99.3 de la LIVA. Por ello, a juicio del TEAC, la exigencia de dicho requisito
debe ser interpretada en relacion con la situacion contemplada por dicho precepto, que
no es otra que la existencia de una actuaciéon de comprobaciéon desarrollada por un
organo de gestion o por un oOrgano de inspeccion. La lectura de la mencionada
Resolucion pone de manifiesto que, para el TEAC, el supuesto contemplado por el
articulo 99.3, parrafo segundo, de la LIVA, es aquél en que el requerimiento de la
Administracion o la actuacion inspectora tiene lugar entre el nacimiento del derecho a
deducir y la contabilizacion de la cuota soportada, tanto si el sujeto pasivo hubiera
ejercido el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas con anterioridad al
requerimiento o actuacion inspectora por parte de la Administraciéon, como si no lo

hubiera hecho’.
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En efecto, segun el TEAC, el articulo 99.3, parrafo segundo, de la LIVA resultara de
aplicacion cuando la actuacion administrativa tenga lugar con anterioridad al ejercicio
del derecho a la deduccion. Asi, segun el TEAC, dicho precepto serd aplicable cuando,
con ocasion de una actuacién de comprobacion realizada por los 6rganos de gestion o
por los de inspeccion, se ponga de manifiesto la existencia de cuotas de IVA soportadas
deducibles en alguno de los periodos a que se refiere la comprobacion, pero que, aun
existiendo documento justificativo del derecho a deducir, no fueron deducidas en su dia
por el contribuyente en las autoliquidaciones de dichos periodos. En ese caso, segun el
TEAC, si las cuotas no estan registradas en el libro registro de facturas recibidas no
seran deducibles en las liquidaciones que se dicten, y ello sin perjuicio de que el
contribuyente pueda deducirlas en la autoliquidacion del periodo de correspondiente a
su contabilizacion o en las de los siguientes, siempre que no haya transcurrido el plazo

de caducidad a que esta sometido el ejercicio del derecho a la deduccion.

Ahora bien, segun el TEAC, también resultara aplicable el articulo 99.3, parrafo
segundo, de la LIVA, cuando el sujeto pasivo hubiera deducido en un periodo de
liquidacién determinadas cuotas de IVA soportadas, estando en posesion del documento
justificativo de las mismas, pero sin haber procedido a su registro, y sin que el mismo
tenga lugar con anterioridad al requerimiento o actuacién inspectora por parte de la
Administraciéon. En este caso, a su juicio, tales cuotas de IVA solamente seran
deducibles en la autoliquidacion del periodo correspondiente a su contabilizacion o en
las de los siguientes. El TEAC, en una Resolucion posterior, de 13 de junio de 2007, ha
declarado que en caso de actuacién de comprobacién e investigacion, no sélo las cuotas
de IVA soportadas no contabilizadas, sino también las contabilizadas indebidamente, no
seran deducibles en los periodos comprobados, sino en el periodo en que efectivamente
se contabilicen debidamente, lo que podra ser posterior a la actuacion de comprobacion
e investigacion. Con lo cual, se podria concluir que el ejercicio a posteriori del derecho
a la deduccion, después de que la Administracion haya declarado insuficientemente
acreditado ese derecho, deberia producirse en el periodo de liquidacion en el que se
contabilicen las cuotas soportadas o en uno posterior, siempre que no hubieran

transcurrido cuatro afos desde el devengo de dichas cuotas.

Sin embargo, la contabilizacion de las cuotas soportadas s6lo puede operar como un

limite temporal al ejercicio del derecho a deducir, de acuerdo con lo dispuesto en el
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articulo 99.3, parrafo segundo de la LIVA, en relacion con aquellas cuotas que, de
haberse encontrado contabilizadas, hubieran sido deducibles en la liquidacion tributaria
dictada por la Administracion tributaria. Es precisamente en ese supuesto cuando,
habiendo mediado requerimiento de la Administracion o actuacién inspectora, segin
esta disposicion legal, las cuotas soportadas no seran deducibles en las liquidaciones
que procedan, y lo serdn en la declaracion-liquidacion del periodo correspondiente a su
contabilizacion o en las de los siguientes. Asi pues, si se trata de cuotas que hubieran
sido deducibles en las liquidaciones procedentes, necesariamente habra de tratarse de
cuotas soportadas por el sujeto pasivo, cuya deducibilidad haya sido debidamente
acreditada en el curso del procedimiento de aplicacion de los tributos. Por tanto, en los
casos en los que el sujeto pasivo haya ejercido su derecho a deducir y no haya podido
acreditar ese derecho ante la Administracion tributaria, no serd aplicable el articulo
99.3, parrafo segundo, de la LIVA, y el sujeto pasivo podra ejercer a posteriori su
derecho a partir del momento en que se encuentre en posesion del correspondiente
documento justificativo, aun cuando no haya procedido previamente al registro contable

de dicho documento.

Cuestion distinta es si la Administracion tributaria podria considerar no deducibles las
cuotas declaradas a posteriori, una vez el sujeto pasivo estuviera en posesion del
correspondiente soporte documental, en caso de que dichas cuotas no se encontrasen
contabilizadas con anterioridad al inicio de una posterior actuaciéon de comprobacion
administrativa. Ya sabemos que, segun el criterio manifestado por el TEAC en la
Resolucion de 26 de mayo de 2004, tales cuotas no serian deducibles en las
liquidaciones que se dicten, sin perjuicio de que el contribuyente pueda deducirlas en la
autoliquidacién del periodo correspondiente a su contabilizacion o en las de los
siguientes, siempre que no haya transcurrido el plazo de caducidad a que estd sometido
el ejercicio del derecho a la deduccion. No obstante, existen buenas razones para
entender que el ambito de aplicacion del parrafo segundo del articulo 99.3 de la LIVA
es mas reducido, excluyendo su aplicacion en caso de ejercicio del derecho a deducir
con anterioridad a la actuacidon administrativa en la que se acredita la deducibilidad de
las cuotas consignadas en la declaracion-liquidacion correspondiente al periodo objeto
de comprobacion. Razones que permiten limitar la aplicacion del precepto en cuestion a
aquella situacion en la que, con ocasion de una actuacion administrativa se ponga de

manifiesto la existencia de cuotas de IVA soportadas, cuya deducibilidad se haya
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acreditado, pero que no fueron deducidas por el contribuyente en las autoliquidaciones

correspondientes a los periodos comprobados.

La interpretacion mas restrictiva encuentra perfecto encaje en el propio tenor literal del
articulo 99.3, parrafo segundo, de la LIVA. Como ya se ha sefialado, la contabilizacion
de las cuotas soportadas sélo puede operar como un limite temporal al ejercicio del
derecho a deducir en relaciébn con aquellas cuotas que, de haberse encontrado
contabilizadas, hubieran sido deducibles en la liquidacion administrativa procedente. De
la LIVA parece desprenderse, pues, que la procedencia o improcedencia de la
liquidacion es independiente de la contabilizacion o no de las cuotas deducibles. Es
decir, del propio tenor literal de la LIVA parece desprenderse que la procedencia de la
liquidacion no sera el resultado, precisamente, de la falta de contabilizacion, sino que,
procediendo la liquidacion, sélo si las cuotas deducibles no estuvieran contabilizadas, y
solo entonces, no serian deducibles en la procedente liquidacion. Y si, ademas del mejor
encaje de la interpretacion restrictiva en las palabras de la ley, afiadimos que también es
mas conforme con el principio de neutralidad y el principio de proporcionalidad, tal y
como han sido interpretados por la jurisprudencia del TICE, pues el derecho a deducir
no quedaria restringido mas alld de lo necesario para garantizar otro de los objetivos
perseguidos por la normativa comunitaria, podemos concluir que la contabilizacion de
las cuotas deducibles no debe operar como limite para el ejercicio a posteriori del

- 10
derecho a deducir .

' Véanse las Sentencias del TICE de 21 septiembre 1988 (Asunto C-50/87, Comision/Repiiblica
Francesa), de 11 de julio de 1991 (Asunto C-97/90, Lennartz) y de 21 de marzo de 2000 (Asuntos
acumulados C-110/98 a C-147/98, Gabalfrisa y otros).

* Sin embargo, en la Exposicion de Motivos del RD 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligacion de facturacion, se sefiala que la exigencia de
la factura como justificante para el ejercicio del derecho a la deduccion de las cuotas del Impuesto sobre
el Valor Afiadido soportado por los empresarios o profesionales, tal y como dispone el articulo 97 de la
Ley del Impuesto, lejos de configurarse como un medio de prueba tasada, ha de caracterizarse como un
requisito de deducibilidad establecido por la normativa comunitaria, y, en consecuencia, por la ley, en
virtud del cual las cuotas se deducen por los empresarios o profesionales en la medida en que dichas
cuotas han sido soportadas, sin perjuicio del cumplimiento de los restantes requisitos de deducibilidad

establecidos por la ley, lo que se acredita con este documento.
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? Véase en este mismo sentido la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 30 de enero de 2003.
La postura del TSJ de la Comunidad Valenciana, de momento, no ha sido refrendada por el Tribunal
Supremo. El Alto Tribunal, si bien en la Sentencia de 16 de julio de 2003 parecia adscribir la cuestion de
la exigencia de la factura, a efectos del ejercicio del derecho a deducir, al ambito de la prueba, sin
embargo, en la Sentencia de 8 de noviembre de 2004 reproduce las palabras de la Exposicion de Motivos
del RD 2402/1985, sustituido por el RD 1496/2003, considerando la posesion de la factura como un
requisito de deducibilidad.

* Curiosamente, que se trate de un capricho del legislador es lo que niega el TSJ de Navarra en las
Sentencias de 28 de marzo de 1994, de 18 de abril de 1994, de 9 de noviembre de 1994 y de 21 de octubre
de 1997, para justificar la imposibilidad de deducir el IVA cuando el sujeto pasivo no esté en posesion de
una factura completa.

> C. CHECA GONZALEZ (2006), El derecho a la deduccién del IVA, Cuadernos Aranzadi de
Jurisprudencia Tributaria, Estudios, num. 42.

® Es importante destacar que la Sentencia rechaza la pretension del sujeto pasivo por no haber probado su
derecho a deducir en via administrativa, aun cuando, en virtud del articulo 114 de la LGT de 1963, le
incumbia la carga de probar la certeza de los hechos de los que se desprenda el efecto juridico interesado
que era acreditar que tenia derecho a la devolucion de las cuotas soportadas. El Tribunal, pues, no rechaza
la demanda por no considerar deducibles las cuotas soportadas, sino por no haber probado su derecho, a
pesar de que tenia a su disposicion los elementos de prueba para intentar acreditarlo mediante la
aportacion de las facturas en las que basaba su pretension.

7 Asi vendria a confirmarlo la Resolucion del TEAC de 9 de octubre de 2003. En dicha Resolucion, el
TEAC considerd que los defectos de las facturas no podian subsanarse mediante la aportaciéon de una
escritura publica de compraventa, por no tener este documento la consideracion de factura a los efectos
del Impuesto. Segtin el TEAC, la regla general es la inadmision de la escritura ptblica de venta como
documento justificativo para el ejercicio del derecho a deducir el Impuesto. Sin embargo, a pesar de ello,
apelando a la doctrina reiterada del Tribunal Supremo, y partiendo precisamente de la distincion entre el
nacimiento del derecho a deducir y el ejercicio del citado derecho, el TEAC concluia que ello, no
obstante, no supone la pérdida del derecho a la deduccion.

¥ R. FALCON Y TELLA (2008), “Los efectos del plazo de 4 afios previsto en el art. 99.5 LIVA sobre el
saldo a compensar y la STS 4 julio 2007: ;devolucion de oficio o derecho a arrastrar la cantidad a
compensar a los periodos siguientes?, Quincena Fiscal Aranzadi, nim. 6, (Editorial).

? La posicion del TEAC es recogida por la Sentencia del TSJ de Asturias de 14 de septiembre de 2006 y
por la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 9 de febrero de 2007.

' En este sentido, la interpretacion defendida es la mas acorde con el criterio sostenido por el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, en cuya Sentencia de 1 de abril de 2004 (Asunto C-90/2002,
Finanzamt Gummersbach y Gerhard Bockermiihl), mantuvo que “la imposicién y el alcance de las
formalidades que deben cumplirse para poder ejercer el derecho a la deduccion no pueden exceder de lo
estrictamente necesario para comprobar si el procedimiento de autoliquidacion de que se trate se ha

aplicado correctamente”.
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