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EL OBJETO DE LA RESERVA DE LEY
EN MATERIA TRIBUTARIA

Un analisis del Derecho boliviano a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional espafriol

Diego Gonzalez Ortiz*

SUMARIO: 1.- Introducci6n. 2.- La Introduccién le la figura de los “Precios Piblicos” en El Ordenamiento
Juridico Espafiol y la Reaccién de la Doctrina Cientifica Espafiola. 3.- La Doctrina del Tribunal
Constitucional Espafiol sobre las prestaciones de carécter publico: La Sentencia 185/1995 y sus secuelas.
4.- Una critica a la doctrina del Tribunal Constitucional Boliviano sobre la distincién entre “Tasa” y “Precio
Publico”. 5.- Conclusidn. )

1.- Introduccion

s frecuente una formulacién constitucional expresa del principio de

legalidad tributaria. Ejemplos podemos encontrar, entre otras, en las
Constituciones de Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Japén,
Lituania, Luxemburgo, Paises Bajos, Paraguay, Portugal, Turquia, o la
Federacién Rusa!. Y Bolivia no es una excepcién. La Constituciéon Politica
del Estado, en su articulo 59, regla 2.%, reserva expresamente a la ley Ila
imposicién de contribuciones de cualquier clase o naturaleza, la supresion
de las existentes, la determinacion de su caracter nacional, departamental o
universitario, asi como decretar los gastos fiscales.

Generalmente, se entiende que el principio de legalidad tributaria se
concreta, por un lado, en el principio de reserva legal’, y por otro lado, en el

*  Doctor en Derecho. Docente de la Universidad Jaime L. Castellén - Esparia

_ 1 Cfr. K. TIPKE, Steuerrechtsordnung, Vol. 1, 2.2 ed., Dr. Otto Schmidt, K&in, 2000, pp. 125 s.

2 El principio de legalidad tributaria (nullum tributum sine lege), en cuanto reserva de ley,
directamente, no ordena ni prohibe accion alguna. Mas bien, el principio de legalidad tributaria
es una regla que confiere poder o competencia al Poder Legislativo para dictar normas que
prescriban el pago de un tributo. Asi lo reconoce el Tribunal Constitucional de Bolivia en la
Sentencia 87/2005. Ademas, como se admite en esta misma Sentencia, sclamente se puede
hablar de reserva de ley cuando la misma viene ordenada por una norma constitucional.
Por el contrario, cuando la reserva se encuentra formulada por una norma legal, solamente
puede hablarse de preferencia de Ley, ya que la reserva de ley formulada en una ley, como
seria el Cadigo Tributario Boliviano, no impide que una ley posterior se remita a una norma
reglamentaria para la regulacién de la materia. El principio de legalidad tributaria, en cuanto
reserva constitucional a la ley, es infringido cuando el reglamento regula ex novo la materia
tributaria o cuando la ley delega en blanco en el reglamento para establecer o regular el
tributo. El 6rgano legislativo no esta facultado para renunciar a la competencia que la propia
constitucién le atribuye. Por eso, resulta necesaria la existencia de una instancia judicial
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principio de legalidad administrativa®. Asi lo entiende también el Tribunal
Constitucional de Bolivia, que en la Sentencia 7/2003 sefiala que el principio
de legalidad tiene una doble dimensién, normativa y aplicativa. Segun el
Tribunal, en su dimensién normativa, el principio de legalidad supone que la
regulacién de la materia financiera debe hacerse mediante ley. Por el contrario,
en su dimension aplicativa, el principio de legalidad conlleva el sometimiento
al control de legalidad de la actuacién administrativa en materia financiera.

También es habitual justificar el principio de legalidad tributaria en el
principio de autoimposicién democratica de la comunidad sobre si misma. El
propio Tribunal Constitucional de Bolivia entiende que el principio de la reserva
legal es una institucién juridica que protege el principio democratico, al obligar
al legislador a regular aquellas materias que por disposicién de la Constitucién
deben ser desarrolladas en una Ley*. El Tribunal Constitucional boliviano,
también ha declarado que el principio de reserva de ley en materia tributaria
supone que las decisiones sobre ingresos publicos, dada su relevancia para
el ciudadano, deben ser reguladas por las normas juridicas de rango superior
jerarquico emanadas del legislativo que es el de maxima representacion de los
ciudadanos’. Igualmente, ha dicho que el principio de reserva legal, expresado
en el aforismo nullum tributum sine lege, exige tanto la necesidad de un acto del
legislador para la creacion de gravdmenes, como el respeto al supuesto politico
de la representacion, en virtud del cual, la creacion de impuestos va de la mano
del consentimiento —directo o indirecto- de la colectividad®.

En relacién con el objeto de la reserva de ley prevista en el articulo 59.2.2
de la Constitucién Politica del Estado, el Tribunal Constitucional de Bolivia
parece entender que estd constituido por las normas que imponen tributos,
a pesar de que el texto constitucional utiliza la expresiéon “contribuciones

competente para anular una ley que desconozca la reserva constitucional a la ley. Precisamente,
el Tribunal Constitucional de Bolivia, en la Sentencia 60/2005, de 12 de septiembre, ha
declarado que el principio de reserva legal “es una institucién que impone un limite tanto al
Poder Legislativo como al Ejecutivo; aquél, impidiendo que delegue sus potestades en otro
érgano, y a éste, evitando que se pronuncie sobre materias que (...} deben ser materia de
otra Ley". Por el contrari, cuando una norma reglamentaria contradice lo dispuesto en una ley,
entonces vulnera el principio de jerarquia normativa.

3 El principio de legalidad tributaria, en cuanto principio de legalidad administrativa, igualmente
significa que la Administracion y el poder judicial solamente pueden ordenar el pago de un
tributo a quien previamente ha realizado el presupuesto normativo al que la ley une como
consecuencia juridica la obligacién de pagar el tributo. El principio de legalidad tributaria, como
principio de legalidad administrativa, se infringe cuando un érgano de la Administracion o de
la Jurisdiccion ordena el pago del tributo sin fundamento suficiente en lo dispuesto en una ley
(ilegalidad del acto administrativo o de la-resolucion judicial). Por eso, resulta necesaria la
existencia de una instancia judicial competente para anular un Reglamento, asi como un acto
administrativo o jurisdiccional, que contradigan la ley.

4 Sentencia 60/2005, de 12 de septiembre.

5  Sentencia 7/2003, de 27 de enero.

6  Sentencia 44/2004, de 29 de abril
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de cualquier ‘clase o naturaleza”. En la generalidad de las pretensiones
de inconstitucionalidad plantadas por vulneracién del articulo 59.2* de la
Constitucion, el Tribunal condiciona su aplicacion a que el pago ordenado
al ciudadano sea en concepto de tributo. Ahora bien, puesto que el articulo
59.22 de la Constitucién Politica del Estado no utiliza la expresion “tributo”,
sino la de “contribucién”, el Tribunal Constitucional boliviano, al menos en
una ocasion, considerd oportuno aclarar que el término “contribucién”, en su
acepcién fiscal, es la cuota “en metalico o en especie, en alguna oportunidad
las prestaciones personales, que se imponen para atender necesidades del
Estado, de las provincias o de los municipios”. Segin el Tribunal, el término
“contribucion” se emplea como sinénimo de “impuesto, tributo, subsidio y
gabela™. No obstante, no debe dejar de mencionarse lo dicho por el Tribunal
en esa misma ocasion, refiriéndose a la llamada “prestacion vial”, y teniendo
en cuenta que ésta se caracteriza por “la unilateralidad, la generalidad y
la coaccion”, considerd que aquélla claramente se encuentra dentro de las
“contribuciones de cualquier clase o naturaleza” a que se refiere el art. 59.2°
de la Constitucion, las que necesariamente deben ser impuestas mediante una

Ley formal dictada por el Poder Legislativo.

Segtin el Tribunal Constitucional de Bolivia, los tributos son una clase
o modalidad de ingreso publico que tienen su origen en las prestaciones
obligatorias impuestas por el Estado a las personas fisicas o juridicas®. Pero
a continuacién, el Tribunal define el concepto de “tributo” de acuerdo con lo
dispuesto en el Codigo Tributario®. Asi, pues, define el “tributo” como “las
prestaciones en dinero que el Estado, en ejercicio de su poder de imperio,
exige con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines”.
Incluso, en alguna ocasién, el Tribunal Constitucional boliviano define
el tributo conforme a una definicién propuesta por la doctrina extranjera,
como si hubiera un tinico y verdadero concepto de “tributo” mas alla de
fronteras politicas o de contextos comunicativos'®. Asimismo, el Tribunal
Constitucional, siguiendo lo dispuesto en el Cédigo Tributario Boliviano,
entiende que las prestaciones tributarias pueden revestir la forma de
impuestos, tasas o contribuciones especiales, definiendo a continuacién los
conceptos de “impuesto”, “tasa” y “contribucion especial” segin lo dispuesto
en el Cédigo Tributario, recogiendo también las definiciones realizadas por la

doctrina espafiola’’.

7 Sentencia 37/2003, de 9 de abril.

8 Sentencia 54/2004, de 15 de junio.

9 En este mismo sentido, véase también la Sentencia 87/2002, de 14 de octubre.

10 Enlas Sentencias 92/2003, de 18 de septiembre, y 41/2005, de 5de julio, se cita expresamente
\a definicion ofrecida por F. Sainz de Bujanda, a su vez citado por el tratadista Héctor B.

Villegas.
1 Sentencia 87/2002, de 14 de octubre, y Sentencia 54/2004, de 15 de junio.
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En definitiva, el Tribunal Constitucional Boliviano se remite a la definicién
legal de “tributo”, “impuesto”, “tasa” y “contribucion especial”, para delimitar
el objeto de la reserva constitucional de ley recogida en el articulo 59.2.2 de
la Constitucién Politica del Estado. Pero este planteamiento genera un grave
problema juridico. Efectivamente, si lo que debe entenderse por “tributo”,
a efectos de la aplicacién del mencionado articulo constitucional, depende
de como se defina dicha expresiéon por una ley, entonces, el ambito de
aplicacion del principio constitucional de reserva de ley dependerd de una
decision del propio legislador. Como consecuencia de este- planteamiento,
el establecimiento y la regulacion de cualquier gravamen que no pudiera
ser calificado como “impuesto”, “tasa” o “contribucién especial”, seglin las
definiciones formuladas por el Cédigo Tributario, podria ser creado y regulado
por una norma reglamentaria, sin que ello constituyera una vulneraciéon del
principio constitucional de reserva de ley. Incluso, podria utilizarse una
expresion distinta a la de “tributo”, “impuesto”, “tasa” o “contribucién
especial”, como por ejemplo “precio publico”, para designar a una prestacion
patrimonial exigida coactivamente a los ciudadanos con motivo de la prestacion
de un servicio publico. Dicha prestacion patrimonial, al no poder ser calificada
como “tributo”, de acuerdo con la definicién legal de dicho término, podria
quedar al margen de las exigencias del principio constitucional de reserva de
ley. Por tanto, podrian quedar al margen de la definicién de “tributo”, y de
cualquiera de sus clases, lo que de acuerdo con el fundamento del principio
constitucional de reserva de ley, segiun el propio Tribunal Constitucional
boliviano, deberia quedar reservado a la Ley. Utilizando palabras del propio
Tribunal Constitucional boliviano, podrian quedar al margen del principio
constitucional de reserva de ley, “decisiones sobre ingresos publicos”, que
“dada su relevancia para el ciudadano, deben ser reguladas por las normas
juridicas de rango superior jerdrquico emanadas del legislativo que es el de
méxima representacion de los ciudadanos”. O lo que es igual, la “creacion.
de gravamenes”, o de prestaciones caracterizadas por “la unilateralidad, la
generalidad y la coaccion”, en contra de lo proclamado por el propio Tribunal
Constitucional, podria quedar excluida de la reserva constitucional de ley.

Precisamente, la exclusion del ambito de aplicacion del principio
constitucional de reserva de ley es lo que el legislador espafiol pretendié
conseguir mediante la introduccién legal de la figura del “precio piiblico” a
través de la Ley 8/1989, de Tasas y-Precios Piblicos, y esto mismo puede
estar sucediendo en Bolivia como resultado de la remisiéon del Tribunal
Constitucional Boliviano a la definicion legal del tributo y de cada una de
sus clases. A continuacion se expondra el problema juridico suscitado por la
introduccién en el ordenamiento juridico espafiol de la figura de los precios
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publicos. Seguidamente se mostrard la respuesta ofrecida por el Tribunal
Constitucional espafiol, exigiendo que cualquier “prestacién patrimonial de
cardcter publico” sea establecida mediante ley. Después se realizaran algunas
consideraciones criticas a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Boliviano sobre la distincién entre “tasa” y “precio publico”. Finalmente, y
como conclusion, se defenderd una interpretacion de la Constitucion Politica
del Estado a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol.

2.- La Introduccion de la Figura de los “Precios Piiblicos” en el
" Ordenamiento Juridico Espaiiol y la Reaccion de la Doctrina
Cientifica Espariola

La doctrina espafiola, por influencia de la doctrina italiana, adoptd la
clasificacién tripartita de los tributos en impuestos, tasas y contribuciones
especiales. Esta clasificacion fue incorporada a la Ley General Tributaria de
1963, la cual definia “tasas” como “aquellos tributos cuyo hecho imponible
consiste en la utilizacion del dominio piblico, la prestacion de un servicio
puiblico, o la realizacién por la Administracién de una actividad que se refiera,
afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo”. Esta redaccion se
mantuvo hasta que fue modificada por la disposicién adicional 1 de Ley 8/
1989, de 13 abril, de tasas y precios plblicos. Asi, de acuerdo con la nueva
redaccion, se definié “tasas” como “tributos cuyo hecho imponible consiste
en la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen de
Derecho publico que se refieran, afecten o beneficien a los sujetos pasivos,
cuando concurran las dos siguientes circunstancias: a) Que sean de solicitud
o recepcién obligatoria por los administrados. b) Que no puedan prestarse
o realizarse por el sector privado por cuanto impliquen intervencién en la
actuacion de los particulares o cualquier otra manifestacién del ejercicio de
autoridad o porque en relacion a dichos servicios, esté establecida su reserva
a favor del sector publico conforme a la normativa vigente”. Y la misma
definicién de “tasas” se incorporé al articulo 6 de la propia Ley 8/1989 y
previamente al articulo 20 de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas

Locales'.

La Ley 8/1989, modific6 la definicion de “tasas”, al mismo tiempo que
introducia un nuevo término y su correspondiente definicion: el de “precio

12 Como ha sefialado el profesor Palao Taboada, la idea central que inspir6 la Ley de Tasas y
Precios Publicos fue la de reducir el ambito de las tasas a las contraprestaciones por servicios
de naturaleza esencialmente administrativa, extrayendo de su campo las contraprestaciones
por servicios que también los particulares pueden prestar, por no suponer el ejercicio de
funciones publicas. Cfr. C. PALAO TABOADA, “«Precios Publicos»: Una nueva figura de
ingrésos publicos en el Derecho Tributario espaiiol’, Revista Espafiola de Derecho Financiero,

nam. 111, 2001, p. 447.
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publico”. Asi, de acuerdo con el articulo 24 de dicha Ley, en su primera
redaccion, se definia la expresion “precios publicos” diciendo que tienen tal
consideracién “las contraprestaciones pecuniarias que se satisfagan por: a) La
utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio piblico; b)
Las prestaciones de servicios y las entregas de bienes accesorias a las mismas
efectuadas por los servicios pliblicos postales; ¢) La prestacion de servicios o
realizacién de actividades efectuadas en régimen de Derecho piiblico cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes: —Que los servicios o las
actividades no sean de solicitud o recepcién obligatoria por los administrados;
—Que los servicios o las actividades sean susceptibles de ser prestados o
realizados por el sector privado, por no implicar intervencién en la actuacién
de los particulares o cualquier otra manifestacion de autoridad, o bien por no
tratarse de servicios en los que esté declarada la reserva a favor del sector
publico conforme a la normativa vigente”. Igualmente, en el mismo articulo
se aclaraba que, a estos efectos, no se considerard voluntaria la solicitud por
parte de los administrados: a) Cuando les venga impuesta por disposiciones
legales o reglamentarias; b) Cuando constituya condicion previa para realizar
cualquier actividad u obtener derechos o efectos juridicos determinados.

La calificacién de una contraprestacion satisfecha a la Administracion
como “tasa” o como “precio publico” tenfa importantes consecuencias
juridicas. Mientras que las tasas, por tratarse de tributo, debian ser establecidas
y reguladas por una ley, como recordaba el articulo 10 de la Ley de Tasas y
Precios Publicos, por el contrario, los precios publicos podian ser establecidos
y modificados por disposiciones administrativas, incluso por decisién de los
organismos auténomos que realizasen la actividad por la que se cobraban™.
Asimismo, por disposicién del articulo 19 de la Ley de Tasas y Precios Publicos,
en su primera redaccion, “el importe estimado de las tasas por la prestacion
de un servicio o por la realizacién de una actividad no podra exceder en su
conjunto del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate y,
en su defecto, del valor de la prestacién recibida”. Por el contrario, dicho coste
serfa el minimo para fijar la cuantia de los precios ptiblicos®.

13 Previamente, la definicion de “precio publico” habia sido introducida en el articulo 41 de la Ley
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

14 Mientras que el art. 10 de la LTPP autorizaba al Gobiemo, con sujecion a la regulacion legal de
los elementos esenciales de las tasas contenida en el capitulo segundo de la LTPP, a “acordar
la aplicacion y desarrollar la regulacion-de cada tasa”, el art. 26 disponia que “la fijacion o
modificacién de la cuantia de los precios pablicos se realizara, salvo que una ley especial
disponga lo contrario: a) Por-orden del departamento ministerial del que dependa el Organo
o Ente que ha de percibirlos y a propuesta de éstos; b) directamente por los organismos
auténomos de caracter comercial, industrial o financiero, previa autorizacion del Ministerio de
que dependan, cuando se trate de precios correspondientes a la prestacion de servicios o a la
venta de bienes que constituyan el objeto de su actividad.

15 Segun el art. 25.1 de la Ley de Tasas y Precios Publicos, en su redaccion originaria, “Los
precios publicos se estableceran a un nivel que cubra como minimo los costes econémicos
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Después de la entrada en vigor de la Ley de Tasas y Precios Publicos,
la doctrina cientifica espafiola se mostré generalmente muy critica con la
introduccién en el ordenamiento juridico espafiol de la figura de los precios
pliblicos, y la consiguiente modificacion del concepto legal de tasa. Una parte
de la doctrina defendié que los precios publicos eran algo asi como fasas
por naturaleza, y que la denominacién usada por la Ley no podia desvirtuar
su verdadera naturaleza juridica. A dicha conclusién se llegaria a partir del
verdadero concepto de tasa, a partir del “concepto técnico-juridico”, a partir
del concepto tradicional, aquél que expresaria las caracteristicas naturales o

~esenciales de las tasas, independiente del nombre con el que legalmente se
designen. Ejemplo paradigmatico de este planteamiento esencialista fue la
posicion mantenida por el profesor Ferreiro Lapatza. El profesor Ferreiro
defendio que, con independencia de las denominaciones usadas por las normas
legales, la tasa es “un tributo cuyo hecho imponible consiste en una actuacion
de la Administracion que se refiere, que afecta, directa e inmediatamente al
sujeto pasivo™®. A su juicio, el régimen juridico de los precios publicos, en
el que no se encontraba alusioén alguna al mutuo acuerdo como fuente de la
obligacién de pago, era revelador de su naturaleza juridica, de su identidad
esencial. El profesor Ferreiro concluia que los precios publicos eran tasas,
concretamente tasas parafiscales, aunque la Ley no los denominara asi, y que
mediante el simple cambio de nombre no podia el legislador eludir el mandato
contenido en el articulo 31.3 de la Constitucién espafiola'’.

En cambio, aunque partiendo del mismo planteamiento, esto es,
preguntandose si los precios publicos era tributos por naturaleza, el profesor
Falcén y Tella concluia que la denominacién de “precios publicos” puede
incluir tanto prestaciones que tengan naturaleza tributaria —verdaderos
tributos—, como también prestaciones de con origen contractual'®. Segin el

originados por la realizacion de las actividades o la prestacion de fos servicios o que resulte
equivalente a la utilidad derivada de fos mismos. El importe de los precios publicos por la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico se fijara tomando como
referencia el valor de mercado correspondiente o el de la utilidad derivada de aquéllos. En
los supuestos de permisos y concesiones de minas e hidrocarburos, se tendra en cuenta la
superficie objeto del derecho”.

16 J.J. FERREIRO LAPATZA, “Tasas y precios pUblicos: La nueva parafiscalidad”, en Revista
Espafiola de Derecho Financiero, nim. 64, 1989, p. 485 ss. En los mismos términos vuelve a
expresarse en J.J. FERREIRO LAPATZA, “Tasas y precios. Los precios publicos”, en VV.AA,,
Tasas y precios publicos en el ordenamiento juridico espafiol, Instituto de Estudios Fiscales
— Marcial Pons, Madrid, 1991, pp. 35 ss.

17 Segun el profesor Ferreiro, precisamente, para evitar esto, la Constitucion no emplea en
su articulo 31.3 la palabra “tributo”, sino que nos habla, para someter a todos ellos y en la
misma forma al principio de legalidad, de “prestaciones patrimoniales de caracter publico”. J.J.
FERREIRO LAPATZA, “Tasas y precios publicos: La nueva parafiscalidad”, ob. cit., p. 498.

18 R. FALCON Y TELLA, “Tasas, precios publicos y reserva de ley”, en VV.AA,, Tasas y precios
ptiblicos en el ordenamiento juridico espariol, Instituto de Estudios Fiscales — Marcial Pons,
Madrid, 1991, pp. 59 ss.
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profesor Falcon y Tella, en relacién con los precios publicos derivados de una
relacidn contractual, cuando el bien o servicio prestado resulte esencial para
alcanzar una libertad real o efectiva, desde la dptica de la procura existencial,
y especialmente cuando el Estado monopoliza la prestacion del mismo, no
cabe duda de que se trata de una voluntariedad ficticia, entendiendo que
dichas prestaciones deben considerarse incluidas en el 4mbito de la reserva
de ley, pues en realidad son prestaciones “impuestas” al ciudadano, ya que
la libertad real que supone renunciar a una parte importe de la vida social
resulta ilusoria. Para el profesor Falcén, s6lo quedan excluidos del principio
de reserva de ley aquellos precios publicos que se perciban por el ente piiblico
como contraprestacion de actividades realizadas en concurrencia con el
sector privado, aunque sea en un régimen de Derecho publico, siempre que
se trate de precios asumidos voluntariamente por el ciudadano y que no sean
contrapartida de bienes o servicios esenciales.

Otros autores no se mostraron tan interesados en comprobar si los precios
publicos eran o no verdaderos tributos, o tributos por naturaleza, sino
que centraron sus esfuerzos en atribuir razonadamente un significado a la
expresion “prestaciones patrimoniales de caracter plblico”, utilizada por el
articulo 31.3 de la Constitucion espafiola para definir el &mbito de la reserva
de ley, defendiendo el sometimiento a la reserva de ley de las prestaciones
que, recibiendo la calificacion legal de “precios piblicos”, pudieran ser
calificadas como “prestaciones patrimoniales de caricter piiblico”. Para
el profesor Aguallo, las prestaciones patrimoniales de caricter publico se
caracterizaban por la coactividad, la cual, en opinién de dicho autor, no podia
deducirse de caracteristicas formales, sino que se trataba de una cuestion de
hecho. E inspirandose en la doctrina y los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional italiano, distinguié dos sentidos en los que puede hablarse

de coactividad (endégena y exdgena), distinguié ademds entre coactividad

de grado méaximo, medio y minimo, y entre coactividad en el presupuesto
de hecho y coactividad en la constitucion de la obligacion®. En opinién

® A, AGUALLO AVILES, -"Un ‘eriterio juridico para delimitar tasas y precios: La dicotomia
prestacion esbonténea—prestacic')n impuesta”, en VV.AA., Tasas y precios publicos en el
ordenamiento juridico espanol, Instituto de Estudios Fiscales — Marcial Pons, Madrid, 1991,
pp. 127 ss.; J. MARTIN QUERALT, “El régimen juridico de los precios publicos en el Derecho
espafiol’, en VV.AA, Tasas y precios piblicos en el ordenamiento juridico espariol, Instituto de
Estudios Fiscales — Marcial Pons, Madrid, 1991, pp. 379 ss.

20 El profesor Aguallo denomind “coaccion endégena”, a la que tiene su origen exclusivamente
en el interior del individuo, y se concreta en la presiéon méas o menos violenta, mas o menos
insuperable, que sufre el sujeto en su interior y que le constrifie a solicitar de la Administracién
un determinado producto, actividad o servicio. Seglin este autor, la coaccion endbgena a la
que debe atribuirse efectos juridicos es a la que sea producto de necesidades esenciales,
relativas a los servicios indispensables. Por el contrario, denominé “coaccién exdgena” a la
fuerza o presién que ejerce una tercera o terceras personas sobre el individuo, que le impulsa
a obrar en un determinado sentido sin que concurra en absoluto su voluntad, o concurriendo

-
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del profesor Aguallo, la prestacion podia ser considerada como “impuesta”,
determinando su consideracién como “prestacion patrimonial de caracter
publico” cuyo establecimiento esti reservado a la Ley, en primer lugar,
cuando la Administracion obliga al sujeto pasivo a solicitar o recibir un
determinado servicio o prestacién. En segundo lugar, en los supuestos de
solicitud voluntaria de servicios por el particular, cuando no exista voluntad
de constituir la obligacién, lo que segin el autor se produciria en relacion con
los servicios prestados por la Administracién en régimen de monopolio de
Derecho sobre productos o servicios indispensables. :

3.- La Doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol sobre las
prestaciones de cardcter piiblico: La sentencia 1 85/1995 y sus

secuelas

Segﬁn el Tribunal Constitucional espafiol, en el caso de la Constitucién
espafiola, el principio de legalidad no se establece .a partir del concepto
de “tributo”, sino consagrando el concepto de “prestacién patrimonial de
caracter publico”?. Por tanto, deben extenderse las exigencias del principio de
legalidad a toda “prestacion patrimonial de caracter publico”. Y es que, segun
el Tribunal, la aplicacién de un criterio de interpretacion sistematico tendente
a evitar la redundancia del constituyente, lleva necesariamente a no considerar
como sinénimas la expresion «tributosy del articulo 133.1 de la Constitucion
espafiola y la mas genérica de «prestaciones patrimoniales de cardcter
publicox del articulo 31.3 de la Constitucién espafiola. De manera que, si bien
puede afirmarse que todo tributo es una “prestacion patrimonial de caracter
publico”, no todas estas prestaciones patrimoniales, para cuyo establecimiento
el articulo 31.3 de la Constitucion espafiola exige la intervencion de una Ley,
tienen naturaleza tributaria. Por su parte, segun el Tribunal Constitucional
espafiol, los tributos, desde la perspectiva constitucional, son prestaciones
patrimoniales coactivas que se satisfacen, directa o indirectamente, a los

ésta solo en algunos extremos. Siguiendo a este autor, existe coactividad de grado méaximo
cuando el ciudadano carece de libertad real para constituir 0 no una determinada obligacién
con laAdministracion. Esto ocurrira cuando el servicio o actividad que preste el ente publico sea
de solicitud o recepcion obligatoria, o cuando, pese a gue el obligado solicite voluntariamente
un determinado servicio o actividad a la Administracién, pueda entenderse que tal voluntad no
va dirigida al mismo tiempo a la constitucién de la obligacion. Estaremos ante una coaccion
de grado medio cuando el sujeto pasivo s6lo puede elegir si constituir o no la obligacion, y el
sujeto y las condiciones de la relacién obligacional le vienen impuestas. Esta es la coaccion
propia de los monopolios. En tercer lugar, existe coaccién de grado minimo cuando el individuo
puede elegir si constituir o no la obligacién y el sujeto con el que hacerlo, pero no puede decidir
sobre las clausulas y condiciones de la misma. Esta es la que se manifiesta en los contratos
de adhesion. Cfr. A. AGUALLO AVILES, “Un criterio juridico para delimitar tasas y precios...",
ob. cit., pp. 137 ss.

21 En el articulo 31.3 de la Constitucion espafiola se puede leer que “Sélo podran establecerse
prestaciones personales o patrimoniales de carécter publico con arreg\lo alaLey”.
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entes publicos con la finalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos.

El Tribunal Constitucional espafiol considera que el concepto de
“prestacion patrimonial de caracter publico” debe construirse a partir de
la funcién que la reserva de ley tributaria desempefia en el ordenamiento
constitucional; a saber, la de asegurar que cuando un ente piblico impone
coactivamente una prestacion patrimonial a los ciudadanos cuente para ello
con la voluntaria aceptacion de sus representantes. La imposicion coactiva de
la prestacion patrimonial o, lo que es lo mismo, el establecimiento unilateral
de la obligacion de pago por parte del poder piblico sin el concurso de la
voluntad del sujeto llamado a satisfacerla es, pues, en ultima instancia, el
elemento determinante de la exigencia de reserva de ley; por ello, bien puede

- concluirse que la coactividad es la nota distintiva fundamental del concepto de

prestacion patrimonial de caracter publico. El Tribunal Constitucional también
ha precisado que, como se desprende de la propia expresién constitucional
“prestaciones de caracter publico”, la prestacion, con independencia de la
condicién publica o privada de quien la percibe, ha de tener una inequivoca
finalidad de interés ptiblico™. :

A juicio del Tribunal Constitucional espafiol, lo decisivo a la hora de
dilucidar si una prestacion patrimonial es coactivamente impuesta radica en
averiguar si el supuesto de hecho que da lugar a la obligacion ha sido o no
realizado de forma libre y espontanea por el sujeto obligado y si en el origen
de la constitucién de la obligécién ha concurrido también su libre voluntad al
solicitar el bien de dominio publico, el servicio o la actuaciéon administrativa
de cuya realizacion surge dicha obligacion. Asi, pues, estaremos en presencia
de prestaciones coactivamente impuestas cuando la realizacion del supuesto
de hecho resulta de una obligacién impuesta al particular por el ente piiblico,
por ejemplo cuando. surge de la prestacion de servicios o actividades de”
solicitud o recepcion obligatoria. Y también cuando, siendo libre la realizacion
del supuesto de hecho, éste no consiste en la demanda de un bien, un servicio
0 una actuacién de los entes publicos, sino que la obligacién de pagar la
prestacién nace sin que exista actividad voluntaria del contribuyente dirigida
al ente-publico, encaminada por ello mismo, siquiera sea mediatamente, a
producir el nacimiento de la obligacion.

El Tribunal Constitucional precisa que la libertad o la espontaneidad
exigida en la realizacion del hecho imponible y en la decisién de obligarse
debe ser real y efectiva. Esto significa, en palabras del Tribunal Constitucional

22 Sentencia 182/1997, de 28 de octubre (FJ. 15).
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espafiol, que deberan considerarse coactivamente impuestas no sélo aquellas
prestaciones en las que la realizacién del supuesto de hecho o la constitucion
de la obligacién es obligatoria, sino también aquellas en las que el bien,
la actividad o el servicio requerido es objetivamente indispensable para
poder satisfacer las necesidades bésicas de la vida personal o social de los
particulares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada momento y
lugar o, dicho, con otras palabras, cuando la renuncia a estos bienes, servicios
o actividades priva al particular de aspectos esenciales de su vida privada
o social. La dilucidacién de cuando concurren estas circunstancias deberd
atender a las caracteristicas de cada caso concreto.

Ahora bien, segin el Tribunal Constitucional espafiol, también deben
- considerarse coactivamente impuestas las prestaciones pecuniarias que derivan
de 1a utilizacién de bienes, servicios o actividades prestadas o realizadas por
los entes publicos en posicién de monopolio de hecho o de derecho. Aunque
el Tribunal reconoce que el nivel de coactividad que deriva del monopolio
publico sea ciertamente menor que el que resulta del cardcter imprescindible
de los bienes, servicios y actividades que generan la prestacion, no por ello
puede considerarse irrelevante, ni subsumirse en este requisito, pues, aunque
los servicios o las actividades no sean obligatorias, ni imprescindibles, lo
cierto es que si sélo son los Entes publicos quienes los prestan, los particulares
se ven obligados a optar entre no recibirlos o constituir necesariamente la
obligacién de pago de la prestacion. La libertad de contratar o no contratar, Ia
posibilidad de abstenerse de utilizar el bien, el servicio o la actividad no es a
estos efectos una libertad real y efectiva.

Por el contrario, segun el Tribunal Constitucional espafiol, el hecho de
que los entes publicos tengan una posicién determinante en la configuracion
del contenido o las condiciones de la obligacion, e incluso el hecho de que
esos entes se reserven determinadas potestades exorbitantes en caso de
incumplimiento de la obligacién, como son ciertas facultades derivadas
de la ejecutoriedad y la autotutela, tiene un relieve secundario en orden a
~ determinar el grado de coactividad de las prestaciones pecuniarias, dado
que ha sido el particular el que ha decidido libremente obligarse, sabiendo
de antemano que los entes ptblicos de quienes ha requerido la actividad, los
bienes o los servicios gozaban de esas prerrogativas. El sometimiento de la
relacion obligacional a un régimen juridico de Derecho publico tampoco es
suficiente por si solo para considerar que la prestacién patrimonial asi regulada
sea una prestacion de carcter publico en el sentido del articulo. 313 dela
Constitucion espafiola.
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Con este planteamiento, el Tribunal Constitucional espafiol ha llegado a
la conclusién de que son verdaderas prestaciones patrimoniales de caracter
publico los “precios publicos” exigidos por la utilizacién privativa o el
aprovechamiento especial del dominio ptiblico, conforme a la Ley de Tasas y
Precios Publicos en su redaccion originaria. Igualmente, los“‘precios piiblicos”
exigidos, de acuerdo con esa misma redaccion legal, por las prestaciones de
servicios y las entregas de bienes accesorias a las mismas efectuadas por los
servicios publicos postales. También los precios piiblicos exigidos por la
prestacion de servicios que afecten, se refieran o beneficien al sujeto pasivo
en particular, cuando no sean de solicitud o recepcion voluntaria o cuando
se presten por la Administracion en régimen de monopolio de hecho o de
derecho. Asimismo, se han considerado como prestaciones patrimoniales de
caracter publico los “precios privados” exigidos por la recepcion de ciertos
servicios prestados por las autoridades portuarias.

Finalmente, el Tribunal Constitucional ha declarado que, si bien es cierto
que la Constitucion se refiere en varios preceptos a 1os «tributos» y proclama
que su establecimiento debe hacerse mediante ley, sin embargo no lo es menos
que, desde la perspectiva constitucional, el legislador puede alterar el alcance
de las figuras que hoy integran esta categoria—impuestos, tasas y contribuciones
especiales—, y puede crear nuevos ingresos de Derecho publico”. Sin
embargo, en el caso de las tarifas portuarias, calificadas expresamente por
el legislador como “precios privados”, el Tribunal Constitucional espafiol
declar6 expresamente la inconstitucionalidad del precepto que realizaba dicha
calificacién, porque, segin el Tribunal, en este caso la ley no creaba una
categoria juridica nueva, sino que se limitaba a calificar las contraprestaciones
devengadas por la prestacion de servicios portuarios como “precios privados”,
una categoria preexistente que, a juicio del Tribunal, predetermina el régimen
juridico que es de aplicacién a dichas prestaciones, excluyendo las exigencias
que derivan del prin¢ipio de reserva de ley*. 7

23 Sentencia 185/1995, [FJ. 6, a]). Como ha criticado el profesor Orén Moratal, el Tribunal
Constitucional, a pesar de reconocer en diversos pasajes de la sentencia 185/1995 que el
legislador puede alterar el alcance de las figuras que integran la categoria de los “tributos”, y
puede crear nuevos ingresos de Derecho Publico, acaba declarando la inconstitucionalidad
de la conceptuacion legal de un nuevo ingreso publico, en lugar de la inconstitucionalidad
del cauce establecido para su creacién y determinacion, cuando en realidad es ahi donde se
encuentra el vicio de constitucionalidad, y no en el nominalismo, pues si la denominacién de
precio puablico hubiese venido acompariada de un régimen acorde con el principio de reserva de
ley, en absoluto hubiese producido la inconstitucionalidad. G. ORON MORATAL, “Los precios
pablicos en la Hacienda Local tras la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de diciembre
de 1995 (A propésito de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 22
de enero 1996)", Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, nim. 74, 1996, pp. 17 ss.

24 Sentencia 102/2005 [FJ. 8].
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4.- Una critica a la doctrina del Tribunal Constitucional Boliviano
sobre la distincion entre “Tasa” y “Precio Publico”

1 Tribunal Constitucional de Bolivia ha llegado a la conclusién de que

la obligacién de satisfacer una contraprestacion a la Administracion,
si dicha contraprestacion no puede ser calificada como “impuesto”, “tasa”
o “contribucién especial”, tal y como son definidas tales expresiones en el
Codigo Tributario Boliviano, no debe ser establecida y regulada por una ley.
Incluso llega a calificar expresamente alguna de esas contraprestaciones no
tributarias pagadas a la Administraciéon como “precios publicos”. Y ello, a
pesar de que la expresion “preéio publico” no es utilizada por el ordenamiento
juridico Boliviano, y por tanto,a pesar de no tratarse de una expresién a la que
quepa atribuir relevancia juridica en el ordenamiento juridico boliviano, al no
unir la ley ningiin efecto juridico a la calificacién como “precio publico” de
una determinada contraprestacion en favor de la Administracion.

Asi lo hizo, por ejemplo, en relaciéon con la tarifa retributiva que la
Resolucién N° RA-PE-01-001-02, de 10 de enero de 2002, de la Presidencia
Ejecutiva de la Aduana Nacional, obligaba a satisfacer por el servicio de
valoracién en todas las operaciones de importacion de mercancias que no
requieran de la presentacion del Certificado de Inspeccion emitido por una
empresa verificadora del comercio exterior. Dicha Resolucién fue impugnada
por considerar que contradecia los preceptos de la Constitucion, y en
particular, el principio de reserva de ley. Pues bien, el Tribunal Constitucional
entiende que la tarifa retributiva en cuestién no es un tributo, concretamente,
que no es una tasa, de acuerdo con la definicién que ofrece el Cédigo
Tributario boliviano. Més bien, a juicio del Tribunal, serfa un “precio piiblico”
y, puesto que los principios constitucionales informadores de los tributos son
aplicables a las tasas y no a los precios piiblicos, para el establecimiento de
la mencionada tarifa retributiva no se requiere seguir el procedimiento que la
Constitucién establece para la creacién de un tributo.

El Tribunal Constitucional boliviano aclara que por “precio publico”
ha de entenderse “las contraprestaciones pecuniarias que se satisfacen por
la prestacion de servicios o la realizacién de actividades efectuadas en
régimen de Derecho piiblico, cuando prestandose también tales servicios o
actividades por el sector privado, sean de solicitud voluntaria por parte de los
administrados”. Se trata de la definicién de “precio publico” actualmente

25 En la Sentencia 92/2003, el Tribunal Constitucional de Bolivia afiadié que la “inconcurrencia de
cualquiera de los presupuestos referidos hace que la contraprestacion impuesta al particular
sea calificada como una tasa”. Doctrina que es recogida por la Sentencia 41/2005. Con lo cual,
podria haber tasas que lo fueran, no porque reunieran las caracteristicas de la definicion legal
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recogida en el articulo 24 de la Ley espafiola 8/1989, de 13 de abril, por la
que se regula el régimen juridico de las tasas y precios publicos, motivada por
la doctrina del Tribunal Constitucional espafiol. Definicién, por cierto, que
pretende dejar al margen cualquier prestacion patrimonial que, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional espafiol, sea impuesta coactivamente a
los ciudadanos. Asi, pues, de acuerdo con la definicion ofrecida por el Tribunal
Constitucional boliviano, habrfamos de calificar como “precio publico” una
prestacién pecuniaria satisfecha a la Administracién, como contraprestacion
por la recepcién de un servicio prestado en régimen de Derecho piblico, que
fuera de solicitud voluntaria para los administrados y al mismo tiempo fuera
prestado por el sector privado. Sin embargo, el Tribunal afiade que el criterio
fundamental para diferenciar entre la tasa y el precio piblico estd referido a
la naturaleza de los servicios. Segun el Tribunal, los servicios no inherentes
al Estado son retribuibles en virtud de un negocio juridico privado, y en ellos
la relacién que da origen a la obligacién de pago se basa en la voluntariedad
de las partes, destacandose el caricter contractual de la obligacién. Por el
contrario, aquellos otros servicios inherentes al Estado, cuya obligacion por
parte del usuario no se establece contractualmente, sino que més bien tiene su
fuente inmediata en la ley, adoptaran la forma tributaria de tasa.

Como ya se ha dicho, el Tribunal Constitucional de Bolivia considera que la
mencionada tarifa retributiva no seria una tasa, sino un precio piiblico. Desde
luego, el Tribunal Constitucional tiene razon al considerar que la mencionada
tarifa retributiva no debe ser considerada como una tasa, si partimos de la
definicion de “tasa” que ofrece el Codigo Tributario Boliviano. Efectivamente,
la tarifa retributiva no podria ser calificada como una “tasa”, de acuerdo con
la definicidn prevista en el articulo 16 del Cédigo Tributario Boliviano de
1992, puesto que, aunque se trata. de un obligacién que tiene como hecho
generador la prestacién efectiva de un servicio publico individualizado en
el contribuyente, nos encontramos ante una contraprestacion recibida del
usuario en pago de servicios no inherentes al Estado, como lo demostraba el
hecho de que también hubiera empresas privadas que prestaran el servicio. Y
tampoco hubiera podido ser calificada la tarifa retributiva como tasa, partiendo
de 1a definicién de “tasa” proporcionada por el Cédigo Tributario Boliviano
de 2004, por no estar establecida su reserva a favor del sector publico por
referirse a la manifestacion del ejercicio de autoridad. Ahora bien, conviene
tener en cuenta que la tarifa retributiva tampoco seria un precio piblico, segun
la primera definicién que ofrece el Tribunal, la que atiende a la voluntariedad

de “tasa”, sino por no ser “precios plblicos”. Y es que existe una asimetria evidente entre
el concepto legal de “tasa” y la definicion de “precio publico” ofrecida por el Tribunal
Constitucional. Asimetria que no se produce en el Derecho espafiol, y que puede dar lugar a
que en Bolivia existan gravamenes que sin ser precios pliblicos tampoco sean tasas.
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en la solicitud del servicio. En efecto, de acuerdo con la primera definicion,
la tarifa retributiva no serfa un precio publico, puesto que no se trata de un
servicio de solicitud voluntaria para los administrados™. Més bien, serfa un
precio publico, a juicio del Tribunal Constitucional boliviano, por tratarse de
la retribucion de un servicio no inherente al Estado, que también puede ser
prestado por empresas privadas, esto es, segin la segunda definicion manejada,
la que atiende a la naturaleza —inherente o no al Estado- del servicio.

De todos modos, lo mas criticable del razonamiento "del Tribunal
Constitucional de Bolivia no es la introduccién de una categoria, la de “precio
publico”, que no se encuentra definida por el Derecho boliviano, ni tampoco
el manejo de diferentes definiciones de “precio publico”, una que atiende a la
voluntariedad de facto en la solicitud del servicio y en la eleccion del prestador
del mismo, y otra que atiende exclusivamente a las caracteristicas del servicio.
Los mas grave es que la remision al concepto legal de “tasa” determina que el

" 4mbito de aplicacion de la reserva constitucional de ley regulada en el articulo
5922 de la Constitucion Politica del Estado dependa de lo que el propio
legislador decida calificar como “tasa”. Lo grave es que, como consecuencia
de este criterio del Tribunal Constitucional, pueden §uedar al margen del
principio de legalidad contribuciones a los servicios publicos impuestas
coactivamente a los ciudadanos, que sean tasas, conforme a la definicion de
“tasa” recogida en el actual Cédigo Tributario Boliviano.

Concretamente, no se consideran sometidas a la reserva de ley, por no
ser tasas —conforme a la definicién de “tasa” recogida en el actual Codigo
Tributario Boliviano—, en primer lugar, las prestaciones satisfechas por la
" recepcién de servicios publicos de solicitud o recepcion obligatoria por los
administrados, cuando para los mismos no esté establecida su reserva a favor
del sector piblico, por no referirse a la manifestacién del ejercicio de actividad.
Y que duda cabe de que la prestacion pecuniaria exigida al ciudadano, como
contraprestacién por la solicitud o recepcion de un servicio prestado por la
Administracion, que una norma juridica obliga a ese ciudadano a solicitar, es
una contribucién impuesta unilateral y coactivamente por el poder publico,
cuyo establecimiento y regulacion, conforme al propio fundamento del
principio constitucional de legalidad tributaria, deberfan estar reservados a la
ley.

26 QObsérvese que el Tribunal Constitucional de Bolivia, en la Sentencia 92/2003, decia que la
“inconcurrencia de cualquiera de los presupuestos referidos —al concepto de precio publico—
hace que la contraprestacion impuesta al particular sea calificada como una tasa”.
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En segundo lugar, tampoco estaran sometidas al principio de reserva
de ley, por no ser tasas, las prestaciones satisfechas por la recepciéon de
servicios ptiblicos para los que esté establecida su reserva a favor del sector
publico, por referirse a la manifestacion del ejercicio de autoridad, cuando
la solicitud o recepcion no sea obligatoria por los administrados. De manera
que, la prestacion exigida al ciudadano como contraprestacion por un servicio
prestado por la Administracion en régimen de monopolio, por un servicio
que o bien se solicita a la Administracién o bien se renuncia a recibirlo, y
que puede ser esencial para el ciudadano, al no haber sido calificada por el
legislador como “tasa”, no debera ser establecida y regulada por una ley. Si
la coactividad significa ausencia de libertad, la prestacién satisfecha por la
recepcion de servicios publicos prestados en régimen de monopolio por la
Administracion es coactivamente impuesta, tanto si el ciudadano esta obligado
juridicamente a solicitar los servicios, como si el ciudadano necesita solicitar
dichos servicios para el normal desarrollo de su vida personal y social. Es més,
el Tribunal Constitucional espafiol incluso considera coactivamente impuestas
las prestaciones satisfechas por la recepcion de servicios publicos esenciales
para los ciudadanos, aun cuando no esté establecida su reserva a favor del
sector publico.

En tercer lugar, de acuerdo con el criterio mantenido por el Tribunal
Constitucional boliviano, y teniendo en cuenta la actual definicion de “tasa”
ofrecida por el Codigo Tributario de 2003, tampoco estardn sometidas a
la reserva de ley las prestaciones satisfechas por la recepcion de servicios
publicos que, de hecho o de derecho, preste la Administracion en régimen de
monopolio, cuando no sean de solicitud o recepcion obligatoria y no se trate de
servicios inherentes al Estado por referirse a la manifestacion del ejercicio de
autoridad. No obstante, si partimos de que lo relevante a efectos de delimitar el
objeto de la reserva de ley en materia tributaria es la coactividad, tan coactiva
sera ]a prestacion exigida al ciudadano por la obtencion de un servicio prestado
monopolisticamente por la Administracion, por tratarse de servicios inherentes
al Estado, como la'exigida por la obtencion de cualquier otro servicio prestado
por la Administracién en régimen de monopolio, de hecho o derecho.

Por tltimo, conviene tener en cuenta que tampoco estaran sometidas a la
reserva de ley, de acuerdo con el planteamiento del Tribunal Constitucional
de Bolivia, las contraprestaciones satisfechas por la recepcion de servicios
publicos, cuando éstos no sean prestados directamente por la Administracién
publica, sino por una empresa concesionaria, o por algiin ente que, sin
encontrarse integrado en la Administraciéon publica, persiga fines publicos.
Y tampoco lo estaran las contraprestaciones satisfechas a la Administracion
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publica por la prestacion de servicios publicos en régimen de Derecho
privado. Y quedarén al margen del principio de reserva de ley, aunque la
solicitud o recepcién de tales servicios sea juridicamente obligatoria, o aunque
los servicios prestados sean esenciales e irrenunciables para los ciudadanos.

En definitiva, el criterio del Tribunal Constitucional boliviano da lugar
a que los ciudadanos deban satisfacer prestaciones caracterizadas por
“la unilateralidad, la generalidad y la coaccién”, sin que la obligacion de
satisfacerlas haya sido establecida y regulada por una ley. Y la situacion se
agrava mucho mas si se imposibilita la declaracion de inconstitucionalidad
“de las normas tributarias a través del recurso de inconstitucionalidad directo
o abstracto. Esto es lo que ocurre cuando el Tribunal Constitucional boliviano
entiende que el tinico cauce idoneo para recurrir normas. tributarias es el
recurso contra tributos y otras cargas publicas, cuyas sentencias no tendran
efectos abrogatorios o derogatorios, como las resultantes del recurso directo o
abstracto, sino que se limitan a declarar la aplicabilidad o inaplicabilidad de la
norma impugnada al caso concreto®.

5.- Conclusion

La Constitucion Politica del Estado, al igual que la Constitucion espafiola,
o usa en el articulo 59.2° la palabra “tributo” al formular la reserva de
ley. Si la Constitucion espafiola utiliza la expresién “prestacion patrimonial
de caracter publico”, 1a Constitucion Politica del Estado emplea la expresion
“contribucién”. Con lo cual, parafraseando al Tribunal Constitucional espafiol,
podria igualmente decirse respecto al ordenamiento juridico boliviano que el
principio de legalidad no se establece a partir del concepto de “tributo”,
sino consagrando el concepto de “contribucién”, y que, por tanto, deben
extenderse las exigencias del principio de legalidad a toda “contribucion, de
cualquier clase o naturaleza”. Asi, pues, el mismo criterio de interpretacion
sistemético utilizado por el Tribunal Constitucional espafiol, tendente a evitar
la redundancia del constituyente, lleva necesariamente a no considerar como
sinonimas la expresion «tributos» del articulo 201.1 de la Constitucion Politica
del Estado y la mas genérica de «contribucionesy del articulo 59.2°. De
manera que, si bien puede afirmarse que todo tributo es una “contribucion”,
no todas las contribuciones, de cualquier clase o naturaleza, para cuyo
establecimiento el articulo 59.2* de la Constitucion Politica del Estado
exige la intervencion de una Ley, tienen naturaleza tributaria. Y de la misma

27 \/éase, entre ofras, la Sentencia del Tribunal Constitucional de Bolivia 60/2005, de 12 de
diciembre.
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manera, también podria entenderse que, los tributos, desde la perspectiva
constitucional, son contribuciones patrimoniales coactivas que se satisfacen,
directa o indirectamente, a los entes piiblicos con la finalidad de contribuir al
sostenimiento de los servicios publicos.

El concepto de “contribucién” utilizado por la Constitucién Politica del
Estado en el articulo 59.2? trasladando el criterio del Tribunal Constitucional
espafiol, debe construirse a partir de la funcién que la reserva de ley tributaria
desempefia en el ordenamiento constitucional, que es la de asegurar que cuando
un ente publico impone coactivamente una contribucion a los ciudadanos, ya
sea una contribucion personal o una contribucion patrimonial, cuente para ello
con la voluntaria aceptacién de sus representantes. La imposicion coactiva
de la contribucién patrimonial al sostenimiento de los servicios publicos, o,
lo que es lo mismo, el establecimiento unilateral de la obligacion de pago
por parte del poder publico sin el concurso de la voluntad del sujeto llamado
a satisfacerla es, pues, en tltima instancia, el elemento determinante de la
exigencia de reserva de ley; por ello, bien puede concluirse que la coactividad
es la nota distintiva fundamental del concepto de contribucion incorporado
al articulo 59.2% de la Constitucion Politica del Estado®. Aunque, precisando
como lo ha hecho el Tribunal Constitucional espafiol, la contribucion, con
independencia de la condicion publica o privada de quien la percibe, ha de
tener una inequivoca finalidad de interés publico.

Asi, pues, lo decisivo a la hora de dilucidar si una contribucién es
coactivamente impuesta, siguiendo el juicio del Tribunal Constitucional
espafiol, radica en averiguar si el supuesto de hecho que da lugar a la
obligaci¢n ha sido o no realizado de forma libre y esponténea por el sujeto
obligado y si en el origen de la constitucién de la obligacién ha concurrido
también su libre voluntad al solicitar el bien de dominio publico, el servicio
o la actuacién administrativa de cuya realizacién surge dicha obligacion.
Consiguientemente, deberan considerarse coactivamente impuestas no sélo
aquellas prestaciones en las que la realizacion del supuesto de hecho o la
constitucion de la obligacién es obligatoria, sino también aquellas en las que
el bien, la actividad o el servicio requerido es objetivamente indispensable
para poder satisfacer las necesidades basicas de la vida personal o social de
los particulares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada momento y
lugar o, dicho, con otras palabras, cuando la renuncia a estos bienes, servicios
o actividades priva al particular de aspectos esenciales de su vida privada

28 Recuérdese que el propio Tribunal Constitucional boliviano, en la Sentencia 37/2003, de 9 de
abril, consideraba como caracteristico de las contribuciones de cualquier clase o naturaleza
reservadas a la ley, las notas de “la unilateralidad, la generalidad y la coaccion”.
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o social. La dilucidacién de cuando concurren estas circunstancias debera
atender a las caracteristicas de cada caso concreto.

Mas discutible, sin embargo, seriala necesidad de considerar coactivamente
impuestas las contribuciones pecuniarias que derivan de la utilizacién de
bienes, servicios o actividades prestadas o realizadas por los entes publicos en
posicién de monopolio de hecho o de derecho, cuando la solicitud o recepcion
del servicio no fuera obligatoria, ni tampoco indispensable para poder

satisfacer necesidades basicas de la vida personal o social de los particulares. '

Pues, como el propio Tribunal Constitucional ha reconocido, el nivel de
coactividad que deriva del monopolio piblico es ciertamente menor que el que
resulta del cardcter imprescindible de los bienes, servicios y actividades que
generan la contribucién. No parece que el principio de legalidad, interpretado
conforme a su fundamento en ¢l principio democratico, imponga la extension
de la reserva de ley para el establecimiento y regulacién de cualquier
contraprestacién satisfecha a los entes publicos por la prestacion de servicios
o las actividades que no sean obligatorias, ni imprescindibles, por el hecho de
ser s6lo los Entes piiblicos quienes, de hecho o de derecho, los prestan; por el
hecho de que los particulares se vean obligados a optar entre no recibirlos o
constituir necesariamente la obligacién de pago de la prestacion.
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