
Francia-Alemania:
en busca del eje perdido

Í Ñ I G O M É N D E Z D E V I G O *

A
L término de la Cumbre bilateral
celebrada en Na ntes en nov iem-
bre del año 2001, el Pres idente de
la República Francesa afirmó en

rue da de pren sa que Eu ropa prog resaba cua ndo así lo hacía el motor
fra nco- a lem á n, pero «se es ta nca –añadió– cua ndo la relación ent re Fra n-
cia y Alemania se atasca».

¿ Cu á nto hay de mito y cu á nto de verdad en es ta af i rmación? ¿Ha
ex i s t ido o ex i s te un motor fra nco- a lemán que actúa en fa vor del prog reso
de la con s t ruc ción eu rop ea? Y, en caso af i rmat ivo, ¿cuál es el bala nce de
su actuación y cuáles sus perspectivas?

Pa ra poder resp onder a to dos es tos interroga ntes es preci so echar la
v i s ta at r á s. Situ é monos en Erfu rt, el 29 de sept iem bre de 18 0 8, cua ndo
en aquel la pequeña ci udad alema na el emp erador de Fra ncia y el zar de
to das las Rus i as se di sputan con cuat ro reyes y trei nta y cuat ro pr í nci-
p es y duques el des t i no de Eu ropa. Será en Erfu rt donde Nap ole ó n
conoz ca a Go et he y pronu ncie aquel la frase que dará la vuel ta al cont i-
nente «Vous étes un hom me» di ri g ida por el pr í ncipe de la guerra al pr í n-
cipe de la intel i genci a. 

¿ Es cierto, como pretenderá el corso años después en su des t ierro
de Sa nta Elena que su única pretensión en Erfu rt era «hacer de to dos
los pueblos de Eu ropa un mismo pueblo en el seno de una misma confe-
deraci ó n » ?

C reo que Nap oleón no pretendió confe derar a los pueblos eu rop e os
s i no impla ntar una pol í t ica he gem ó n ica, basada en sus pre o cupaciones
es t rat é g icas pa ra hacer frente a Ing laterra. Confe derar no es imp oner,
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y Nap oleón impuso a los pueblos conqu i s tados su sistema ad m i n i s t ra-
t ivo o de en se ñ a nza, su códi go civ il; les obligó a comprar sus pro d uc-
tos y a formar pa rte de su ej é r ci to. Qu i so ta m bién es tablecer que las
mone das de los rei nos sat é l i tes «adoptasen las mismas div i s iones de va lor
que las mone das fra ncesas pa ra ase g u rar la uniform idad moneta ria en
to da Eu ropa, lo que sería una gran ventaja pa ra el comer cio». Pero,
cua ndo después del ef í mero epi so dio del Imp erio de los cien días, las
t ropas fra ncesas fueron derrotadas en Waterlo o, el bala nce no pudo ser
más elo cuente: el naciona l i s mo pat ri ó t ico y he gem ó n ico fra ncés hab í a
desp ertado la conciencia nacional de los pri ncipa les pueblos eu rop e os.
La lucha cont ra el invasor había provo cado la pri mera guerra civ il de
nues t ro cont i nente. 

Tras la temp es tad, la ca l ma. Es la época del concierto eu rop e o, di ri-
g ido por un Directorio imag i nado por el ca ncil ler Met tern ich en el
Cong reso de Viena de 1815, y plas mado en una serie de conven ios inter-
naciona les ent re las potenci as que forma ron la Sa nta Alianza o la
Cu á d ruple Alianza y cu ya fina l idad era ga ra nt izar ta nto la inte g ridad
terri torial de las mona rqu í as le g i t i m i s tas como su forma autori ta ria de
gobierno. 

La salida de Inglaterra del sistema y el empuje de las ideas democrá-
ticas provocaron, a partir de 1830, la sustitución del sistema de Directo-
rio por el de las conferencias internacionales. Aunque éste se reveló útil
pa ra temas pu ntua les, no pudo o no supo resolver las di scordi as surg idas
entre las grandes potencias en su propio seno.

La cuestión que se pla nteaba entonces –y que sigue con s t i tu yendo
hoy el gran interroga nte– res idía en la pos i ble concil i ación de los inte-
reses le g í t i mos de cada Es tado con los de la so cie dad eu rop ea en su glob a-
l idad. Des de los or í genes del deb ate, muchos de los te ó ricos del momento
se esforza ron ta nto en poner trab as al desencadena m iento de guerras
entre europeos como a imposibilitar el surgimiento de una política hege-
mónica. Leibniz propuso una reorganización federativa del viejo Impe-
rio romano-germánico como forma de frenar al expansionismo francés;
un siglo más ta rde, Sa i nt Simon, ap oy á ndose en la emergencia de una
« so cie dad ind us t rial» rec la mará una gran comu n idad internacional en
paz, conf i g u rada como un «gran espacio» pa ra el desa rrol lo del comer-
cio. Proud hon, Mazzini o Víctor Hugo, ex presarán con un apas iona-
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miento no exento de cierta ingenuidad, sus convicciones de que la unión
de Europa era el zócalo imprescindible para hacer realidad sus proyec-
tos políticos, ya fueran éstos el socialismo, la unidad nacional o el inter-
naciona l i s mo pacif i s ta. La cont ri bución que la mone da única podía hacer
p or la paz de los pueblos no pasó desap er ci bida pa ra es tos so ñ adores.
En es te sent ido, es signif icat ivo que Víctor Hugo, retoma ndo la idea
ex presada por Juan St i gel mucho tiempo antes, ab og ue por «una mone da
continental que tenga como punto de apoyo el capital de Europa y como
motor la actividad de doscientos millones de hombres». 

¿ Por qué no prosp era ron las inici at ivas de es tos idea l i s tas del eu ro-
p e í s mo? La respues ta, según Brug ma n s, res ide en el auge del nacio-
na l i s mo. El naciona l i s mo pat ri ó t ico de raíz fra ncesa había sido
s us t i tu ido, tras el último soplo rom á nt ico de los revol uciona rios de 184 8,
p or el naciona l i s mo rea l i s ta de Ot to von Bisma r c k. Olv ida ndo las let ras
de aquel las ca nciones que pro c la maban «Die Ge da n ken sind frei» y
ap elaban a una fratern idad universa l, el Ca ncil ler de Hierro no de dic ó
un solo insta nte a conciliar los intereses del naciente Reich alemán con
el ideal de una so cie dad eu rop ea. Es te Es tado nacional –«el más fr í o
de los mon s t ruos fr í os», lo denom i nará Niet z sche– se conv ierte en la
ú n ica rea l idad pol í t ica. 

Lo cierto es que ese naciona l i s mo de ca r á cter autori ta rio no pudo ser
cont ra rres tado por alg u na forma de co op eración a nivel eu rop e o. Ta m bi é n
es cierto que el nacionalismo francés tampoco puso mucho empeño para
evitar el conflicto. Cuando se plantea la sucesión de nuestra Isabel II, el
Duque de Gra mont, a la sazón ministro de As u ntos Exteriores de Nap o-
león III, se expresaba en los siguientes términos ante los miembros de la
Cámara de Representantes: «no creo que el respeto a los derechos de un
pueblo veci no nos obl i g ue a aceptar que una potencia ext ra njera, pon iendo
a uno de los suyos en el trono de Ca rlos V, pudiera alterar en nues t ro
detrimento el actual equilibrio de fuerzas en Europa y poner en peligro
los intereses y el honor de Francia. Confío en que esa posibilidad no se
pro d uz ca. En caso cont ra rio, sabremos cu mplir con nues t ro deb er sin
la menor vacilación ni debilidad».

El resultado es conocido. Sedán constituye en 1870 la antesala de la
pri mera Gran Guerra; ésta a su ve z, el pri mer paso hacia la se g u nda
cont ienda mu ndial sobre nues t ro suelo. Fue Françóis Mi t tera nd qu ien
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en su última intervención ante el Pa rla mento Eu ropeo en 1995 aludi ó
de forma lapidaria a la causa última de tanto desastre cuando afirmó «los
nacionalismos son la guerra».

S us con secuenci as fueron devas tadoras pa ra Eu ropa: los Es tados que
pocos años antes se habían unido para repartirse África se encontraban
reducidos a escombros. La supremacía mundial se la repartían los Esta-
dos Un idos de América y la Unión Sov i é t ica. El dec l ive econ ó m ico y
cultural del continente era una realidad palpable.

A pa rtir de 1948 la op os ición ent re el Es te y el Oes te y la pos terior
g uerra fría crea ron un sent i m iento de inse g u ridad en los pa í ses de Eu ropa
O c cidental. En aquel las fechas com ienza a pla ntea rse en to das las ca nci-
l ler í as el « problema alemán». El diferente ca m i no que habían tomado las
zonas resp ect iva mente ocupadas por los aliados y la Unión Sov i é t ica fue
un revulsivo para buscar una solución a la situación alemana. 

Fue Jean Mon net qu ien mejor supo da rse cuenta de las pos i bil idades
que brindaba la «cuestión alemana». Según su análisis, en 1950 la mayor
parte de los europeos veían la guerra como algo inevitable. Alemania no
sería esta vez la causante sino el motivo. La astucia de Monnet consistió
en tra n sformar el problema fra nco- a lemán en problema eu ropeo y conven-
cer a los líderes pol í t icos occidenta les de que cua l qu ier propues ta de futu ro
debía asentarse sobre la reconciliación franco-alemana. Lo que Monnet
auspicia es la sup eración de la pug na ent re naciona l i s mos por la con s-
t ruc ción común de Eu ropa. Dicho en ot ros térm i nos, Eu ropa como ant í-
doto frente a los nacionalismos.

Mon net fue el instigador de la Dec la ración del 9 de ma yo de 1950 por
la que Francia invitaba a Alemania a poner en común la producción del
carbón y del acero y someter su gestión a una Alta Autoridad Común.

La Dec la ración del 9 de ma yo con s t i tu ye el pu nto de pa rt ida de la
construcción europea. Con frecuencia se ha hecho referencia al método
utilizado, el funcionalismo, que descarta la integración global en bene-
ficio de una integración por sectores y la integración política en benefi-
cio de la integración económica.

Igualmente se ha glosado la reflexión del Ministro Francés de Asun-
tos Exteriores Rob ert Schu ma n n, pa ra qu ien Eu ropa no se haría de gol p e
ni en una con s t ruc ción de conju nto, sino «a través de rea l izaciones conc re-
tas, creando una solidaridad de hecho».
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Pero qu izás se ha ya pres tado menos atención a ot ro asp ecto de la
D ec la ración del 9 de ma yo que tiene no obs ta nte un interés esp eci a l
pa ra es tas ref lex iones. Me ref iero a la propues ta conten ida en la Dec la-
ración pa ra crear una fe deración fra nco- eu rop ea. Algo similar hab í a
propues to Jean Mon net ent re Fra ncia y Gran Bretaña dura nte los años
más duros de la cont ienda mu ndi a l; ap os tar en 1950 por la unión de los
enem i gos de la vísp era era, por deci rlo en térm i nos de jugador de mus,
un órdago a la gra nde.

En las pr ó x i mas páginas exa m i na remos las vici s i tudes de tal propues ta
pero permítaseme recalcar cómo en 1950 el objetivo no declarado de la
D ec la ración Schu mann era la con secución de la unión ent re Fra ncia y
Alemania en el marco de una federación europea.

La puesta en marcha de la primera Comunidad Europea en 1951 fue
un éxito económico y social hasta que la reestructuración de los merca-
dos del ca rbón y del acero y su prog res iva pérdida de imp orta ncia pa ra
la ind us t ria eu rop ea la empu ja ron hacia un se g u ndo pla no. Pero, pa ra
entonces la CECA había pues to los ci m ientos del edif icio eu rop e o, hab í a
enseñado el camino de la reconciliación, había demostrado la fuerza de
at rac ción de unos idea les, y había int ro d ucido en los hábi tos de los gobier-
nos la colaboración con una autoridad independiente que se guiaba por
un interés superior. 

Pero cua ndo es ta inte g ración afectó a cues t iones esenci a l mente pol í-
t icas, el méto do mostró sus limitaciones. Así acaeció con la propues ta de
creación de una Comunidad Europea de Defensa que fue rechazada por
la Asa m blea Nacional Fra ncesa en 19 54. Será uno de sus op onentes, el
General de Gaulle, quién habiendo sido elegido Presidente de la Repú-
blica en 1958, marque con su estilo la década siguiente en lo que significa
un cambio profundo en el tránsito de la IV a la V República. De Gaulle
no era un eu rop e í s ta como Mon net o Schu ma n; sino un interg ub erna-
mentalista cuya visión de Europa está reflejada en el Plan Fouchet. Para
De Gaulle, Europa debía ser una Unión de Estados a la manera de una
a l i a nza de derecho internacional pa ra adoptar una pol í t ica exterior com ú n
en aquel las cues t iones que afecta ran a to dos los Es tados miem bros;
as i m i s mo era pa rt ida rio de un reforza m iento de la se g u ridad de los Es ta-
dos eu rop e os cont ra to da ag resión ext ra njera y se mos t raba pa rt ida rio de
la cooperación en asuntos relacionados con la ciencia y la cultura.
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Los otros cinco socios que habían firmado los tres Tratados consti-
tutivos de las Comunidades Europeas (CECA en 1951, CEE y EURA-
TOM en 19 57) perma necieron fieles al objet ivo pol í t ico de la Dec la raci ó n
del 9 de ma yo y rechaza ron el Plan Fouchet. Sus críticas se cent rab a n
en la ausencia de instituciones supra naciona les pa ra el ejer cicio de las
competencias comunes, en la incorporación de temas relacionados con
la defen sa, has ta entonces en el ámbi to de ac ción de la OTA N, y en la
no previsión de la posible participación británica.

Cua ndo el General se ap er ci bió de la imp os i bil idad de lle gar a un
acuerdo, cambió de estrategia. Por un lado firmó con Alemania el 22 de
enero de 1963 el Tratado del Elíseo donde se es tablecen los gra ndes obje-
tivos de la cooperación franco-alemana. La apuesta de De Gaulle es por
ta nto por la co op eración ent re Es tados sob era nos y no ya por la unión de
esos mismos Es tados en el ma r co de una fe deración eu rop ea. Au nque de
es ta co op eración bilateral han surg ido propues tas que con el tiempo se
han convert ido en inici at ivas a las que se han sumado el res to de los miem-
bros de la Unión Europea (televisión ARTE, prototipo de la televisión
cu l tu ral eu rop ea, o la bri gada fra nco- a lema na, em brión del cuerpo de
ejército europeo), lo cierto es que el Tratado del Elíseo sienta las bases
de un proyecto diferente de aquel que había surgido en el salón del reloj
del Quai d’Orsay. 

Una vez ase g u rada la co op eración con Alema n i a, De Gau l le deci-
dió ajustar las cuentas con la Comisión Europea, en quien percibía «una
i n s t i tución sosp echosa de desv i aciones supra naciona les cu yo objet ivo
era enterrar a las naciones». El proyecto comu n i ta rio basado en el sistema
de integración funcionalista se asemejaba, según el entonces Presidente
de la Comisión el alemán Wa l ter Ha l l s tei n, a un cohete formado por tres
cuerpos. El primero sería la unión aduanera; el segundo la unión econó-
m ica y moneta ria y el ter cero la unión pol í t ica. El térm i no de cada una
de las fases provo caba autom á t ica mente la pues ta en ma r cha de la
s i g u iente. Pa ra cu l m i nar ese pro ceso de spill over era necesa rio que la
toma de deci s iones se lleva ra a cabo por ma yoría y no por una n i m idad.
Tomando como pretexto el reglamento financiero de intercambios agrí-
colas, De Gaulle desbarató aquel proyecto y logró que se aceptara, en el
denom i nado comprom i so de Luxem bu rgo, la no ción de «interés vita l »
que un Estado podría aducir para vetar la adopción de una decisión que
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afecta ra gra vemente a sus intereses naciona les. Con el lo, qu ienes hab í a n
so ñ ado con que la pues ta en común de imp orta ntes sectores econ ó m i-
cos pro d u jera una esp ecie de fusión pol í t ica, se vieron confrontados
con la dura realidad.

La relación franco-alemana durante los años 70 cambió de registro,
especialmente a partir de la elección de Valery Giscard d’Estaing como
P res idente de la Rep ú bl ica. Gi sca rd af i a nzó una relación de amistad
personal y política con el canciller alemán Helmut Schmidt que permi-
tió prog resos ind udables en la con s t ruc ción eu rop ea. Pien so esp eci a l-
mente en la creación del Sistema Moneta rio Eu rop e o, pri mer jalón de lo
que en los años 90 sería la Unión económica y monetaria y antecedente
necesa rio del eu ro; la creación en 1974 del Con sejo Eu ropeo como el
órgano de dirección política de las Comunidades o la elección del Parla-
mento Eu ropeo por sufrag io universal a pa rtir de 1979. Y si bien es cierto
que las dos crisis del petróleo pusieron de relieve la inexistencia de una
p ol í t ica común eu rop ea, no es menos cierto que Gi sca rd y Sch m idt inau-
g u ra ron una fase de inici at ivas conju ntas fra nco- a lema nas que en la
década de los 80 continuarían sus sucesores Mitterand y Kohl.

La act i tud de Mi t tera nd ante Eu ropa era una inc ó g n i ta. Mient ras
es tuvo en la op os ici ó n, se había mos t rado muy crítico con la pol í t ica
eu rop ea de Gi sca rd acus á ndole inc l uso de llevar a cabo un pol í t ica
« i mp ortada de Alemania». Sus pri meras intervenciones, donde defen-
dió un rela nza m iento art if icial de la act iv idad econ ó m ica pa ra lucha r
cont ra el pa ro y la creación de un espacio so cial eu ropeo no fueron bien
acog idas por sus so cios, a qu ienes en aquel los momentos ocupaban y
pre o cupaban ot ras cues t iones, como la reforma de la pol í t ica ag r í cola
com ú n, las cues t iones pres upues ta ri as y el che que bri t á n ico o la ad he-
sión de España y Portugal. A pa rtir de 19 8 3, la debil idad del fra nco fra n-
cés y las ne gat ivas con secuenci as que pa ra su economía hubiera supues to
u na eventual sa l ida del sistema moneta rio eu ropeo cla rif ica ron la deci-
sión del Pres idente de la Rep ú bl ica, qu ien ab a ndonó por completo la
p ol í t ica econ ó m ica de Mau roy e insc ri bió en el orden del día el ma nte-
n i m iento del fra nco dent ro del SM E, la observa ncia de las re g las del
mer cado común y la pet ición de sol ida ridad a los so cios, esp eci a l mente
a Alema n i a. La apues ta eu rop ea de Mi t tera nd consiguió desblo quea r
en 19 84 dura nte el Con sejo Eu ropeo de Foi nta i nebleau las cues t iones
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pres upues ta ri as que ta nto habían entu rbi ado las relaciones ent re los
so cios dura nte los últimos años y abrió la vía pa ra concluir las ne go ci a-
ciones de ad hesión de España y Portuga l .

Pero, sin duda, lo más importante fue la nueva relación con Alema-
nia. Ésta permitió el lanzamiento de iniciativas comunes que confluye-
ron en la aprobación primero del Acta Única Europea con su corolario
de ultimación de un mer cado interior, y del Tratado de Maas t richt en
19 9 2, la respues ta tenue –pero respues ta pol í t ica, al fin y al cabo– a la
caída del Muro de Berlín. 

¿ C ó mo fu ncionaba en es ta época el motor fra nco- a lemán? En sus
Memoi res, Delors cuenta de forma pormenorizada el méto do ut il izado.
Toma ndo como ejemplo el Tratado de Maas t rich t, el eje fra nco- a lem á n
formuló dos inici at ivas conju ntas (19 de abril y 6 de diciem bre de 19 9 0 )
que pos teriormente fueron di scut idas con el Pres idente de la Com i-
sión Eu rop ea. 

Según Delors, las inici at ivas fra nco- a lema nas perseguían siempre
la profu ndización de la con s t ruc ción eu rop ea, es deci r, hacer más Eu ropa.
La labor del Presidente de la Comisión consistía en limar asperezas con
el res to de los so cios apl ica ndo una re g la de oro no esc ri ta formu lada
por Genscher y consistente en no imponer nada a ningún país miembro
que éste fuera incapaz de sop orta r. Al fina l, Delors deb atía con to dos
los gobiernos concernidos y presentaba un acuerdo aceptable por todos
y que redundaba en beneficio de los intereses generales de la Unión. La
f i jación de una fecha pa ra la ent rada en vigor del Eu ro, cu yos avata res
relata Delors en su obra citada, es un buen ejemplo de cuanto digo. 

La llegada al poder de Chirac y Schroeder en Francia y Alemania a
me di ados de la década de los 90 ca m bió drástica mente es te pa nora ma.
En primer lugar, y hecho éste de no menor importancia, a diferencia de
s us pre decesores, ni Ch i rac ni Sch ro e der eran sup erv iv ientes de la guerra.
La imagen de Kohl y Mi t tera nd cog idos de la ma no en los ca mp os de
Verdún es inimag i nable en sus sucesores. Esa fa l ta de vivencia histórica,
esa ausencia de convicción en que Europa es la respuesta a las tensiones
nacionalistas, de que el interés europeo debe primar sobre los intereses
naciona les, de que en muchas ocas iones ese interés común sup one sac ri-
ficios propios marca una diferencia de gran calado en estos últimos años
de construcción europea.
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La relación Ch i rac- Sch ro e der ha pasado por dos fases. En la pri mera,
coi ncidente con el pri mer ma ndato de uno y ot ro, las inici at ivas comu-
nes franco-alemanas brillan por su ausencia. Consecuencia de ello y a la
ma nera de una implacable ley física, ot ros gobiernos as u m ieron aquel
l ideraz go. Un buen ejemplo de cua nto di go se pro d u jo en el año 2000
con las medidas adoptadas en el Consejo Europeo de Lisboa para favo-
recer el creci m iento y el empleo en Eu ropa. Entonces esc ribí: «la Cu m bre
de Lisb oa ha pues to de ma n if ies to ot ras ca racter í s t icas de es ta “nueva
p ol í t ica”. En pri mer luga r, el eje fra nco- a lem á n... ha dado el relevo a una
“ entente” formada por pa í ses perif é ricos, nuc leada en torno a José Ma r í a
Aznar y Tony Blair, quienes... se han echado el equipo a la espalda. Este
protagon i s mo de los gobiernos cont ras ta con la escasa presencia de la
Comisión Europea...».

Más adela nte, re ele g ido abru madora mente Ch i rac –y liberado de
paso de la cohabitación con los socialistas– y habiendo ganado Schroe-
der in ext rem i s s us elec ciones le g i s lat ivas, se abre una se g u nda fase en
las relaciones fra nco- a lema nas que ha supues to un giro cop ern ica no
respecto a la relación anterior.

En mi opinión, tres han sido las causas que han motivado este drás-
t ico ca m bio de ter cio. En pri mer luga r, lo que Alain La massou re lla ma
la revol ución nu m é rica que aca rreará la ampl i aci ó n. Ambos líderes pa re-
cen haberse dado cuenta del cambio cuantitativo que se producirá en la
Unión al au mentar de qu i nce a vei nt ici nco so cios. La con s i g na pa rece
haber sido «o mandamos nosotros u otros mandan por nosotros».

El se g u ndo factor radica en la incon s i s tencia de sus pol í t icas internas
frente a los pos tu lados comu n i ta rios que Fra ncia y Alemania han impu l-
sado histórica mente y que hoy apl ican las instituciones eu rop eas; por es ta
raz ó n, de ser un aliado como en tiemp os de Delors, la Comisión se ha
convert ido en un obs t á cu lo. Qu izá el mejor ejemplo lo con s t i tu ya lo acae-
cido en los últimos meses en torno al Pacto de Es tabil idad y Creci m iento.
Conc l u ido antes de la pues ta en ci r cu lación del eu ro pa ra tra nqu il izar a
los alema nes resp ecto a la capacidad de cont rol del déficit públ ico por pa rte
de sus so cios, en el 2003 se pro d u jo la pa radoja de que esos so cios, ent re
el los Espa ñ a, cu mplían con las prev i s iones del Pacto mient ras que sus
i mpu l sores eran merece dores de una ta rjeta roja. Pa ra ev i tar ésta, el 25 de
nov iem bre de 2003 Fra ncia y Alemania con s i g u ieron susp ender el pro ce-
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di m iento prev i s to en el Pacto pa ra ev i tar la sa nci ó n. Una act i tud que ha
causado perplejidad en los demás so cios eu rop e os que habiendo cu mpl ido
u nos comprom i sos que han ex i g ido imp orta ntes sac rif icios econ ó m icos
y pol í t icos, se enfrentan a la inc ó mo da tes i tu ra de ex pl icar a sus opi n io-
nes públ icas cómo, al igual que en la Reb elión en la gra nja orwel l i a na «to dos
los anima les son igua les, pero alg u nos son más igua les que ot ros » .

El tercer factor aparece con la amenaza norteamericana de interve-
nir militarmente en Irak si el régimen de Sadam Hussein no cumplía el
ma ndato de la ON U. Con gran op ortu n i s mo, Sch ro e der conv i rtió el
debate de la ONU en tema de contienda electoral y se pronunció por el
no envío de tropas alemanas, algo que en aquel momento no estaba en el
orden del día de ninguna cancillería. Habiendo enarbolado esa bandera
electoral y asentándola sobre un antiamericanismo primario, Schroeder
ab a ndonó una línea arg u mental de la pol í t ica exterior alema na formu lada
t ras la se g u nda pos tg uerra y que con s i s t í a, en cont ras te con la pos tu ra
t radicional fra ncesa, en au nar eu rop e í s mo y relación tra n sat l á nt ica. Fra n-
ci a, que había hecho nu merosos guiños a Ch i na y Rusia en los últimos
t iemp os, no desaprovechó la ocasión y adoptó conju nta mente con Alema-
nia una pos ición común en relación con una pos i ble intervención mil i-
tar de los Es tados Un idos en Ira k. Lo rechazable de tal act i tud no es sólo
que le dieran publ icidad u rbi et orb i sin con s u l tar ni a la Comisión ni al
res to de los so cios; peor aún fue que pretendieran que su pos ición era
imputable al conjunto de la Unión Europea; es decir, ¡Francia y Alema-
nia hablaban en nom bre de Eu ropa cua ndo la ma yoría de los pa í ses eu ro-
p e os no compa rtían su pos tu ra! Du ra nte los deb ates de la Convenci ó n
presenta ron igua l mente una pos ición conju nta sobre las cues t iones insti-
tuciona les. Es te ejer cicio era compa rable a la cuad ratu ra del círcu lo, pues
la posición francesa es preponderantemente intergubernamental mien-
tras que Alemania tiene una visión esencialmente federal. Como acerta-
da mente af i rmó And rew Duf f, el do cu mento fra nco- a lemán no es ot ra
cosa que un collage donde se contemplan cuestiones ya aprobadas por la
Convención –como el Mi n i s t ro de As u ntos Exteriores con doble
sombrero, la implicación de los Parlamentos nacionales en el control de
la subsidiariedad a través de un sistema de alerta temprana, o la utiliza-
ción del método de la Convención para ulteriores revisiones de la Cons-
titución– y se soslayan las discrepancias. 
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Y es que hoy, a diferencia de lo acontecido en el pasado inme di ato,
el eje fra nco- a lemán en vez de impu l sar inici at ivas comu nes en benef i-
cio de los intereses eu rop e os como anta ñ o, se ha convert ido en algo pa re-
cido a una so cie dad de so corros mutuos donde uno y ot ro gobierno se
apoyan en función no ya de los intereses europeos sino de los intereses
naciona les. Así, Fra ncia obt iene el ap oyo de Alemania pa ra ga ra nt izar el
montante de los gastos agrícolas –un interés vital francés– hasta el año
2013. A cambio, Francia apoya las pretensiones alemanas para desnatu-
ralizar la directiva sobre OPAS y, como propina, consigue la rebaja del
IVA en hoteles y res tau ra ntes, lo que benef icia notablemente a la potente
industria turística francesa. El hasta ahora último acto de esta colabora-
ción ha sido el es tatuto del diputado eu rop e o. En la época del Pres idente
Gil- Robles yo fui ma ndatado pa ra re dactar uno de los pri meros borra-
dores. Seis años después y tras ímprob as ne go ci aciones, el Con sejo de
Mi n i s t ros y el Pa rla mento Eu ropeo es taban a pu nto de alca nzar un
acuerdo. Sólo Alemania –y Suecia en las con secuenci as fisca les– se
op onían taja ntemente a su aprob aci ó n. Pues bien, Fra ncia acudió en so co-
rro de su aliado y bloqueó con su voto la aprobación del estatuto. 

¿Y qué decir de su respaldo a la carta de los llamados contribuyentes
netos sol ici ta ndo la limitación del pres upues to de la Unión Eu rop ea al
1% del PNB, en el momento mismo en el que acometemos la más ambi-
ciosa ampl i ación de nues t ra historia con la incorp oración de diez nuevos
socios, cuya renta media es inferior al 60% de la renta media comunita-
ria? Un contraste muy llamativo con los paquetes estructurales Delors I
y Delors II que fa vorecieron de forma muy notable la cohesión econ ó-
mica, social y territorial de los Estados miembros.

Para los europeístas, la actitud de Chirac y de Schroeder supone no
s ó lo una ruptu ra con la tra yectoria de las tres últimas décadas sino ta m bi é n
una profunda decepción. Los impulsores de los más importantes avan-
ces en la con s t ruc ción eu rop ea se han desv i ado de los objet ivos que guia-
ron la actuación de sus resp ect ivos pa í ses en la década de los 50, y ha n
adoptado una act i tud defen s iva guiada por la búsque da de la sat i sfac ci ó n
de intereses naciona les. Si el motor fra nco- a lemán ha as u m ido históri-
ca mente el lideraz go eu ropeo ha sido pa ra hacer más Eu ropa y no pa ra
defender intereses pa rt icu la ri s tas. Pero además han causado una div i-
sión profu nda en un tema capi tal en el desa rrol lo futu ro de la Un i ó n. Me
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ref iero, cla ro está, a las cues t iones relat ivas a la se g u ridad. Eu ropa actu ó
u n á n i memente pa ra conjugar los pel i g ros del régimen talibán en Af ga-
nistán. Esa unidad contrasta con la desunión que ha existido en torno a
la crisis iraquí. Las pos teriores inici at ivas fra nco- a lema nas a las que se
han sumado Bélg ica y Luxem bu rgo no han cont ri bu ido sino al di s ta n-
ci a m iento de los so cios. Ese clima de desconf i a nza es muy perjudici a l
pa ra la Unión Eu rop ea y lle ga en un momento pa rt icu la rmente sen s i-
ble, cua ndo diez nuevos Es tados Miem bros se incorp oran al proyecto
común. La construcción europea ganará con un impulso franco-alemán
que profu ndice en las cues t iones relat ivas a la pol í t ica exterior y a la se g u-
ridad. Pero sin duda se atascará si el eje at iende exc l us iva mente a sus inte-
reses nacionales. Mientras no cambien las cosas, poco podemos esperar
los europeístas de esta alianza.

Pero, en democracia, no hay mal que cien años dure...
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