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INTRODUCCION

El proceso de adhesién de Espania al Tratado del Atlantico Norte tuvo su
fecha relevante en el dia 30 de mayo de 1982 al depositar el Gobierno espaifiol

el Instrumento de Adhesidn a dicho Tratado ante el Gobierno de los Estados
Unidos, entrando en vigor ese mismo dia (1),

Quedaba atrds un intenso debate parlamentario en la Comisién de Asuntos
Exteriores del Congreso (2), en el pleno (3) vy en la Comisién de Asuntos
Exteriores (4) y en el pleno del Senado (5). Al culminarse el procedimiento
interno e internacional de la adhesién, también quedaba atris una de las
dimensiones juridico-constitucionales del debate que estribaba en el procedi-
miento de autorizacion parlamentaria (art. 94 o art, 94, 1.° de la Constitucién)
0, mds exactamente, si la pertenencia al Pacto Atlintico exigia 0 no una
atribucién de competencias derivadas de la Constitucién. El dictamen del
Consejo de Estado de 27 de agosto de 1981 (6) y la posicién de la doctrina
fueron undnimes al considerar que juridicamente no habia tal atribucitn y que
la autorizacidn parlamentaria podria discurrir por el procedimiento de mayoria
simple (art. 94, 1.° de la Constitucién) (7). :

{1). Fue publicada en el Boletin Oficial del Estado de 31 de mavo de 1982,
{2) D. de S. del Congreso de los Diputados, Comisién de Asuntos Exteriores, nims.: 41,

42y 43 del 6, 7 y 8 de octubre de 1981.

(3) D. de §. del Congreso de los Diputados, Sesién Plenaria nims. 191, 192 y 193 de 27,
28 ¥ 29 de octubre de 1982,

(4) D. de§S. del Senado, Comision de Asuntos Exteriores, nim. 3,4y 5de 17, 18 y 19 de
noviembre de 1981. La votaci6n final fue 186 votos a favor y 146 en contra.

(5) D. de §. del Senado, Sesién Plenaria, nims. 127, 128 y 129, de 24, 25 y 26 de
noviembre de 1981, La votacién final fue 106 votos a favor, 60 en contra y 1 abstencion.

(6) Vid. e] texto del Dictamen del Consejo de Estado en REJ, 1981-4, pags. 1.121-1.130.

(7) Asi el Profesor J. A. PASTOR RIDRUEJIQ, en ¢l «Informe sobre la mayoria
parlamentaria requerida para la autorizacién por las Cortes de la adhesion de Espafia al Tratato
del Atléntico Norte» (11 de julio de 1981); los profesores J. A. CARRILLO SALCEDO y M.
RAMIREZ JIMENEZ en el «Dictamen sobre los problemas juridicos gue suscita la eventual
adhesidn de Espafia al Tratado del Atldntico Norte» (30 de mayo de 1981), v también MANGAS
MARTIN, A.: «El procedimiento constitucional para la eventual adhesién de Espara al Tratado
del Atldntico Norte», RE{, 1981-1 (Enero-Marzo), pp. 81-106.
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La adhesion al Tratado del Atlantico Norte habia suscitado con antetiori-
dad una {arga discusién piblica (8), controversia que no se apag6 con la
adhesion, sino que se mantiene encendida por los resultados de las elecciones
generales de 28 de octubre de 1982 y avivada por las promesas sobte ¢l tema
(convocatoria de un referéndum) del partido en el Gobierno. Pero si bien esa
controversia sigue pendiente en la vida espafiola, su relevancia politica no es ni
debe ser la timca dimension del debate. En efecto, estando ya cerrada la
polémica juridica sobre el procedimiento comstitucional, se mantienen vivas
aun las implicaciones juridicas de la pertenencia al Tratado del Atldntico
Norte. Esas cuestiones juridicas que motivan estas reflexiones tienen dos
grandes polos de atraccion: de un lado, el contenido de las obligaciones
contraidas por Espafia y su incidencia en relacién con la integridad territorial,
cuestiones €stas que nos sitian a mitad del camino del pasado y del presente: de
otro, la problemadtica compleja y desbordante de la integracidn en la estructura
militar de la OTAN, que nos situardn en un camino del presenic al futuro.

Antes de iniciar la exposicién quisiera advertir, como lo hace G. Berlia,
que al abordar problemas internacionales de seguridad y defensa «se constata
que ¢l empirismo al que se tiene que recurTir casi sistematicamente, desemboca
€n un conjunto ablgarrado en ¢l que las contradicciones no estén ausentes» {9).
Sin embargo no quisiera que esa indiscutible y espectacular vertiente politica

de la adhesién de Espafa al Tratado del Atldntico Norte, de la que tampoco -

podré prescindir, impida ver los problemas juridicos que arrastra la pertenencia
a esta Organizacién Internacional.

I. EL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE: UN PACTO
MULTILATERAL DE AYUDA MUTUA.

El Tratado del Atldntico Norte, firmado el 4 de abril de 1949 en
Washington y en vigor desde el 24 de agosto de 1949 por los doce Estados
originarios (10), contiene en su corto articulado estipulaciones variadas que
van desde ]as més habituales y generales como son la obligacién de solucionar
por medios pacificos los conflictos en los que puedan estar implicados los

(8) Sobre la evolucidn de la posicidn internacional de Espafia y el procesa interno cara a la
adhesion ala OTAN, vid. ALDECOA LUZARRAGA, F.: «Significado y efectos de 1a adhesidn
de Espafia a la Alianza Atldntica en su proceso de participacién activa en las relaciones
internacionales», REI, 1981-1, pags. 39-70.

(9) BFRLIA G.: Problémes de sécurite internationale et de défense, Ed. Montchrestien,
Parfs, 1975, pag. 204.

(10} Vid, up amplio estudio sobre ¢l entorne internacional que esté en el origen del Tratado
del Atlantico Norte en IRELAND, P.: Creating the entangling Alliunce. The Origins of the
North Atlantic Treary Organization, Aldwych Press, London, (98],

g _ . a e e o . am .
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Estados Partes y de abstenerse de recurrir a la fuerza v a la amenaza de la
fuerza (art. 1), con constantes alusiones a la Carta de las Naciones Unidas (en
el Preambulo y en los arts. 1, 5y 7), la obligacién de colaboracién econdémica
(art. 2) y la de no asumir compromisos interacionales en contradiccién con el
Tratado del Atldntico Norte (art. 8). hasta las obligaciones bien especificas de
desarrollar un nivel adecuado de capacidad individual y colectiva de resistencia
a un ataque armado, de consultarse en casos de amenaza de ataque armado v la
obligacién de asistir en legitima defensa colectiva, a la parte atacada, tanto
individual como colectivamente, con cualquier accién, incluso el empleo de la
fuerza armada.

Por ser estas tres dltimas las obligaciones que cualifican al Tratado del
Atlantico Norte como un pacto de mutua ayuda merecen una cierta atencidn.

En relacién con la obligacion de mantener e incrementar la capacidad
individual y colectiva de resistencia a un ataque armado (art. 3), indudable-
mente, donde se sitia la gravedad del alcance del compromiso adquirido por
Espafia es en el término de «capacidad colectiva», porque es obvio que cada
Estado individualmente trata de proveerse de los medios necesarios para su
defensa como tal Estado. Pero ahora esa capacidad que debe desarrollar Espafia
hay que ponerla en relacién, no con sus necesidades de una defensa nacional
sino en vistas a la defensa colectiva del drea geogréfica determinada por el

- Pacto Atldntico. Es una obligacién bien precisa en tiempos de paz que puede

oscilar desde acrecentar los efectivos personales y de armamento que la
defensa colectiva requiera a la coordinacién de esas fuerzas armadas y
disposicién de parte de las mismas bajo ¢l sistema de defensa integrada. Ahora
bien, la puesta en marcha de las medidas necesarias para asegurar esa defensa
colectiva, como todas Jas decisiones que se adoptan en el seno de la Alianza,
ha de ser mediante el voto undnime de todos los Estados y cuardo tales

medidas lo exijan se adoptardn por cada Estado requiriendo él consentimiento -

de sus Instituciones segiin sus normas constitucionales (art. 11 del Pacto).

La segunda obligacién de importancia ¢s la de iniciar consultas en caso de
amenaza a la integridad territorial, a la independencia politica o a la seguridad
de una de las partes que, dejando a un lado ta discutible redaccién del art. 4
(11), significa que el Estado parte ademds de ser soberano para constatar la
existencia de la amenaza, es soberano para responder, si llegara el caso, con
una accion inictal a esa amenaza, debido al derecho inmanente de legitima
defensa individual. Ahora bien, como ese Estado estd comprometido con €l
resto de los Estados miembros de la Alianza, las acciones que pudiera
emprender podrian afectar al bloque al que pertenece y dar lugar a la
confrontacion bélica (el acto del ataque armado) y afectar, por tanto, a la

(11} MANGAS MARTIN, A.: «El procedimiento constitucional para la eventual adhesidn
de Espafia al Tratado del Atlantico Norte», REI, 1981-1, pags. 96 y 97.
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obligacién basica del Pacto que es la de asistir a la Parte atacada, por ello, la
obligacién de iniciar consultas implica, ademas, la obligacién de no responder
unilateralmente de manera definitiva sin consultar con las otras Partes. Asi
* pues, la obligacién del art. 4 consiste entonces en que antes de tomar cualquier
accién que comprometa las obligaciones de los otros miembros, €stos deberan

ser consultados y éstos, a su vez, consultarse entre si a fin de proveer un -

esfuerzo conjunto que pueda conjurar la amenaza (12},

Y por tltimo est4 la obligacion de mdximo alcance que contraen los
Estados signatarios del Pacto Atléntico, enunciada en el art. 5, obligacion de
asistir individual y colectivamente a la Parte atacada. Significa que si una parte
es atacada todos los Estados miembros del Pacto se consideran igualmente
atacados y podrén ejercer su derecho inmanente de legitima defensa, asistiendo
a la Parte atacada mediante la adopcion individual y concertadamente con las
“otras Partes de las acciones que se estimen pertinentes, entre las que se incluye
el uso de la fuerza. Asi pues en caso de guerra fos Estados signatarios contraen
la obligacién automdtica € incondicional de asistir individualmente a la Parte
atacada, pero cada Estado parte es de iure soberano para elegir }a accin que
estime necesaria para ayudar a la otra Parte a repeler el atague y restablecer la
paz. En el plano colectivo los Estados miembros no estén obligados a llevar a
cabo una accidn conjunta, Si bien los Estados Partes fienen la obligacion de
- esforzarse por llevar a cabo una accidn concertada de asistencia al miembro
atacado, aquella no es una obligacién automdtica, pues requiere el acuerdo de
los Estados Partes,

Para concluir esta presentacién de las mas comprometedoras obligaciones
contrajdas por Espafia, hay que tener en cuenta, en relacién con el cumnplimien-
to de las mismas por cada Estado Parte, en este caso por Espaila, que como
expresamente prevé el art. 11 del Tratado del Atldntico Norte, se remite al
procedimiento constitucional de cada Estado para aplicar dichas obligaciones
internacionales. Obsérvese, pues, que a diferencia de otros Pactos militares
clasicos cuya cladsula de garantia solidaria llevaba automdticamente a declarar
" la guerra, sin condiciones suspensivas, al agresor del aliado, en el articulado
del Pacto Atléntico y digo en el articulado porque no hay hechos que lo
desdigan, no hay automatismo entre el Pacto de Ayuda Mutua y la eventual
accién de guerra en defensa de la Parte aliada agredida. Si esto sucede con la
obligacién medular del Tratado del Atlantico Norte, a fortiori, el Estado que ¢s
parte de este Tratado puede decidir, al menos formalmente no hay obsticulo
que lo impida, ctal es el grado de contribucién a esa capacidad conjunta de
defensa colectiva, el nivel de coordinacién de sus Fuerzas Armadas y, en
definitiva, cada Estado decide sobre la disposicion de sus Fuerzas Armadas
bajo un sistema de defensa integrada. S

(12) KIRGIS, F.: «NATD Consuliations as a component of national decision making»,
AJIL, 1979-3, pags. 374-375. ' :

L _ . .
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II. AMBITO DE APLICACION ESPACIAL DEL TRATADOE
INTEGRIDAD TERRITORIAL DE ESPANA.

El art. 6 del Tratado del Atlantico Norte {(modificado por el art. 2 del
Protocolo de adhesion de Grecia y Turquia) delimita el territorio en el que un
eventual ataque armado tendria que producirse para que pudiera ser exigible la
obligacidon de ayuda mutua. La obligacion de asistir a la Parte atacada tendra
lugar en. case de que:

— ¢l ataque armado se produzca contra el territorio de las Partes en
Europa o América del Norte o contra el territorio de Turquia,

— 0 que tenga lugar contra las islas bajo jurisdiceidn de cualquiera de las
Partes en la region del Atldntico Norte al norte del Trépico de Cancer o contra
las fuerzas, buques o aeronaves de cualquiera de las Partes que estén en dichos
territorios o sobre e¢llos 0 en el mar Mediterrdneo o en la region del Atldntico
Norte al norte del Tropico de Cancer.

Una primera observacidon sobre este articulo que marca un estrecho
vinculo entre el ataque armado y los territorios delimitados es que hay, pues,
una virtual disociacién entre el territorio de las Partes y el territorio cubierto
por el Tratado del Atldntico Norte. No se incluye, a priori, en su dmbito de
validez espacial el territorio de cada una de las Partes, independientemente de
donde esté ubicado ese territorio; no es pues todo el_ territorio, fntegro, del
Estado el que soporta el dmbito territorial de aplicacién de la obligacidn de
asistir a la Parte atacada. Al contrario, el dmbito espacial en que el ataque
armado tendria que producirse queda limitado a los territorios situados en el
continente europeo o en América del Norte exclusivamente, con la salvedad de
Turquia que aparece mencionada eo nomine, lo que significa que el territorio
turco donde quiera que esté situado, queda cubierto por la proteccidn del Pacto
Atlantico. A ese ambito de validez espacial hay que afadir las islas bajo
jurisdiccién de los Estados Partes que se encuentren situadas en una zona bien
delimitada, en el Atldntico Norte al norte del Trépico de Cancer (por ejemplo,
las Islas Canarias). Quedan fuera por tanto, islas que bajo la jurisdiccién de un
Estado miembro, sin embargo, estén situadas al sur del Trépico de Céncer y
fuera de la region del Atldntico Norte, como es el caso de la Martinica
{Francia) o las islas del Pacffico que al norte o al sur del Tropico pertenecen a
los Estados Unidos. Por 1ltimo, un ataque armado que se produjera, no ya
sobre el territorio continental europeo o del Norte de América y sobre islas bajo
jurisdiccién de los Estados Partes en ese drea descrita, sino un ataque contra
fuerzas, buques o aeronaves pertenecientes a cualquiera de las Partes que se
encontraran en la regién del Atldntico Norte también quedaria a cublerto por el
Pacto Atlintico.

Contemplado as{ el dmbito de validez espacial del Tratado de] Atldntico
Norte vamos a plantear las consecuencias inmediatas que se producen sobre los
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territorios espafioles situados en el territorio continental africano, es decir
Ceuta y Melilla. En otro orden de cosas pero conectado con la integridad
territorial espafiola y la pertenencia al Tratado del Atldntico Norte, me referiré
a Gribraltar y al tratamiento de ambas cuestiones territoriales en la Declaracién
adoptada por las Cortes que acompafié a la autorizacién parlamentaria de
adhesion al Tratado del Atldntico Norte, -

A) Ceuta y Melilla

 Durante los debates parlamentarios en el Congreso y en ¢l Senado las
acusaciones de la oposicién de izquierda al Tratado del Atldntico Norte, aparte
de las propiamente politicas, se concentraron en la discriminacién que iban a
sufrir estas ciudades espafiolas en el norte de Africa en relacién con el territorio

peninsular e insular que si quedaban dentro del marco geografico del Tratado
del Atlantico Norte.

Asi, para el representante comunista, sefior Ballesteros Pulido «si no
hubiera la reserva respecto de Ceuta y Melilla nos encontrariamos con la
circunstancia de que lo que entraba bajo la proteccién del Tratado del Atlantico
Norte no era el territorio constitucional espafiol, sino una parte seleccionada
per los paises hoy miembros del Tratado del Atldntico Norte y no seleccionada
por Espafa en su libre ejercicio de la soberania» (13). La actitud gubernamen-
tal apoyada por los grupos de la derecha, del centro y los nacionalistas vascos y
catalanes fue la de soslayar toda alusién al tema y de «achicar» el debate sobre
Ceuta y Melilla cuando éste se suscitaba. Esta politica se exterioriza en
declaraciones ampulosas, -como la del entonces portavoz céntrista, sefior

Herrero y Rodriguez de Mindn («nosotros, por supuesto, ho vamos a negociar

con nadie cial es nuestro territorio, porque eso es una cosa que solo a nosotros
compete») y falaces («el territorio del Reino de Espafia es ¢l territorio del
Reino de Espafia parte en el Tratado del Atldntico Norte») (14), porque es

evidente, que el art. 6 del Tratado precisamente marca una separacién entre los -

tertitorios que puedan poseer los Estados aliados en diferentes partes del

mundo (en nuestro caso, Africa) del territorio que es aceptado por las Partes

como dmbito de validez espacial del Tratado. Incluso puede advertirse lu

maovilidad de las zonas geogrdficas que se cubren por diferentes instrumentos.”

juridicos de la OTAN, como es el caso del Convenio de Londres de 19 de jurmio
~de 1951 sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN, que prescribe

un territorio més limitado adn que el territorio del Tratado del Atldntico Norte

(13) D.de S. del Congrese de los Diputados, Comisién de Asuntos Exteriores, niim. 43, 8

de octubre de 1981, pdg. 1.985.
(14) Ividem, pdg. 1.972.

T T
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(que como establece en su art. 6 no coincide con el territorio de los Estados
Partes): segtin el art. XX del Estatuto de las Fuerzas Armadas, salvo que un

Estado Pirte declare que se aplique a otros territorios, Gnicamente se aplica al

territorio metropolitano de las Partes contratantes. Desde luego, en ¢l contexto
de Ia OTAN es claro que no se puede presumir ni sostener gue la vinculacién
de un Estado a los diferentes instrumentos {Pacto defensivo, estatuto de
fuerzas, integracién militar. ..) Io sea comprometiendo en ese acto a la totalidad
de su territorio. En particular, no tenian fundamento alguno las erréneas
afifmaciones de los entonces, de un lado Ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Pérez Llorca, al decir que «el Gobierno entiende que el Tratado cubre a todos
los efectos la integridad del territorio nacional» (15} y, de otro, Presidente del
Gobierno, sefior Calvo Sotelo, de que «las partes suscriben ef Tratado en la
plenitud, sin reserva de su integridad territorial» (16). . '

Por otra parte, resultaba ain menos adecuada mencionar que el territorio -

que entraba bajo la proteccidn del Tratado del Adéntico Norte era el definido
constitucionalmente. Asf se dijo, con un pran desconocimiento del texto
constitucional espafiol, que «la definicién territorial de cada uno de los Estados
Partes se hace constitucionalmente a través de los respectivos procedimientos
legales o reglamentarios; es evidente, porque Ceuta y Melilla estdn constitucio-
nalizadas...» (17) y se aseveré por el Ministro de Asuntos Exteriores que
«nuestro territorio nacional estd bien definido v lo tenemos todo bien claro en
la Constitucién» (18). La perplejidad que provocan estas simplistas declaracio-
nes se comprenderd bien porque precisamente la indefinicion del territorio de
Espafia es una gravisima laguna de la Constitucién de 1978. La inhibicién det
legislador constitucional espaiiol es tal, que no sélo no se atrevid a definir el
territorio espafiol precisando que la soberania espafiola se extiende al actual
territorio penjnsular incluida Gibraltar, al territorio insular comprendido por las

islas Baleares y Canarias y a las plazas y pefiones de soberania en Africa

(Ceuta, Melilla, Vélez de la Gomera, islas Chafarinas y Alhucemas), sino que

fue incapaz de proclamar la irreductabilidad del territorio en sus limites de
1978 (19). - |

(15) Ibidem, pag. 1.993.

(16) D.de§. del Congreso de los Dipurc;dos, Sesion Plenaria, mim: 192, 28 de octubre d
1981, pég. 11,343, -

(17) D. de 8. del Congreso de los Diputados, Camisién de Asuntos Exteriores, nam. 43, 8
de octubre de 1981, pag. 1.986.

(18) D.deS. del Congreso de los Diputados, Comisitn de Asuntos Exteriores, nim. 41. 6
de octubre de 1981, pag. 1.856. : :

(19) MANGAS MARTIN, A.: «Cuestiones de Derecho Internacional Publico en la

Constitucién Espaiola de 1978», Rev. de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, nim, 61, 1981, pig. 155, - : -




32 Araceli Mangas Martin

Volviendo al tenor literal del art. 6 del Tratado del Atlantico Norte, tal
como fue modificado en 1951 al adherirse Grecia y Turquia al mismo, ese
precepto desgraciadamente apenas deja dudas de que Ceuta v Melilla no estdn
amparadas por el Tratado del Atldntico Norte frente a un eventual agresor.

Independientemente de que se proclame muy afto y muchas veces la integridad

territonial de Espafa y que ésta ha accedido al Tratado en funcién de esa
integridad territorial, independientemente de proclamaciones y convicciones,
es una evidencia que Ceuta y Melilla estin en Africa y es una evidencia que se
lee en el art. 6 del Tratado del Atlantico Norte que cualquier territorio situado
en el territorio continental africanoc estd excluido del ambito de validez espacial
del Tratado del Atlantico Norte. :

Si las Partes hubieran deseado en 1949 que el espacio protegido fuera la
totalidad del territorio de todos los aliados, donde quiera que se ubicase, lo
hubieran expresado en ese sentido. Precisamente ésta no era la intencién de las
Partes y para corregir v snavizar eventuales susceptibilidades, en ese art. 6 se
aceptaron, a modo de excepcién, menciones bien delimitadas de otros
territorios no europeos. Sdélo asi se entiende que Francia exigiese que el art. 6
incluyese en la garantia atldntica el ataque armado «contra los departamentos
franceses de Argelia», come excepcién expresamente reconocida por los
aliados al ambito ecuropeo y norteamericano de Tratado del Atlintico Norte
(20). También se entiende que en 1951, Turqufa, antes de adherirse, exigiese,
dada la redaccidén del art. 6 primitivo al limitar la zona del Tratado a los
territorios situados en Europa y América del Norte, que en el Protocolo que
recoge la invitacidn a la adhesion se dicra satisfacién a la defensa de todo su
lerritorio, €l europeo y el asidtico, medificando el art. 6 en ese sentido.

Asi, en ese articulo se menciona scparada y rominalmente a Turquia, a
todo el territorio de Turguia, ¢como zona en la que caso de producirse ¢l ataque
armado seria protegida por el Pacto defensivo. En cambio no se habla del
territorio de importantes aliados como Estados Unidos, Gran Bretafia, Holan-
da, Bélgica, etc., sino de los territorios de estos Estados aliados situados
exclusivamente en Buropa o América del Norte. Precisamente que ese es ¢l
marco, y los limites geograficos de los territorios continentales viene avalado
porque, para que pudieran verse comprendidos otros territorios continentales
no europeos ni del Norte de América, hubo gue mencionar expresamente en
1949 la excepcidn referida a los «departamentos franceses de Argelias, y en
1951, se tuvo que modificar, no sobreentender, sino modificar el art. 6
incluyendo un parrafo que no tiene paralelo en ese precepto pues se desvincula
ostensiblemente del primer pirrafo que tiene un cardcter restrictive {ataque
armado... «contra el territorio de cualquiera de las Partes en Europa o en
América del Norte») sin especificar nombres y desentendiéndose de la
ubicacidn del territorio para afadir luego, en un régimen distinto, ¢l territorio

(20} Esta mencién ha perdido su sentido por el acceso de Argelia a su independencia,
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de Turquia, cualquiera que sea ¢l continente donde se encuentre {(ataque
armado... «contra el territorio de Turquia»).

Sin embargo, una accién semejante a la emprendida por Turquia y

reconocida por los aliados no se ha querido o podido hacer en relacién con la
totalidad del territorio espafiol. Si la evidencia de la «espafiolidad» de Ceuta y
Melilla era total y colectiva, esa evidencia también deberia serlo «para las
Partes que puedan {irmar con nosotros un Tratado internacional con compromi-
sos militares» (21). En la declaracién parlamentaria que s6lo tiene efectos
internos, el Gobierno, apoyado por el grupo centrista y los nacionalistas vascos
y catalanes, rechazé explicitamente esa modificacidn del art. 6 que se proponia
en una enmienda socialista que decfa asi: «a efectos de lo establecido en el art.
5, el temritorio espaiiol, se entiende como la integridad del mismo, sin
exclusidn, limitacién o graduacién alguna, con independencia de su emplaza-
miento geografico» (22). Obviamente esa reserva que proponia el grupo
socialista tenfa que articularse jurfdicamente en el texto del Tratado (y no como
reserva) a través de una negociacién con los aliados de modo que el Protocolo
de adhesion mediante el cual se nvitd a Espafia figurase explicitado e
indiscutido el nuevo dmbito de validez espacial del Tratado (como sucedid en
¢l Protocolo de adhesién de Grecia y Turquia):

Sin embargo, tan sélo se acepté que hubiera dos alusiones indirectas y
confusas en la declaracidén que acompafia a la autorizacion parlamentaria, al
decir en el apartado III, b) v ¢} «que para concretar tas formas y modalidades
de nuestra participacion en el dispositivo militar de la alianza se tome en cuenta
ta necesidad de garantizar la seguridad de todo el territorio nacional, tanto
peninsular como extrapeninsular» y «que... es primmordial... el fortalecimiento
de la defensa y soberania de toda Espana tanto peninsular como extrapeninsu-
lar» (23). Estas recomendaciones vinculan politicamente al Gobierno, perc no
a nuestros aliados y se encaminan a asegurar que la defensa nacional de estos
territorios no se vea perjudicada y no, por el contrario, a exigir el suplemento
de defensa atléntica.

Ciertamentc no era conveniente ni oportunc una mencién expresa o
directa de las plazas y pefiones situados en Africa, pero habida cuenta de que
estan en Africa se debid intentar que una adecuada modificacién en el art. 6 del
Tratado incluyese la integridad del territorio espafiol. No se trataba de que se
reconociese ni se defendiese el territorio espanol, sino simplemente de
persuadir a los aliados de que, dado el variado emplazamiento del territorio
espafol, incluyesen una referencia al mismo en el Protocolo de adhesién que

(21) D. de S. del Congreso de los Diputados, Comisién de Asuntos Exteriores, nim. 43, 8
de octubre de 1981, pdg. 1.990 (intervencidn del sefior Migica Herzog).

(22) El resultado de la votacién fue de 327 votos emitidos, 143 a favor, 175 en contra v 9

abstenciones (D. de 8. del Congreso de los Diputados, Scsién Plenaria nim. 193, 29 de octubre
de 1981, pdg. 11.433).

(23) Véase ¢l texto completo de la Declaracién en REI, 1982-4, pdgs. 1.117 y 1.118.
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tenian que firmar y ratificar entre ellos para formalizar la invitacién a Espafia,
de modo que se afadicse al art. 6 a continuacién de «contra el letritorio de
Turquia», un parrafo que dijera «o contra el territorio de Espafia», ;Como es
posible que algo tan simple y evidente, m4s esclarecedor y contundente que
miles de proclamas «patridticas» de espafiolidad de Ceuta y Melilla no se
defendiese ante los Estados miembros de la Alianza? En realidad, lo mds grave
es que no se sabe si es que no se quiso defender esa espafiolidad o no se supo o
no lo permitieron. :

Aungue con frecuencia se ha hablado de que la exclusion de Ceuta y
Melilla del dmbito de aplicacién del Tratado del Atléntico Norte podria ser
inconstitucional, en este punto no irfa tan lejos. En efecto, la misién que la
Constitucion encomienda a las Fuerzas Armadas espafiolas de defender la
integridad territorial no resulta menoscabada pues ésta seguird siendo defendi-
da en lo que respecta a Ceuta y Melilla por nuestras Fuerzas Atmadas. No hay
pues modificacion en” ese mandato constitucional como tampoco puede
sostenerse que la reprobable inhibicidn del Gobiemo espafiol en aquel
momento pueda lesionar ni hacer peligrar la «indisoluble unidad de 1a Nacion

espafiolar, ‘porque su vinculacién y proteccién defensiva no han variado 'y

sigue siendo exclusivamente espafiola.

Sin embargo, en el entorno geopolitico de Ceuta y Melilla las conisecuen:
cias de todo orden pueden ser impredecibles.

En un orden interno, es preocupante gue se haya quebrado un importante
principio que suele regir la defensa del territorio de un Estado: se ha quebrado
el mantenimiento de una defensa unitaria de Espafia. Insistimos en que no se
trata de que se haya debilitado su defensa nacional. Lo que ha ocutrido es que
el resto del territorio espafiol ha potenciado y multiplicado su defensa al afiadir
a4 la nacional, que compartian con Ceuta y Melilla, la garantfa atlantica. En
cambio, el nivel de proteccion de Ceuta y Melilla es inferior al no recibir, en
caso de ataque armado, la dyuda, el plus de la asistencia aliada. En'definitiva,
¢l territorio de Espafia no serd defendido de la misma forma y con la misma
" intensidad.,

En un orden internacional, quisiera apuntar, aunque es casi un lugar
comin, que Marruecos fiene una importancia geopolitica esencial’ en la
estrategia de Estados Unidos que se ha acrecentado vertiginosamente en los
iltimos afios. Y cabe también pensar y no es ésta una cuestién baladi o

indelicada, si en esta exclusién de Ceuta y Melilla como territorio espafiol no

- cubierto por el Tratado del Atldntico Norte, otros Estados, ademds de
Marruecos, pudieran verse tentados a apreciar un reconocimiento de facto de la
legitimidad de las pretensiones de Marruecos(24). .

~ (24) Como expuso el diputado Gémez de las Roces, del Partido Aragonés Regionalista (0.
de 8. del Congreso de los Diputados. Cormisién de Asuntos Exteriores, ndm. 42, 7 de octubre de
1981, pdg. 1.893). ' '
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- B} Gibraltar

El ingreso de Espafia en la OTAN ha aportado a la vida atldntica un nuevo
caso en el que dos Estados aliados mantienen una diferencia territorial, cuya
originalidad estriba en que el nuevo aliado, Espafia, padece una anacrénica
presencia colonial protagomzada por otro Estado aliado. Este hecho que tanto
sensibiliza a la opinién ptblica espafiola habria de ocupar con insistencia los
debates parlamentarios y las declaraciones gubernamentales con triunfalistas
alusiones a la devolucién a la soberania espafiola del Pefidn, efecto que casi
automdticamente . producirfa la adhesién de Espaia a la OTAN; falaces
esperanzas que el tiempo se ha encargado de desvanecer. Es conveniente al
examinar la situacién de Gibraltar arrancar de unas declaraciones del Ministro
de Asuntos Exteriores, a la sazén sefior Oreja Aguirre, publicadas en un diario
de Madrid el 15 de julio de 1980 en Jas que irrumpié en la vida piblica
espanola ¢l tema de la adhesién de Espafia a la OTAN con fechas, procedi-

miento y garantias. Respecto a éstas, el Ministro Oreja Aguirre séfialaba que la -
incorporacion de Espafia a la Alianza Atlantica deberfa reunir dos garantias: «la

garantia de que proseguird el proceso de integracion de Espana a la CEE y que
est¢ en marcha la negociacidén hispancbritinica y en vias de solucién el
traspasc de soberania de Gibraltar a Espafia...» (25). Ciertamente . estas
declaraciones en relacién con Gibraltar se situaban en un contexto de cierta

verosimilitud’ ya que los acuerdos de Lisboa contemplan el inicio de las

‘megociaciones hispanobritdnicas aceptando como un punto de las conversacio-
nes la soberania sobre el Pefién. Sin embargo, la debilidad gubernamental que
se acusd desde el fracasado golpe de estado de 23 de febrero de 1981 y su
apresurado interés por acelerar la adhesion a la Alianza Atldntica, aisldndola

del resto de nuestras relaciones exteriores (CEE, Gibraltar), hicieron que el

- Gobierno espafiol del momento no tuviera en cuenta aquellos -acertados
planteamientos del Ministro Oreja Aguirre. No nos parece admisible mezclar la
guerra de las Malvinas, que estallé en abril de 1982, entre estos hechos que
estdn en el origen de la postura anodina de Espafia en sus negociaciones previas

a la adhesién, pues nada se consiguié sobre la extension del Pacto Atldntico a -
Ceuta y Melilla, ninguna garantia sobre Gibraltar, nada se adelanté en las-

negociaciones con las Comunidades europeas y tampoco se ‘quiso perfilar el
modelo de integracién militar. Las fechas son reveladoras: el debate parlamen-
tario se produce entre septiembre y noviembre de 1981 y ya entonces es firme
propdsito del Gobierno no suscitar conversaciones previas a la adhesién con los
futuros aliados sobre estos puntos conflictivos, rechazéndose por el Gobierno
de Calvo Sotelo en esos debates cualquier condicién como en realidad proponia

el anterior Ministro Oreja Aguirre y el Gobierno Sudrez. Incluso, se podria.

decir que la postura gubernamental a lo largo de los debates parlamentanos

(25) El Pais, de 15 de junio de 1980, p_s’ig. 18
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padecia de una ilusién dptica sobre Gibraltar. Se daba por hecho que un efecto
casi automatico de la adhesidén era la devolucidon de Gibraltar a la soberanfa
espafiola. Asi Pérez Llorca declaraba que «una vez que Espaiia haya ingresado
en la Alianza se harén patentes y pronto, las ventajas del retorno de Gibraltar a
Espafia» (26). Y el Presidente del Gobierno se atrevié con una retérica
aseveracion: «...entrando en la Alianza pondremos el #ltimo cerco a Gibraltar»
(27), que, por cierto, enlazan con una lacénica «profecia», pendiente atin, de
su Ministro de Asuntos Exteriores: «la entrada en la Alianza Atlantica va a
hacer saltar los muros de la fortaleza» (28). Todas estas declaraciones fueron
hechas en e] parlamento y en distintos dias...

No se trata de que Espana hubiese adoptado una posicién intransigente y
exigide como condicidn previa a la adhesidn la recuperacién misma de la
soberania espaiola sobre Gibraltar, porque asi planteado no hubiera sido una
condicién admisible para Gran Bretafia ni exigir tal condicién podria plantearse
al resto de los aliados, que juridicamente nada tienen que ver en la cuestién
(29), Pero si se trataba de hacer valer previamente ante los aliados la
importancia del respeto a nuestra integridad territorial admitiendo la necesidad
de encontrar vias de entendimiento que permitiesen una solucién negociada y
pacifica a la recuperacién de la soberanfa sobre Gibraltar. Sin embargo, en la
Declaracion parlamentaria sobre autorizacion para la adhesién al Tratado del
Atlantico Norte tan solo aparece, en calidad de recomendacion al Gobierno
«que la recuperaci6n’ de la soberania espafiola de Gibraltar es primordial»
(punto III, c).

Aunque en principio pueda resultar una hipdtesis de futuro-ficeion, un
ataque armado llevado a cabo por un tercer Estado contra Gibraltar pondrfa en
una dificil tesitura a Espafia , pues tanto a titulo individual como colectivamen-
te (aungue formalmente no estuviera obligada a declarar la guerra) tendria que

(26) D. de 8. del Crongreso de los Diputades, Comision de Asuntos Ex'teriores, mim. 41,
& de octubre de 1981, pag. 1.809.

(27) D.deS. del Congreso de los Diputados, Sesién Plenaria, nGm. 192, 28 de octubrce de
1981, pég. 11.408,

(28) D. de S. del Congreso de los Diputados, Comisi6én de Asuntos Exteriores, nim. 43, 8
de octubre de 1981, pdp. 2.012.

(29) En este sentido resultaba bien intencionada, pero inviable la propuesta del Grupo
parlamentario socialista de que se propusiese por el Gabierno espanol la inclusién en el art, 6 del
Tratado del Atlantico Norte (que describe la zona de operaciones del pacto defensivo) un péarrafo
que dijese: «Gibraltar es a todos los efectos, parte integrante del territorio de soberania
cspafiolas. A mi entender, pudo haber sido aceptado dnicamente come un apoyo sélido del
Gobiemno en sus conversaciones con los aliados. Sin embargo, fue rechazado por el Zrpo
centrista y los nacionalistas vascos y catalanes (176 votos en contra); Ia derecha sc abstuvo (11
abstenciones) y sélo fue apoyado por la irquierda socialista y comunista (140 vatos a favor). D

de 8. del Congreso de los Diputados, Scsién Plenaria, ndm. 193, 29 de octubre de 1981, PAg.
11.433. ' '




Cuestiones juridicas relativas a la adhesién de Esparia a la OTAN 37

ayudar a Gran Bretafia a restablecer y mantener la soberania britdnica sobre el
Pefién. Esta hipotética situacién fue puesta de relieve con insistencia por la
. lzquierda (socialistas y comunistas) y por otros grupos como ¢l andalucista y el
mixto (303). .

El mismo art. 4 del Tratado del Atldntico Norte, que prevé consultas entre
los aliados cuando vean amenazada su integridad territorial, es inoperante
respecto de una parte del territorio eSpafiol, de Gibraltar (ademds de Ceuta y
Melilla), porque la integridad territorial en relacién con Gibraltar no es que esté
amenazada es que estd amputada por un aliado de Espafa; por ello cobra tintes
~ esperpénticos un hipotético ataque o amenaza enemiga a Gibraltar porque
Espana entra en la Alianza Atldntica renunciando a abrir consultas sobre la
amenaza a Gibraltar y a recabar ayuda para su integridad territorial, en caso de
ataque a Gibraltar. Lo grave es que esa renuncia no es en relacién con Gran
Bretafia, stno respecto a todos los aliados. '

Ciertamente la adhesion de Espafa al Tratado del Atlantico Norte ha
originado una obligacién respecto a Gibraltar que antes en el Tratado de
Utrecht no se nos exigfa. Sin embargo esa irritante hipodtesis no hizo mellaen la
sensibilidad del Gobierno que, al contrario, en palabras del Ministro de
Asuntos Exteriores, sefior Pérez Llorca, contestd a estas inquietudes de una
parte de la Cdmara con las sigunientes palabras: «;es qué tendriamos que
defender Gibraltar si fuera atacado? Evidentemente, de acuerdo con el Tratado
de Utrecht y de acuerdo con los intereses nacionales y espafioles, si existiera un
ataque de una tercera potencia a Gibraltar, ahi estarfamos nosotros para
defender Gibraltar y ahi nos quedariamos después de esa defensa’ (risas y
rumores). Y ahi estd el nlcleo de la argumentacién espafiola en torno a la
Alianza Atlintica» (31).

Sin embargo, no creemos que una salida negociada y pacifica sea
absolutamente impensable a medio y largo plazo en el contexte de la posicidn
del Gobierno espafiol de congelacién de la integracién enla OTAN, manifesta-
da en el Consejo Atlantico de 9 y 10 de diciembre de 1982. Licidamente el
Ministro Pérez Llorca vaticinaba que «incluso un dia puede haber un gobierne
que juegue —y entonces si que somos nosotros los que tenemos la sartén por el
mango (si¢)— a no cooperar militarmente con ta Alianza Atlintica, a no
prestar ningtn tipo de cooperacion, a dejar la silla vacia o a irse de la Alianza si
no se resuelve este problemas (32),

(30) Vid. D. de 5. def Congreso de los Diputados, Sesibn Plenaria, nam. 192, 28 de
octubre de-1981.

(31) lbidem, pags. 11.349-11.350.

(32) D. de §. del Congreso de los Diputados, Comision de Asuntos Exteriores, ndm. 43, 8
de octubre de 1981, pag. 2.012.
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En efecto, puesto que la situacién es alin remediable Espafia debe hacer
valer que Gibraltar v la base britdnica adquiere una posicién geoestratégica
muy distinta pues la defensa de la zona del estrecho no se basard ya en un punto
geogrifico mintisculo sino que se afiadird todo el sur de Espafia, todo el
entornoe geogréfico del estrecho. Naturalmente la ponderacién y el realismo
deben estar presentes en las acciones de los responsables gubernamentales y en
el juicio del pueblo espaiiol. Dejando aparte las bien fundadas razones juridicas
y politicas que asisten la reivindicacion espanola de Gibraliar, el realismo
politico nos lleva a ver que Gibraltar es ante todo una base militar britdnica v
ademds, al parecer, almatena armamento nuclear, sobre el que pesa la negativa
espafiola de admitir en nuestro suelo tal armamento. Y es una base britdnica
. coordinada en el dispositivo militar de la OTAN a través de su relacidn con ¢l
Comandante de las Fuerzas Navales del Sur de Europa (submando con sede en
Nipoles del Mando Supremo Aliado en Europa, SACEUR). Este dato no
puede ser marginado porque Gibraltar es una ficha en el dominé de la OTAN
que no dejard en manos de quien no sea jugador en la partida atlantica.

III. LAINTEGRACION EN LA ESTRUCTURA MILITAR DE LA OTAN -

Sin lugar a dudas tiene un gran interés conocer.la estructura militar o
sistema de defensa integrada porqué 1 pertenencia al Pacto defensivo
clertamente conlleva la participacién en los érganoa previstos en el mismo (el
Consejo del Atlantico Norte) y en aguellos organismos subsidiarios creados pot
el Consejo con el fin de gestionar los intereses generales de la Alianza. Pero sf
se puede decir que los organismos netamente civiles de la Alianza estin

expresa o implicitamente previstos en el Tratado del que forman parte los-

estados miembros y por tanto aceptados desde el momento de la ratificacién en
el caso de los Estados origindrios o desde el momento de la adhesion en el caso
de los Estados admitidos, sin embargo no se puede decir lo mismo respecto a

los organismos de la estructura militar integrada. Desde luego, ni la estructura

militar integrada ni su marco juridico de referencia, el Convenio de Londres de
19 de junio de 1951 sobre el Estatuto de las Fuerzas de la OTAN constituyen
un acerva atlantico, es decir, realizaciones que-deban ser asumidas por el

hecho de la adhesion como algo implicito a la misma y sin necesidad de nuevos-

mstrumentos jurfdicos internacionales, sino que es mas, ni. tan siquiera el
nuevo Estado, Espafia, se ve comprometido para que en un plazo razonable se
~ adhiera al Estatuto de Fuerzas Armadas, expresando su voluntad mediante sus

cauces constitucionales, es decir, no sélo no hay juridicamente acervo atlantico

$ino que tampoco hay automaticidad.

B ST P e



Cuestiones jurfdicas relativas a la adhesién de Espana a la OTAN ' 39

A) La ausencia de un acervo atlintico

Pudiera pensarse desde un punto de vista juridico que al tratarse la
estructura militar integrada de organismos subsidiarios creados por el Consejo
Atldntico en virtud de las facultades que le confiere el art. 9 del Tratado, la
adhesién al mismo conlleva la aceptacién de un cierto acervo atldntico en
materia de integracion militar de manera paralela a lo que sucede én el caso de
la adhesién de un Estado a las Comunidades europeas. Y al decir que conlleva
la aceptacion lo decimos con todas las consecuencias juridicas que la nocién de
«acquiq» arrastra, Si existe un conjunto de realizaciones que se consideran
acetvo significa que el nuevo Estado que se adhiera a la Organizacidn no
discute el fondo de las mismas, aunque puedan ser objeto de una adaptacion a
las nuevas circunstancias que crea su adhesién, acepta su contenido por el
hecho mismo de su adhesion-al Tratado del Atldntico Norte como algo

contenido en él de forma expresa, en el entendimiento de que tal aceptacion de

las realizaciones anteriores es una condicién «sine qua non» de su admision a
esa Organizacién,

Las consecuencias juridicas de la aceptacion de la existencia de un acervo
atlantico consistirfan en que la prestacién del consentimiento al Tratado del
Atléntico Norte habria significado su extension al Estatuto de Fuerzas Armadas

.y a su Protocolo sobre los Cuarteles Generales, que habrian éntrado en vigor en

Espafia a la par (o con escaso margen de tiempo) que el Tratado del Atldntico
Norte, peto sin que sobre ellos pesase directamente el debate parlamentario,
enteridiéndose desde esta perspectiva, que no es la mia, que la autorizacién
parlamentaria dada por las Cortes y el depdsito del Instrimento de adhesion lo
han sido, también para el Estatuto de Fuerzas Armadas y su protocolo sobre los
Cuarteles Generales. De esta manera, la vinculacién. al Tratado del Atlantico
Norte como pacto de ayuda mutua significaba por tales.actos de la autorizacion
parlamentaria y del depésito del Instrumento, la insercién de nuestras Fuerzas

~ Armadas en el sistema de defensa integrado existente en la actualidad en la

Alianza, sin perjuicio de que las concretas condiciones de la disposicién e
integracién de nuestras Fuerzas Armadas bajo los planes de los mandos aliados
sea ohjeto.de negocmcmnes Las negociaciones consistirfan en las «modalida-
des» y no en ¢l principio en sf de la integracién en la estructura militar que ya
se considerarfa como adqumdo e indiscutible. -

Desde luego, no hemos traido aqui a colacidén la existencia o no de un
acervo atlintico como si de un falso problema o falaz hipétesis de trabajo se
tratara. Que no se trata de una mera hipotesis de trabajo la relacién con la
nocién de acervo atlantico, lo prueba el texto de la autorizacién dada por las

- Cortes Generales a la adhesién al Tratado del Atlantico Norte, de la que

entresacamos aquellos parrafos de la Declaracidén que la acompaifian, que

‘denotan que lo que entonces intenté obtener el Gobiemo era no sélo la

autorizacion para la adhesion al Tratado del Atldntico Norte sino también la
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aceptacion del principio de integraciéon en la estructura militar, que se da por
erronearnente comprendida en el texto del Tratado del Atlantico Norte. Asi, en
el apartado Il se dice que «en el proceso de negocliacion, posterior a la
adhesion, encaminada a articular a Espafa dentro del esquema defensivo de la
Alianza, el Gobierno no aceptard compromisos que impliquen el almacena-
miento o instalacién de armas nucleares...». En el apartado Ill se expresa
«recomendar al Gobierno que en la negociacién que tendra lugar en el seno de
la Alianza preste especial consideracién...» entre otros extremaos, en el punto
B), «que para concretar las formas y modalidades de nuestra participacion en el
dispositivo militar de 1a Alianza se tome en cuenta la necesidad de garantizar la
seguridad...» y mas adelante en el punto 2 dé este apartado Il se solicita del
Gobierno que publique el documento en que se concreten las modalidades
«para aclarar la posicion en relaci6n con la participacion de Espana en el
aparato militar de la Alianza, el grado de dicha participacién y su relacion con
la pertenencia a la organizaciém politica de la Alianza y cuantas otras
cuestiones puedan clarificar el grado efectivo de las responsabilidades defensi-
vas», '

Se da por sentado que la autorizacién de adhesidn al Tratado del Atlantico
Norte comprende nuestra participacion en el dispositivo militar de la Alianza vy,
sin embargo, en el texto del Tratado no hay la menor referencia a ningin
dispositivo militar, ni cuando se redactd se pensé en su existencia tal como se
conoce en la actualidad. La creacidn de una estructura militar iniegrada se
debio a circunstancias sobrevenidas en 1950 con ocasidn de la guerra de Corea
y, desde luego, en los debates parlamentarios en las Cortes se insistid tanto por
parte del Ministro de Asuntos Exteriores de la época, sefior Pérez Llorca, como
por representantes cualificados del partido de la Unidn del Centro Democrati-
co, entonces en el Gobierno, que la adhesion se circunscribia al texto del
Tratado del Atldntico Norte y se traté denodadamente de que la discusidn
parlamentaria no penetrara en el laberinto militar con impecables argumentos
formales basados en la letra del Tratado. Asf el sefior Herrero vy Rodriguez de
Mifnén, portavoz del grupo centrista recalcd, que «lo que ahora se trata de
decidir es si nos adherimos a algo que es bien conocido, que estd articulado en
14 articulos, que... esto no es una antorizacién en blanco, es una autorizacidn

‘muy concreta para adhberirse a lo que esos 14 articulos supone...» y mds
adelante afirmé que «nosotros insistimos en que lo que se trata ahora es de
adherirnos a un Tratado suficientemente bien conocido y que se podrd estimar
politicamente valido o no pero se trata simplemente de adherirse a €l» (33). El
Ministro de Asuntos Exteriores recordé que «el Gobierno ya ha explicado con
reiteracion que pretende recibir [a autorizacidn para adherirse al Tratado, como

(33) D. de S. del Congreso de los Dz’pum:dos. Comisi6n de Asuntos Exteriores, niim. 43, 8
de octubre de 1981, pags. 1.972 y 1.981.
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cuerpo cierto y eXistente, con sus cladsulas actuales» (34). Por su parte, el
entonces Presidente del Gohierno, sefior Calvo Sotelo, en el debate en el Pleno
del Congreso, insistia en que el Gobiemo «no pide un cheque en blanco, pide
una autorizactén para adherirmos, para que el Estado preste el consentimiento
al Tratado del Atlantico Norte, cuyo texto conocen perfectamente sus sefiorias.
Si a partir del dia en que se preste ese consentimiento —sij es esa la voluntad de
la Cadmara— cree el Gobierno que debe llevar a nuevas prestaciones de
consentimiento del Estado, volverd —como la Constitucién exige— a ésta

Cédmara para presentar en cada momento el nuevo consentimiento que el
HEstado deba prestar» (35).

Indudablemente ese esfuerzo por aislar v separar el pacto de ayuda mutua
y su organizacién civil o politica de la estructura militar no era por un prurito
formal, sino que se obraba interesadamente en términos, no tanto de facilitar la
mayorfa simple, que por la 16gica de los escafios que apoyaban entonces al
Gobiemo eran suficientes para obtener la autorizacidn, sino para no abrir un
debate que afectara a los aspectos més delicados de la integracidn. Asfi se
soslayaba, con los argumentos juridicos a favor del partido en el Gobierno,
entrar en el espinoso tema. Sin embargo, lo que se habia soslayado con esmero
jurfdico en los debates de las Cortes, irrumpié en el texto relativamente amplio
que acompaia a la autorizacién parlamentaria. Estas tdcticas de sacar fuera del
debate de la adhesidn el capitulo de la integracién militar, correcto en términos
juridicos, porque insisto en que no hay vinculacién juridica entre uno y otro,
pero para luego darlo por zanjado en el texto de la autorizacion en el sentido de
dar por supuesta nuestra integracidn en el disposilivo militar de la Alianza a
falta tinicamente de su concrecidn, cbedecieron sin duda a una estrategia de
largo y hondo alcance que deja perplejo a cualquier lector bienpensante que se
detenga en lectura del Tratado del Atlantico Norte y del texto de la autorizacién
de las Cortes.

Se da por admitido que la adhesién al Tratado del Atldntico Norte arrastra
la integracidn en la estructura militar, dindose también por entendido, desde
esa perspectiva errénea de la nocidn de acervo atlantico, que ampararia
tambign al instrumento o marco juridico general del dispositivo militar que es
el Convenio sobre el Estatato de las Fuerzas Armadas y su Protocolo. En este
sentido de considerar acervo atldntico, que por tanto no precisa de ulterior
autorizacién, salvo la precision de sus condiciones, se encuentra la posicién del
portavoz comunista, sefior Ballesteros Pulido; asf dijo que «no conocemos, no
nos ha traido el Gobierno los Tratados internmacionales que, junto con el
constitutivo de Washington, caracterizan los aspectos orgdnicos e instituciona-

(34) Ibidem, pag. 1.984.

{35) D. de §. del Congreso de los szurados' Sesion Plenaria, ntim. 192, 28 de octubre de
1981, pag. 11.405.
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les de esta Organizacién internacional, en la cual entrarfamos a ser no sélo
Estado Parte, sino Estado miembro...», Después de referir cudles son esos
convenios afirma que se trata de «una serie de Tratados y Convenios que
forman parte, digamos del Tratado del Atlantico Norte, de la vida y de los
compromisos que se contraen enirando en la organizacién del Tratado del
Atlantico Norte y hacia la cual se nos pide la adhesién...», Hay ademds otro
parrafo en el que se consagra su concepcidn del acervo atléntico, signiendo un
errdneo paralelismo con el acervo comunitario, que «la adhesidn producird,
como efecto juridico inmediato..., no s6lo la participacién en los Organos
politicos de la Alianza, sino también en mayor o menor medida, en los érganos
de caracter militar» (36). Esta fue una intervencién lamentable pues mi el
Gobierno ni st grupo se atrevié tan claramente a identificar juridicamente la
adhesién al Tratado del Atldntico Norte con la adhesién al Convenio sobre el
Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN y otros textos, ni con la
Integracion en la estructura militar aunque se planease ya «atar» esta cuestion
en el texto de la autorizacién y se aprovechase del apoyo tan ingenuamente
- ofrecido ‘en esa intervencidén. Desde luego, en los términos en los que el
diputado comunista imaginaba el acervo atlantico hubiera significado que
Esparfia se habria visto obligada por un volumen desbordante de decisiones del
Consejo Atlantico y de todas sus importantes organismos subsidiarios (civiles
y militares) y de sus agencias especializadas durante treinta largos anos de
existencia. Ademds seria ese compromiso una situacion de claro menosprecio
politico, porque cuando se adoptaron esas decisiones Espania no pudo exponer
-su veluritad al no ser entonces parte, y ademds de evidente irregularidad

juridica ya que los. otros Estados Partes habrian gozado, en virtud del art, 11-

del Tratado del Atlantico Norte, del control que ofrece el cumplimiento de sus
obligaciones atlanticas de conformidad con sus procedimientos constituciona-
les. Desde luego la existencia de un acervo atldntico es incompatible, a nuestro
entender, con el citado art. 11.

~ Volviendo a la declaracién que acompana a la autorizacién parlamentaria,
ya para ¢l ltimo comentario en torno a la errdnea figura del acervo atlantico,
en la misma no solo se esquiva toda mencién al Estatuto de las Fuerzas
Armadas y se da por supuesta la participacion en la estructura militar, sino que
~se efude cualquier nueva intervencion parlamentaria sobre 1as condiciones de la
integracién en el sistema defensivo aliado de modo que ni tan siquiera se
requiere que las formas y modalidades sean autorizadas por las Cdmaras, pues
en realidad serfan un nueve acuerdo internacional, de caracter complementa-
~rio, pero un acuerdo internacional que deberia someterse al art. 94 de la
Constitucion, posiblemente en su apartade 1, debiendo pronunciarse las
Camaras sobre su autorizacion o no. Por el contrario, en la declaracién

(36) D.deS. del Congre-so de los Diputados, Comisién de Asuntos Exteriores, nim. 41, 6
de octubre de 1981, pdg. 1.846. '
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parlamentaria consta un verdadero cheque en blanco, pues tan solo se solicita

del gobierno, y obsérvese para qué fin tan pobremente conectado con el control

democritico, que «publique el documento al que todos puedan atenerse sin

incurrir en pliblicas contradicciones, para aclarar la posicidn en relacién a la
participacién de Espana en el aparato militar de la Alianza...». Al contrario

creemos que el gobierno no sélo estd obligado a «publicar el documento», sino

a someter a la autorizacion parlamentaria la decisién de la integracién en-la
estructura militar de la OTAN y la concrecién de las formas y modalidades de
la misma, pues esa integracion, sus formas y modalidades son un verdadero
acuerdo internacional distinto al Tratado del Atldntico Noxte y que cae bajo las

- coordenadas del art. 94, 1 b) de la Constitucién y necesitara igualmente de la
autorizacion parlamentaria la adhesidn de Espafia al Estatuto de las Fuerzas
Armadas y su Protocolo (ademés de la aprobacidn del Consejo del Atldntico
Norte) que creemos deben igualmente seguir el procedimiento del art. 94, 1 b)
de la Constitucion. ' '

Para concluir el desmontaje sobre ese supuesto acervo atldntico gue la
declaracion parlamentaria teje, es Hegado va el momento de sefialar una notoria
caracteristica del concepto de acervo comunitario respecto al inexistente en el
ambito atlantico. Cuando en el 4mbito de las Comunidades Europeas se habla
de «acquis conmunautaire» se hace referencia a que el Estado que se adhiere no
solo acepta formalmente los Tratados constitutivos de las Comunidades
Europeas y aguellos que los han modificado o completado, sino que por ese
acto de adhesién, sin necesitar de ofro acto internacional de adhesién
suplementario, o posterior acepta sin reservas la entrada en vigor de todas las
normas del derecho derivado adoptadas con anterioridad a la misma y que
sigan en vigot en ese momento. El Namado acervo comunitario o conjunto de
realizaciones logradas hasta ese momento en la construccidn comunitaria
abarcard la incorporacidén a nuestro Derecho interno, ademés de todos los
reglamentos, directivas, decisionds y recomendaciones (CECA), de todos los
acuerdos de los representantes de los gobiernos de los Estados miembros, todos
los acuerdos internacionales concluidos por las Comunidades, sin requerir la
autorizacion parlamentaria ni otros trdmites constitucionales como la presta-
cién del consentimiento, ademds de aceptar sin reserva las finalidades politicas
de los Tratados y las opciones en el dmbito del desarrollo y del reforzamiento
de las Comunidades europeas. Pero esa aceptacién y obligatoriedad de los
actos de las Instituciones y de los acuerdos internacionales celebrados por las
Comunidades europeas no se produce para el nuevo Estado miembro por el
simple hecho de que hayan sido adoptados con anterioridad e incluso porgue
rijan las relaciones de los Estados miembros, sino que la recepeién en bloque y
- automética por el acto mismo de la adhesion a los Tratados constitutivos se
produce porque en las «Actas relativas a las condiciones de la adhesion y a las
adaptaciones de los Tratados» estd expresamente contenida esa obligacién: asi
ha ocurrido en las Actas correspondientes a las dos ampliaciones habidas hasta
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ahora en las Comunidades europeas en 1973 al Reino Unido, Dinamarca e
Irlanda (37) y en 1981 a Grecia (38).

Luego hay aceptacién de todo ese conjunio juridico porque asf estd
expresamente contenido y convenido en el mismo acto de la adhesidn y una
cldusula o cldusulas semejantes no aparecen en el Tratado del Atlantico Norte
ni en el Protocolo de invitacién por parte del Consejo Atlantico ni en el
Instrumento de adhesién y desde luego Espaiia solo estd obligada juridicamente
por el contenido del Tratado del Atldntico Norte, sobre ¢l que ha manifestado
su consentimiento, pero nada més que sobre ese «CUEIpoO Cierto» tal como
aparece redactado en los 14 articulos del Tratado del Atlantico Norte (39).

B) La ausencia de automaticidad entre Tratado del Atldniico Norte y
Estatuto de Fuerzas de la OTAN.

Si la integracién militar no es consustancial al acto de adhesién al Tratado
del Atldntico Norte, sino que precisa un acto de voluntad juridicamente
distinto, tampoco es obligado para un Estado adherirse al Convenio sobre el
Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN y a su Protocolo sobre ¢l Estatuto
de los Cuarteles Generales militares internacionales. Este es un aspecto que ya
desde un principio debe quedar bien claro: no hay una relacién de automatici-
dad entre el Tratado del Atldntico Norte y el Convenio sobre €l Bstatuto de
Fuerzas y, por tanto, la adhesién al Pacto Atléntico no exige del nuevo Estado
miembro, en este caso Espaia, que se adhiera posteriormente a ese Estatuto de
Fuerzas. Cuando un Estade se adhiere al Tratato del Atlantico Norte, a
cualguier Tratado, s6lo se obliga a su contenido, y en el articulado del Tratado
del Atldntico Norte al que se ha obligado Espafia no figura, no solo
expresamente, sino que ni tan siquiera de forma técita o implicita ninguna

referencia a tal compromiso de una adhesidn posterior al Estatuto de las
Fuerzas Armadas de la OTAN. Si bien es cierto que el Convenio de Londres
estd encabezado de la siguiente forma: «los Estados Partes del Tratado del
Atlantico Norte...», es porque fos doce Estados firmantes del mismo, que ni
tan siquiera se enumeran, coinciden con los doce Estados originarios Partes del

(3N Articﬁlos 2, 3; apartados 1 y 3, 4 apartado [; pdrrafo 3, 149, 152 y 155,
(38) Articulos 2, 3; apartados 1 y 3, 4, apartado 1; pdwrafo 3, 143, 145 y 147,

(39) En el caso de que hubiera compromisos secretos sobre la integracion en la estructura
militar serfan inconstitucionales v podrian adolecer de nulidad (art. 46 del Convenio de Viena
sobre el Derecho de los Tratados).
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Tratado del Atldntico Norte (aln no se habia adherido Grecia, Turquia ni la

Reptiblica Federal de ‘Alemania), y de ahi que se titule oficialmente este

convenlo como «Conveno entre los Estados Partes del Tratado del Atldntico

Norte .relativo al Bstatuto de sus Fuerzas»..Sin embargo, €l Convenio que

precisaba de ratificacién no tuve la de Islandia que, aunque lo firmé, decidié

libremente no ratificarlo y, por tanto, no es parte en el Estatuto de Fuerzas
(aphcandoqe a las bases norteamericanas los acuerdos bilaterales entre ambos

pafses) lo que prueba que urr Estado puede ser Parte en el Tratado del Atldntico .
Norte y no serlo del Cenvenio, El hecho de que entongces, eh 1951, 1o firmasen

todos los Estados Partes de la OTAN se debié a un acto libre y soberano por

parte de los doce Estados originarios, obtenido conforme a sus procedimientos

constitucionales (y que en general se acompané de largos e intensos debates, 1o

que hizo que el proceso de ratificacién fuera muy lento e incluso, como ya he

sefialado, que Islandia no recorriera todo el camino’ para ser Parte del mismo).

Ademas, el Convemo establecm un procedmwnto para que’ los nuevos
Estados —ya siendo- Partes de la OTAN—, puedan adherirse a él y en
consecuencia con las mismas caracteristicas de acto libre 'y soberano que para
‘los Estados originarios, aunque ahora con un pmcedlmlento complqo que se
establece en el articulo XVII, 3.° y que requiere una vez manifestada la
intencién de adherirse por parte del nuevo Estada miembro, en primer lugar fa
aprobacién del Consejo Atldntico Norte, decidiendo éste las condiciones de
adhesién. Es entonces, a la vista de esas condiciones, cuando debe someterse a
la autorizacién parlamentatia, en virtud del art. 94, 1 b) de la Conastitucién
espaiola y el proceso de celebracion se consumard con el depdsito del
Instrumento de adhesién. A la vista de este articulo XVIII, 3.°.del convenio de
Londres sobre el Estatuto de Fuerzas, se comprende bien que, como sefialan J.
Durer y I. Allendesalazar, la adhesidén al Estatuto de Fuerzas no se presenta
como automatica (40) y no sélo «no se desprende una automaticidad ni siquiera
una obligacién de dar este nuevo pasos, aunque reconocen que «el espmtu del
Convenio es indudablemente el de ser aphcablc con caracter universal a los
Estados Partes del Tratado» (41). Ademds, si tenemos en cuenta que la
-aprobacién de la adhesion la realiza el Consejo Atléntico es obvio que no puede
tratarse de nminguria imposicién del Consejo Atldntico, que adopta sus decisio-
nes por unanimidad o por consenso, ya que el Ebtado adherente, que €s
miembro del Consejo Atldntico por ser Parte del Tratado del Atldntico Norte,
podria oponerse. Y, por lo que se refiere a las condiciones de la adhesién que
ﬁja el Consejo, no deben ser entendidas esa fijacion como. un acto unilateral del

(40) DURET, 1. y ALLENDESALAZAR, J. M.; Estatuto de Fuerzas Armadas OTAN y
Espana, Tecnos, Madrld 1982 pag 139.

{41) Ibidem, pag. 218.
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Consejo -hacia el Estado adherente al Estatuto de Fuerzas, pues de nuevo no se
puede olvidar que Espana ya estd representada en el Consejo Atldntico (42).

Estos trdmites (que son los mismos que se exigen para la adhesion de un
nuevo FBEstado miembro al Protocolo sobre el Estatuto de los Cuarteles
Generales internacionales de 18 de agosto de 1952), atin no han sido realizados
por Espafia y, por tanto, no es parte en el Convenio sobre el Estatuto de
Fuerzas (nt obviamente de su Protocolo). Sin embargo, este Convenio, no asi
su Protocolo, indirectamenie esta en vigor en Espafia desde el 14 de mayo de
1983 en nuestras relaciones bilaterales con los Estados Unidos como Convenio
de referencia.

IV. EL CONVENIO SOBRE EL ESTATUTO DE FUERZAS DE LA
OTAN Y LOS CONVENIOS CON LOS ESTADQS UNIDOS.

Consecuentemente con lo expuesto, Espana es pues un pais tercero
respecto 2l Convenio de Londres de 19 de junio de 1951 y a su Protocolo de
1952. Sin embargo, para sorpresa de muchos, este Convenio (sin su Protocolo)
estd en vigor en Espafa (43) de forma indirecta, esquivando .asi el procedi-
miento de adhesién previsto en el mismo que constitucionalmente hubiera
exigido un debate parlamentario sobre su contenido material y su funcién en el
contexto de una eventual integracion en la estructura militar. La puesta en
vigor en Espafia como convenio de referencia ha venido de la mano del
Convenio de amistad, defensa v cooperacién con los Estados Unidos, cuyo art.
4 establece que «el Estatuto de las Fuerzas Armadas de cada una de las Partes
que, para complementar lo establecido en esie convenio, ejerza sus actividades
en e} territorio de la otra Parte quedard regulado por las disposiciones del
Convenio sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN y de los
convenios complementarios cinco y seis»,

(42) En realidad esas condiciones se limitan, cn basc a los precedentes de la adhesidn de
Turquia y Grecia a la fijacién de los limites monetarios de la renuncia 4 la reclamacién por danos
{art. VIII, 2.f.). Un caso distinte fueron las condiciones impuestas a la Repiblica Federal de
Alemania, pues dado que estaban ya establecidas tropas de varios Estados de la OTAN, se exigid
que antes de adherirse al Estatuto de Fuerzas culminasen las largas negociaciones sobre el
Estatuto de Fuerzas presentes cn Alemania (de EE. UU., Francia, Reine Unido, Bélgica, Canada
y Paises Bajos), que por fin acordaron el 3 de agosto de 1958 Ja firma de un «Acuerdo
Cormplementaria al Convenio del Estatute de Fuerzas de la OTAN relativo a las Fuerzas
estacionadas en la Republica Federal de Alemania» {en vigor desde 1963) y que estipula un
régimen més favorable que el del Estatuto de las Fuerzas de la OTAN.,

(43} El Convenio de Londres sobre el Bstatuto de Fuerzas fue publicado en el B.O.E, de 20
de mayo de 1983, como Convenio gue acompafa al Convenio de Amistad, Defensa y
Cooperacién entrc Espaiia v los Estados Unidos de 2 de julio de 1982,
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La primera apreciacion que hay que poner de relieve es que el Convenio
de Londres obliga a Espafia en base a un acuerdo bilateral de poner en vigor y
aplicar a las refaciones entre ambas partes un convenio que en realidad obliga a
Estados Unidos en relacién con los otros Estados miembros de la OTAN, pero
no en relacion con Espafa que es un tercero, e igualmente que este Convenio,
del que Espafia no es parte, no puede crear derechos y obligaciones para otros
Estados miembros de la OTAN, que no sean los Estados Unidos (¥ no en todo
el territorio de aplicacién del Convenio, sino circunscrito al territorio de
Estados Unidos y Espafia), ni puede crear dercchos v obligaciones para Espaiia
en relacidn con el resto de miembros de la OTAN, quedando pues Espafia al
margen de sus referencias institucionales.

La naturaleza y alcance jurfdico de la obligatortedad de ese Convenio de
Londres para ambas partes, EE.UU. y Espafa, es la de un acuerdo bilateral en
virtud del cual se acepta aplicar a las Fuerzas Armadas de EE. UU ., cuando se
encuentren en ¢l territorio de Espafia, el régimen establecido en el Convenio de
Londres, La sorprendente aparicién de este convenio solapado, casi escondido
entre la marafia de los numerosos convenios complementarios, anejos y
protocolos que vertebran el Convenio de 1982 con los Estados Unidos parece
suscitar serias dudas sobre la intencidn de fondo de los negociadores. En
efecto, la intencionalidad oculta al poner en vigor entre ambas partes un
convenio que es sobresaliente en el contexto juridico de la integracién militar
de la Alianza, es algo mas que una sospecha. En realidad, el régimen juridico
de las Fuerzas Armadas, segtin el Convenio de Londres, no difiere bdsicamen-
te del régimen que se venfa reconociendo a las Fuerzas Norteamericanas en
Espafia en los Convenios de 1976, como han puesto de relieve Duret y
Allendesalazar y de manera especial en lo que afecta al ejercicio de la
jurisdiccion penal (44). Tanto en los Convenios de 1976 como en el actual
Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN, que obliga a Esparia en relacién
con Estados Unidos en materia de jurisdiccion penal se reconoce la existencia
de ambas jurisdicciones, de un lado, la «ley de la bandera» del Estado de
origen y. de otro, el principio de la soberania territorial del Estado receptor,
con una redaccion prdcticamente idéntica (art. VII, 1 del Estatuto de las
Fuerzas Armadas y art. XV, 1, del Acuerde de Desarrollo de 1976). Una vez
reconocida la competencia de ambas jurisdicciones, el art. VII, 2 del Estatuto
de tas Fuerzas Armadas, atribuye el ejercicio de la misma con cardcter exlusivo
a una u otra cuando no hay concurrencia en virtud de la no tipificacidn del
delito en las leyés de la otra parte; en fin, cuande no hay interferencias en la
jurisdiccion, €sta es exclusiva. Pero si como ocurre en la inmensa mayoria de
los casos hay concurrencia en la jurisdiccidn, hay que inclinarse por una
jurisdiccidn preferente para evitar su ejercicio paralelo. Asi el parrafo 3 del art.

(44) DURET. J. y ALLENDESALAZAR, I. M.: op. cit., pigs. 61-85 y 190-194.
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VIl (punto 11 del art. XVII de los Acuerdos de desarrollo de 1976) establece en
qué casos (formalmente limitada a supuestos concretos) tiene prioridad el

- Estado de origen (en este caso Estados Unidos) y en-cudles tiene prioridad el
Estado receptor (Espafia), que puede decirse, que a tenor de la redaccidn, y -

solamente de la redaccién del precepto citado, la asurniria con cardcter de
generalidad. :

Sin embargo ese dcsethbno entre Ja excepcmnahdad de laley de la

bandera y la generahdad d¢ la ley penal territorial encuentra un correctivo en el
apartado c) del parrafo 3 del art. VII del Convenio del Estatuto de las Fuerzas
Armadas, en virtud del cual permIte la renuncia de la jurisdiccidn preferente,

* pudiendo ser pedida esa renuncia por la otra Parte y ser considerada

benévolamente. Hay que hacer notar que esa respetuosa redaccidn que aparece
en el art. VII del Estatuto de las Fuerzas Armadas no coincidfa en los
Convenios de 1976, ‘en cuyo art, XVII se decia que «las autoridades del
Gobiemo que tengan primacfa de derecho acogerdn favorablemente las
peticiones de renuncia de su derecho por parte de las autoridades del otro

Gobierno». Y lo gue es mds grave ain es que, como hemos dicho, el art. VII 3, |

"C) del Estatuto de las Fuerzas Armadas era relativamente respetuoso con el
Estado de jurisdiccion preferente y esto hubiera supuesto un avance en esta
esfera tan delicada v sensible a la soberania como es el ejercicio de 1a
jurisdiccidn penal en relacion con el art. XVII de los Convenios de 1976; sin
embargo, el art. VI, 3, C) del Estatuto de las Fuerzas Armadas ha sido
desvirtuado reflejando un retroceso en la posicién de Espafia como Estado
receptor al aceptarse los términos del art. 4 del Convenio complementario
ndmero 5, «EBstatuto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América
en Espafia». Puede comprenderse mejor el retroceso. jurisdiccional y politico
que representa e art. 4 del vigente convenio complementario. como «lex
specialis», frente al también vigente art. VI, 3) del Estatuto de las Fuerzas
Armadas de la OTAN o al antiguo art. XVII de] convenio de 1976, porque en
estos dos casos (y salvando también sus d1ferenc1as) la renuncia se plantea caso
por 'caso y stujeta por tanto a una negoclacion; sin embargo, en virtud det
régimen nuevo en estas relaciones con Estados Unidos que instaura el art. 4 del

" Convenic dé 1982, la renuncia a la jurisdiccién por el Esfado receptor (Espana)
se contempla como- una conducta a seguir de caricter general y, por el
contrario, la negativa a la renuncia es la excepcién. Esta clausula, que figura
también en acuerdos bilatérales de Estados Unidos con Holanda, de 13 de
agosto de 1954 y con Grecia de 7 de setiembre de 1956, como han sehalado
Duret y Allendesalazar, «viene a destruir el equﬂlbno establecido en el
Convenio sobre el Estatuto de Ias Fuerzas Armadas de l2 QTAN, desvirtuando
su contenido vy en especial el sistema de distribucién de competencias

jurisdiccionales en él previsto» (45)

(45) Op. <it. pag. 81.-

T T ot R
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V. MODELOS DE PARTICIPACION ENLA ESTRUCTURA MILITAR

INTEGRADA.

Ademds de que la integracion en la estructura militar es un acto vo]untario
para el nuevo Estade miembro, ésta integracidn no es unidimensional como lo
muestra el abanico de opciones realizadas, 'ya por los diferentes Estados
miembros de la Aliahza. En un recorrido superficial y no exhaustivo se observa
una primera paradoja en Islandia, que no posee ejército y en consecuencia no
contribuye directamente a la capacidad defensiva de la Alianza; acepta una
base americana en su territorio desde 1951 a‘cuyas Fuerzas Armadas aplica un

cofivenio bilateral, ya que no ratificd el Convenio de Londres de 1951 {(aunque
- el acuerdo bllateral sea algo mads benehcloso que el Convemo de Londres).

- El caso de Francia es sin duda el mds conocido, pues decidid en 1966

. separar sus Fuerzas . Armadas del. sistema de defensa integrada, pero sin

renunciar a participar en el conjunto de la Organizacién. Ademds Francia
mantiene fugszas en-l territorie alemdn que no dependen de SACEUR. Grecia,

' que también se ha desvinculado de Ta estruetura m111tar sin ernbargo admite

cuatro bases de Estados Unldos en su territotio.

Noruega, por ejemplo, no. acepta el almacenamiento de armas nucleares
en su territorio, ni la presencia de fuerzas de la Alianza en él mismo, pero
admiite la reﬁhzacmn de maniobras militares y el depomo de material militar de
la Alianza que puchera utilizarse en su ayuda én caso de ataque armado.

Dinamarca va. mds alli: no acepta el depdsito” de armas nuclearés; ni. la
‘presencia de Fuerzas Armadas extranjeras ni la realizacidn” de mamobms .

aunque en Groenlandia, que estd en la zona de operaciones de SACLANT (con
cuartel general’ en Norfolk Virginia), si admite hases de la Ahanza y
almacenamiento de todo tipo de armamento. '

~ Bélgica mantiene parte de sus Fuerzas Armadas en la Repubhca Federal
de’ Alemania; Holanda, cuyo ejército tiene derecho de sindicacién, cubre
* Unicamente su propio teititorio pero alberga el Mando del Subsector Benelux

(BENCHAN) en Den Helder, dependiente del Mando Aliado del Canal y en su

~ territorio, en Brunssun, tiene su sede también el importantisimo Mando Aliado
~de Europa Central (AFCENT), de quien dependen.la defensa.de Bélgica,
| Holanda, Luxemburgo y.la Republica Federal de Alemania. ' :

El Reino Unido ofrece otro e lemplo revelador, pues consiguil que su

| defensa terrestre y naval dependieran de un Mando propio, creado «ad-hoex»
como el Mando Aliado de] Canal (CINCHAN ); 8in embargo, su defensa area’

estd bajo el mando de. SACEUR, si bien bajo la responsabilidad directa del

‘Mando de la zona de la defensa aérea del Reino Unido con sedé en High
"Wycombe (R. U.)." Admite -en su territorio bases de la Alianza y tiene
desplazadas bajo el Mando de SACEUR varias divisiones y la Segunda Fuerza-

aérea tacticar (art VI del Protocolo sobre las Fuerzas de la Unién Europea
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Occidental de 23 de octubre de 1954). Acoge armanento nuclear de la Alianza
y posce armamento nuclear propio, y es una decidida partidaria de la

instalacion del nuevo armamento nuclear de alcance intermedio en su territo-

1o,

‘Nuestro vecine Portugal no depende del Mando ecuropeo, sino de
SACLANT en dltima instancia y mientras el territorio continental y 1as islas de
Madeira estan bajo la autoridad de IBERLANT con un Almirante portugués al
mando, sin embargo las Azores, de up excepeional valor estratégico, dependen
directamente de un almirante norteamericano en Norfolk-Virginia (WES-
TLANT). ' -

El caso de la Repiblica Federal de Alemania es absolutamente excepcio-
nal al estar concentradas sabre ella los riesgos de un eventual ataque soviético
en cuanto primera trinchera de la Alianza: acoge el grueso de las Fuerzas de
varios Estados Aliados bajo el Mando de SACEUR (46) y fuerzas de un aliado
bajo mando propio (Francia). Acepta el almacenamiento instalacién de toda
suerte de armamento nuclear. Sin embargo, estd sometida a rigurosas prohib-
ciones de fabricacidn de armas atémicas, biolégicas y quimicas (ABC), salvo
ingenios nucleares de corto alcance (32 Km.), naves de guerra de desplaza-
miento superior a tres mil toneladas, submarinos de desplazamiento superior a
trescientas cincuenta toneladas y la fabricacién de bombarderos estratégicos
(anexos I, II y III del Protocolo relativo al control de armamentos de 23 de
octubre de 1954). Asimismo, en ¢l anexo IV a dicho protocolo se establece una
minuciosa lista de los mas variados tipos de armamentos, como cafiones,
ohuses, morteres, carros de combate, minas, aeronaves, municiones, etc., que
son objeto de control de fabricacion, a fin de que respondan a las especificacio-

nes impuestas o a la cantidad impuesta por el Consejo de la Unidn Europea -

Occidental, régimen de control que solo puede ser modificado por unanimidad
de dicho Concejo, al que solo pertenecen los siete Estados de la UEO (Reino
Unido, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Francia, Italia y RFA). Para que estas
prohibiciones y controles sean efectivos se cred, en virtud de otro Protocolo de
]a misma fecha, la «Agencia de la Unidn Europea Occidental para el control de
los armamentos», que asegura un riguroso cumplimiento ¢n el que siguen
interesados de manera notoria los siete Estados miembros.

Bicn, de estas variopintas situaciones elegidas por los miembros de la
Alianza se deduce que Espana, caso de que decidiera la incorporacion a la
estructura militar, tedricamente no lc serfa diffcil optar por el modelo que desde
la solidaridad atldntica mds contribuya a sus propios intereses y prioridades

(46) Acoge en su territorio todos los subcomandos dc AFCENT, el Grupo del Ejército del

Norte, ¢l Grupo del Ejército del Centro, la Fuerza aérea aliada del Centro de Europa (de la que
depende la segunda —Maénchenglaradbrech— y la tercera Fuerza Aérea tdctica (Ramstein) y

ademds estd a su disposicion €l importante contingente terrestre de la Fuerza Mévil (Sceken-
heim).

e an e mea e
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defensivas que pueden no coincidir con los intereses y prioridades de la
Alianza Atlantica. En el momento de optar por el modelo de participacidn
Espafia debe tener en cuenta que en las relaciones atldnticas los intereses son
solidarios, pero no idénticos.

Cuando un Estado acepta que su contribucién a la defensa mutua puede
consistir en integrar operativaments su sistema defensivo en el de la Alianza,
esta predisposicidn se traduce en una serie de negoclaciones © CONversaciones
en el seno de la Alianza con un doble fin o una deble esfera de implicaciones.
De un lado, se tratard de concretar cudl ha de ser esa contribucidn en términos
de sefialamiento de las unidades que eventualmente se desplazarian al territorio
de otro u otros Estados Aliados (o eventualmente qué unidades de otros
‘Estados Aliados recibirfa en su territorio) o que sin ser desplazadas van a estar
asignadas en tiempos de paz a los correspondlentes Mandos Aliados a fines de
adiestramiento, maniobras con escaso preaviso, ejercicios simulados debida-
mente programados, las unidades de la Armada que se integrarfan en la Fuerza
Naval Permanente o en la Flota de intervencion del Atlantico o en las Fuerzas
Navales o en la Flota de intervencidon en el Mediterrdneo, y que en definitiva
operarfan segin los planes de defensa determinados para cada area. También se
determinarfan aquellas unidades que directamente estarian a disposicidn de los
mandos aliados en caso de guerra y que en definitiva ya estén integradas o
asignadas, tanto unas como otras pasardn a operar segiin los planes de defensa
determinados para cada drea y que en Gltima instancia obedecerdn drdenes de
tales mandos.

De otro lado, esas conversaciones ademds de perfilar cuantitativa y
cualitativamente la contribucién en términos de Fuerzas Armadas, abordan el
tema, sin duda, el mas delicado de la determinacién del Mando o Mandos
Aliados bajo cuya autoridad dependerd en tltima instancia, el conjunto del
territorio de! nuevo Estado miembro y de sus Fuerzas Armadas. En relacion
con Espafia esto puede conllevar dos soluciones: mantener el sistema actual
con los cuatro Mandos y simplemente extender sus dreas de responsabilidad o,
por el contrario, reestructurar y modificar los Mandos actuales.

Los acuerdos a que se lleguen, tanto en ¢! plano de la contribucién de
Fuerzas Armadas como en el plano del Mando o Mandos Aliados bajo los
cuales s¢ estructuren nuestras Fuerzas Armadas deberdn formalizarse en un
instrumento juridico, que a mi entender, y siempre partiendo de la hipdtesis
que abre este apartado, es decir, que Espafia acepte la integracion en el
dispositivo militar, debe ser objeto de autorizacién parlamentaria, indepen-
dientemente de que el Dictamen de la Comisién de Asuntos Exteriores,
aprobado como declaracion o recomendacién al Gobierno en 1981 solo sefiale
una adecuada publicidad al mismeo.

En el planteamiento previo de estas negociaciones, Espafia debe partir de
que no hay un modelo dnico de contribucién defensiva integrada, sino que ¢sta
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ha depenﬁido siempre de las prioridades, caractcristlcas y chspomblhdades de
cada Estado parte. Las autoridades gubernaméntales espafiolas y, en especial,
los responsables de nuestras Fuerzas Armadas deben téner bien presenté que,
aunque miembros fieles de la Alianza, las Fucrzas Armadas espafolas tienen
por encima de todo la responsabilidad constitucional e histérica de la defensa
nacional {de su ordenamiento constitucional, de su soberania e independencia y
de la integridad territorial), que la defensa de Espafia sigue siendo una defensa
nacional a la que .se afade como plus o suplemento eventual una- garantfa
atldntica. Con esto quiero sefialar que el modelo de participacién espafiola, en
el caso dé que libre y voluntariamente se decidiera la integracién en la
estructura militar, no deberia desarbolar una direccién unificada de nuestras .
Fuerzas Armadas ni utilizar unidades de élite.o basicas que pudieran necesitar-
se en la defensa de los territorios de nuestra geografia (Ceuta y Melilla). Se
trata, pues, de aliviar en lo posible el dafio causado ya, por el hecho de la
adhesién al Tratado del Atlantico Norte, a'la defensa unitaria de todo el
territorio nacional. A ese fin debe ponerse-de manifiesto expresamernte que en
caso de grave crisis que afecte a nuestra integridad territorial, Espana no se
considerard obligada por sus compromisos en el sistema de defensa integrada
atlantica, siguiendo el modelo de reserva britdnico ccmtemdo en el arl. V] del
Protocolo sobre las Fuerzcu, dé la UEO de 23 de octubre de 1954,

SlgLIICI’IdO con la hipétesis de la integracién de Espafa en la estructura
militar de la OTAN habria que resolver la concreta asignacién del territorio
espafol (balvo Ceuta y Melilla) comb zona de 1a OTAN a los distintos Mandos
de la misma, pudiéndose realizar esta operacién de dos formas: mantener la
actual estructura con los cuatro grandes mandos, con eventuales modificacio-
nes que-afectarfan al Mando Aliado de Enr opa (SACEUR}.y al Mando Aliado

-del Atlantico (SACLANT) o bien crear un quinto Mando que englobase la
Penfnsula Ibérica. En este Gltimo caso, de muy improbable futuro, supondria
~desgajar a Portugal del Mando del Atldntico, con la’ duda del mantenimiento de
las islas Azores bajo Ja autoridad de SACLANT lo que significaria que la base
britanica de Gibraltar, mtcgrada en ¢l Mando del Sur de Europa (Népoles),
aunque con Mando secundario propio (GIBMED) pasarfa como tetritorio en la
zona de [a OTAN bajo la autoridad de ese Mando peninsular (aunque la base y
el pefién continuarfan bajo la dependencia coloma] britdnica). La importancia
de esta aspiracién espanola de muy dificil consecucidn, DEFO No zmpe;nqable .
estriba en que el Mando Peninsular no dependeria de un Mando americano
como ocurria caso de integrarse en SACEUR o SACLANT. Se vincularia

direc,tamen'te, como los cuatro Mandos actuales con el C@mité miIil:ar

Por el contrario, pa1ece que la integracién sea realizada dentro de los
Mandos Aliados -existentes y que por razones geograficas quedard afectada a
SACLANT y-a SACEUR, con eventuales - -adaptaciones de los Mandos
independientes ‘de los mismos. En el caso de que la mtegramén 5¢ realizara
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extendiendo. geograficamente las competencias actuales de fos Mandos depen-
dientes pudicra encontrarse Espafia sujeta a los siguientes Mandos: las Canarias
estarian bajo la autoridad de IBERLANT, al frente de un almirante portugués
con sede en Lisboa, que a su vez tiene su mis alto responsable én SACLANT
(Norfolk, Virginia). Gibraltar seguiria dependiendo del Mando de las Fuerzas
Navales Aliadas del Sur de Europa (dependiente del AFSOUTH). El territario
peninsular v las Baleares posiblemente constituirian un Mando independients
del Mando de AFSOUTH, bajo el Mando Supremo Aliado én Europa
(SACEUR) con un submando naval en Baleares o Cartagena. ' '

- Con las actuales delimitaciones de Mandos, a las que he tratado de sujetar
este esquema surgen a la vista dificultades que afectan a la coordinacién de la
defensa nacional bajo un Mando espafiol y también a problemas y actitudes
-muy sentidas y cuya solucién requiere el entendidjiientd de portugueses,
- britdnicos y espafioles. Asi, el acuerdo.con Portugal es.imprescindible en lo
que respecta-a IBERLANT, ya que de este Mando pudieran depender las
Canarias, ademds de la costa occidental gallega y andaluza; la solucién podria
estar en un Mando conjunto hispanoluso y en todo caso Espafia no deberia
tolerar para Canarias el régimen de mando directo de SACLANT en Norfolk
- {que es ¢l caso de las Azores). Muchisimo més espinoso es el caso de Gibraltar
- para el que las soluciones podrfan ir en la direccién de un Submando del
- Estrecho, bajo una autoridad conjunta hispano-britdnica con - alternancia
periddica (y dependiente del Mando Naval de Ndpoles) o bien, més improbable
ain, un Submando més amplio o Submando del Mediterraneo occidental con
sede en Cartagena o Baleares, desapareciendo el Submando de Gibraltar, En
cualquier caso, ademds de que la cuestion de Gibraltar plantea de por sf
. obstdculos durisimos y que excitan las sensibilidades de una y otra parte, no
debemeos olvidar que dada la actitud espaficla de no aceptar armamento
‘nuclear, un hipotético mando espafiol encontraria enfrente a toda Ja Alianza, ya
que la base naval de Gibraltar almacena, al parecer, gse armamento.

VL. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INTEGRACION MILITAR
EN CASO DE ATAQUE ARMADO EN LA ZONA DE LA OTAN.

En realidad, esa compleja estructura militar se ha puesto en pie para hacer
operativo el Pacto Atldntico en caso de un eventual ataque armado y no
confiarlo a ug simple compromiso. Ese sistema de defensa integrada constituye
una garantfa sélida y real de que las Partes estin dispuestas a actuar las
obligaciones adquiridas en virtud dei art. 5 del Tratado de asistir concertada-
mente con las otras partes al Estado aliado atacado. Ciertamente si un Estado,
porejemplo, Espafa, integrara v pusjera a disposicién de-los Mandos Aliados
unidades bien preparadas. o asignase buques de la Armada a la Flota
permanente del Atldntico, estas unidades, integradas en el sistema de defensa
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bajo la autoridad de los Mandos Aliados, en caso de producirse un ataque
armado podrfan ser utilizadas inmediatamente para entrar en combate.

Parece evidente que si por desgracia este ataque armado se produjera
‘contra alguno de los aliados el primer pasc inmediato que la Iogica de los
acontecimientos exige, s resistir y repeler el ataque y que esto exige, a la vez,
la utilizacién por los Mandos Aliados de las tropas que, dispuestas por distintos
Estados en tiempos de paz, directamente adiestran y dirigen pero tambien de
tropas que en virtud de la distribucion de zomas geograficas permanecen
asignadas y dispuestas para su utilizacién por los Mandos Aliados en caso de
guerra.

No es una simple hipdtesis que, si un Estado forma parte de la estructura
militar de la OTAN, esas unidades integradas’en tiempos de paz y asignadas
' para tiempos de guerra, seramn puestas en combate, sin otros tramifes, si ¢l
Mando Aliado del que dependen estimase necesario entrar en combate. La
apurada situacién que crearfa un ataque armado a la zona de la OTAN harfa
inviable o escasamente inverosimil que el Mando Aliado esperase a recibir

érdenes del Consejo Atldntico, incluso aunque éste estd orgamizado para

reunirse si fuera necesario en escasas horas. Atdn en el caso de que el Consejo
Atldntico se hiciese cargo de la situacidn, y segin el art. 5, concertadamente
las partes decidiesen el empleo de fuerza armada y declarasen 12 guerra, tal
decisién requerirfa que fuera autorizada, en el caso espafiol, por las Cortes
(renerales. '

Desde luego, la eventual utilizacidén de unidades militares espafiolas

integradas o asignadas a los Mandos Aliados para resistir al ataque armado
convierte en grave y delicada la posicién de Espana, en realidad, la posicion de
cualquier Estado Parte de la Alianza, porque se ve involucrado en el uso de la
fuerza contra el agresor, se convierte en beligerante y prejuzga en definitiva la
voluntad del Estado Parte. '

Las obligaciones que se contraen como Estado Parte de la Alianza resultan
claramente desvirtuadas. Por lo que se refiere a la obligacién individual de
asistir a la Parle afacada, aunque a tenor del art. 5 tiene un cardcter automatico
e incondicional, sin embargo, los Estados son soberanos en cuanto a la
eleccitn de la accién que cstimen necesaria para asistir a la otra Parte, optando
discrecionalmente pot los medios adecnados para ayudar a repeler el ataque y
para restablecer la paz en la zona. La integracion en la estructura militar de la
OTAN hace inviable en Ja practica este esquema formal de obligaciones parque
1os acontecimientos desbordan el marco juridico del art. 5, en el que el Estado
Parte tiene garantias de que es duefio de su decisién y de que ésta sc expresara,
seglin el art. 10 del Pacto, en ef respeto de sus normas constitucionales.

Por lo que se refiere a la obligacién de actuar concertadamente con los
otros aliados en el seno del Consejo, a fin de tomar acciones colectivas, de




Cuestiones juridicas relativas a la adhesién de Espana a la OTAN ' 55

iure, segin el citado art. 5, los Estados no estdn obligados de forma automética
a adoptar acciones conjuntas, sino que la obligacidn es de esforzarse por
conseguir un acuerdo, lo que significa la posibilidad de oponerse o al menos de
reservar su posicion. Y creemos que este claro status tan respetuoso que el
Tratado del Atldntico Norte reserva, al menos de iure, a la soberania del Fstado
Parte puede verse seriamente alterado cuando un Estado aliado se integraen la
estructura militar. La irrupcidn de un ataque armado y su respuesta urgente, la
utilizacién inmediata de las fuerzas a disposicidn de los Mandos Aliados,
quiebra la posicién soberana del Estado cuando parte de sus ejércitos pueden
estar combatiendo y se precipita asi una volumtad que pudiera haberse
expresado juridica y facticamente de otra forma de no haber intervenido ya sus
unidades muilitares frente al agresor. El Estado Parte, desbordado ante esa
dindmica de los acontecimientos militares, se encuentra ante hechos consuma-
dos'y su voluntad sin opciones.

Por el contrario, fuera del sistema de defensa integrada el Estado mantiene -

sus obligaciones de acuerdo con el Pacto Atldntico y se beneficia del respeto
que este Tratado propicia a la soberania de los Estados Partes y que se
condensa en ese art. 11 del Tratado que remite al procedimiento constitucional
de cada Estado para aplicar las disposiciones del mismo.

Respecto de la posicion, por parte de Espafia, de reserva u oposicién a la
estructura militar no se. puede reprocharle que utilice el art. 11 como una
condicidn suspensiva de sus compromisos internacionales con sus aliados. Este
precepto debe ser interpretado de manera compatible con el espiritu y los fines
de garantia que persigue ¢l Tratado del Atlintico Norte, de modo que no se
tiene que conjeturar o presumir o desconfiar que el Estado que no se integra en
la estructura militar estd interponiendo, ante un ataque armado, el obsticulo del
Tespeto a la soberanfa y a sus normas constitucionales, como si de un valladar
se tratara frente a su obligacion de asistencia a la parte atacada.

* Jurfdicamente por su adhesidn al Pacto defensivo Espafia no estd obligada
a poner sus Fuerzas Armadas bajo Mandos Aliados. Cuando un Estado se
opone a la integracidn en la estructura militar no significa que se deba dudar de
sus compromisos de lealtad y solidaridad, pues no por ello estd menos obligado
a asistir individval y concertadamente al aliado agredido; desde luego, su
suerte y su destino estdn hondamente ligados a la paz 0 a la guerra en la zona.
Cuando un Estado desea permanecer fuera del sistema de defensa integrada, en
realidad estd invocando al propio Tratado y, en especial, se acoge a la decision
libre y soberana que se reconoce en el art. 5 ante un casus foederis, decisién
que de otro modo podria resultar predeterminada e irreversible. =i
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VIL ACCIONES MILITARES FUERA DE LA ZONA DE LA OTAN.

Inmstentemente se viene abordando en el seno de la Alianza el conjunto de
aspectos politicos y militares que suscitan las implantaciones de un despliegue
rapido de fuerza o material de guerra, destinado a la defensa comprendida por

la OTAN vy especialmente la desplazada por Estados Unidos a Europa, con el

fin de hacer frente ala defensa de sus intereses en e] extérior de la zona de la
"OTAN.

Las acciones fuera de la zona OTAN se han presentado en estos ultmlos |

afios y con especial insistencia en, todas las reuniones de! Consejo Atlantico
(incluida 1a cumbre de Bonn) y en Jas reuniones del mismo a nivel del Comité
de Planes de defensa. No es ésta una cuestién nueva, sino-sobre la- que la

“Alianza ha progresado muy lentamente. Asi en el Informe del Comité de los.

Tres, aprobado por el Consejo del Atlantico Norte el 13 de diciembre de 1956

sobre la cooperacion no militar en el seno de ta OTAN se lee que «la OTAN no -

debe olvidar que la influencia y los intereses de sus miembros no se limitan a la
zona de dphcduon del tratado y que Jos acontecimientos exteriores 4 esta zona
pueden afectar gravemente los intereses colectivos de la comunidad atlantica»
(47). También el Informe Harmel, anejo al comunicado final de! COIL&-B_]O
Atldntico de diciembre de 1967, en'su punto 15, reconocia que «la zona del
Tratado del Atldntico Norte no puede considerarse aisladamente del resto del
mundo. La crisis y los conflictos que surgen fuera de esta zona pueden
comprometer su seguridad, bien sea directamente, o bien porque afecten al
equilibrio global» (48). De ambos documentos OfICldle solo puede deducirse
-una preocupacién por la incidencia de esos acontecimientos y se insinia una
cierta cooperacidén politica. Por. el contrario, én la Declaracién: sobre las
relaciones atldnticas, aprobada por el CUHSCJO Atlantzco en Otawa el 19 de julio
de 1974 y firmada por los jefes de gobierno de la OTAN en Bruselas, el 26 de
julio de 1974; si bien se mantiene el reconocimiento de la incidencia de los
acontemmlentos externos (49), 1a posicidén europea se refuerza estableciendo
serias cautelas _que desgraciadamente no sehan mantenido en el actuzal punto de
discusién de la cuestion. Esa cautela tranquilizadora aparece en el parrafo 7 y
dlce asi: «los Estados Unidos, por su parte, Leaﬁrman su dec1510n de no aceptar

(47) Rapport du Comité des Trois, «La coopération au'sein de I'OTAN», punto 32, en
«OTAN-Documents fondamentauxs, 1981, pdg. 85.

{48} Rapport Harmel «Les futures tiches de 1’ Alhance» punto 135, en «OTAN-Documents
Sfondamentaux», 1981, pag. 105.

(49) En el punto 11 se afirma que los Ahados «...estdn ﬁrmemente decididos a mantcnersc
plenamente informados unos a otros v a reforzar la practica de consultas francas y ch momento
oportuno por todos los medios adecuados en los asuntos relativos a sus intéreses comunes como
miembros de la Alianza, teniendo presente que éstos pueden ser influidos por acontecimientos en
oftras partes del mundo» («Declaration sur les Relations Atlantiques», en «QTAN-Documents
fondamentaux», 1981, pag. 107).
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ninguna situacion que exponga a sus aliados a una presion exterior polftica o-

militar susceptible de privarles de su libertad y declaran que estan resueltos, en
unién con sus aliados, a mantener fuerzas en Europa al nivel que requiera la

credibilidad de la estrategia de la disuasién y a mantener la capacidad de -

defender la zona del Atlantico Norte si la disuasién fraoasare»

Ahora se ha dado un salto cualitativo en la identificacién de los mtereses
de los Estados Unidos y en-1a incidencia de su defensa en el ambiio OTAN, de

modo que la nueva actitud norteamericana cs en los dltimos afios medmnte un
discreto «pressing», persuadlr a'los aliados europeos de que sus responsabilida-’

des en otras zonas exigen de la solidaridad interna y externa de la Alianza. Asi,
en el comunicado final de la reunién del Comité de Planes de 1a Defensa hab1da

en Bruselas del 6 al 7 de mayo de 1982 se declaraba que «las agresiones

armadas operadas fuera de la zona de la OTAN pueden amenazar los intereses
'vitales de los miembros de la Alianza. Los aliados estardn en disposicion de

~ contribuir, directa o indirectamente con sus esfuerzos a f1n de desapimar la

agresidn, asi como responder a las peticiones de ayuda de naciones exteriores
de la zona de la OTAN amenazadas en su seguridad o su independencia... han
considerado igualmente que a la luz de las consultas llevadas en el seno de 1a
OTAN, los miembros de la Alianza podrian tener gue facilitar desplieges fuera
de la zopa efectuados para proteger los intereses vitales de todos. El Comité
militar estudiard las consecuencias, para la Alianza, del concepto estratégico
de los Estados Unidos en lo que concierne a Asia del sudoeste...» (50).

Esta posicién ha sido asumida por &l conjunto de los aliados europeos a su
mas alto nivel. Asi, aunque en la declaracion de jefes de Estado y de Gobierno
¢n la reunién del Consejo  Atldntico de Boun, el 10 de junio de 1982 (y
entonces ya con la part1c1pac10n de Espafia) se pronunciaba con cierta
discrecion (51}, atn mds explicito era el parrafo dedicado en el Documento
sobre la Defensa Integreda de la OTAN, de Ia misma fecha que dice asi:
«comprobando que acontecimientos que sobrevienen fuera de la zona de la
OTAN pueden amenazar nuestros intereses vitales, ...reconociendo que ‘las
politicas que los paises adoptan en la materia afectan a decisiones nacionales,
convenimos en examinar colectivamente en las instancias apropiadas de la
OTAN los imperativos que pudieran derivarse para la defensa de la OTAN de

(50) Vid. el texto del Comunicado del Comité de Planes de la Defensa, en Revue de
FOTAN, 1982-83, Documentation. pdg. 31, punto 8.

(51) Asiel punto 5, e) de dicha Declaracién decia: «Todos nosotros tenemos interés en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad en otras regiones del mundo. Nos consultarcmos de

mancra adecuada ante acontecimientos que sobrcvengan en esas regiones que puedan tener
incidencia sobre nuestra seguridad. tomando en consideracién nuestros objetivos comunes, tal -

como los hemos ratificado. Aquellos de nosotros que puedan hacerlo se esforzarén para
responder # peticiones de ayuda de Estados sobefanos, cuya sogundad ¢ indcpendencia estén
amenazados»- (Revie de I'OTAN, 1982-3, Documentation, pig. 25, punto 5 e),
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los desplieges operados individualmente por los paises miembros fuera de esta
zona. Las medidas que los aliados podran tomar individualmente a la luz de
tales consultas, para facilitar los eventuales desplieges militares mas alla de la
zona de la OTAN pueden representar una contribucién importante a la
seguridad occidental» (52). Junto a estos dos Gitimos documentos también
fueron suscritos por el anterior gobiemo espafiol el comunicado final del
Comité de Planes de la Defensa de | y 2 de diciembre de 1982 en el que
reiterando el pdrrafo ya citado se precisaba que en caso de intervencién de los
Estados Unidos fuera de la zona de la OTAN para descartar amenazas que
afectasen a los intereses vitales de Qccidente, ademds de las consultas
pertinentes, «otros paises miembros aportardn, sobre la base de decisiones
nacionales, una contribucién individual importante a la seguridad de la Alianza
suministrando medios que faciliten los desplicgues necesarios para reforzar la
disuasién en estas regiones del mundo» (53). En posteriores reuniones del
Consejo Atldntico y del Comité de Planes de la Defensa el nuevo gobierno
socialista espafiol ha reservado integramente su posicion sobre los comunica-
dos finales en los que se reitcran estas posiciones.

Una atenta lectura.de los pdrrafos del informe del Comité de los Tres o del

Informe Harme! o de la declaracién de Otawa, documentos que son capitales

en la vida de la Alianza y su comparacion con los textos tan citados de la
Declaracion de Bonn y su Documento sobre la Defensa Integrada o de
diferentes reuniones del Consejo Atlintico a lo largo de 1982 pueden
observarse diferencias que no son precisumente de matiz en cuanto a la
utilizacién de fuerzas destinadas a BEuropa, a la disminucién del umbral
defensivo de la Alianza, a la implicacidn de los aliados en los mismos de forma
directa o indirecta en la respuesta a una «supuesta agresién en el exterior de la
zona de la OTAN»,

Estas implicaciones son varias y afectan a la Alianza en cuanto tal desde
una doble perspectiva: porque al desafectar tropas que proveian esa defensa de
Europa, el Estado que retira sus tropas deja al descubierto una laguna
debilitando ¢l efecto disuasorio del Pacto e incita al resto de los aliados a cubrir
con su propio esfuerzo el «agujero» dejado por las fuerzas desviadas hacia
otros frentes. Esta idca de sustituir esos despliegues en otras zonas con ¢l
incremento de aportaciones nuevas de los aliados europeos se ve, no sin
inquietud, en Europa como una limitacién del compromiso de los Estados
Unidos con la seguridad europea. Correlativamente los Estados Unidos
sostienen, con su posicién sobre las acciones a desplegar fuera de la zona
OTAN, que la defensa de los intereses occidentales no se circunscribe a Europa
sino que exige acciones enérgicas fuera de la zona de! Tratado gue hay que

(52) Revue de I'OTAN, 1982-3, Documentation, pag. 27.
(53) Revue de POTAN, 1982-6, Documentation, pag. 26, punto &.
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asurnir para una mejor defensa y disuasion en Europa, ya que los desafios la
URSS no los plantea en Buropa sino que brotan directamente o por persona
interpuesta en Asia, Africa, Oriente Medio y Extremo Oriente. Desde esta
posicion de la defensa de los intereses occidentales trasladada a una escala
planetaria, los Estados Unidos tratan de arrastrar, no ya de que se cubran los
agujeros, sino de arrastrar en esa defensa a otros miembros de la Alianza que
tienen influencia y vinculos politicos y econdmicos en zonas exteriores a la
OTAN para una proteccion compartida de intereses comunes.

Desde otra perspectiva que estd a mitad de camino entre lo polmco y lo
militar se suscita el problema del aumento del riesgo de ataque a la Alianza, no

ya por el debilitamiento de alguno de sus flancos, sino por el hecho de que

tropas de la misma sean o puedan ser utilizadas, llegado el caso para acciones
fuera de la zona OTAN, comprometiendo a la Allanza que arriesga ser objeto
de un ataque preventivo o de represalias por parte del adversario. Si las tropas
norteamericanas en Europa se utilizasen fuera de la zona de la OTAN servirian
menos para la disuasion y mds, en caso de grave crisis en el exterior, como
imdn de un ataque soviético.

Sin embargo, detrds de esos comunicados finales aparentemente monoliti-
cos, todavia se esconde uno de los puntos de friccién mds enconada en el seno
de la Alianza. Hasta ahora los conflictos surgidos fuera de la zona de 1a OTAN
han suscitado la consulta entre los aliados, aunque no siempre a tiempo y en
crisis notorias (Afganistdn, Polonia, Irdn, sudoeste de Asia y Océano Indico) la
concertacion no ha pasado de medidas politicas y econdmicas pues los aliados
europeos no estdn dispuestos a que sus intereses y prioridades vayan tan lejos
‘como sus declaraciones. Afortunadamente los aliados europeos atin mantienen
y se debaten en la duda de si la «détente» es divisible. No hay duda de que
acontecimientos fuera de la zona de interés formalmente definida por el
Tratado tienen una incidencia en la «détente», en general y pueden causar
impacto en los compromisos adquiridos por algin Estado miembro (Estados
Unidos) con sus aliados curopeos y que las acciones de los Estados Unidos no
deberian considerarse aisladas pues afectan a intereses comunes. Los princi-
pios no se discuten pero el problema espinoso que no se ha resuelto y que sin

- duda polarizard la discusion en el seno de la Alianza, es el quién tendrd que
hacer qué y donde.

VIII. EL EMPLAZAMIENTO DE ARMAMENTO NUCLEAR Y ESPANA

Alin en el caso de que la integracion en la estructura militar prosperase, la
perspectiva de un futuro emplazamiento de armamento nuclear en Espafia
aparece en los momentos actuales descartada dado que en la declaracién
parlamentaria que acompafia a la autorizacidn de adhesién, en su parte II se
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decidié en las Cortes que «en el proceso de negociacion, posterior a la
adhesi6n, encaminada a articular a Espafia dentro del esquema defensivo de la
. Alianza, el Gobierno no aceptard compromisos que impliguen el almacena-
-~ rhiento o instalacién de armas nucleares de la Alianza en nuestro territorio. En
todo caso, cualquier decisidn ulterior sobre esta materia requiere la previa
' autorlzacmn de las Cortes Generales» (54)..

‘Frente a la parte | de la Declaracién donde se contiene Iz autonzacmn y

frente a la parte LIl que expresa una recomendacion, se trata de una verdadera’

. obligacidn para el Gobierno de rechazar cualquier pretension en ese sentido y
se establece la cautela politica de que esa decision sdlo puede ser revocada por
.una decision de las Camaras.

“-La posicion adoptada por las Cortes Generales en 1981 tiene su antece-

dente.y enlaza con la decision que se habia plasmado en el art. 1, parrafo 4, del

acuerdo ‘complementario nimero 6 del Tratado de amistad con los Estados
Unidos, de 24 de enero de 1976, en el que el Gobierno espariol ponia plazo
para la retirada del escuadron de Submarmos nucleares que el Gobiernao de los
Estados Unidos mantenifa en Espafia. También en el Convenio con los Estados
Unidos de 1982 y que entrd en vigor el 14 de mayo de 1983, en e] art, 4 punto 2
del Convenio complementario niimero -2 estipula que «el almacenamiento e
instalacién en territorio espanol de armas nucleares o no convencionales o de
sus componentes quedard supeditado-al acuerdo del Gobierno espanol» Se
- entiende que'este acuerdo del Gobierno espanol requerirfa la previa autoriza-
cién parlamentaria, pues el acuerdo Estados Unidos-Espafia la necesité y esa
autorizacién se produjo en funcion de su contenido ea el que figuraba la
~exclusién del armamento nuclear y un cambio sustancial en la materia, por

~parte del Gobierno, del contenido del acuerdo requerlrm la autorizacién
pertinente de las Cortes Generales. Completa la posicién espafiola el Canje de
Notas, con fecha de 2 de julio de 1982, en el que el Ministro espafiol
manifestaba «que es politica del Gobierno espafiol que no sobrevuelen Espana
aecronaves con armamento y material nuclear a4 bordo y que cualguier cambio
en esta practica exige el consentimiento del Gobierno de Espaha» y se expresa
por parte del embajador de Estados Unidos el respeto por esa politica del
Gobierng espafiol (55).

Sin ‘duda este conjunto de textos revelan una posicidn plausﬂale de

Espafia, manifestada a fravés de dos Gobiernos sucesivos y supone una
clarificacidn para los aliados que sabrdn de antemano que ne podrén contar, de
momento, con nuestro territorio para la planificacién de la defensa nuclear

(54) Esta redaccién procede de’ una enmienda presentada por 1a Minorfa Catélana en la fase
de Comisidn (0. de S. del Congreso de los Diputados, Comision de Asuntos Exteriores, nim.
43, 8 de octubre de 1981, pdg. 2.018 y siguientes). :

(55) B.O.E. de 20 de mayo de 1983, pag. 14.059.
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atlantica. Ahora bien, como s¢ advierte de los textos citados la decisién no es
irreversible y siempre penderd sobre la misma la posibilidad de que las Cortes,
soberanamente, la revoquen {por mayoria simple). Tampoco puede perderse de
vista que en materia de armamento nuclear la posicion no estd plenamente
definida por pérte del actual gobierno (como no lo estuvo con el anterior) en
relacién con el Tratado de No Proliferacién de armas nucleares firmado por
Estados Unidos, Gran Bretania y la Unién Soviética el 1 de julio de 1968 y que
entrd en vigor el 5 de julio de 1970 y del que son parte 117 Estados. En 1981 el
‘grupo parlamentario socialista a través del sefior Gonzdlez Marquez se mostrd
favorable a la ratificacion por parte de Espafia de dicho Tratado. Tratado que,
dicho sea a vuela pluma, sin contrapartidas de seguridad, limita la soberania a
aquellos Estados gue no fabrican 'y deciden no fabricar armamento nuclear,
sometiéndoles a un severo control externo y gue, por el contrario, permite a los
productores de armamento nuclear conservarlo y acrecentarlo sin controles
externos. Esa actitud del partido socialista, entonces en la oposicién, se mostré
en relacién con el apoyo dado a una enmienda del representante del partido
nacionalista vasco, sefior Monforte Arregui, que fue rechazada en Comision
(56} v en el Pleno del Congreso (57).

Ciertamente una hipotética ratificacién por parte de Espana del Tratado de
No Proliferacion de armas nucleares, no excluye el trinsito, el almacenamiento
o instalacidn de material o ingenios nucleares en nuestro territorio y por ello se
comprende ¢l trasfondo de las declaraciones y advertencias de algunos Estados
miembros de la OTAN y de la CEE que, por cierto, siendo parte det Tratado de
No Proliferacién almacenan en su territorio armamento nuclear y acogeran a
partic de diciembre de 1983 misiles de tipo crucero {(GLMC Tomahawk)
dotados de cabezas nucleares. De momento el Tratado de No Proliferacién esta
siendo objeto de detenido estudio por parte del Gobierno espafiol, en especial
por ¢l Ministre de Defensa, y no es predecible atin una decision. El Presidenie
del Gobierno, ademds de su actitud en la oposicién, posteriormente en el
debate de investidura, el primero de diciembre de 1982, respondiendo a una
intervencidn del diputado nacionalista vasco, sefior Marcos Vizcaya, volvid a
mostrarse favorable a la ratificacién por Espafia del Tratado de No Prolifera-
¢in con ciertas garantias para nuestro abastecimiento de material nuclear para
las instalaciones de investigacién y plantas de uso c¢ivil. Pero la posicion fue

(36) D. de S. del Congreso de los Diputados, Comisién de Asuntos Exteriores, ndm. 43, 8
de octubre de 1981, pdg. 2.024 (intecvencion del scfior Monforte Arregui) y pig. 2.025
(intervencion del sefior Gonzalez Mdrquez). Fl resultado de 1a votacidn fue de 15 votos a favor y
19 en contra {pég. 2.027).

(57 D. de §. del Congrese de los Diputados, Sesion Plenaria, nim. 193, 29 de octubre de
1981, pdg. 11.434. El resuitado de la votacién fue de 149 vatos a favor, 169 en contra y 9
abstencioncs.
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clara en el sentido de que se firmara o no afirmé que su gobierno se opondria a
la «nuclearizacion de Espana» (58).

Cabe preguntarse si una eventual «doble decision a la egpafiola», es decir
de no firmar el Tratado de No Proliferacion y de no admitir el trdnsito,
almacenamiento e instalacion de armamento nuclear sera facilmente compren-
dida y admitida por alguncs de los aliados. (Es que es posible que con el
emplazamiento geoestratégico de Espafia, amén del almacenamiento nuclear
en Gibraltar, Espaha pueda aislarse a largo plazo e incluso a medio plazo del
contexto de una Europa que ya ha hipotecado su defensa a una respuesta
nuclear? Muy dificil le va ser a Espafia convencer a sus aliados a largo plazo de
su negativa.

Efectivamente, la adhesion de Espaia a la OTAN ha coincidido con uno
de los momentos mds cruciales en la vida de la Alianza a partir de la decision
adoptada por ¢l Consejo Atldntico en una reunién especial de los Ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa en Bruselas el 12 de diciembre de 1979 sobre
la «modernizacién de las Fuerzas nucleares de teatro de largo alcance y
limitacién de armamento en ese dmbitox», cuya firmeza prueba el hecho de que
ha sido objeto de ratificaciones sucesivas en todas las sesiones posteriores del
Consejo Atlantico, Cumbre de Bonn y Combre occidental de Williamsburg.
Con esa «doble decisién» la OTAN buscaba hacer frente a la ruptura del
equilibrio por parte de la URSS, que a su supenoridad convencicnal, ha
afiadido su superioridad en el campo de las fuerzas nucleares de teatro de
alcance medio e intermedio con lanzadores desde tierra (59) y ha incrementado
su potencial en los ltimos afios (60). Por el contrario, los aliados no poseen
misiles nucleares gue lanzados desde tierra, sean capaces de alcanzar la Unién
Soviética desde Europa. El arsenal nuclear aliado en Europa sélo cuenta con
armas tacticas utilizables en el campo de batalla (61) y que por tanto no sirven
- como fuerza de disuasidn.

En efecto, ante este panorama, la defensa occidental basada en la triada de
tuerzas cldsicas, tcticas y estratégicas, habfa perdido credibilidad su capaci-
dad de disnasién ya que en caso de un eventual ataque soviético a Europa las

(58) D. de S. del Congreso de los Diputados, Sesién Plenaria, nim. 4, 1 de diciembre de

(982, pdg. 06 {intervencidn del schor Marcos Vizcaya) y pdg. 71 (intervencidn del sefior
Gonzdlez Marquez),

(59) Asf, 275 misiles 85-4, con un alcance aproximado de 1,900 Kms, y 25 misiles SS-5,
con un alcance de 4.100 kilometros.

(60) Aproximadamente 350 misiles SS-20, de tres cabezas nucleares cada une y un alcance
de 5.000 Kms. y los bombarderos Blackfire, de Ia serie Tupolev 16, dificilmente interceptables
por su vuelo a haja altitud.

(61} De corto radio de alcance, que oscila entre Jos 20 kildmetros de Honest John y los 735
kildmetros del Pershing 1.
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fuerzas cldsicas y nucleares tacticas serfan infitiles ante la neta superioridad
soviética en esos dos dmbitos y se haria inevitable la utilizacidn por los Estados
Unidos de sus misiles intercontinentales desatando el proceso de aniquilacion
total no sdlo de la URSS sino del propio territorio americano. La pérdida de
credibilidad de la defensa occidental estriba en que al tener que dar el paso
intercontinental en la escalada nuclear es, mds que un riesgo, un seguro
desastre de magnitud planetaria. N1 la URSS estarfa convencida ni Europa
podria estar segura de que la defensa occidental reposara sobre el suicidio
- nuclear de los Estados Unidos

Por ello, la decigién de modernizacidn del armamento nuclear tictico de
alcance intermedio en Europa (62) supondria un giro visible en la estrategia
norteamericana ya que permitiria dar una respuesta flexible desde territorio
europeo, con un empleo minimo y equivalente de fuerza nuclear sin que la
respuesta provoque la escalada nuclear . total. Europa seria asi la primera
trinchera v el territorio norteamericano un santuario; la amenaza de una guerra
nuclear concentra su localizacion en Europa que, como tantas veces se ha
dicho, confirma su destino geogrifico como teatro de operaciones de destruc-
cidn masiva. Tal era la preocupacién europea que ha condicionado temporal-
mente [a instalacion de los «euromisiles» a unas negociaciones de limitacidn
del armamento nuclear de teatro o alcance intermedio {INF o TNF), pero en el
bien entendido de que la decisién de modernizacién era un punto de partida
adquirido para poder negociar su limitacién (63).

Cuando se instalen los «euromisiles» habrd un cambio sustancial en la
estrategia nuclear de los bloques; un ataque soviético no precisa una respuesta
intercontinental e incluso sus rampas fijas intercontinentales podran ser
neutralizadas desde territorio europeo. Pero para los aliados europeos la
aceptacidn de la doble decisidn no ha sido fécil porque a nivel de opinidn
plblica menos atlantista se ve en los euromisiles un iman de eventuales ataques
soviéticos y para la més atlantista se considera como un limite al compromiso
americano en la defensa europea ya que el garante final de la disuasion, el
arsenal estratégico nuclear de Estados Unidos, ser{a juzgado como separado
del destino de Europa (64).

(62) Se construirdn 572 misiles de alcance medio: 108 lanzadores Pershing 1 (que
sustituirdn a otros tantos Pershing T A), de 1.800 Kms. de alcance, a instalar en la R.F.A. Su
principal caracteristica es la espectacular rapidez en alcanzar el blanco fijado (son balisticos), lo
que les cualifica como arma para un «primer golpe». Ademis, 464 misiles de crucere GLMC
Tomahawk, de 2.700 Kms. dc alcance, a instalar en la R.F.A. (96), Italia (112), Bélgica (48),
Holanda (48), Reino Unido (160). Este misil de tipo crucero no es balistico, desarrotla una
‘trayectoria sinuosa, pues posee un sistema de autodireccidn sobre un blanco preparado. Sin
embargo, por su mayor lentitud, es un arma destinada a un ataque de represalias.

(63) Como es sabido, las conversaciones INF se iniciaron el 30 de noviembrc de 1981, en
Ginebra.

(64) Vid. ROGERS, B.: «The Atlantic Alliance: prescriptions for a difficul decade».
© Foreign Affairs, 1982, summer. '
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De esta espiral que traza la escalada soviética y la reaccion aliada puede
deducirse que Europa ha hipotecado su defensa a una respuesta nuclear, ya que
ante un ataque convencional soviético, dado el potencial previsiblemente
arrollador de los soviéticos, la OTAN tendria que utilizar, y no es una
suposicidn sino que estd previsto publicamente, en un estadio de las hostilida-
des relativamente temprano el armamento nuclear intermedio. La doctrina
oftcial de la OTAN manticne que serdn los «primeros» en utilizar las armas
nucleares s1 se estimara necesario ante un ataque adversario. Precisamente es
nacleo esencial de la disuasidn occidental que «el Pacto,de Varsovia esté
permanentemente convencido que los riesgos de una agresién estin en total
desproporcion con los beneficios que pudiera esperar» (65). En consecuencia,
«un agresor eventual no deberfa de perder de vista que atacando a cualquiera de
los miembros de la Alianza, arriesgaria desencadenar una escalada tal que el
precio de la agresion superaria todo beneficio concebible. Es la esencia misma
de la estrategia de la respuesta graduada que ha sido y permanece determinante
para el mantenimiento de la paz» (66).

Cabe preguntarse, si a pesar de la firme posicidn aliada sohbre si
disponibilidad para cruzar el umbral nuclear, constituye una disuasion creible
ante un ataque convencional soviético, pues especialmente en las circunstan-
cias que arrastra uno de los elementos de la triada, las fuerzas cldsicas
occidentales, previsiblemente no frenarfan a las tropas del Pacto de Varsovia y
el momento de recuirir a las armas nucleares, el momento de cruzar el umbral
nuclear, no tardarfa en llegar. La opcidn de una defensa cldsica en el actual
desequilibrio es casi inexistente; con estas coordenadas de duda y polémica
sucesiva sobre la disuasion estratégica y la tdctica surgié el llamado plan o
propuesta Rogers (comandante supremo aliado para Europa) presentado al
Comit¢ de Planes de Defensa del 1 y 2 de diciembrede 1982, aunque se venia
discutiendo desde meses atrds dejando ya su impronta en el Documento sobre
la Defensa Integrada de Ia OTAN (reunidén de Bonn de 10 de junio de 1982) y
en sucesivos Consejos Atlanticos. Manteniendo fa doctrina base de la disuasion
en la OTAN, es decir, estar dispuestos a ser los primeros en utilizar la fuerza
nuclear en caso de agresién y para que ésta sea creible, se pone el acento en la
elevacion del umbral nuclear o dicho de otro modo, en la reduccién de la
dependencia de la respuesta nuclear mediante el reforzamiento de la opcion
mds marginada: el dispositivo de defensa cldsico. Se trata de que la disuasién
repose en una combinacién realista de las tres fuerzas de la llamada triada
atldntica. Puede adivinarse que si el plan de modernizacién de las fuerzas
nucleares de teatro europeo, ya de por si limitaba el uso de las fuerzas

{65) Comunicado finul del Comité de Planes de la Defensa de 6-7 de mayo de 1982, Revue
de I'OTAN, Documentation, 1982-83, pag. 30, punto 3.

(66) Comunicado final del Comité de Planes de la Defensa dé 1-2 de diciembre de 1982,
Revue de I'OTAN, Documentation, 1982-6, pdg. 27, punto 12.
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estratégicas, la elevacion del umbral nuclear tactico aleja su uso pero gana en
credibilidad en la medida en que un reforzado potencial convencional deberia
hacer frente al ataque adversario y evitar la destruccién masiva que conlleva la
escalada nuclear. En definitiva, con la decisién de reforzar sus armas clisicas,
la OTAN recupera en un nivel realista la triple opcion (clasica, tactica y
estratégica) ofreciendo a su eventual agresor una gama incalculable de riesgos
que le desamimen en sus planes.

Este plan de reforzamiento clisico apela al esfuerzo de los aliados
europeos para que aumenten el nivel de su contribucién a la defensa
planificando nuevas inversiones en material de guerra. Esta decisidn no ha sido
facil de asimilar financieramente por los aliados que siempre se han retraido
ante el elevado coste de la defensa convencional y preferido econdmicamente
el refugic que, segin imagen conocida, ofrecia el «paraguas nuclear ametica-
no». Este reforzamiento de las fuerzas clédsicas ha sido el objeto de la reunidn
ministerial del Ewvrogrupo en la que participd Espaha y que retine a los
Ministros de Defensa europeos que son parte de la estructura militar integrada
y en su ¢comunicado final se pone de relieve la relacion entre modernizacion de
fuerzas clasicas y una base industrial adecuada. También se detallan relativa-
mente el plan de modernizacién y nuevas adquisiciones por las fuerzas
terrestres navales y aéreas de los pafses que forman el Eurogrupo (67).

Conviene situar en este complicado contexto la posicién espafiola. Por lo
que respecta a los euromisiles, su instalacion ya estd decidida y no le afecta (no
hay acervo atldntico) y ain en el caso de que se ampliara su nlmero, dadas las
caracteristicas de alcance de los proyectados euromisiles no tendria mucho
interés su instalacién en Espana dada su situacidn en el extremo mas occidental
a la URSS. Sin embargo, podria ser requerida la colaboracidn espafiola para ¢l
almacenamiento de ojivas nucleares, no dispuestas sobre base fija sino para su
lanzamiento mediante instrumentos cldsicos (minas, proyectiles de artilleria. ..)
en el campo de batalla. La aceptacién por parte de Espafia requeriria la previa
intervencion de las Cortes en el caso de que el almacenamiento nuclear fuera
instalado en submarinos espafioles, aparte de que no seria conveniente para la
situacién geogréfica de Espana el desplazamiento hacia los espacios maritimos

de la estrategia de la disuasidn, aunque el empleo de la fuerza nuclear en el mar.

no comporte los riesgos y las pérdidas que provocaria en los niicleos urbanos.
Y. finalmente, y siempre utilizando la hipétesis de la integracidn en la
estructura militar, Espafia si que podria ser un discreto contrapunto a las
insuficiencias que presenta la Alianza en su opcidn de defensa convencional,
especialmente por el nivel medio que presentan las Fuerzas Navales y Aéreas
espafiolas. Pero el reverso del reforzamiento de las fuerzas clésicas, es que ese

(67) Comunicado del EUROGRUPO, sesion de Bruselas de 29 de noviembre de 1982,
Revue de I'OTAN, Documentation, 1982-6, pig. 28.
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reforzamiento llevard a una progresion en la aportacién econdmica de los
aliados europeos, aunque el anverso de su mayor protagomismo europeo en la
- defensa occidental podria incidir econémicamente en un telanzamiento de la
politica industrial de la CEE, ¢on un eventual programa comun de suministro
de armamentos y politicamente en el relanzamiento de un subsistema europeo
de defensa en el que Europa cuente mds consigo mista.

Quisiera cerrar estas paginas en torno al sobrecogedor debate nuclear
poniendo de manifiesto que se percibe una irracional megalomania en la
carrera nuclear y desde luego, un error de cdlculo sobre los efectos del
equilibrio de fuerzas que tan féciles argumentos presta a los analistas y
politicos occidentales. Quizé en toda esta espiral febril que el rearme nuclear
estd provocando en ¢l Este y en el Oeste deberfa hacerse un hueco a la reflexién

y a la cordura y serfa deseable que Espafia contribuyese modestamente a ese

apaciguamiento manteniendo firmemente no sélo su rechazo a tales armas en

nuestro suelo, sino persuadiendo de que se debe deshechat la comparacién -

entre niveles de fuerzas, pues la respuesta nucleat no necesita ser igual o
superior al paso dado por el agresor. El equilibric de fuerzas en términos
militares no es asimilable al rigor de la nocién fisica. La relacién de fuerzas
entre sistemas defensivos existe cuando el previsible defensor, ain contando
con menos medios, €stos sean suficientes para disuadir al eventual agresor.

CONCLUSIONES.

S1 el Tratado del Atlantico Norte como pacto multilateral de ayuda mutua
en caso de ataque armado es incluso menos comprometido que otras alianzas
militares cldsicas por la voluntariedad a la que deja la obligacién tanto
individual como colectiva de asistir a la parte atacada, sin embargo, ese status
tan respetuoso de iure que se reserva el Estado parte en el Tratado del Atléntico
Norte podria verse alterado en el caso de participar en la estructura militar

‘integrada. Ante un ataque armado la utilizacién de unidades militares de las
Fuerzas Armadas. espafiolas frente al agresor en una respuesta inmediata
convertiria en predeterminada e irreversible la posicién de Espafia. Dificilmen-
te ya habrd las opciones que se reservan al Estado Parte en el art. S
(discrecionalidad en la modalidad de ayuda) ni podré seriamente dar cumpli-

miento a sus obligaciones atlnticas en el respeto a sus exigencias constitucio-
nales.

La adhesién al Tratado del Atlantico Norte no lleva implicita la aceptacién
de la participacion en la estructura militar integrada ni exige el compromiso de
aceptar posteriormente esa integracién militar. La participacién en la estructara
militar integrada serd una decisién libre y soberana de Espafia no ligada
automaticamente a su pertenencia al Tratado del Atléntico Norte. Habida
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cuenta que la exclusién de Ceuta y Melilla del Tratado ha quebrado la defensa
unitaria del territorio nacional y que Espafia est4 aliada con un Estado con ¢l
que mantiene una controversia territorial, una eventual integracion militar
deberd responder a los intereses y necesidades defensivas propias de Espafa:
nuestros intereses pueden ser solidarios con los de la Alianza Atldntica, pero no
1dénticos. '

Por otra parte, Espafia no deberia desandar el camino recorrido en su
negativa a almacenar e Instalar armamento nuclear en Espaiia, Espafia deberfa
mantener firmemente esa actitud. Si en la historia de la Humanidad el sofisma
despreciable «si vis pacem para bellum», que esgrimen simplemente politicos
y militares no ha servido para evitar las guerras, -sino para preparar victorias
temerarias, ese sofisma en la era nuclear, en una guerra asi, ni tan siquiera
llevaria a la victoria. La victoria nuclear es inimaginable. |

Cuando la adhesi6n no ha surtido efectos en la mejora de la defensa de
- Espana, al ser excluidas Ceuta y Melilla, se ha bloqueado ¢l camino del
entendimiento con Gran Bretana para dar una solucidn aceptable para Espafia
en la cuestiénn de Gibraltar, el proceso de adhesion a las Comunidades
Europeas se levanta cada mafana con el temor de indefinidas pausas y ante los
. compromisos que exige la integracidn en la estructura militar aliada, el
referéndum que pende en un futuro muy cercano sobre la permanencia de
Espafia en la OTAN, deberia servir de espoleta a los aliados para llegar a la
sensibilidad de los espafioles.

Sin duda, es a la OTAN a quien corresponde hacer o posible para que
Espana llegue a convencerse de la utilidad de su permanencia en la Alianza
Atlantica. '





