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Resumen: El Reglamento sucesorio europeo 650/2012 de 12 julio 2012 recoge un conjunto de
soluciones vanguardistas que ayudan a la construccién del espacio judicial europeo. En dicho contexto,
el Reglamento potencia el papel de los notarios desde diferentes puntos de vista. La libre circulacion
europea de los testamentos y demas documentos publicos sucesorios autorizados por los notarios, la
eleccion por el causante de la Ley aplicable a su sucesion mortis causa, el principio de la libre eleccién
de notario, y el certificado sucesorio europeo son s6lo algunos ejemplos de la confianza que el Regla-
mento sucesorio europeo deposita en los notarios.
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Abstract: The European Succession Regulation 650/2012 of July 12, 2012 includes a set of
advanced solutions that help to build the European judicial area. In this context, the European Succes-
sion Regulation enhances the role of notaries from different points of view. European free movement of
wills and other public documents issued by notaries, the choice of law made by the deceased person, the
principle of free choice of notary, and the European Certificate of Succession are just some examples of
the growing confidence that the European Succession Regulation has in notaries.

Keywords: notaries, EU and private international law, succession, applicable law to succession
matters, European Certificate of Succession.

Summary: I. La sociedad liquida del siglo XXI y las sucesiones mortis causa internacionales.
Escenario normativo en Derecho internacional privado europeo y espafiol. 1. Reglamento 650/2012
de 4 julio 2012 sobre sucesiones mortis causa. Aspectos generales. 111, La intervencién notarial en el
Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 sobre sucesiones mortis causa. 1. Notarios espafioles y compe-
tencia internacional en el sector sucesorio. A) EI concepto de “tribunal” y la exclusion de los notarios.
B) Competencia internacional notarial y Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Situacion en
Espafia. 2. Notarios espafioles y ley aplicable a la sucesién mortis causa en supuestos internacionales.
A) Aplicacion notarial de las normas de conflicto europeas en el sector sucesorio. B) Actividad notarial
y professio juris sucesoria. C) Actividad notarial y autorizacion de testamentos con validez europea.
3. Libre circulacion de los documentos notariales en la Union Europea. A) Validez de los documentos
sucesorios notariales en la UE. B) Certificado sucesorio europeo. Intervencion notarial. IV. Conside-
raciones finales. Las cinco victorias notariales y el Derecho internacional privado sucesorio europeo.

I. La sociedad liquida del siglo XXI y las sucesiones mortis causa internacionales. Escenario nor-
mativo en Derecho internacional privado europeo y espafiol

1. La movilidad internacional de las personas, de los capitales y de las inversiones constituyen,
como ilustra J. BoLas, los datos facticos que explican la importancia actual del Derecho sucesorio inter-
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nacional®. Esta relevancia cualitativa de las sucesiones mortis causa internacionales se une a la importan-
cia cuantitativa de las mismas. En efecto, el aumento del nimero y de la complejidad de las sucesiones
mortis causa internacionales constituye una realidad evidente, en particular, en la UE y ello debe a varios
factores clave perfectamente descritos por C. BaLpus® a) La emigracion de personas del sur de Europa a
paises del norte durante la segunda mitad del siglo XX. Estas personas estan falleciendo, lo que hace que
se planteen, en la actualidad, problemas sucesorios internacionales. EI Derecho sucesorio internacional
percibe los fendbmenos sociales con un notable pero I6gico retraso; b) Las migraciones hacia Europa de
personas procedentes de Africa y Asia. Estos movimientos de personas se han incrementado desde los
afios noventa del siglo XX. Al proceder de areas geografico-culturales muy alejadas de Europa, estas per-
sonas han traido consigo su Derecho, un Derecho edificado sobre presupuestos ideologicos muy distintos
de los propios del Derecho occidental. EI Derecho religioso penetra asi en Europa; ¢) Los movimientos de
trabajadores del este de Europa hacia la Europa occidental. Este fenémeno se ha visto propiciado por el
auge del sector servicios en numerosos Estados de la UE, y en especial, en Espafia; d) El turismo estable
de los pensionistas. Es claro que los desplazamientos de las personas retiradas y pensionistas desde el
frio y gris norte de Europa hacia la célida y soleada Europa del sur constituyen un elemento importante
del paisaje social del siglo XXI; e) Los movimientos intra europeos en Occidente. Los nacionales de
los Estados miembros se trasladan cada vez con més frecuencia dentro de la UE en busca de objetivos
laborales, ludicos, culturales o familiares; f) La descomposicion de la familia nuclear clasica. Como ha
descrito con acierto Z. Bauman, la sociedad actual es reflejo de una “modernidad liquida’™. Un nimero
muy elevado de personas carecen de valores ideoldgicos, politicos, religiosos y culturales sélidos. Han
perdido tales referencias. Son victimas de la rapidez acelerada de los cambios técnicos, sociales y econo-
micos. La consecuencia de ello en el campo de las relaciones familiares es clara: los vinculos humanos se
han debilitado, se hacen mas flexibles, breves, provisionales y fragiles. Los individuos coloca, con gran
frecuencia, en su cénit valorativo, al bienestar econémico. La flexibilidad es la nueva virtud personal,
pues ello permite adaptarse a las cambiantes circunstancias de la vida y alcanzar el ansiado bienestar
economico. Bienvenidos a la “sociedad liquida”. En el siglo XXI, las familias se deshacen con rapidez y
las personas encuentran nuevas parejas y cambian de pais de residencia con facilidad: el “fresh start fami-
liar” esta de moda. Ello hace que ciertas personas dejen bienes, tras su fallecimiento, a sujetos ajenos a su
primera familia y también a personas que no pertenecen a su familia en el sentido tradicional del término:
cuidadores, convivientes de hecho, amigos, instituciones de caridad, etc. Ello supone que ciertos sujetos
beneficiados por la tradicional “legitima” contemplan atoénitos como el causante los ignora paladinamente
en su testamento. Ello se combina, igualmente, con el auge de figuras juridicas ajenas al testamento, como
los trusts. Ciertos causantes, incluso aquéllos residentes en paises europeos de Civil Law, prefieren dejar
sus bienes a un trust para que sean correctamente gestionados en beneficio de personas o instituciones que
no tiene nada que ver con los legitimarios, con sus parientes cercanos.

2. En esta linea, los datos que aporta J.L. IGLEsias BuniGues resultan elocuentes por si solos: (1)
En la UE residen 18 millones y medio de personas que no poseen la nacionalidad de un Estado miembro
(2006); (2) Mas de 5 millones de personas nacionales de un Estado miembro de la UE reside habitual-
mente en otro Estado miembro distinto; (3) Existen mas de 3 millones de inmuebles situados en Estados
miembros que son propiedad de personas que no residen en dicho Estado miembro. Mas de 800.000
ciudadanos alemanes son propietarios de inmuebles en Espafia, Italia y Francia’.

L J. BoLas, “Las sucesiones mortis causa transfronterizas en la Union Europea”, Escritura Publica, n° 63 (mayo-junio
2010), pp. 38-39.

2 Cu. BaLpus, “Erbe und Verméchtnisnehmer nach der Erbrechtsverordnung”, Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht,
2012, n. 6, pp. 212-215; Cu. Barpus, “¢Hacia un nuevo Derecho sucesorio europeo? Apuntes sobre la propuesta de un Regla-
mento de sucesiones”, http://www.elnotario.com; Cu. Barpus, “;Hacia un nuevo derecho sucesorio europeo?”, Anales de la
Academia Matritense del Notariado, n° 49, 2009, pp. 419-438.

3 Z. Bauman, Modernidad liquida, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2000, esp. pp. 157-166, con referencias a
las relaciones personales y familiares.

4 J.L.IcLEsias Bunicues, “Desarrollo del Espacio Europeo de Justicia: hacia el nuevo D.I. Privado de sucesiones en la UE”,
Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales de Vitoria-Gastéiz, 2008, pp. 337-364.
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Por todo ello, es frecuente que el patrimonio del causante se encuentre en Estados distintos,
que el causante ostente nacionalidad extranjera o que tenga su residencia habitual en otro pais, que el
testamento se otorgue o redacte en pais extranjero, y que existan herederos y acreedores del causante
con residencia en diferentes paises. Y es también cada vez es mas habitual la necesidad de ejecutar en
Espafia sentencias extranjeras en materia sucesoria y de hacer valer en Espafia actos notariales extranje-
ros en materia sucesoria, tales como escrituras de particion y adjudicacion de herencia, declaraciones de
herederos y testamentos. Es también cada vez mas comun la ejecucion en el extranjero de sentencias y
actos notariales espafioles en materia sucesoria. Los paises de procedencia de los causantes que residen
habitualmente en Europa, segun indica P. Diago Diaco, se han diversificado de manera exponencial en
los ultimos afios®.

3. Frente a este escenario social liquido, mutante y vertiginoso, resulta preciso concretar cudl es,
en el momento presente, la regulacion legal actual de la sucesion mortis causa en Espafia.

El Reglamento (UE) 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 julio 2012 relativo
a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion
y la ejecucién de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un
certificado sucesorio europeo constituye la norma central del Derecho europeo en la regulacion de esta
materia®. Es conocido como el “Reglamento europeo sobre sucesiones” (RES). El caracter erga omnes
del Reglamento 650/2012 y la primacia del Derecho de la UE sobre el Derecho interno de los Estados
miembros comportan tres consecuencias relevantes, bien concretadas por C. AZzCARRAGA MONZONIS Y A.
RoDRIGUEZ BENOT.

(@) En relacion con la competencia judicial internacional, las autoridades judiciales espafiolas
deben aplicar el Reglamento 650/2012 a los supuestos de sucesion mortis causa que se les susciten y no
el art. 22 LOPJ, que queda completamente desactivado para determinar la competencia judicial interna-
cional de los tribunales espafioles en el sector sucesorio (A. Bonomi)’.

(b) En relacion con la Ley aplicable a la sucesion mortis causa, las autoridades espafiolas, judi-
ciales y extrajudiciales, aplicaran las normas de conflicto contenidas en el Reglamento 650/2012 y no
el art. 9.8 CC.

(c) En lo que respecta al reconocimiento y ejecucion en Espafia de resoluciones y documentos
publicos expedidos en otros Estados miembros participantes en el Reglamento 650/2012 que versan
sobre cuestiones sucesorias, debe aplicarse lo dispuesto en dicho Reglamento y no por lo establecido en
las normas espafiolas de produccion interna (art. 954 LEC 1881) ni por lo establecido en los convenios
internacionales firmados por Espafia®. Como destaca A. Bonowmi, este Reglamento 650/2012 constituye
un elemento que, de nuevo, confirma que el espacio reservado a las normas nacionales de DIPr. de cada
Estado miembro se reduce progresivamente®. EI DIPri europeo crece y el DIPr. nacional de los Estados
mienbros disminuye y se encuentra ya, en realidad, en fase de cuarto menguante.

4. Las cuestiones relativas a la sucesién mortis causa internacional no reguladas por el Regla-
mento 650/2012 [sucesiones mortis causa] se rigen, en Espafa, por los diversos grupos normativos que
componen el DIPr. espafiol.

(a) Convenios internacionales. Son aplicables para Espafia en relacion con ciertos aspectos
concretos de la sucesion testamentaria algunos convenios internacionales: (1) Convenio de La Haya de

5 P. Diaco Diaco, “La sucesion y el fendmeno migratorio desde la perspectiva del Derecho internacional privado espafiol”,
en J.L. CorLantEs GonzALEz / F. SERRANO MIGALLON, El Derecho espafiol y europeo, Derecho civil a 200 afios del Codigo de
Napoleon, Ed. Porrda - UNAM, México, 2005, pp. 671-692.

6 DOUE L 201 de 27 julio 2012.

" A. Bonowmi, “Il regolamento europeo sulle successioni”, RDIPP, 2013, pp. 293-324, esp. p. 297.

8 C. AzcArraGA Monzons, “International Successions in Spain: the impact of a new EU Regulation”, Spanish Yearbook
of International Law, n° 15, 2009, pp. 39-62; A. RobriGuez BeNor, “Sucesion mortis causa y modelos de familia en el trafico
juridico externo”, en A.-L. Carvo Caravaca/ E. CasteLLanos Ruiz (dirs.), El Derecho de familia ante el siglo XXI: aspectos
internacionales, Madrid, Colex, 2004, pp. 675-704.

9 A. Bonowmi, “Il regolamento europeo sulle successioni”, RDIPP, 2013, pp. 293-324, esp. p. 294.
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5 octubre 1961 [Ley aplicable a la forma de las disposiciones testamentarias]; (2) Convenio de Basilea
de 16 mayo 1972 [inscripcion de testamentos]. EI Convenio de La Haya de 1 agosto 1989, sobre la Ley
aplicable a las sucesiones por causa de muerte, actualmente no esta en vigor para Espafia ni para ningdn
pais del mundo (a fecha 13 enero 2014). Ha sido firmado exclusivamente por Argentina, Luxemburgo,
Paises Bajos y Suiza, pero solo los Paises Bajos lo han ratificado, lo que es insuficiente para que entre
en vigor. No debe confundir el hecho de que la Ley holandesa de 4 septiembre 1996 haya “copiado”
los preceptos de este convenio en su legislacion interna. En efecto, ello no supone que tal convenio esté
en vigor para dicho pais ni para ningln otro, como indica M. ReviLLARD (vid. con error sobre este par-
ticular, SAP Alicante 5 octubre 2010 [causante holandesa y reenvio al Derecho espafiol])'; (3) Ciertos
convenios internacionales firmados por Espafa se ocupan del reconocimiento y ejecucion de sentencias
extranjeras relativas a la sucesion mortis causa. La mayor parte de los mismos son convenios generales
gue regulan el reconocimiento y exequatur de resoluciones judiciales y documentos publicos en materia
civil y mercantil entre Espafia y otro concreto Estado. Aparte estos “convenios bilaterales generales”,
debe subrayarse la existencia del Convenio entre Espafia y Grecia fijando reglas que se han de aplicar
a las sucesiones de los espafioles y de los griegos fallecidos en Grecia y Espafia, respectivamente, de 6
mayo 1919,

(b) Normativa de produccién interna espafiola. El art. 9.8 CC. Los aspectos juridicos relativos
a la determinacion de la Ley estatal aplicable a la sucesion internacional se rigen, en Espafia, por el art.
9.8 CC. Este precepto, segun precisan J. CArRrascosa GonzALEZ / J.J. MARTINEZ Navarro, s aplicable,
fundamentalmente, en relacion con dos cuestiones:* (a) Para determinar la Ley aplicable a la sucesion
mortis causa en los casos internacionales hasta el 17 agosto 2015, momento en el que todos los precep-
tos legales del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] se aplicaran en su integridad e impedi-
ran la aplicacion, en Espafia, del art. 9.8 CC; (b) Para fijar la Ley aplicable a los casos de sucesion mortis
causa propios del “Derecho interregional” (art. 38 RES). Por otro lado, en el caso de que ninguno de los
antes nombrados convenios bilaterales sea aplicable al caso en cuestion, el reconocimiento y exequatur
en Espafia de resoluciones extranjeras en materia sucesoria debera superar las condiciones recogidas en
el art. 954 LEC 1881 (SAP Lugo 23 septiembre 2004 [exequatur de sentencia en materia sucesoria dic-
tada en Guatemala]), visto que el sistema de reciprocidad (arts. 952-953 LEC 1881) esta en total desuso.

I1. Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 sobre sucesiones mortis causa. Aspectos generales.

5. El Reglamento (UE) 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 julio 2012 relativo
a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion
y la ejecucién de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un
certificado sucesorio europeo (RES) constituye la norma central del Derecho europeo en la regulacion
de esta materia'.

6. Este Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [sucesiones mortis causa] es obligatorio en todos
sus elementos y es directamente aplicable en los Estados miembros que participan en el mismo (art.

10 M. ReviLLARD, “Portée de la loi applicable”, en AA.VV. (sous la direction de GEorGEs KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD),
Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 67-86.

11 En efecto, existen diversos convenios internacionales bilaterales de caracter general que regulan el reconocimiento y eje-
cucién de resoluciones, en vigor para Espafia, que cubren la materia sucesoria. Son los siguientes: a) Convenio hispano-suizo
de 19 noviembre 1896; b) Convenio hispano-colombiano de 30 mayo 1908; c) Convenio hispano-francés de 28 mayo 1969; d)
Convenio hispano-italiano de 22 mayo 1973; e) Convenio hispano-aleméan de 14 noviembre 1983; f) Convenio hispano-aus-
triaco de 17 febrero 1984; g) Convenio hispano-checoslovaco de 4 mayo 1987; h) Convenio hispano-chino de 2 mayo 1992; i)
Convenio hispano-soviético de 26 octubre 1990; j) Convenio hispano-uruguayo de 4 noviembre 1987, de cooperacion Juridica;
k) Convenio hispano-argelino de 24 febrero 2005; I) Convenio hispano-mauritano de 12 septiembre 2006.

12 Gaceta de Madrid de 3 diciembre 1920.

13 J. Carrascosa GonzALEz / J.J. MarTiNez Navarro (Dir.), Prontuario basico de Derecho sucesorio internacional, Gra-
nada, Comares, 2012, pp. 13-19.

14 Texto oficial en DOUE L201 de 27 julio 2012.
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288.11 TFUE). No precisa de una normativa de desarrollo por parte de tales Estados miembros. El Re-
glamento es imperativo, en el sentido de que todo supuesto cubierto por su ambito de aplicacion debe
ser regulado por el mismo. Las partes y las autoridades de los Estados miembros carecen del poder
de “descartar” a su conveniencia la aplicacion del Reglamento. En tal sentido, todos los tribunales,
tal como éstos se definen en el mismo Reglamento, “estan vinculados por las normas de competencia
establecidas en el mismo” (Cons. [20] RES). EI Reglamento 650/2012 no armoniza ninguna normativa
nacional de los Estados miembros, sino que, como bien precisa K.W. LanGg, crea un DIPr. sucesorio
europeo de nuevo cufio®. En realidad, todo el actual DIPr. de la UE es un “Derecho reglamentario”,
opina C. BaLpus, bien pertrechado para proporcionar soluciones practicas y Gtiles para los ciudadanos
que circulan en la UE®.

7. El Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] es un “Reglamento triple”. Regula estas
tres cuestiones o tres sectores del DIPr.: (i) la competencia internacional de las autoridades de los Es-
tados miembros participantes en el mismo; (ii) la determinacién de la Ley estatal aplicable al fondo o
sustancia de la sucesién mortis causa y (iii) el reconocimiento y ejecucion de las resoluciones dictadas
por las autoridades de los Estados miembros participantes relativas a sucesiones mortis causa (vid.
Cons. [5] y [8] RES). Este enfoque de unification simultanée de las reglas de estos tres sectores del DIPr.
en el sector sucesorio garantiza que las soluciones juridicas adoptadas en cada uno de los tres sectores
del DIPr. presenten un alto grado de coordinacidn®. Ello aumenta la calidad de respuesta normativa del
texto y beneficia tanto a las autoridades que aplican el Reglamento, como a los operadores juridicos
especializados en el tratamiento juridico de la sucesion mortis causa y a los particulares afectados.

8. Este Reglamento es aplicable para todos los Estados miembros de la UE excepto Reino Uni-
do, Irlanda (Cons. [83] RES y arts. 1y 2 Protocolo 21 sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda
respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia, anejo al TUE y al TFUE), y Dinamarca (Cons. [83]
RES y arts. 1y 2 Protocolo 22 sobre la posicion de Dinamarca, anejo al TUE y TFUE). Las autoridades
de dichos Estados miembros no aplican el Reglamento 650/2012 y tales Estados no se consideran “Es-
tados miembros” a efectos del Reglamento.

9. El Reglamento 650/2012 es un Reglamento de efectos juridicos erga omnes. Esta afirmacion
exige, no obstante, una doble precision.

1°) Competencia judicial internacional y derecho aplicable a la sucesion mortis causa. El Re-
glamento 650/2012 regula la competencia internacional de las autoridades de los Estados miembros en
materia sucesoria y precisa la Ley aplicable a la sucesion mortis causa con independencia de las nacio-
nalidad, domicilio y residencia habitual del causante y de las partes implicadas. Es también indiferente
que la Ley designada por el Reglamento para regular la sucesion mortis causa sea 0 no sea la Ley de
un Estado miembro (art. 20 RES). En este sentido, el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]
presenta un caracter erga omnes.

2°) Validez extraterritorial de decisiones en el sector sucesorio. EI Reglamento sélo regula el
reconocimiento y ejecucion de resoluciones en el sector sucesorio entre los Estados miembros parti-
cipantes en el mismo, no en relacion con terceros Estados. En este sentido, el Reglamento 650/2012
[sucesiones mortis causa] no presenta caracter erga omnes.

10. Este Reglamento constituye un producto normativo de Derecho internacional privado. En
relacién con este aspecto, cabe formular importantes observaciones.

15 K.W. Lancr, “Die geplante Harmonisierung des Internationalen Erbrechts in Europa”, Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft, 2011, pp. 426-437.

16 C. BaLpus, “Erbe und Vermachtnisnehmer nach der Erbrechtsverordnung”, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2012, n. 6, pp. 212-215.

17 P. LaGARDE, “Présentation du réglement sur les successions”, en AA.VV. (sous la direction de GEoRGES KHAIRALLAH /
MarieL REVILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed. Defrénois, Paris,
2013, pp. 5-16.
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Primera. El Reglamento no unifica los Derechos sustantivos de los Estados miembros partici-
pantes que regulan la sucesion mortis causa. Cada Estado miembro conserva, naturalmente, su Derecho
sustantivo en esta materia. En tal sentido, el Cons. [6] RES recuerda que el Reglamento 650/2012 tiene
en cuenta “los sistemas judiciales de los Estados miembros, incluido el orden publico, y las tradiciones
nacionales en este &mbito”.

Segunda. El Reglamento 650/2012 contiene Unicamente “normas de DIPr.”. En efecto, el Re-
glamento recoge: (a) Normas que determinan la competencia internacional de las autoridades de los
Estados miembros participantes en el mismo en relacion con las sucesiones mortis causa; (b) Normas
de conflicto que precisan la Ley estatal aplicable al fondo de la sucesion mortis causa; (c) Normas sobre
reconocimiento y ejecucion de las resoluciones dictadas por los Estados miembros participantes relati-
vas a sucesiones mortis causa.

Tercera. ElI Reglamento sélo regula las sucesiones mortis causa internacionales, no las que
presentan un caracter “nacional” o meramente “interno”. Ahora bien, en lo relativo a la regulacion del
fondo de las sucesiones mortis causa internacionales, el Reglamento no emplea normas materiales o
sustantivas, esto es, no utiliza “normas materiales especiales de DIPr.”. El Reglamento s6lo recoge
“normas de conflicto” perfectamente multilaterales. Tales normas designan la Ley estatal aplicable a las
sucesiones mortis causa internacionales.

11. La correcta aplicacion del Reglamento exige su previa y cabal interpretacion y adecuada
comprension intelectiva por el aplicador juridico y el operador legal. Diversos aspectos deben ponerse
de relieve en relacion con esta cuestion.

1°) La necesidad de la interpretacion uniforme-europea del Reglamento. Debe evitarse el riesgo
de que el Reglamento 650/2012 sea interpretado de manera distinta por tribunales distintos de los Es-
tados miembros. Ello conduciria a una “aplicacién no uniforme” del Reglamento, lo que dinamitaria la
seguridad juridica internacional en la UE. Objetivo que, precisamente, persigue dicho Reglamento. Ello
potencia la definicion en clave europea y no nacional de los términos legales, instituciones juridicas y
mecanismos aplicativos incluidos en el reglamento 650/2012.

2°) El recurso prejudicial de interpretacion. Para evitar este indeseable resultado, el art. 267
TFUE (antiguo art. 234 TCE) permite que ciertos tribunales y autoridades de los Estados miembros
puedan, a traves del “recurso prejudicial”, solicitar al TICE que se pronuncie sobre una cuestion de
interpretacion del Reglamento 650/2012. Ello permite que el 6rgano jurisdiccional que esta conociendo
del asunto solicite el parecer del TJUE sobre una concreta cuestion de interpretacion del Reglamento,
con el objetivo de dictar una sentencia correcta, ajustada al verdadero sentido del Reglamento 44/2001.

3% La lista de definiciones legales y los conceptos no definidos por el legislador. Para facilitar
la precision de ciertos conceptos clave del Reglamento, expone C. Nourissar, el art. 3 RES ha reto-
mado, afortunadamente, la tradicion de incluir una lista de “definiciones” de términos particularmente
importantes y complejos en la dindmica aplicativa del mismo. Se trata de una lista de interpretaciones
auténticas, dadas por el mismo legislador, que reducen el margen de maniobra hermenéutica del apli-
cador del Reglamento 650/2012. No todos los conceptos empleados por el Reglamento disponen de su
propia definicion auténtica en el art. 3 RES. En tales casos, el TIUE puede proporcionar una definicion
jurisprudencial y uniforme, en sentido europeo, del concepto en cuestion. Es muy probable que el TIUE,
en estos casos, opte por potenciar la interpretacion europea del término del que se trate y no una inter-
pretacion con arreglo aun concreto “Derecho nacional” de un concreto Estado miembro. En efecto, sélo
de ese modo, precisa el citado C. Nourissar, serd posible garantizar la aplicacion armonica y uniforme
del Reglamento en todos los Estados miembrost. En consecuencia, el TJUE indicara que los conceptos
del Reglamento 650/2012 deben ser interpretados de manera auténoma, con referencia, principalmente,

18 C. Nourissar, “Le champ d’application du réglement”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH / MARIEL
ReviLLARD), Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp.
17-36.

19 C. Nourissar, “Le champ d’application du réglement”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH / MARIEL
REevILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4 juillet 2012), Ed. Defrénois, Paris, 2013, pp.
17-36.
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al sistema y a los objetivos del Reglamento, a fin de asegurar la aplicacion uniforme del Reglamento en
todos los Estados miembros. Puede sefialarse que salvo remision expresa o implicita del Reglamento
en favor de un especifico Derecho nacional de un concreto Estado miembro, los términos juridicos del
DIPr. europeo deben definirse con arreglo a criterios europeos, propios del Derecho de la UE, sin remi-
sion alguna en favor del Derecho nacional de un Estado miembro.

4°) Precision de las nociones auténomas del Reglamento 650/2012. Para precisar las “nociones
autonomas” del Reglamento y para concretar su sentido ultimo, se utilizan varias “herramientas interpre-
tativas”. El operador juridico debe combinar todas estas herramientas para ofrecer las interpretaciones o
respuestas mas adecuadas. Debe prevalecer la mejor fundada en Derecho, la que ofrezca resultados méas
razonables. Entre todas estas herramientas interpretativas, la que presenta un mayor peso es la que se re-
fiere a los objetivos a conseguir por el Reglamento 650/2012. En suma, las herramientas metodoldgicas
europeas que deben emplearse para interpretar el Reglamento y sus conceptos son las que siguen: (a) La
combinacion de las versiones literales oficiales del Reglamento en distintas lenguas; (b) Los principios
inspiradores del Reglamento 44/2001; (c) Los objetivos del Reglamento y de las disposiciones de dicho
Reglamento sobre cuya interpretacion se debate; (d) Los principios generales derivados del conjunto de
los ordenamientos juridicos nacionales; (e) Los antecedentes histéricos del Reglamento 650/2012; (f) El
ligamen entre el Reglamento 650/2012 y el Derecho originario europeo (TUE y TFUE).

5° Ventajas de una interpretacion auténoma-europea-uniforme del Reglamento 650/2012. La
“interpretacion autonoma” del Reglamento 650/2012 comporta distintas ventajas: (a) Garantiza la uni-
formidad de interpretacién y aplicacion del Reglamento en todos los Estados miembros participantes;
(b) Supone un beneficio para los operadores legales y particulares que actiian en la UE, pues cuentan con
un texto legal “Gnico” sujeto a una interpretacion uniforme, lo que disminuye costes legales y propor-
ciona una alta seguridad juridica; (c) Favorece la labor de los tribunales de los Estados miembros, pues
pueden utilizar un “catalogo Unico de conceptos” del Reglamento 650/2012; (d) Impide la utilizacién
de criterios y conceptos nacionales en la interpretacién y aplicacion de las normas e instituciones del
Reglamento, lo que evita que este Reglamento sea aplicado de forma distinta por los tribunales de cada
uno de los Estados miembros (vid. mutatis mutandis, para el Reglamento 44/2001: STJUE 16 mayo
2013, as. C-228/11, Melzer vs. MF Global UK Ltd, FD 34).

12. El Derecho de la UE ha tenido que luchar durante afios contra diversas barreras a la libre
circulacion de personas y factores productivos: 1°) Primera fase. Las aduanas. En los afios cincuenta
y sesenta del siglo XX el Derecho de la UE eliminé los derechos de aduanas, las exacciones de efecto
equivalente, asi como los topes o contingentes de exportacion e importacion: 2°) Segunda fase. Las
normas técnicas. En los afios setenta y ochenta, el Derecho de la UE tuvo que combatir los obstaculos
constituidos por las “normas técnicas”; 3°) Tercera fase. EI Derecho privado de cada Estado miembro.
En los afios noventa y en el siglo XXI, el Derecho de la UE lucha contra los obstaculos a la libre cir-
culacién generados por la diversidad de sistemas de Derechos privados en la UE, lo que es facilmente
perceptible en el sector sucesorio.

13. Aunque se ha insistido, no sin una buena parte de razon, en que el Derecho de un pais refleja
la cultura del mismo (= el Derecho se presenta como “producto cultural” reflejo de una identidad histo-
rica), es también cierto que, como subraya Cu. BaLpus, las particularidades de los Derechos nacionales
de los Estados miembros en el sector sucesorio se emplean con extrema frecuencia, para impedir la
entrada en un Estado miembro de personas, empresas y agentes econémicos de otros Estados miem-
bros que intervienen en este sector®. El Derecho Privado nacional de cada Estado miembro opera, en
la practica, como una dificultad que hace gravosa la penetracion en el mercado nacional de ciudadanos
de otros Estados miembros. Es preciso conocer y manejar el Derecho privado del Estado de destino, lo
gue comporta la necesidad de contratar abogados y operadores juridicos locales. Eso incrementa, para
sujetos de un Estado miembro concreto, los costes de entrada en los demés Estados miembros. Si la UE

2 Cn. Bawpus, “Erbe und Verméchtnisnehmer nach der Erbrechtsverordnung”, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2012, n. 6, pp. 212-215.
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cree en la libre circulacién, entonces deben eliminarse estas barreras invisibles a la libre circulacién que
derivan de la existencia y de la aplicacion sistematica de los diferentes sistemas de Derecho privado en
cada Estado miembro.

14. Por otro lado, la necesidad social de aplicar sistematicamente el Derecho privado nacional
de cada Estado a todos los que operan en dicho Estado miembro en el sector sucesorio constituye un
punto muy cuestionable. Y ello por dos motivos: 1°) En realidad, como de nuevo indica CH. BaLbus, las
diferencias entre los Derechos nacionales se han exagerado de manera desproporcionada. Al final “casi
todo en Europa occidental es romano”?'. Se han edificado mitos romanticos nacionales en torno a las
particularidades de los Derechos nacionales de cada Estado miembro, pero las verdaderas diferencias
de regulacién son escasas 0 se reducen a aspectos muy particulares. Se trata de un mito, el mito del
argumento de las tradiciones locales con rasgos genuinos de caracter sociocultural, el “slogan facil” al
que con toda razon se refiere S. CAmarA LapuenTE?. En realidad, no es preciso aplicar en todo caso el
Derecho sucesorio de un Estado miembro a los sujetos que residen u operan en dicho Estado miembro.
Las diferencias reales son reducidas; 2°) Las poblaciones de los Estados miembros estan hoy muy mez-
cladas como resultado de las migraciones procedentes de otros paises no europeos y como consecuencia,
igualmente, de la circulacion intraecuropea de las personas. Identificar un “Estado miembro” con un solo
“pueblo” no se corresponde hoy con la realidad. Por ello, hablar del Derecho Privado del Estado miem-
bro A como expresion cultural del pueblo A no resulta exacto.

En verdad, estos “Derechos nacionales miticos™ se han mantenido y se han utilizado como barreras
para impedir o dificultar que las personas y empresas de otros Estados miembros penetren en un concreto
Estado miembro. Dicha situacion es incompatible con la idea matriz de la UE: la libertad de circulacion.

Como nuevamente ha subrayado CH. BaLbus, esta evolucion pone de relieve que el Derecho
de la UE naci0, cierto es, como un ordenamiento econémico (= el “Derecho del mercado interior™). El
objetivo del Derecho de la UE radicaba en crear la estructura juridica de un mercado supranacional, en
el que las personas y la empresas podrian circular para incrementar sus ganancias econémicas (= vision
economicista del Derecho de la UE). Ahora bien, esta vision ha cambiado radicalmente, en particular
desde el Tratado de Amsterdam de 1997 y desde la creacidn del espacio judicial europeo. En la actuali-
dad, el Derecho de la UE no tiene como Unico objetivo permitir que los agentes econémicos incrementan
sus ganancias. El objetivo actual del Derecho de la UE radica, también, en permitir que las personas y las
empresas circulen libremente por toda la UE por otros motivos. Por placer, por comodidad, por motivos
culturales, etc. De una vision economicista del Derecho de la UE (= el Derecho europeo al servicio del
mercado) se ha pasado a una vision personalista del mismo (= el Derecho europeo al servicio de las per-
sonas). Esta evolucion reviste una importancia capital para el Derecho sucesorio europeo. Es preciso que
la UE proceda a facilitar la vida de los particulares en el sector de la sucesién mortis causa si se quiere
crear un area de auténtica libertad de circulacién de las personas en la UE.

I11. La intervencion notarial en el Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 sobre sucesiones mortis causa
1. Notarios espafioles y competencia internacional en el sector sucesorio
A) El concepto de “tribunal” y la exclusién de los notarios

15. Conviene recordar que el Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [sucesiones mortis causa]

solo regula los aspectos de Derecho internacional privado de las sucesiones por causa de muerte, esto
es, lo relativo a: (i) competencia de las autoridades de los Estados miembros participantes para conocer

2L Cu. BaLpus, “¢Hacia un nuevo derecho sucesorio europeo?”, Anales de la Academia Matritense del Notariado, n° 49,
2009, pp. 419-438.

22 3. CAmARA LAPUENTE, “; Derecho europeo de sucesiones? Un apunte”, en S. CAmara LapuenTe (coord.), Derecho privado
europeo, Colex, Madrid, 2003, pp. 1185-1233.
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de cuestiones relativas a las sucesiones mortis causa en supuestos internacionales, (ii) determinacion
de la Ley estatal aplicable a tales cuestiones asi como la validez y (iii) efectos juridicos en la UE de las
decisiones dictadas por las autoridades publicas de los Estados miembros participantes en dicha materia.
El texto del Cons. [9] RES, que se refiere a “... todos los aspectos de Derecho civil de la sucesion por
causa de muerte....”, no debe llamar a engafio. En efecto, el Reglamento 650/2012 regula tales “aspectos
de Derecho Civil” pero s6lo y exclusivamente en su vertiente internacional, esto es, desde el punto de
vista del Derecho internacional privado.

16. En el marco de dichos pardmetros aplicativos, surge la cuestion de delimitar la funcion de
los notarios a la hora de aplicar el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. En relacion con las
autoridades que aplican el Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [sucesiones mortis causa] caba anotar,
con caracter preliminar, ciertas precisiones sobre esta importante cuestion.

1°) El Capitulo Il RES. La competencia judicial internacional de los tribunales de los Esta-
dos miembros en relacion con las sucesiones mortis causa se regula en el Capitulo 11 del Reglamento
650/2012 (arts. 4-19 RES).

2°) Las peculiaridades de cada Estado miembro en cuanto a las autoridades competentes en el
sector de la sucesion mortis causa. Cada Estado miembro tiene una manera muy particular de regular la
sucesion mortis causa desde el punto de vista de las autoridades competentes en esta materia. Algunos
Estados miembros disponen de un sistema de competencia basado en 6rganos judiciales que ejercitan
poderes jurisdiccionales. Otros Estados miembros poseen, por el contrario, un sistema legal basado,
fundamentalmente, en la intervencion de érganos pablicos no judiciales que no ejercitan poderes juris-
diccionales o de drganos judiciales pero que operan sin poderes jurisdiccionales, esto es, en régimen de
jurisdiccion voluntaria.

3°) Autoridades obligadas a aplicar el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]: el
“tribunal™. El Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] sélo determina la competencia judicial
internacional de los “tribunales” que operan en el sector sucesorio. Las demas autoridades u 6rganos o
sujetos que intervienen en una sucesion mortis causa en cada Estado miembro pero que no pueden ser
calificados como “tribunales”, no estan vinculadas por las normas de competencia judicial internacional
gue contiene el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Por ello resulta indispensable perfilar
qué entiende el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] por “tribunal”.

17. Con el objetivo de potenciar el efecto til del Reglamento, éste emplea un concepto muy
amplio de “tribunal”. Ello significa lo siguiente.

a) Para el Reglamento, la expresion “tribunal” cubre “todo 6rgano judicial y todas las demés
autoridades y profesionales del Derecho con competencias en materia de sucesiones que ejerzan fun-
ciones jurisdiccionales o que actlen por delegacion de poderes de un 6rgano judicial, o actlen bajo su
control, siempre que tales autoridades y profesionales del Derecho ofrezcan garantias en lo que respec-
ta a su imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus resoluciones, dictadas con arreglo
al Derecho del Estado miembro en el que actlan: a) puedan ser objeto de recurso o revision ante un
organo judicial, y b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucion de un drgano judicial sobre
la misma materia” (art. 3.2 RES). Como ha destacado O. Feraci, se observa, el Reglamento acoge un
concepto muy extenso de “tribunal” que no se circunscribe exclusivamente a los “érganos judiciales”2.
El término “tribunal” cubre, en efecto, no s6lo “los 6rganos judiciales en sentido propio, que ejercen
funciones jurisdiccionales, sino tambien a los notarios o a las oficinas del registro en algunos Estados
miembros, que, en determinados supuestos, ejercen tal tipo de funciones, asi como los notarios y los
profesionales del Derecho que, en algunos Estados miembros, ejercen asimismo tales funciones ju-
risdiccionales en una sucesion determinada, por delegacién de un tribunal” (Cons. [21] RES). En tal
sentido, a efectos del Reglamento, un “tribunal” puede ser: (a) Un érgano judicial que desarrolla fun-
ciones jurisdiccionales en el sector sucesorio; (b) Una autoridad no judicial de un Estado miembro que

2 0. Feracy, “La nuova disciplina europea della competenza giurisdizionale in materia di successioni mortis causa”, CDT,
201311, pp. 291-314, esp. p. 298.
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desarrolla, igualmente, funciones jurisdiccionales en el sector sucesorio segun la Ley de dicho Estado
miembro; (c) Un abogado o un notario u otra autoridad o profesional del Derecho, que ejerza funciones
jurisdiccionales por delegacion de un tribunal de un Estado miembro participante en el Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa].

b) Para que una autoridad de un Estado miembro sea considerada como un “tribunal” a efectos
del Reglamento 650/2012, debe desarrollar funciones jurisdiccionales en el sector de la sucesion mortis
causa. Para definir qué se entiende por “funcién jurisdiccional” el mismo art. 3.2. RES proporciona los
criterios necesarios al efecto. Asi, una funcién debe ser considerada como “jurisdiccional” cuando retne
estos caracteres: 1°) El 6rgano en cuestion debe ser una “autoridad” o un “ profesional del Derecho”; 2°)
Dicho érgano debe ofrecer, en su actuacion, garantias de una total imparcialidad y debe respetar el dere-
cho de las partes a ser oidas; 3°) Las resoluciones de tales érganos deben dictarse con arreglo al Derecho
del Estado miembro en el que actdan; 4°) Las resoluciones dictadas por tales drganos deben poder ser
objeto de recurso o revision ante un érgano judicial; 5°) Tales resoluciones deben tener fuerza y efectos
analogos a los de la resolucién de un 6rgano judicial sobre la misma materia, esto es, deben tener “fuerza
de cosa juzgada” (art. 3.2 RES). Debe crear un “estado juridico vinculante erga omnes”.

18. Pues bien, s6lo los “tribunales”, tal y como éstos se definen en el Reglamento, estan vincu-
lados por las normas de competencia establecidas en el mismo y estan, naturalmente, obligados a aplicar
las norms de competencia internacional recogidas en el Reglamento (Cons. [20] RES). Para una mayor
claridad legal, los Estados miembros notificaran a la Comision de la UE las autoridades y los profesio-
nales del Derecho a que se refiere el art. 3.2 RES (= esto es, la lista de los “tribunales” de cada Estado
miembro) (art. 79.1 RES). Los Estados miembros notificaran a la Comision toda modificacion ulterior
de la informacion contenida en esa lista. La Comision la modificara en consecuencia. La Comision pu-
blicard la lista y toda modificacion ulterior en el DOUE. La Comisién de la UE hara publica toda esta
informacion notificada por cualquier medio adecuado, en particular a través de la Red Judicial Europea
en materia civil y mercantil (art. 79.2 y 3 RES).

19. Con arreglo a lo anterior, la aplicacion del Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [sucesiones
mortis causa] por los notarios, a la hora de precisar la autoridad competente para solventar una cuestion
sucesoria internacional, exige poner de relieve los siguientes puntos.

20. a) Regla general. El notario espafiol no aplica las normas de competencia del Reglamento.
El término “tribunal”, como se ha visto, no incluye las autoridades no judiciales de un Estado miembro
que no desarrollan funciones jurisdiccionales. Es decir, estan excluidas del Reglamento las autorida-
des que, en virtud del Derecho nacional que corresponda, estan facultadas para sustanciar sucesiones,
como los notarios en la mayoria de los Estados miembros, en aquellos casos en los que, como ocurre
habitualmente, no ejercen funciones jurisdiccionales (Cons. [20] y [21] RES). La vinculacion de los
notarios de un Estado miembro a las normas de competencia establecidas en el Reglamento depende
de si éstos se encuentran incluidos en la definicion de “tribunal” contenida en el mismo. En tal sentido
debe interpretarse la letra del art. 2 RES, engafiosa a primera vista: “El presente Reglamento no afectara
a las competencias de las autoridades de los Estados miembros en materia de sucesiones”. Pues bien,
en la mayor parte de los supuestos, y en particular en Espafa, los notarios ejercen “funciones no juris-
diccionales” en relacién con la sucesion. No siguen un procedimiento judicial, sus decisiones no son
susceptibles de un recurso ante un tribunal y tampoco sus decisiones surten efectos de cosa juzgada. Los
notarios espafioles que autorizan escrituras de particién de herencia, adjudicacion de herencia, pactos
sucesorios, testamentos, etc., no ejercen, en tales casos, “funciones judiciales”, como explica con toda
claridad 1. EspiNeira Soto*. En consecuencia, la competencia de los notarios espafioles para intervenir
en asuntos sucesorios no se rige por el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa], sino por el ré-
gimen establecido en la legislacién espafiola. Basta una lectura, por ejemplo, del art. 4 RES para percibir
que lo expresado por dicho precepto no afecta a los notarios: “[I]os tribunales del Estado miembro en

2 1. EspINEIRA SoTO, “Reflexionando sobre el Reglamento europeo de sucesiones”, en Www.notariosyregistradores.com.
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el que el causante tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento tendran competencia
para resolver sobre la totalidad de la sucesion”. Naturalmente, si el notario no se considera, a efectos
del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa], un “tribunal”, entonces el notario no aplica el art.
4 RES y no esta vinculado por dicho foro de competencia judicial internacional. Todo ello supone una
clara victoria para los notarios en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Los notarios ejer-
ceran su “competencia internacional” con arreglo a los criterios, muy generosos, recogidos en la mayor
parte de las legislaciones de los Estados miembros. Asi, en Espafia, los Notarios seguiran observando el
criterio basico de la “libre eleccién de notario” (art. 126 Reglamento Notarial) y no los estrechos foros
de competencia judicial internacional recogidos en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa].
Ello, naturalmente, aumenta el nimero de personas que pueden acudir a un notario espafiol y requerir
sus servicios. Asi, por ejemplo, los tribunales espafioles son incompetentes para conocer de un pleito
sucesorio relativo a al sucesion mortis causa de causante espafiol con residencia habitual en Finlandia
(arts. 4 y 15 RES), pero un notario espafiol es internacionalmente competente para autorizar el otorga-
miento de testamento notarial abierto de ese mismo causante espafiol (art. 126 Reglamento Notarial).

21. b) Regla especial. El notario en funciones jurisdiccionales. En los Estados miembros cuyos
notarios desarrollen funciones jurisdiccionales, dichos notarios si estan vinculados por las normas de
competencia del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. En consecuencia, s6lo podran operar
cuando el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] otorgue competencia a las autoridades del
Estado del que tales notarios dependen. No es éste el caso de Espafia, en el que las actividades de los no-
tarios en el sector sucesorio no suponen ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de los mismos.

B) Competencia internacional notarial y Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Situa-
cién en Espafia

22. La exclusion de los notarios del concepto de “tribunal” en el Reglamento 650/2012 [suce-
siones mortis causa] comporta varias consecuencias de envergadura.

23. a) Permanencia del sistema de competencia internacional notarial espafol. El sistema de
competencia internacional notarial de cada Estado miembro permanece, segln subraya O. Feract, in-
c6lume y perfectamente aplicable tras la entrada en vigor del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa]®. En Espafia rige el sistema recogido en el Reglamento Notarial aprobado por Decreto 2 junio
1944 y parcialmente, y por analogia, en ciertos supuestos, el art. 22 LOPJ. Constituye ésta una clara
victoria notarial en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. En efecto, como se ha avanzado,
este resultado supone una evidente victoria para los notarios, ya que los criterios de competencia notarial
internacional en el sector sucesorio son, en la mayor parte de los Estados miembros de la UE y en par-
ticular, en Espafia, extraordinariamente generosos. En efecto, salvo supuestos tasados y muy concretos,
rige en Derecho espafiol el criterio basico de la “libre eleccion de notario” (art. 126 Reglamento Notarial
aprobado por Decreto 2 junio 1944: “Todo aquél que solicite el ejercicio de la funcién publica notarial
tiene derecho a elegir al notario que se la preste, sin mas limitaciones que las previstas en el ordena-
miento juridico, constituyéndose dicho derecho en elemento esencial de una adecuada concurrencia en-
tre aquellos”). De ese modo, los notarios pueden ejercer sus funciones en relacion con una gran masa de
supuestos sucesorios internacionales sin que el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] limite
0 recorte su “volumen de competencia internacional”, a diferencia de los jueces y tribunales, que sélo
pueden ejercitar sus funciones jurisdiccionales dentro de los estrictos limites de competencia internacio-
nal fijados por el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Asi, por ejemplo, las declaraciones
de herederos ab intestato autorizadas por notario constituyen actos de jurisdiccion voluntaria notarial,
no judicial. Por ello, la competencia del notario para expedir tales declaraciones de heredero no se rige
por el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa].

% 0. Feracy, “La nuova disciplina europea della competenza giurisdizionale in materia di successioni mortis causa”, CDT,
201311, pp. 291-314, esp. p. 298.
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24. b) Competencia de los Notarios espafioles y actos de jurisdiccion voluntaria en materia
sucesoria. Los Notarios son competentes en relacion con numerosisimos actos de jurisdiccion volunta-
ria en materia sucesoria: aceptacion de herencia, otorgamiento de testamentos, renuncia a la herencia,
particion en escritura publica, elevacion a escritura publica de testamento o codicilo hecho de palabra,
etc. Varios aspectos pueden destacarse sobre esta cuestion.

1°) Aplicabilidad - inaplicabilidad del art. 22 LOPJ en el ambito notarial. Visto que el Re-
glamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] no es aplicable a la competencia internacional de los
notarios espafioles en relacion con los actos sucesorios en los que éstos intervienen, resulta preciso
volver los ojos a la legislacion espafiola reguladora de la cuestion. Para comenzar, resulta muy polé-
mica la cuestion de saber si el art. 22 LOPJ es 0 no es inaplicable para determinar la “competencia
internacional” de los Notarios espafioles. La razén de esta dificultad radica en que el art. 22 LOPJ ini-
cia con las siguientes palabras: “los juzgados y tribunales espafioles seran competentes...”, y no hace
ninguna referencia a “otras autoridades espafiolas”, como los Notarios. Ahora bien, es cierto que falta,
igualmente, una norma de “competencia internacional notarial” en el Derecho espafiol. Ambos datos se
complementan con un tercero: el art. 22 LOPJ es aplicable, en relacion con el Poder Judicial espafiol,
tanto a la jurisdiccion voluntaria como a la contenciosa. De ahi puede inferirse que dicho precepto,
y siempre a falta de otro mas especifico sobre la cuestion, debe ser empleado, por analogia, para fijar
la competencia internacional de todas las autoridades y funcionarios espafioles en materia sucesoria
siempre que la intervencion del notario revista un caracter de “jurisdiccion voluntaria”. De ese modo
se ha pronunciado la DGRN (RDGRN 18 enero 2005), bien recibida por doctrina y practica notarial
espafiola®. En suma, resulta necesario diferenciar dos tipos de actos notariales: (a) Actos sucesorios de
jurisdiccion voluntaria (art. 3 Reglamento Notarial). Los notarios s6lo pueden intervenir en casos de
sucesiones internacionales, cuando desarrollan funciones de jurisdiccién voluntaria, si concurren los
criterios de competencia internacional recogidos en el art. 22 LOPJ; (b) Actos de caracter fedatario
y otros actos en ejercicio de la funcion de fe pablica (art. 2 Reglamento notarial). En el resto de su-
puestos, y en particular cuando el Notario se limita a dar fe de la voluntad de una o varias personas (=
funcién notarial meramente fedataria), este art. 22 LOPJ es inaplicable, al faltar la identidad de razén
entre el supuesto regulado (= la competencia judicial internacional) y el supuesto no regulado (= la
competencia notarial internacional) (art. 4.1 CC). En efecto, cuando los notarios operan en funciones
de jurisdiccion voluntaria, se aprecia identidad de razén entre la funcidn judicial y la notarial y el art.
22 LOPJ puede aplicarse por analogia para delimitar los casos sucesorios internacionales que son com-
petencia de los notarios. Sin embargo, cuando los notarios operan en funciones exclusivas de dacion de
fe pablica, falta tal identidad de razén y el art. 22 LOPJ es inaplicable para concretar la competencia
internacional notarial en el sector sucesorio. En tales casos, huérfanos de regulacion legal y de una
proyeccion analdgica del art. 22 LOPJ, el notario espafiol interviene con arreglo al principio de “libre
eleccion de notario” (art. 126 Reglamento notarial).

2°) Regla general de competencia notarial. Acreditada la concurrencia de la competencia inter-
nacional notarial bien mediante el art. 22 LOPJ o0 mediante el art. 126 RNot., cualquier persona intere-
sada puede acudir al Notario espafiol que desee y solicitar el acto sucesorio del que se trate: renuncia o
aceptacion de herencia, escritura de particion, otorgamiento de testamento notarial abierto o cerrado, etc.
En consecuencia, por ejemplo, cualquier persona puede otorgar testamento notarial en Espafia aunque
no tenga bienes ni domicilio en Espafia, siempre que el Notario actle en su demarcacion notarial. En
efecto, todo Notario esta obligado a actuar, exclusivamente y salvo habilitacién, en su circunscripcion
territorial, bajo fuerte sancién en caso contrario (art. 3.1V y 116 RN).

3°) Regla especial de competencia notarial. Declaracion notarial de herederos. Existe, sin em-
bargo, una excepcion a la regla general anterior de “libre eleccion de notario”. En las actas de notoriedad
de declaracion de herederos a las que se refiere el art. 979 LEC 1881, esto es, cuando los herederos son
hijos, descendientes, padres o ascendientes del causante o el conyuge viudo, el Notario “competente”
estd prefijado por la Ley (art. 209 bis Reglamento Notarial) y no rige, pues la “libre eleccion de Notario™.

% 1. Cawvo VipaL, “El Derecho de sucesiones en la Unidn Europea. Ley aplicable y caracter universal de la nueva norma-
tiva en materia de sucesiones”, Noticias de la UE, n° 328, 2012, pp. 97-107, esp. p. 106.
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Ello es asi porque se trata de actuaciones de pura jurisdiccion voluntaria y el Notario no se limita a “ha-
cer constar” o a “dar fe” de actos de voluntad de una o varias personas. En consecuencia, debe concurrir
alguno de los foros de competencia internacional recogidos en el art. 22 LOPJ (RDGRN 18 enero 2005).
En efecto, se trata de actuaciones de jurisdiccion voluntaria cuya naturaleza es similar a la que desarro-
Ilan los jueces en relacidn con las declaraciones de herederos en favor de parientes mas lejanos. A falta
de una norma de competencia internacional notarial, procede la aplicacion por analogia del citado art.
22 LOPJ. Posteriormente, esto es, acreditado que concurre foro en favor de las autoridades espafolas,
debe también concurrir algun criterio de competencia territorial notarial recogido en el art. 209 bis RN.
Las reglas de competencia territorial notarial son, en este caso, las siguientes: (a) Es competente para
autorizar el acta de declaracion de herederos cualquiera de los Notarios que sea competente para actuar
en la poblacion donde el causante hubiera tenido su Ultimo domicilio en Espafia; (b) Si el causante nunca
tuvo domicilio en Espafia, sera competente el Notario correspondiente al lugar de su fallecimiento; (c)
Si el causante hubiere fallecido fuera de Espafia, sera competente el Notario que corresponde al lugar
donde estuviere parte considerable de los bienes o de las cuentas bancarias (SAP A Corufia 22 septiem-
bre 2010 [declaracion de herederos abintestato de causante espafiol, residente y fallecido en Londres]).
Requerido uno de los Notarios competentes, queda excluida la competencia de los demas. Por tanto, si el
causante no tuvo jamas su domicilio en Espafia, ni fallecié en Espaia ni existe una parte significativa de
la herencia en territorio espafiol, no existira Notario espafiol territorialmente competente para autorizar
el acta de declaracion de herederos. En dicho caso, habria que acudir a un “foro territorial residual” para
no vulnerar el art. 22 LOPJ, de modo que podra emplearse ese precepto para acudir al Notario directa-
mente designado por dicha norma, por ejemplo, al notario del lugar donde radican bienes inmuebles que
forman parte de la herencia.

25. ¢) Documentos sucesorios redactados por Notario extranjero. No existe ninguna regla de
“competencia notarial exclusiva” de los Notarios espafioles. Por tanto, cualquier persona puede instar
el otorgamiento y autorizacion de actos sucesorios de jurisdiccion voluntaria ante Notarios extranjeros:
renuncia de herencia, otorgamiento de testamento, escritura de particion de herencia, etc. Tales actos
notariales extranjeros surten efectos juridicos en Espafia con sujecién a varios requisitos (ATS 24 sep-
tiembre 2002 [efectos en Espafia de una declaracion de herederos expedida por autoridad de Marruecos];
RDGRN 22 noviembre 2006 [escritura de particion de herencia autorizada por Notario dominicano],
confirmada por SPI 54 de Madrid 16 abril 2007 y SAP Madrid 13 noviembre 2007): 1°) Equivalencia
funcional. El Notario extranjero debe haber intervenido en los actos sucesorios con las mismas faculta-
des que son propias de los Notarios espafioles y el acto sucesorio debe presentar la misma finalidad que
el acto sucesorio espafiol que le sea equivalente, como recuerda I. EspiNEIRA SoTo?. Asi, podra surtir
efectos en Espafia el acte de notoriété francés o el certificat d’heritier suizo, que son documentos que
constatan quiénes son los herederos abintestato, pues el Notario extranjero interviene en la autorizacion
de tales documentos con las mismas facultades que las propias de un Notario espafiol, segiin expone M.
REviLLARD?; 2°) Ajuste a la Ley designada por las normas europeas de DIPr. Todos los actos sucesorios
de jurisdiccion voluntaria autorizados por Notarios o fedatarios publicos extranjeros y que se hacen
valer en Espafia, deben ajustarse a la Ley determinada por el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa]. Tales actos se integran en una sucesion que repercute en Espafia. La sucesion en general y los
concretos actos sucesorios relativos a dicha sucesion deben quedar regulados por la misma Ley (G.
BarLapore-PaLLIERD)?; 3°) Cumplimiento de requisitos formales. Las escrituras extranjeras relativas a

27 1. EspINEIRA SoTO, “Tratados internacionales en materia sucesoria ratificados por Espafia”, notariosyregistradores.com,
2005; I. EspiNEIRA SoTo, “Reflexiones practicas sobre la unidad de la sucesion en nuestro Derecho internacional privado”, no-
tariosyregistradores.com, 2005.

2 M. ReviLLarD, “Portée de la loi applicable”, en AA.VV. (sous la direction de GEorGES KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD),
Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 67-86; M.
REVILLARD, “Successions internacionales: le réglement du Parlement européen et du Conseil du 4 juillet 2012 en matiére de
successions”, Défrenois, 30 ao(t 2012, n° 15-16, pp. 743-754.

2 G. BaLLADORE PaLLIERI, Diritto internazionale privato, en “Trattato di diritto civile e commerciale”, Giuffreé, Milano,
1974, pp. 263-290.
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cuestiones sucesorias otorgadas ante autoridades de Estados no miembros en el Reglamento 650/2012
[sucesiones mortis causa] deben presentarse en Espafia acompafiadas de la oportuna traduccion a idioma
oficial espafiol y con la necesaria legalizacion o apostilla de La Haya (Convenio de 5 octubre 1961),
pues asi lo prescriben los arts. 4 LH y art. 36 RH.

2. Notarios espafioles y Ley aplicable a la sucesién mortis causa en supuestos internacionales
A) Normas de conflicto europeas

26. El Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] se cuida con extrema atencion de excluir
la aplicacidn de sus normas a la competencia internacional notarial en el sector sucesorio. Ello permite,
como se ha visto, la aplicacion del sistema de competencia internacional notarial nacional de cada Es-
tado miembro (arts. 2 y 4.2 RES). Ahora bien, cuando el notario interviene en actos de jurisdiccion vo-
luntaria o actos meramente fedatarios en el sector sucesorio, deberd aplicar la Ley estatal establecida por
las normas de conflicto recogidas en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. El notario no
puede aplicar las normas de conflicto nacionales del Estado miembro al que pertenece. En efecto, el Re-
glamento 650/2012 se aplica a la actividad legal que desarrollan los notarios. EI Reglamento establece,
Unicamente, que la “competencia internacional notarial” no se rige por sus hormas (art. 2 RES). Ahora
bien, si el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] hubiera querido que los notarios no aplicasen
las normas de conflicto recogidas en el mismo, lo hubiera dicho de manera expresa. Por tanto, en los
supuestos internacionales, tras la entrada en vigor y la plena aplicacion en el tiempo del Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa], los notarios espafioles aplicaran las normas de conflicto recogidas
en dicho Reglamento a los supuestos sucesorios internacionales en los que intervengan, y no el art. 9.8
CC. Debe recordarse, sefiala C. Nourissar, que este Reglamento es obligatorio en todos sus elementos
y es directamente aplicable en los Estados miembros que participan en el mismo (art. 288.11 TFUE)®.

27. La aplicacion por los notarios que no ejercen funciones jurisdiccionales de las normas de
conflicto de Leyes contenidas en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] es una solucién
perfectamente I6gica. Seria incongruente y atentaria contra la mas elemental seguridad juridica de los
particulares que un acto notarial relativo a una concreta sucesion mortis causa se sustanciara con arreglo
a la Ley estatal designada en virtud del art. 9.8 CC pero que su impugnacién judicial se resolviera con
arreglo a otra Ley estatal diferente designada en virtud de las normas de conflicto contenidas en el Re-
glamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Tribunales y notarios deben aplicar las mismas normas
de conflicto de Leyes y el mismo Derecho estatal a una misma sucesion mortis causa. EI Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa] considera que dicho postulado es fundamental. En favor de esta
solucion varios argumentos pueden aducirse: (a) Ninguna norma del Reglamento 650/2012 [sucesiones
mortis causa] excluye a los notarios de la aplicacion de las normas de conflicto de leyes recogidas en
el mismo; (b) Tampoco el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] recoge una norma que in-
dique que las normas de conflicto de Leyes contenidas en el mismo s6lo son aplicables si la autoridad
en cuestion se ha declarado internacionalmente competente con arreglo a las normas de competencia
contenidas en dicho Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa], como, por el contrario hacen otros
instrumentos legales internacionales (vid. en tal sentido, art. 15.1 CH 1996 [proteccion de nifios]).

28. Un ejemplo puede aclarar la situacion legal. Un turista inglés, de paso por Espafia durante
un verano, decide otorgar testamento abierto notarial ante notario espariol de la ciudad de Denia. Surge
la cuestion de saber si el notario espaiiol de dicha ciudad es competente al efecto y, en caso afirmativo,
la cuestidn de precisar con arreglo a qué Ley debe otorgarse el testamento por el testador inglés. Pues
bien, en primer lugar, cabe indicar que la competencia internacional notarial en este caso no se rige

30 C. Nourssar, “Le future droit des successions internationales de 1"Union européenne (A propos de la proposition de
reglement du 14 octobre 2009)”, Defrénois, 2010, num. 4, p. 394.
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por el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] (art. 2 RES). Dejada la cuestion en manos del
Derecho espafiol, al tratarse de un acto de caracter fedatario en el que el notario da fe publica (art. 2
Reglamento notarial), no es aplicable el art. 22 LOPJ y si el principio de “libre eleccidn de notario” (art.
126 Reglamento notarial). Por tanto, el causante inglés es libre de acudir al otario de Denia a testar. En
consecuencia, el notario espafiol es competente para autorizar dicho testamento aunque el testador no
sea nacional espafiol ni tenga bienes en Espafia ni domicilio o residencia de hecho en Espafia. La libre
eleccion de notario es la regla general en relacion con los actos de dacién de fe pablica notarial. Eso
si, el notario debe autorizar el testamento en su circunscripcion notarial de Denia, y no mas alla de los
limites territoriales de tal lugar. En segundo lugar, la Ley aplicable al testamento del causante inglés sera
la Ley inglesa, ya que el sujeto reside en Inglaterra y es nacional inglés (art. 21.1 y art. 22.1 a contrario
sensu RES).

29. Otro ejemplo méas puede resultar también util. Un ciudadano sueco fallece intestado en Es-
tocolmo. Deja dos bienes inmuebles sitos en Suecia y un chalet situado en Torrevieja. Sus hijos, todos
ellos adoptivos, residen habitualmente en Suecia. Sin embargo, tales hijos desean instar la declaracion
de herederos en Espafia para, de tal modo, lograr un cambio mas sencillo de la titularidad de los inmue-
bles sitos en Espafia en los Registros Publicos espafioles. Deciden acudir al Notario espafiol, de modo
gue es preciso concretar si los notarios espafioles poseen competencia internacional para expedir la
declaracion de herederos del causante sueco. Pues bien, es claro que no resulta aplicable el Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa] a esta cuestion, pues los notarios espafioles no operan, en el caso de
declaraciones de herederos, con funciones jurisdiccionales (art. 2 RES). En consecuencia, debe acudirse
al art. 22.3 LOPJ para acreditar si los notarios espafioles poseen competencia para conocer de este acto
de jurisdiccién voluntaria. En efecto, visto que entre los bienes de la herencia hay inmuebles sitos en
Espafia, el art. 22.3 LOPJ, aplicado por analogia en el &mbito notarial, concede a los notarios espafoles
la competencia internacional al efecto. En un segundo nivel, y con arreglo al art. 209 bis RN, los hijos
del causante sueco no pueden acudir al notario espafiol que elijan, sino al prefijado imperativamente por
el precepto citado. De tal modo, visto que el causante no tuvo su ultimo domicilio en Espafia, ni falleci6
en Espafia, sera competente el Notario espafiol que corresponde al lugar de situacion del chalet radicado
en Torrevieja, Alicante. Dicho notario corresponde al lugar “donde estuviere parte considerable de los
bienes”. La Ley estatl que le notario espafol debe aplicar a las cuestiones sucesorias que se le planteen
en este caso es la Ley sueca (arts. 21y 22 RES).

30. En consecuencia, el notario espafiol debe aplicar a las cuestiones sucesorias internacionales
que se le planteen, en todo caso, la Ley estatal que corresponda designada por las normas de conflicto
del Reglamento 650/2012. Dicho texto legal contiene una norma de conflicto para determinar la Ley
aplicable a la sucesién mortis causa. La precision europea de la Ley aplicable a la sucesion mortis causa
a través de “normas armonizadas en materia de conflicto de leyes” (Cons. [37] RES) comporta ventajas
indudables.

1°) Libertad de circulacion del causante en la UE sin obstaculos juridico-sucesorios. Estas
normas de conflicto europeas uniformes sobre Ley aplicable a la sucesion permiten, como indica A.
RopriGUEZ BENoT, que el causante pueda circular libremente por toda la UE sin que la Ley aplicable a su
sucesion cambie de Estado miembro a Estado miembro. En efecto, el causante podra planificar su suce-
siGn mortis causa con plena certeza, pues gracias a estas normas de conflicto europeas, dicho causante
conoce “cual serd la legislacion aplicable a su sucesién” (Cons. [37] RES). El “cruce de frontera” de
Estado miembro a Estado miembro por parte del causante no alterara la Ley aplicable a su sucesion.

2°) Eliminacion del Forum Shopping y de la disparidad de resultados de Derecho internacional
privado entre los Estados miembros. Litigar en un Estado miembro o en otro Estado miembro no alterara
la identificacion de la Ley reguladora de la sucesion mortis causa. En efecto, todo tribunal de todo Estado

31 A. RopRrIGUEZ BENoT, “La superacién de las divergencias en los principios de solucion del Derecho conflictual suceso-
rio”, en B. Campuzano Diaz, M. Di FiLipro, A. RopriGUEZ BENOT Y M.* A. RODRIGUEZ VAZQUEZ, Hacia un Derecho conflictual
europeo: realizaciones y perspectivas, Comision Europea / Universidad de Sevilla, 2008, pp. 121-150.
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miembro en el Reglamento 650/2012 aplicara las mismas normas de conflicto para precisar la Ley apli-
cable a la sucesion, las normas de conflicto europeas recogidas en el Reglamento 650/2012. Carece de
sentido provocar el inicio de un proceso sucesorio en un Estado miembro participante en el Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa] con el objetivo de lograr la aplicacion de una Ley sustantiva distinta
a la que resultaria aplicable por tribunales de otro Estado miembro también participante en el Reglamento
650/2012. Ambos aplicaran la misma Ley sustantiva a la sucesién mortis causa de que se trate.

3°) Eliminacion de la disparidad de resultados legales materiales o sustantivos entre los Esta-
dos miembros. Al unificarse a nivel europeo las normas de conflicto sobre la Ley aplicable a la sucesion
mortis causa, la respuesta legal a una cuestion material o sustantiva sucesoria, no dependera de cuél sea
el Estado miembro cuyos tribunales conocen del asunto (Cons. [37] RES).

31. Las normas de conflictos en el sector sucesorio que deben aplicar los notarios espafioles se
contiene en el Capitulo III: arts. 21-38 RES. En torno a dicha norma de conflicto es preciso subrayar
varios datos fundamentales.

1°) Unidad y universalidad de la Ley sucesoria. La Ley aplicable a la sucesion es siempre una
sola Ley y dicha Ley se aplica a todos los bienes del causante, sea cual sea la naturaleza de tales bienes
y el pais donde se encuentren.

2°) Dos puntos de conexion en cascada. La norma de conflicto que sefiala la Ley aplicable a la
sucesion mortis causa cuenta con dos puntos de conexion jerarquizados o en cascada. Por ello, en primer
lugar, se aplica la Ley estatal designada por el primer punto de conexidon. Sélo si éste no concurre en un
caso concreto y determinado, se aplicara la Ley designada por el segundo punto de conexidn.

3°) Los concretos puntos de conexion (arts. 21y 22 RES). Los puntos de conexion retenidos para
fijar la Ley aplicable a la sucesion mortis causa son los siguientes: (a) Ley del Estado cuya nacionalidad
ostenta el causante elegida por éste en los términos del art. 22.1 RES; (b) Ley del Estado en el que el
causante tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento (art. 21.1 RES). Sin perjuicio de
los dos anteriores puntos de conexion (arts. 22.1y 21.1 RES), el art. 22.2 RES recoge una “clausula de
excepcion”. Segun dicho precepto, si de forma excepcional, resultase claramente de todas las circuns-
tancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un vinculo manifiestamente
mas estrecho con un Estado distinto del Estado de la Gltima residencia habitual del causante, la ley apli-
cable a la sucesion serd la de ese otro Estado.

B) Actividad notarial y professio juris sucesoria.

32. El punto de conexién primero y prevalente para designar la Ley aplicable a la sucesion
mortis causa es la nacionalidad del causante. En consecuencia, la sucesion mortis causa se queda sujeta
a la Ley nacional del causante (art. 22.1 RES: “[c]ualquier persona podra designar la ley del Estado
cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la eleccion o en el momento del fallecimiento”).
Ahora bien, para que la sucesion se rija por esta Ley nacional del causante es necesario que se verifique
una condicion indispensable: es preciso que el causante designe, como Ley reguladora de su sucesion,
la Ley del Estado de su nacionalidad. Si ello es asi, y dicha eleccion unilateral de Ley aplicable se ha
realizado con arreglo a las exigencias legales recogidas en el art. 22 RES, la sucesion mortis causa se
regira por la Ley nacional del causante y no por la Ley del pais de su Gltima residencia habitual ni por
ninguna otra Ley estatal.

33. Para que la eleccién de la Ley nacional del causante sea la Ley reguladora de la sucesion
mortis causa, el art. 22 RES exige que se cumplan diversas exigencias que incrementan la certeza y la
seguridad de la Ley nacional elegida por el causante. Intersa en este momento, sin embargo, poner de re-
lieve, mas bien, la ratio legis y las ventajas operativas de la conexion “Ley nacional del causante elegida
por éste”. La raison d’étre de esta conexidn principal (professio juris sucesoria) debe ser analizada con
cautela, detalle y extrema atencion3. Se trata, ciertamente, de una solucion profundamente liberal (= el

%2 En torno a la “professio juris” sucesoria en general. vid., entre la ingente biblografia, R. Birk, “Arts. 25-248”, en
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causante elige el entero “cuadro legal de su sucesion mortis causa), como ha mostrado con gran claridad
A. Bonomr®, La conexion obedece a varias razones.

1°) Implementacion de principio de proximidad y reduccion de los costes conflictuales en el art.
22.1 RES. El legislador europeo ha dado acogida a esta conexién porque ello permite a los causantes una
correcta y sencilla organizacion legal de su sucesion (Cons. [38] RES). Esto es, faculta que éstos elijan
una Ley estatal que conocen o que estan en 6ptima posicién para conocer: su Ley nacional. En otras pala-
bras, el legislador europeo ofrece a los ciudadanos la posibilidad de someter su sucesion a su Ley nacional
si ello les supone costes conflictuales mas reducidos que los que les comportaria la aplicacion de la Ley
del pais de su residencia habitual (= que es la conexion general o bésica recogida en el art. 21.1 RES).
La preferencia dada por el Reglamento 650/2012 a la Ley elegida por el causante sobre la Ley de la resi-
dencia habitual de éste es reflejo del “principio de proximidad” aplicado al causante, como correctamente
ha explicado P. pe Cesari*. Este principio no significa que la sucesiéon mortis causa debe regirse por la
Ley del Estado con el que dicha sucesion presenta, objetivamente, los vinculos mas estrechos. Significa,
por el contrario, que la sucesién debe quedar sujeta a la Ley del Estado cuya aplicacion al caso concreto
comporta, para el causante, los costes mas reducidos. Es el causante el que, como explica F. Sturm, por
sus propios motivos, se encuentra en mejor posicion para decidir si la aplicacion a su sucesion mortis
causa de la Ley de su nacionalidad le comportara menos costes que la aplicacion de la Ley del pais de su
residencia habitual®. Por ello, resulta conveniente insistir, subraya A. Davi, en que la primera conexion
empleada por el Reglamento 650/2012 no es, en realidad, la autonomia de la voluntad del causante o,
simplemente, la “Ley elegida por el causante®. Es la “nacionalidad del causante”, siempre que la Ley
nacional del causante haya sido validamente elegida por éste en los términos del art. 22 RES. Por otra
parte, una lectura sistematica y relacional del art. 22 RES conduce, segin habia ya observado E. Jayme, a
una conclusion clara: el legislador europeo ha querido, una vez mas, zanjar de modo alejandrino el debate

Munchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. X, Einflihrungsgesetz, 5% ed., Minchen, 2010; A. Bonowmt, ,,La loi
applicable aux successions dans le nouveau droit international privé italien et ses implications dans les relations italo-suisses®,
RSDIE, 1996, pp. 479-504; A. Bonowmi / J. BERTHOLET, ,,La professio juris en droit international privé suisse et comparé*, Mé-
langes de I’Association des Notaires Vaudois, Zurich, Schulthess, 2005, pp. 355-380; P. be Cesari, Autonomia della volonta e
legge regolatrice delle successioni, Padova, Cedam 2001; H. DoLLE, ,,Die Rechtswahl im Internationalen Erbrecht®, Rabelsz,
1966, p. 205 ss.; H. DORNER, ,,Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB*, en J. von Staudingers Kommentar zum Birger-
lichen Gesetzbuch, Einflihrungsgesetz zum BGB, Berlin, Sellier — de Gruyter, 2007; K. FIrscHING, ,,Zur Reform des deutschen
internationalen Erbrechts®, en G. Berrzke(éd.), Vorschldge und Gutachten zur Reform des Deutschen Internationalen Perso-
nen-, Familien- und Erbrechts, Tiibingen, Mohr 1981, p. 213 ss.; J.-M. FonTaneLLAS MoRELL, La professio iuris sucesoria,
M.Pons, Madrid, 2010; H. HaniscH, ,,Professio juris, réserve 1égale und Pflichtteil“, Mélanges Guy Flattet, Lausanne, Payot
1985, p. 473 ss.; G. HonrocH, Art. 25 EGBGB, en ErmaNn / WESTERMANN, Birgerliches Gesetzbuch, 122 ed., 2008, p. 6184, n.
17; Landgericht Frankfurt a. M. 29 luglio 1997, IPRechtssprechung 1997, p. 233 ss.; K.P. Hotz, Die Rechtswahl im Erbrecht,
Zurich, Schulthess 1969; G. Kunng, Die Parteiautonomie im internationalen Erbrecht, Bielefeld, Gieseking, 1973; G. KUHNE,
., Testierfreiheit und Rechtswahl im internationalen Erbrecht®, Juristenzeitung, 1973, p. 403 ss.; P. LaLive, ,,Un anachronisme
en droit international privé? (I’ATF Hirsch c. Cohen revisited)”, Mélanges A. Hirsch, Genéve, Slatkine 2004, p. 443 ss.; S.
Linoe-RupoLr, Probleme einer Partieautonomie im deutschen internationalen Erbrecht (unter Heranziehung des schweizeri-
schen und dsterreichischen Rechts), Schauble Verlag, Rheinfelden, 1988; P. be Preux, La professio juris, Lausanne, Impr. Arts
et Métiers, 1981; F. Sturm, “Parteiautonomie als bestimmender Faktor im internationalen Familien- und Erbrecht”, en Recht
und Rechtserkenntnis, Festschrift Ernst Wolf, Kéln, 1985, pp. 637-658; Ip., “Ineiandergreifen von IPR und Staatsangehdrig-
keit”, en Festschrift fiir Gunther Jahr zum 70. Geburtstag, Tubingen, 1993, pp. 497-516; A. TiEpEMANN, ,,Die Rechtswahl im
deutschen Internationalen Erbrecht”, RabelsZ, 1991, p. 27 ss.; A.E. von OVErBECK, “L’irrésistible extension de I’autonomie
en droit international privé”, Nouveaux itinéraires en droit (Hommage a Francois Rigaux), Bibliotheque de la Faculté de droit
de I’'Université catholique de Louvain, Bruselas, 1993, pp. 619-636; A.E. v. OVERBECK, “La professio juris comme moyen de
rapprocher les principes du domicile et de la nationalité en Droit international privé”, Liber amicorum B.L.Fredericq, Gent,
1965, vol. I1, pp. 1085-1112.

3 A. Bonowmi, “Testamentary freedom or forced heirship? Balancing party autonomy and the protection of family mem-
bers”, Nederlands Internationaal Privaatrech, 2010-4, pp. 605-610.

% P, pe Crsari, Autonomia della volonta e legge regolatrice delle successioni, Padova, Cedam 2001, pp. 24-29.

% F. Sturm, “Parteiautonomie als bestimmender Faktor in internationalen Familien und Erbrecht”, Festschrift fir Ernst
Wolf zum 70. Geburstag, Berlin, 1985, pp. 637-658.

3% A. Davi, «Lautonomie de la volonté en droit international privé des successions dans la perspective d’une future régle-
mentation européenne», RDIPP, 2004, pp. 473-498.
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que ha enfrentado a dos posiciones doctrinales desde hace mas de doscientos afios®. En efecto, una in-
terminable controversia ha opuesto a los partidarios de la “nacionalidad”, por un lado, y a los defensores
de la “Ley del domicilio”, por otro lado, como conexién méas apropiada para sefialar la Ley reguladora
de las cuestiones relativas a la persona. EI Reglamento 650/2012 ha renunciado que sea el legislador el
que establezca qué conexion debe prevalecer para fijar la Ley aplicable a la sucesion mortis causa (= qué
conexion conduce a la aplicacion de la Ley del pais mas vinculado con la situacién privada internacio-
nal). El Reglamento ha renunciado, incluso, a que sean los tribunales los que indiquen si una sucesion
mortis causa esta mas conectada con el pais de la nacionalidad o con el pais del domicilio del causante.
El Reglamento 650/2012 ha puesto el acento mas relevante de su estructura conflictual en la persona, en
el particular. Es el causante el sujeto que dispone de la facultad legal de hacer aplicable, a su sucesién
mortis causa, bien la Ley del pais de su nacionalidad o bien la Ley del pais de su residencia habitual. EI
Reglamento 650/20123, desde este punto de vista, cree en las personas, cree en los particulares. Por eso
les confiere, como subraya F. BouLANGER, un poder regulativo tan destacado en la esfera conflictual®.

2°) Sistematica de la estructura interna del Derecho internacional privado europeo. La auto-
nomia de la voluntad conflictual constituye uno de los “piliers du droit international privé européen en
formation”, en las emblematicas palabras de A. Bonowmr®. En efecto, la autonomia de las partes impli-
cadas en situaciones privadas internacionales se encuentra recogida en numerosos instrumentos legales
europeos tanto para permitir la eleccién del tribunal competente como para admitir la eleccion de la Ley
aplicable a una situacién juridica privada internacional. De este modo, el art. 22.1 RES se ha alineado
con esta “solucién primera” de los textos legales europeos de DIPr. (= vid. ad ex. art. 3 RR-I, art. 14
RR-I1, arts. 5-7 R.1259/2012, etc.). Obedece, pues, a una razén de “sistematica de la estructura interna”
del DIPr. europeo.

3°) Evita la litigacién sobre la determinacion de la Lex Successionis. Una vez acreditado que el
causante ha realizado una valida eleccion de Ley reguladora de su sucesién mortis causa, cesa todo de-
bate entre las partes y/o el juez competente sobre cudl es la Ley aplicable a la “sucesion internacional”.
Se litigara sobre el fondo (= sobre los derechos de los herederos, por ejemplo), pero no se litigara sobre
“cuestiones juridicas preparatorias” de seleccion del Derecho aplicable (= ya no se litigara sobre cuél
es la concreta Ley estatal reguladora de la sucesion mortis causa, sino que se litigara sobre la solucion
material de la cuestién controvertida dentro del escenario legal de la Ley nacional del causante). La Ley
elegida permanece estable como Lex Successionis y no cabe litigacion sobre cual es la Lex Successionis.

4°) Elimina problemas de aplicacion del criterio residencia habitual en supuestos dificiles. La
presencia de la autonomia de la voluntad conflictual en el art. 22.1 RES también solventa de raiz, sos-
tiene A. Bonowmi, toda polémica en los casos en los que la residencia habitual del causante sea discutida,
variable, multiple, poco clara, inestable, incierta, voluble, inconstante, intermitente, carente de sustancia
o0 simplemente inexistente®*. Estos casos amenazan la construccién y la aplicacion equilibrada de las
normas de conflicto del DIPr. europeo, pues aumentan las posibilidades de una aplicacion divergente del
criterio residencia habitual por tribunales de distintos Estados miembros. El art. 22.1 RES, al admitir la

87 E. JaymE, “Party Autonomy in International Family and Succession Law: New Tendencies”, Yearbook of Private Inter-
national Law, 2009, pp. 1-21.

3 F. BOULANGER, «Révolution juridique ou compromise en trompe I’oeil? — A propos du nouveau réglement européen sur
les successions internationales», La semaine juridique, 15 octubre 2012, pp. 1120-1130. Argumentos ya presentes de modo
muy claro en F. Sturm, “Parteiautonomie als bestimmender Faktor im internationalen Familien- und Erbrecht”, en Recht und
Rechtserkenntnis, Festschrift Ernst Wolf, K&ln, 1985, pp. 637-658; Ib., “Ineiandergreifen von IPR und Staatsangehdrigkeit”,
en Festschrift fir Giinther Jahr zum 70. Geburtstag, Tlbingen, 1993, pp. 497-516; A.E. voN OVERBECK, “L’irrésistible exten-
sion de I’autonomie en droit international privé”, Nouveaux itinéraires en droit (Hommage a Francois Rigaux), Bibliothéeque
de la Faculté de droit de I’Université catholique de Louvain, Bruselas, 1993, pp. 619-636; A.E. v. OVERBECK, “La professio
juris comme moyen de rapprocher les principes du domicile et de la nationalité en Droit international privé”, Liber amicorum
B.L.Fredericqg, Gent, 1965, vol. Il, pp. 1085-1112.

3 A. Bonowmi, “Le choix de la loi applicable & la succession dans la proposition de réglement européen”, Cursos de Derecho
Internacional y Relaciones Internacionales de Vitoria-Gasteiz, 2010, pp. 241-272.

40" A. Bonowmr, “Choice-of-Law Aspects of the Future EC Regulation in Matters of Succession. A First Glance at the Com-
mission’s Proposal”, en Convergence and Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr, Eleven
International Publishing / Schulthess, La Haya / Zurich, 2010, pp. 157-172.
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eleccion de la Ley nacional por el causante, elimina el problema mediante un “enfoque gordiano”. En
efecto, elegida la Ley nacional del causante por éste como Lex Successionis, los problemas derivados
del propio caracter movedizo e impreciso de la residencia habitual en ciertos supuestos facticos, son
eliminados ex radice.

5°) Favorece la previsibilidad de la respuesta juridica y la estabilidad legal de la sucesion
mortis causa. Una valida eleccion de la Ley sucesoria cristaliza el “estatuto legal de la sucesion mortis
causa” en el tiempo y en el espacio. De ese modo, todos los implicados en una concreta sucesion mortis
causa conocen, ex ante, la Ley que va a regular sus posiciones juridicas tras el fallecimiento del cau-
sante. La Lex Successionis permanece estable, lo que incrementa la “seguridad juridica de realizacion”.
Por otro parte, se facilita el estate planning del causante de manera muy significativa. En efecto, elegida
la Ley nacional por dicho causante, como explican A. Davi / A. ZANOBETTI, NO Sera preciso ya esperar
al momento del fallecimiento del mismo para saber en qué Estado tenia su Gltima residencia habitual el
causante y, en consecuencia, para concretar qué Ley estatal va a regir su sucesion mortis causa*.

6°) Impulsa la libre circulacion de personas en la UE. Es evidente que si la eleccion de la Ley re-
guladora de la sucesion mortis causa por el causante es valida, dicho causante puede circular por todos los
Estados miembros participantes en el Reglamento 650/2012 sin ningln obstaculo juridico relacionado con
su sucesion mortis causa. En efecto, la Ley aplicable a dicha sucesion mortis causa sera siempre la misma
aunque el causante cambie de pais de residencia habitual dentro o fuera de la UE y el régimen juridico de
fondo de tal sucesion mortis causa también sera, logicamente, el mismo. Con otras palabras, puede afir-
marse que el causante puede circular por toda la UE sin temor a que su sucesion mortis causa cambie de
Ley aplicable y sin temor, en su caso, a que determinadas disposiciones de su testamento sean anuladas en
un Estado miembro o en otro. La sucesion mortis causa viaja por la UE dotada de su propio “estatuto legal
permanente” gracias a la eleccion de la Ley nacional como Lex Successionis efectuada por el causante.

7°) Potencia la construccion del Espacio Judicial Europeo. El proceso de integracion europea
en el contexto de un “espacio judicial europeo” no es sencillo. Durante las negociaciones que condu-
jeron al Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa], ciertos Estados miembros, en particular los
de tradicion juridica manciniana, veian con no mucho carifio el desplazamiento radical del punto de
conexién “nacionalidad” en favor del punto de conexion “residencia habitual”. Pues bien, la Professio
Juris en favor de la Ley nacional del causante recogida en el art. 22.1 RES ha permitido acelerar el pro-
ceso de integracion europea en el plano del DIPr. pues ha contribuido, recuerdan A. Davi/ A. ZANOBETTI,
que estos “Estados miembros mancinianos” dejen atras sus reticencias y participen de manera decidida
en este Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]*.

8°) Refuerza el caracter patrimonial del Derecho sucesorio. Como ha mostrado M. GuzmAN ZA-
PATER, €l legislador europeo ha puesto el acento regulador de la sucesion mortis causa en el hecho de que
ésta reviste un caracter predominantemente patrimonial®. En realidad, en una sucesion mortis causa lo
gue esta en juego son derechos patrimoniales, son activos y deudas, sin negar con ello la presencia en la
sucesion mortis causa de ciertas connotaciones de tipo personal y familiar. Como consecuencia de ello,
parece ldgico, y asi ha sido, que el legislador europeo haya decidido abrir el campo de la sucesion mortis
causa a la eleccion de Ley por parte del causante. Al igual que en un contrato sinalagmatico o en una
donacién, que constituyen mecanismos legales de disposicion y enajenacion de bienes, en una sucesion
mortis causa el propietario dispone libremente de sus bienes. El causante dispone, mortis causa, de su
patrimonio. La regulacion juridica de la sucesion mortis causa radica la ordenacion legal del patrimonio
del causante cuando éste ha dejado de ser sujeto de Derecho.

34. En este contexto, resulta relevante en el &mbito notarial, repasar las exigencias de forma para
una valida eleccién de la Ley aplicable a la sucesion mortis causa.

4 A. Davi/ A. ZanoserTi, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni nell’Unione europea”, CDT, vol. 5-Il,
2013 (www.uc3m.es/cdt), pp. 5-139.

2 dem.

43 M. GuzMAN ZAPATER, “Sobre el futuro de las sucesiones internacionales en la Unién Europea”, El Notario del siglo XXI,
n° 31, mayo-junio 2010, en http://www.elnotario.com/.
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a) Eleccion expresa de la Ley de la sucesion. El art. 22.2 RES indica que, cuando la eleccion de
Ley tiene lugar de forma expresa, debe realizarse “en forma de disposicién mortis causa”. Ello significa
que esta eleccidn expresa debe reunir las exigencias de forma que se exigen a las disposiciones mortis
causa. La Ley que regula la forma de estas disposiciones mortis causa y, en consecuencia, de la clausula
de eleccion de Ley, en el caso de Espafia es la Ley designada por el Convenio de La Haya de 5 octubre
1961 [Ley aplicable a la forma de las disposiciones testamentarias].

Debe recordarse que la eleccidn de Ley puede realizarse en testamento 0 en pacto sucesorio
0 bien fuera de testamento y de pacto sucesorio, siempre que la misma retna los requisitos formales
precisos de una disposicion testamentaria, como ha precisado 1. Carvo VipaL*. Ello significa que el
causante puede redactar un documento en el que, simplemente, haga constar que desea que su sucesion
mortis causa quede sujeta la Ley del Estado X. si dicho documento redne los requisitos formales para
ser considerado valido como disposicion mortis causa (= un testamento olografo, por ejemplo, o un tes-
tamento notarial cerrado). Igualmente, el causante puede acudir al notario y declarar su voluntad de que
su sucesion mortis causa quede regida por la Ley del Estado W cuya nacionalidad ostenta, sin disponer
nada mas sobre el destino dominical de su patrimonio. Dicho documento notarial constituye una valida
Professio Juris a los efectos del art. 22 RES, pero no es un “testamento”.

b) Eleccion tacita o implicita de la Ley de la sucesion. También resulta valida la eleccion de Ley
por el causante realizada de modo implicito o técito, lo que, naturalmente, complicara, como advierte
J.M. FonTANELLAS MORELL, la precision de la validez de la eleccién de la Ley reguladora de la sucesion
mortis causa®. En efecto, dicha eleccién de Ley puede también “resultar de los términos” de una dispo-
sicion mortis causa (art. 22.2 in fine RES). Varios datos pueden sefialarse al respecto.

(a) Elementos apropiados para extraer la voluntad tacita del causante de elegir su Ley nacional
como Ley de la sucesion. Los términos mas usuales de los que puede inferirse la presencia de una verda-
dera eleccion de Ley por el causante son: (i) La referencia hecha a una institucién legal existente en un
concreto Derecho de un concreto pais. Asi, como indica el Cons. [39] RES, “[p]uede considerarse que la
eleccion de la ley resulta de una disposicion mortis causa en caso de que, por ejemplo, el causante haya
hecho referencia en ella a determinadas disposiciones especificas de la ley del Estado de su nacionalidad
0 haya mencionado explicitamente de otro modo esa ley”. El ejemplo mas claro esta constituido por las
referencias hechas en testamento o pacto sucesorio a un trust testamentario anglosajon; (ii) Otro elemento
que debe valorarse es, en el caso de testamentos notariales, el pais al que pertenece el notario en cues-
tion que es también el pais cuya nacionalidad ostenta el causante. Dicho dato, en conjuncion con otros
elementos, puede revelar la voluntad del causante de sujetar la sucesién mortis causa a su Ley nacional.
Aunque el art. 22 RES nada indica al respecto, debe exigirse, por seguridad juridica, que la eleccion tacita
de la Ley reguladora de la sucesion resulte claramente y de manera indubitada o inequivoca, como ha
sugerido la doctrina especializada en este particular (G. Kunng)*. En caso contrario, se podria vulnerar el
sentido de la disposicion y traicionar las expectativas legales del causante y de los presuntos herederos. Es
lamentable que esta exigencia no se haya hecho constar expresamente en el texto legal, al contrario de lo
que indica el art. 3.1 RR-I, que indica que la eleccion de la Ley aplicable al contrato internacional puede
“resultar de manera inequivoca de los términos del contrato o de las circunstancias del caso”.

(b) Elementos no suficientes para extraer la existencia de una voluntad de electio juris. NO pa-
rece que la mera utilizacion de una lengua determinada y/o la especifica sistematica del testamento sean
elementos decisivos para inferir la existencia clara de una eleccion del causante en favor de su Ley na-
cional, como bien indica D. DamasceLLI. EStos datos operaran, en su caso, como elementos puramente

4 1. CaLvo VipaL, “El Derecho de sucesiones en la Unién Europea. Ley aplicable y caracter universal de la nueva norma-
tiva en materia de sucesiones”, Noticias de la UE, n° 328, 2012, pp. 97-107, esp. p. 100.

4 J.M. FonTaNELLAS MORELL, “La forma de la designacion de Ley en la propuesta de Reglamento europeo en materia de
sucesiones”, REDI, 2011, pp. 123-127.

4 G. Kunng, Die Parteiautonomie im internationalen Erbrecht, Bielefeld, Gieseking, 1973, pp. 108-118; G. KUHNE, ,, Te-
stierfreiheit und Rechtswahl im internationalen Erbrecht®, Juristenzeitung, 1973, pp. 403-420.

47 D. DamasceLLy, “I criteri di collegamento impiegati dal regolamento n.650/2012 per la designazione della legge regola-
trice della successione a causa di morte”, en P. FrRanzina / A. LEanpro (a cura di), 11 diritto internazionale privato europeo delle
successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi, 2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 87-103, esp. p. 102.
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auxiliares de otros datos que si revelan la voluntad del causante de sujetar su sucesion mortis causa a su
Ley nacional, como correctamente ponen de manifiesto A. Davi / A. ZANOBETTI®.

(c) Validez formal de la eleccion tacita de la Ley reguladora de la sucesion. En este caso de
eleccion tactica de la Lex Successionis, se exige, igualmente, que la eleccion de la Ley resulte de una
disposicion mortis causa que sea valida con arreglo a las exigencias de forma de establecidas, en el caso
de Espafia, por la Ley estatal designada por el Convenio de La Haya de 5 octubre 1961 [Ley aplicable a
la forma de las disposiciones testamentarias] o por el art. 27 RES si se trata de un pacto sucesorio.

(d) Rechazo de la voluntad hipotética. No cabe la eleccion de Ley en forma presunta o hipotética
(A. Bonomi)®. La admision de la eleccion tacita de la Ley nacional aplicable a la sucesion mortis causa
ha sido tomada por el legislador europeo de la jurisprudencia suiza y alemana en la materia, segin ex-
plica acreditada doctrina (A. Davi / A. ZANOBETTI, A. TIEDEMANN)®,

(e) Autonomia material del causante. Indica D. DamasceLLI que el causante puede elaborar un
testamento o pacto sucesorio e insertar en el mismo una serie de disposiciones legales tomadas de una o
de varias Leyes estatales en el sector sucesorio®. El Reglamento no prohibe dicha practica, pero tampo-
co alude a ella. En algunas ocasiones ello puede revelar la voluntad de elegir la Ley aplicable correspon-
diente, como antes se ha indicado. Por ejemplo si el causante se refiere a una institucion legal existente
en el Derecho sucesorio del pais cuya nacionalidad ostenta (Cons. [39] RES). Ahora bien, la referencia a
disposiciones materiales de un concreto Derecho sucesorio estatal es cuestion sustancialmente diferente
a la eleccion de Ley aplicable a la sucesion mortis causa, de modo que no siempre la incorporacién ma-
terial de tales disposiciones significa que haya habido una eleccion de Ley en forma tacita.

35. Al admitir esta posibilidad de eleccion de la Ley nacional del causante, el Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa] recoge en este punto una nueva victoria de los notarios en el esce-
nario legal europeo. En efecto, antes de la entrada en escena de este Reglamento, en muchos Estados
miembros, como Espafia, Francia, Grecia, etc., no se permitia la Professio Juris sucesoria. Al permitir
ahora esta “opcion de Ley” que facilita de manera muy notable al causante un correcto Estate Planning
de su patrimonio, los particulares se sentiran incentivados a acudir al notario a ejercer esta facultad
juridica antes vetada en muchos Estados miembros. Es cierto que el Reglamento 650/2012 [sucesiones
mortis causa] no obliga a realizar la Professio Juris ante notario, y ni siquiera obliga a que sea expresa.
Sin embargo, al exigirse que la eleccion de la Lex Successionis se realice “en forma de disposicion
mortis causa” (art. 22.1 RES), se requiere que la misma redna las exigencias de forma que se exigen
a las disposiciones mortis causa. Y visto que la mayor parte de estas disposiciones mortis causa seran
“testamentos” y que la mayor parte de éstos se otorgan ante notario, éste recibira nuevas peticiones
para actos (= Professio Juris) respecto de los cuales antes no tenia competencia material. Los notarios
son competentes para redactar clausulas de eleccion de Ley, actos que antes no podian redactar en nu-
merosos Estados miembros.

C) Actividad notarial y residencia habitual del causante

36. En defecto de una valida eleccion de Ley nacional del causante pro el mismo, el noario
deberd aplicar al fondo del acto notarial en cuestion, la Ley del Estado en el que el causante tuviera su
residencia habitual en el momento del fallecimiento (art. 21.1 RES). Ello supondra que el notario debe-
ra acreditar, previamente y no es funcion sencilla, el pais donde, realmente, el causante tuvo su dltima

48 A. Davi/A. ZanoserTi, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni nell’Unione europea”, CDT, vol. 5-1l,
2013, pp. 5-139.

49 A. Bonowmi, “Il regolamento europeo sulle successioni”, RDIPP, 2013, pp. 293-324, esp. p. 313.

50 A. Davi/ A. ZanoserTi, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni nell’Unione europea”, CDT, vol. 5-1l,
2013 pp. 5-139; A. TiepEmANN, ,,Die Rechtswahl im deutschen Internationalen Erbrecht”, Rabelsz, 1991, p. 27 ss.; A. Tiepe-
MANN, “Choice of Law under German Private international law of Succession”, Rabelsz, 1992, pp. 17-40.

51 D. DamasceLLy, “I criteri di collegamento impiegati dal regolamento n.650/2012 per la designazione della legge regola-
trice della successione a causa di morte”, en P. Franzina / A. LEanpro (a cura di), 11 diritto internazionale privato europeo delle
successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi, 2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 87-103, esp. p. 103.
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residencia habitual. La responsabilidad notarial en dicha tarea es relevante. En efecto, la precision del
Estado donde el causante tiene su residencia habitual en el momento de su fallecimiento constituye una
cuestion de extrema importancia para el correcto funcionamiento del entero sistema de competencia
judicial internacional del Reglamento 650/2012. A tales efectos resulta importante tener presentes, de
modo muy sucinto, varias ideas basicas.

37. a) Debe recordarse que el Reglamento 650/2012 no define qué debe entenderse por “resi-
dencia habitual”. El Cons. [23] RES indica, tan sélo, que la residencia habitual debe revelar “un vinculo
estrecho y estable con el Estado de que se trate teniendo en cuenta los objetivos especificos del presente
Reglamento”. Por otro lado, en realidad, y como ha destacado D. DamasceLLI, l0s textos legales interna-
cionales de DIPr. posteriores a la Segunda Guerra Mundial y en particular, los llamados “Convenios de
La Haya” (= elaborados por la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado) y también los
textos normativos de Derecho de la UE, nunca han definido legalmente la nocion “residencia habitual 2
Esta tradicional “falta de definicion” se explica porque el criterio “residencia habitual” fue elegido ante
la inconveniencia de fijar como punto de conexion el “domicilio”. En efecto, el domicilio se define de
manera distinta de pais a pais: cada Estado tiene su concepto de domicilio y las diferencias entre el
“concepto continental” de “domicilio” y el “concepto anglosajon” del mismo son muy acentuadas (P.
LAGARDE)®. Para no proporcionar “otro concepto mas” de “domicilio”, todos estos textos internacionales
optaron por la nocion “residencia habitual” y quedé claro que el nuevo concepto no seria definido, sino
que deberia ser concretado “caso por caso”. También se desechd de raiz la idea de fijar como criterio de
competencia internacional el “domicilio” del causante a definir por el Derecho nacional del Estado al
que pertenece la autoridad que conoce del asunto. Es ésta la solucién, realmente compleja y relativista,
seguida, para las personas fisicas, por el art. 59 RB-I.

38. b) Este silencio legal en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] puede estar jus-
tificado por dos razones: (a) El legislador europeo, pudiendo haber definido el concepto no lo ha hecho
porque ha preferido que sean los tribunales que apliquen el Reglamento 650/2012 los que suministren
el concepto especifico de residencia habitual del causante con atencion a los casos concretos (= el con-
cepto se construye por “grupos de casos” de similares caracteristicas seglin se presenten ante las auto-
ridades publicas y en particular, ante los tribunales de justicia). Una definicion legal rigida y concreta
se demostraria siempre, al final, como lagunosa y compleja, poco adaptada a los supuestos dificiles y
susceptible de interpretaciones divergentes por tribunales de los distintos Estados miembros. La rigidez
del concepto, paraddjicamente, hubiera llevado a la incerteza legal, como bien indican A. Davi/ A. Za-
NOBETTI*. Por ello se puede afirmar que el concepto de residencia habitual es un concepto adaptable a las
circunstancias de hecho, un concepto de textura abierta; (b) EI legislador europeo no ha indicado que el
concepto de “residencia habitual” que emplea el Reglamento 650/2012 sea el mismo que utilizan otros
Reglamentos europeos, como el Reglamento 2201/2003, el Reglamento Roma | o el Reglamento Roma
I1, por ejemplo. Ello puede explicarse por la razén de que el mismo concepto de “residencia habitual”
debe concretarse de maneras distintas segun el “tipo de litigio” del que se trate, apunta A. RicHEZ-PoNs™.
Es, pues, una nocién con contenido variable (“notion & contenu variable) en feliz expresion de J.
CarBONNIER®®. De hecho, el mismo Cons. [23] RES indica, de modo expreso, que la residencia habitual

52 D. DamasceLL, “I criteri di collegamento impiegati dal regolamento n.650/2012 per la designazione della legge regola-
trice della successione a causa di morte”, en P. FrRanzina / A. LEanpro (a cura di), Il diritto internazionale privato europeo delle
successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi, 2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 87-103, esp. p. 92.

53 P. LAGARDE, “Vers un Réglement communautaire du Droit international privé des régimes matrimoniaux et des succes-
sions”, en Pacis Artes (Libro Homenaje al Profesor Julio D. Gonzélez Campos), vol. 11, Madrid, 2005, pp. 1686-1708.

5 A.Davi/A. Zanoserti, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni nell’Unione europea”, CDT, vol. 5-1l,
2013 pp. 5-139.

5 A. Ricuez-Pons, “La notion de résidence”, en H. FuLcuroN / C. Nourissar (dir.), Le nouveau droit communautaire du
divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005, pp. 149-160.

%6 J. CARBONNIER, “Les notions a contenu variable dans le droit francais de la famille”, Travaux du Centre National de la
recherche de la logique, Bruylant, 1984, pp. 99 ss.
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debe concretarse “....teniendo en cuenta los objetivos especificos del presente Reglamento”. En otras
palabras, el concepto de la residencia habitual del causante debe precisarse en un “contexto sucesorio
europeo”, que es diferente de otros contextos legales (= como el contexto de la “proteccion de menores”,
del “divorcio”, o de los “contratos internacionales”, por ejemplo).

39. c) El concepto de “Ultima residencia habitual del causante” es un concepto autonomo y
propio del Reglamento 650//2012, ya que sélo un concepto uniforme europeo garantiza la aplicacion
uniforme de dicho Reglamento. Esto es, debe ser un concepto que no debe extraerse de ningln concreto
Derecho nacional.

40. d) Segln expone P. LAGARDE, el concepto de residencia habitual es siempre el mismo en todos
los instrumentos legales de la UE®". Se trata del lugar donde radica el “centro de vida de la persona” (= “le
centre de vie de l'intéressé”). Ahora bien, el modo de concretar cuél es el concreto Estado en el que una
persona tiene su residencia habitual varia segin la materia e instrumento legal considerado. De ese modo,
la residencia habitual se perfila de una manera distinta en el ambito de la proteccion de nifios (Reglamento
2201/2003) y de otra manera bien diferente en el area de los contratos internacionales (Reglamento Roma
), de los ilicitos extracontractuales (Reglamento Roma I1), del divorcio (Reglamento 1259/2010 Roma I11)
y en el ambito sucesorio (Reglamento 650/2012). El contexto social y juridico reviste una extrema impor-
tancia. Por tanto, en lo que afecta a este ultimo instrumento legal, la residencia habitual debe especificarse
de un modo particular, pues interesa la residencia habitual a efectos sucesorios, no a efectos contractuales o
de divorcio. En tal sentido, por ejemplo, cuando se trata de concretar la residencia habitual de un cényuge
en un litigio de divorcio, los elementos a valorar son distintos de los que deben evaluarse para concretar el
pais donde se encuentra el centro de vida (= residencia habitual) del causante, como muestra P. LAGARDE?.
Por tanto, para precisar el concepto de residencia habitual “del causante”, debe tenerse en cuenta: (a) El
contexto en el que se inserta el concepto (= interpretacion sistematica: el “contexto sucesorio europeo”);
(b) El objetivo que persigue la normativa europea que emplea dicho concepto (= interpretacion teleolégica:
la seguridad juridica en la precision del tribunal competente y de la Ley aplicable a la sucesion, la libre
circulacién de decisiones en el ambito sucesorio, la buena administracion de la Justicia o “correcta admi-
nistracion de justicia” en la UE a la que refiere el Cons. [23] RES, el buen funcionamiento del mercado
interior, la supresion de obstaculos a la libre circulacion las personas que en relacion con el ejercicio de sus
derechos en situaciones de sucesion mortis causa con repercusiones transfronterizas, la buena organiza-
cién prospectiva de la sucesion por parte del causante, la garantia de los derechos de herederos, legatarios,
personas proximas al causante, y de los acreedores de la herencia) (Cons. [7] RES).

D) Actividad notarial y clausula de excepcién

41. En supuestos especificos y excepcionales, el notario debera aplicar al fondo de la sucesion
mortis causa, la “clausula de excepcion” (Ausweichsklausel) recogida en el art. 21.2 RES. Sobre la mis-
ma parece oportuno introducir tres precisiones iniciales.

1°) Esta clausula permite escapar de la Ley del Estado donde el causante tiene su residencia ha-
bitual y aplicar la Ley de otro Estado. Se trata de una “clause d exception de type classique”, en frase de
P. LAGARDE, esto es, una clausula que busca aplicar la Ley del pais mas estrechamente vinculado con el
supuesto®. En ella no incide ni poco ni mucho el contenido material del Derecho designado como apli-

57 P. LAGARDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, RCDIP, 2012-1V, pp. 691-732;
P. LAGARDE, “Présentation du reglement sur les successions”, en AA.VV. (sous la direction de GEorGES KHAIRALLAH / MARIEL RE-
viLLARD), Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 5-16.

8 P. LAGARDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, RCDIP, 2012-1V, pp. 691-732;
P. LaGarDE, “Présentation du reglement sur les successions”, en AA.VV. (sous la direction de GEorGEs KHAIRALLAH / MARIEL RE-
VILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 5-16.

%9 P. LaGarDE, “Présentation du réglement sur les successions”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH /
MarieL ReviLLARD), Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris,
2013, pp. 5-16.
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cable por dicha clausula ni el contenido del Derecho al que conduce la norma de conflicto principal del
Reglamento. EI modelo de esta disposicion es el célebre, por pionero y bien construido, art. 4.5 CR 1980.

2°) Esta clausula esta prevista para los supuestos en los que, en el contexto de una concreta suce-
sién mortis causa, el tribunal competente comprueba que resulta claramente de todas las circunstancias
del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un vinculo manifiestamente mas
estrecho con un Estado distinto del Estado de su ultima residencia habitual. En dicho supuesto excep-
cional, el tribunal aplicara a la sucesién la Ley de ese otro Estado y no la Ley del Estado de la residencia
habitual del causante, pues el causante presenta vinculos mas estrechos con ese otro Estado que con el
Estado de su Gltima “residencia habitual”, indica H. DORNER®.

3°) La mera presencia de esta clausula en el texto del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa] permite afirmar que existe una “significativa dilatacion de los margenes de discrecionalidad
del intérprete” y en particular del juez, para concretar la Ley aplicable en todo caso de sucesién mortis
causa, como ha sido destacado por A. Davi / A. ZanoBetTi®. El sistema conflictual del Reglamento
650/2012 [sucesiones mortis causa] no es axiomatico, algebraico, rigido e inflexible. Es un sistema que
privilegia el “sentido comun conflictual” sobre la letra de las conexiones.

42. La clausula de excepcion sélo puede emplearse con el objetivo de hacer aplicable a una
sucesion mortis causa la Ley del Estado con el que el causante mantenia, claramente, un vinculo mani-
fiestamente mas estrecho con ese Estado, distinto del Estado de su ultima residencia habitual. En conse-
cuencia, es necesario despejar ciertas dudas.

1°) Complejidad de precision de la residencia habitual del causante. La vinculacion manifiesta-
mente mas estrecha no debe emplearse como criterio o nexo subsidiario para precisar la Ley aplicable en
el caso de que la determinacion de la residencia habitual del causante en el momento de su fallecimiento
resulta particularmente compleja (Cons. [25] RES). Esta clausula de escape no constituye, de ningln
modo, una habilitacion para que, en casos dificiles, el juzgador determine cudl es el pais mas vinculado
con la sucesion mortis causa y aplique la Ley de dicho pais.

2°) Eleccion de Ley por el causante. La clausula de excepcion no puede activarse en el caso de
que el causante haya elegido la Ley reguladora de su sucesion mortis causa con arreglo al art. 22.1 RES.
En este caso, la Ley reguladora de la sucesion mortis causa ha quedado fijada con la mayor claridad y
rotundidad. Ni el causante ni los litigantes albergan duda alguna sobre cuél es la Ley que regula la suce-
sion mortis causa: es la Ley elegida por el causante. Por ello, no tiene sentido eliminar la aplicacion de
dicha Ley, ya que ello comportaria, de modo totalmente innecesario, costes conflictuales muy elevados
tanto al causante como a los demas interesados en la sucesion mortis causa.

43. El régimen juridico de la clausula de excepcion se contiene en el art. 21.2 RES. A los efectos
de esta exposicidn, el notario debera desplegar una actividad aegumentativa motivada para, en su caso,
concretar el Estado con el que el causante mantiene un “vinculo manifiestamente mdas estrecho” que el
que existe entre el causante y el Estado de su residencia habitual y siempre que ello resulte “claramente
de todas las circunstancias del caso” en el “momento del fallecimiento”. Ambas “exigencias adverbia-
les” deben distinguirse con cuidado.

1°) Primera exigencia: el causante debe mantener un vinculo “manifiestamente” mds estrecho
con un Estado distinto del Estado de su residencia habitual. Ello significa que la vinculacion del causante
con el Estado de su residencia habitual debe ser una vinculacion puramente formal, nominal, fugaz, ligera,
tenue, anecdatica y aparente, pero no sustancial ni real. Sélo en ese caso, el vinculo del causante con otro
pais puede ser “manifiestamente mas estrecho” que el que existe con el Estado de su residencia habitual.

2°) Segunda exigencia: debe resultar “claramente” de todas las circunstancias del caso que,
en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un vinculo manifiestamente mas estrecho con

0 H. DorNER, “EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!”, Zeitschrift fir
Erbrecht und Vermdgensnachfolge, 2012, n. 10, pp. 505-513.

61 A. Davi/ A. ZanoserTi, “Il nuovo diritto internazionale privato delle successioni nell’Unione europea”, CDT, vol. 5-Il,
2013, pp. 5-139.
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un Estado distinto del Estado de su residencia habitual. Ello significa que la vinculacion estrecha entre
el causante y un concreto Estado debe ser “perceptible por cualquier persona”. En efecto, el adverbio
“claramente” hace referencia a una “experiencia visual”. Una percepcion visual exige un muy escaso
esfuerzo: se aprecia inmediatamente, sin mayores indagaciones, y se aprecia, también, de modo univer-
sal, es decir, por cualquier sujeto. Ello significa que la intensa vinculacion entre el causante y el Estado
B, distinto del Estado A, Estado de la residencia habitual de causante, debe ser perceptible por las partes
y por el juez. De tal modo, la decision del juez en favor de la aplicacién de la Ley de un Estado B, dis-
tinto del Estado A donde el causante tenia su Gltima residencia habitual, no “sorprenderd” a las partes
ni al causante, no les comportara costes conflictuales elevados que no pudieron prever. De ese modo, se
garantiza también la “seguridad juridica” (Conss. [37] y [48] RES), pues la vinculacion del causante con
el Estado con el que mantiene un vinculo manifiestamente mas estrecho se detecta “claramente”, por y
para todos los implicados y de un modo evidente y sencillo.

44. El Reglamento 650/2012 no indica si el tribunal o el notario, de oficio, debe activar la clau-
sula de excepcidn del art. 21.1 RES, o ésta s6lo se aplica si una parte interesada demuestra que el cau-
sante presentaba vinculos mas estrechos con otro Estado distinto del Estado de su residencia habitual. La
redaccion del art. 21.1 RES parece indicar que la activacion de la clausula de excepcidn procede incluso
de oficio por el tribunal o por el notario competente. Esta interpretacion resulta apoyada, ademas, por
el hecho de que la clausula protege no solo a las partes, sino también al causante. Efectivamente, éste
puede haber redactado un testamento con arreglo a la Ley de un Estado de origen, pues creia, de buena
fe, que su sucesion mortis causa debia regirse por dicha Ley. Al fallecer, la aplicacién de la Ley de la
Gltima residencia habitual del causante podria frustrar las expectativas legales que tuvo en su momento
el causante. Pues bien, para salvaguardar dichas expectativas legales del causante, parece justo que el
juez active, si es necesario y adecuado, la clausula de excepcidn del art. 21.1 RES incluso si ello no ha
sido solicitado por ninguna parte en un posterior procedimiento judicial sucesorio.

45. Casos excepcionales exigen motivaciones excepcionales. Es preciso un proceso judicial o
notarial motivado para concluir que se debe activar la clausula de excepcion. En efecto, el Cons. [25]
RES indica que “la autoridad que sustancie la sucesion puede llegar a concluir que la ley aplicable a la
sucesion no sea la ley del Estado de residencia habitual del causante sino la ley del Estado con el que el
causante tenia un vinculo manifiestamente mas estrecho”. La expresion “llegar a concluir” (= empleada
por el Cons. [25] RES) y la expresién “resultase” (= utilizada por el art. 21.1 RES), significan que el
tribunal o el ntoario deben desplegar un esquema argumentativo profundo y poderoso para justificar la
necesidad de apartarse de la regla general y de dar aplicacion a la regla excepcional. El tribunal debe de-
mostrar: (a) Que el caso retne unas circunstancias excepcionales que no son las que presentan los casos
normales u ordinarios; (b) Que la aplicacién de la regla general comportaria resultados juridicos no de-
seables y contrarios a los principios vertebradores del Reglamento 650/2012, como la libre circulacion
de decisiones en el sector sucesorio, la no contradiccion de decisiones entre tribunales de los Estados
miembros, la seguridad juridica, la reduccion de los costes conflictuales para las partes y/o el causante o
principio de proximidad, la buena administracién de la Justicia, etc. En suma, el juez o el notario, segln
el caso, deben, en todo supuesto, motivar profundamente su decision de activar la clausula de excepcién
(art. 21.1 RES). Deben explicar las razones que les han movido a descartar la aplicacion, en su caso, de
la Ley de la ultima residencia habitual del causante. Esta exigencia de una motivacion judicial o notarial
reforzada potencia la seguridad juridica de los sujetos implicados en la sucesién mortis causa.

46. En la aplicacion de la clausula de excepcién, el operador juridico, y por lo que hace a este
estudio, el notario, debe seguir un iter argumentativo perfectamente disefiado por el legislador europeo
en el art. 21.2 RES.

1°) Anélisis de todas las circunstancias del caso. El operador juridico debe analizar “todas las
circunstancias del caso”. Se tratara, naturalmente, de un caso sucesorio y todos los elementos del mismo
pueden y deben ser tomados en consideracion: lugar de situacion de los bienes, naturaleza de éstos, inte-
reses del causante y de las partes, litigios previos, residencia habitual de los interesados, nacionalidad de
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los mismos, etc. Y ademas, no sélo “algunas” de tales circunstancias, sino “todas” las circunstancias del
caso deben indicar que el causante mantenia un vinculo manifiestamente mas estrecho con otro Estado.

2°) Vinculo manifiestamente mas estrecho claramente perceptible. Una vez analizadas todas
las circunstancias del caso, el operador juridico debe activar un proceso de detecciéon de un “vinculo
manifiestamente mas estrecho” del causante con un Estado distinto del Estado de su ultima residencia
habitual. Dicho “vinculo manifiestamente mas estrecho” debe ser percibido “claramente” por el opera-
dor juridico.

3°) Vinculo entre el causante y un pais. Debe subrayarse que el operador juridico debe acreditar
la existencia de un “vinculo manifiestamente mas estrecho” entre dos elementos: el causante (= elemen-
to 1) y un Estado distinto del Estado de su Gltima residencia habitual (= elemento 2). No se trata de que
el caso (= la situacion juridica internacional, la sucesion mortis causa) presente vinculos méas estrechos
con un pais, sino de que sea el causante el que presenta vinculos con otro Estado. Por tanto, aunque
todos las circunstancias del caso deben ser analizadas, debe emerger la vinculacién entre el “causante”
y un concreto pais. Por ello, puede afirmarse que esta clausula de excepcion protege las expectativas
legales del causante en la organizacion de su sucesion mortis causa, y en el caso de que dicho causante
no haya otorgado disposiciones mortis causa, protege a los terceros, sabedores de que el causante tenia
un vinculo muy estrecho con un concreto pais distinto del Estado de su Gltima residencia habitual. No
se trata de percibir los vinculos entre el “causante” y una “Ley estatal determinada”, como ha sido inco-
rrectamente sefialado por algln autor, sino de concretar los estrechos vinculos entre el “causante” y un
concreto “pais”.

4% Vinculo estrecho existente en el momento del fallecimiento. El texto del art. 21.2 RES indica
igualmente que no se trata de que el causante “presentaba’” un vinculo manifiestamente mas estrecho con
un cierto, sino de que el causante “mantenia” tal vinculo manifiestamente mas estrecho. Por tanto, debe
apreciarse una “permanencia” en el vinculo y no una mera “existencia” o “presencia” de dicho vinculo.
Es decir, el operador juridico debe comprobar que, en el momento de su fallecimiento, el causante dis-
ponia de un vinculo manifiestamente mas estrecho con un Estado concreto y lo mantenia. Debe ser un
vinculo “activo y estable” con ese Estado. Ello sucedera en los casos en los que el causante, pese a tener
su residencia habitual en un Estado A, procede de un Estado B, cuya lengua habla, cuyas costumbres
sigue y observa, al que regresa con cierta frecuencia y con el que mantiene relaciones continuadas. El
mero y aislado dato de la simple presencia de bienes en otro Estado no pone de relieve por si solo un
vinculo entre el causante y ese pais.

E) Actividad notarial y autorizacién de testamentos con validez europea

47. El Reglamento 650/2012 contempla tres tipos de “disposiciones mortis causa”. Estas pue-
den, en efecto, adoptar la forma de: (i) un “testamento”, (ii) un “testamento mancomunado” o de (iii) un
“pacto sucesorio” (art. 3.1.d RES). Como puntualiza Px. pE PAGE, son éstas las tres maneras en las que el
causante puede organizar materialmente su sucesion hereditaria si emplea al efecto disposiciones mortis
causa®. El Reglamento 650/2012 arranca, por tanto, de estos tres conceptos diferenciados.

1°) Testamento. El testamento es un acto unilateral del causante en cuya virtud éste dispone de
su patrimonio para después de su fallecimiento. EI Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] no
define qué debe entenderse por “testamento”.

2°) Testamento mancomunado. El testamento mancomunado es el acto juridico por que varias
personas, en un mismo documento, ordenan, para después de su muerte, con o sin liberalidades mutuas
y disposiciones correspectivas, el destino de todos sus bienes o de parte de ellos (E. ZaBaLo ESCUDERO)®.
El art. 3.1.c RES indica que el “testamento mancomunado” es el “testamento otorgado en un acto
por dos 0 mas personas”. Se trata de una definicion legal desafortunada, una traduccioén equivocada
del vocablo francés “acte” que no significa “acto”, sino “documento”. La version inglesa (““ joint will’

52 Pu. pE PAGE, “Le testament international et sa mystique”, Revue du notariat belge, 1984, pp. 7-23.

83 E. ZasaLo Escupkro, “El testamento conjunto en Derecho internacional privado. Especial referencia al testamento man-
comunado aragonés”, RGD, 1989, nims. 541-542, pp. 6351-6370.
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means a will drawn up in one instrument by two or more persons™), la italiana (““testamento congiun-
tivo’, il testamento redatto in un unico documento da due o piu persone”) y también la alemana (*,,ge-
meinschaftliches Testament* ein von zwei oder mehr Personen in einer einzigen Urkunde errichtetes
Testament”) dejan bien claro que el testamento mancomunado es el redactado por varias personas en
un mismo documento, aunque pueda haber sido otorgado en actos distintos. Un ejemplo claro es el
testamento mancomunado entre conyuges del Derecho aleméan (8 2265-2273 BGB) que se aprecia en la
SAP Alicante 17 enero 2013 [testamento mancomunado otorgado en Alemania]: los cényuges se institu-
yen reciprocamente herederos e indican que al fallecer el superviviente el caudal relicto de ambos debe
corresponder a un tercero.

3°) Pactos o contratos sucesorios. Los pactos sucesorios son los acuerdos por el que se confie-
ren, modifican o revocan, con o sin contraprestacion, derechos relativos a la sucesion o las sucesiones
futuras de una o mas personas que sean partes en dicho acuerdo, lo que incluye los llamados “testamen-
tos reciprocos” (art. 3.1.b RES).

48. Para el legislador europeo, el “testamento” es, por esencia, un acto necesariamente unilate-
ral, dictado por una persona y sélo sujeto a su voluntad libre. Por el contrario, desde el punto de vista
europeo, el testamento “mancomunado” no es, en realidad, un “testamento”. Es un acto diferente, pues
no es unilateral, sino multilateral (= en el mismo participan y confluyen voluntades distintas de personas
diferentes). Ello explica las expresiones del Reglamento 650/2012 en favor de las “disposiciones mortis
causa distintas de los pactos sucesorios”. Dicha expresion abarca tanto los “testamentos estrictamente
unilaterales” como los llamados “testamentos mancomunados”. No se ha empleado, simplemente, el
término “testamentos” porque para el legislador europeo, que ha seguido en este punto la huella del gran
jurista H. LEwaLD, el testamento mancomunado no es, en realidad, un “testamento’®,

49. La Ley que regula la sucesion mortis causa ex art. 22.1 6 21.1 RES regula también estas dos
cuestiones: 1°) La “admision” de la posibilidad de elaborar cualquier tipo de disposicién mortis causa
(“its admissibility™); 2°) La validez de fondo o validez sustancial de las disposiciones mortis causa que
elabora el causante. (“substantive validity”). Asi lo indica el art. 23.1 RES (= “[l]a ley determinada en
virtud de los articulos 21 ¢ 22 regira la totalidad de la sucesion”) y el art. 23.2.h RES (“[d]icha ley
regira, en particular: ... h) la parte de libre disposicidn, las legitimas y las demas restricciones a la li-
bertad de disposicién mortis causa...”). Por tanto, es la Ley de la sucesion la que regula, efectivamente,
la admisibilidad de la posibilidad de testar, de elaborar testamentos mancomunados y de redactar pactos
sucesorios, asi como la validez de fondo de todas estas disposiciones mortis causa.

50. Al haberse unificado la ley aplicable a los testamentos en la UE, el testamento redactado con
arreglo a la Ley aplicable designada por el Reglamento 650/202, esta llamado a circular sin fronteras
entre los Estados miembros participantes en dicho Reglamento. En efecto, ninguna autoridad de ningun
Estado miembro podra ahora cuestionar la validez de fondo de un testamento que se ajusta a la Lex Suc-
cessionis, determinada de modo uniforme con arreglo a las normas de conflicto europeas contenidas en
el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. Ello supone otra nueva victoria para los notarios.
En efecto, la circulacion internacional de los testamentos incitard a los particulares a testar y nada me-
jor que hacerlo ante un notario. Efectivamente, los actos autorizados por el notario circulan por la UE
como “documentos auténticos”, por lo que un testamento autorizado por notario en un Estado miembro
se vuelve invulnerable en todos los Estados miembros. EI Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa] fomenta la sucesion testada ante notario, con lo que la ofician notarial aumentara su actividad
internacional.

51. Puede suceder que un testamento o un testamento mancomunado resulte valido con arreglo
a la Ley nacional de causante (art. 22 RES) o a la Ley de la residencia habitual del causante al tiempo
de otorgarse tal testamento (art. 21.1 RES). Sin embargo, el causante puede haber cambiado de naciona-

64 H. LEwaLD, “Questions de droit international des successions”, RCADI, 1925, vol.9, pp. 15-225.
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lidad y/o puede haber cambiado de pais de residencia habitual antes de fallecer. De ese modo, el testa-
mento que fue validamente redactado con arreglo a la Ley de la nacionalidad anterior o de la residencia
habitual del testador podria resultar, ahora, invalido y/o inefectivo con arreglo a la Ley nacional del cau-
sante 0 a la Ley de la residencia habitual del mismo en el momento de su fallecimiento. En estos casos
de conflicto movil, el art. 24 RES contiene diversas previsiones legales destinadas a tratar de “salvar” la
posibilidad de testar y la validez de fondo del testamento en estos casos de conflicto movil.

1°) Primera solucién. La regla de base (art. 24.1 RES). Indica el precepto citado que, en estos
casos, las disposiciones testamentarias se regiran, “por lo que respecta a su admisibilidad y validez
material”, por la Ley que, en virtud del Reglamento 650/2012, habria sido aplicable a la sucesion del
causante si este hubiese fallecido en la fecha de la disposicion (art. 24.1 RES). Es decir, la posibilidad
de testar y la validez sustancial de las disposiciones testamentarias se rigen por la Ley del Estado cuya
nacionalidad ostentaba el testador (art. 22.1 RES) o por la Ley de la residencia habitual del testador (art.
21.2 RES) en la fecha en la que fue realizada la disposicion testamentaria.

Esta solucion de base es también aplicable a la modificacion o revocacion de las disposiciones
mortis causa distintas de los pactos sucesorios (art. 24.3 RES). Resultara contraria al orden publico in-
ternacional espafiol la Ley extranjera que prohiba al testador revocar o modificar su testamento en vida
(ambulatoria est voluntas testamentis usque ad vitae supremum exitum) (G. BALLADORE PALLIERT)®.

En consecuencia, en estos casos de conflicto moévil, la Ley que regula la validez y admisibilidad
del testamento (art. 24 RES), no regula “otras cuestiones sucesorias”, sujetas a la Lex Successionis (arts.
21-22 RES), tales como (a) La existencia o no de legitimas y su régimen juridico. La Lex Successionis
debera aplicarse, igualmente, a la reduccion del testamento en la medida en la que éste afecta a las le-
gitimas; (b) La validez o invalidez, eficacia o ineficacia del testamento que afecta a las legitimas (vid.
bajo el régimen del art. 9.8 CC, la SAP Madrid 7 noviembre 2008 [testamento oldgrafo de causante
testadora francesa)); (c) La ineficacia, anulacion o revocacion ex lege del testamento que ciertas Leyes,
y singularmente el Derecho inglés, establecen para el caso de que el causante testador haya contraido
nuevo matrimonio.

Esta primera solucion al conflicto mévil supone que la Ley reguladora de la admisibilidad y
validez material de los testamentos y de los testamentos mancomunados son cuestiones rigidamente
sometidas a la Ley de la nacionalidad del causante o de la residencia habitual del causante que sido
aplicable a la sucesion del causante si este hubiese fallecido en la fecha de la disposicion. Si dicha Ley
considera que no hay posibilidad de testar y/o que el testamento es nulo, asi sera. EI hecho de que la
Ley de la sucesion considere valido este testamento, no lo salva, pues la Ley de la sucesién no rige la
validez de ese testamento (I. RopriGuez-Uria SUAREZ)®. Este art. 24 RES no es una clausula salvatoria
de la validez del testamento, como si que lo es el art. 9.8 CC.

2°) Segunda solucion. El dépecage “pro validitate testamenti”” (art. 24.2 RES). Sin perjuicio de
la solucion anterior (art. 24.1 RES), el art. 24.2 RES indica que el disponente podra escoger como ley
que rija la admisibilidad y validez material de su disposicién mortis causa aquélla que el art. 22 RES le
permite elegir, en las condiciones que dicho articulo establece (art. 22.2 RES). Esto es, el causante - dis-
ponente puede redactar una clausula de eleccion de Ley en favor de su Ley nacional de efecto limitado,
de modo que la Ley nacional del causante regira, exclusivamente, la posibilidad de testar y la validez de
la disposicion mortis causa. En caso de que el causante haya elegido la Ley aplicable a la admisibilidad
y validez del testamento, dicha Ley elegida también regira, en su caso, la modificacion o revocacion de
tales disposiciones (art. 24.3 in fine RES).

52. Dispone el art. 28 RES que una declaracion relativa a la aceptacion o a la renuncia de la
herencia, de un legado o de la legitima, o una declaracion destinada a limitar la responsabilidad de la
persona que la realice, como por ejemplo, una declaracion de beneficio de inventario, seran validas en
cuanto a la forma si retnen los requisitos de: (a) La Ley aplicable a la sucesion en virtud de los arts. 21

% G. BaLLADORE PaLLIERI, Diritto internazionale privato, en “Trattato di diritto civile e commerciale”, Giuffré, Milano,
1974, pp. 263-290, esp. pp. 285-287.
% 1. RobriGUEZ-URia SUAREZ, “Nota a STS 1 marzo 20107, REDI, 2010, pp. 251-254.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2014), Vol. 6, N° 1, pp. 5-44 32
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt



JaviER CARRASCOSA GONZALEZ Reglamento sucesorio europeo y actividad notarial

0 22 RES; (b) La Ley del Estado en el que el declarante tenga su residencia habitual. Se trata de una
norma de conflicto con puntos de conexion alternativos que favorece la validez formal de ciertos actos
sucesorios de notoria importancia, como la aceptacion o la renuncia de herencia, legado o legitima. Este
art. 28 RES resulta practico y util pues el Convenio de La Haya de 5 octubre 1961 [conflictos de leyes
en materia de forma de las disposiciones testamentarias] no regula la validez formal de estas declaracio-
nes. su papel, sin embargo, no debe ser exagerado, pues los plazos y los efectos de estas aceptaciones o
renuncias, asi como la posibilidad de aceptar o renunciar tacitamente constituyen cuestiones de fondo
de estas declaraciones y por tanto se rigen por la Lex Successionis.

3. Libre circulacion de los documentos notariales en la Uniéon Europea
A) Validez de los documentos sucesorios notariales en la UE

53. Vista la exclusion basica de los notarios que no desarrollan funciones jurisdiccionales del
ambito aplicativo del Reglamento 650/2012 por lo que respecta a la competencia internacional, es pre-
ciso detallar el régimen juridico de la circulacion en la UE de los documentos publicos autorizados por
notarios en materia de sucesiones en los Estados miembros.

En tal sentido, la regla general consiste en que todo documento publico autorizado o acto juridi-
co expedido por notarios en materia de sucesiones en los Estados miembros debe poder circular valida-
mente por la UE de acuerdo con el Reglamento 650/2012 y lo hara del siguiente modo: (a) Cuando los
notarios ejercen funciones jurisdiccionales, entonces dictan “resoluciones” en el sentido del Reglamen-
to. Los notarios, en tales supuestos, estan vinculados por las normas de competencia del Reglamento,
de modo que las resoluciones que dicten tales notarios deben circular de acuerdo con las disposiciones
del Reglamento sobre reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucién de “resoluciones”; (b) Cuando los
notarios no ejercen funciones jurisdiccionales, no estan vinculados por las normas de competencia esta-
blecidas en el Reglamento. Sin embargo, los documentos publicos que expidan dichos notarios, aunque
no hayan aplicado las normas de competencia internacional recogidas en el Reglamento 650/2012, de-
ben circular de acuerdo con las disposiciones sobre éstos contenidas en dicho Reglamento (Cons. [22]
RES). Estas reglas, que pueden parecer paradéjicas, suponen otra nueva y transparente victoria para los
notarios. Aunque el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] no es aplicable para delimitar la
competencia internacional notarial en los supuestos en los que los notarios no ejercen funciones jurisdic-
cionales, resulta, explican M. KoHLER / M. BuscuBaum, que los documentos autorizados por los notarios
en virtud de las normas nacionales de competencia internacional notarial si que se benefician de las
reglas de “libre circulacién europea” de documentos sucesorios contenidas en el Reglamento 650/2012
[sucesiones mortis causa]®’.

54. Los documentos publicos y las transacciones judiciales sobre cuestiones sucesorias son
frecuentes en todos los Estados miembros. El Reglamento 650/2012, de manera expresa, regula la libre
circulacion de estos documentos y transacciones (Cons. [60] RES). Varias observaciones preliminares
son precisas sobre esta cuestion.

1°) Notarios que no desarrollan funciones jurisdiccionales y normas de competencia judicial
internacional. Los documentos publicos autorizados en los Estados miembros por fedatarios publicos y
otras autoridades, fundamentalmente, los notarios, que no ejercen funciones jurisdiccionales en materia
de sucesiones pueden haber sido elaborados sin que haya sido aplicado el Reglamento 650/2012 a la
determinacion de la “competencia internacional del notario”. No obstante lo anterior, los documentos
publicos que expidan dichos notarios, aunque éstos no hayan aplicado las normas de competencia inter-
nacional recogidas en el Reglamento 650/2012, deben circular de acuerdo con las disposiciones sobre
éstos contenidas en dicho Reglamento (Cons. [22] RES).

7 M. KonLEr / M. Buschsaum, “La “reconnaissance” des actes authentiques prévue pour les successions transfrontaliéres.
Reflexions critiques sur une approche douteuse entamée dans 1’harmonisation des régles de conflits de lois”, RCDIP, 2010, pp.
629-651.
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2°) Notarios y normas sobre conflictos de leyes. Como antes se ha indicado, los notarios no
aplican las normas de competencia contenidas en el Reglamento 650/2012 cuando operan sin ejercer fun-
ciones jurisdiccionales, que serd el caso mas frecuente. En tal caso, los notarios no son considerados “tri-
bunales” a efectos del Reglamento 650/2012 y por eso no aplican las normas del mismo que determinan
la competencia de los “tribunales”. Ahora bien, como ha subrayado D. DamasckLLi, l0s notarios si estan
obligados a aplicar las normas de conflicto de leyes contenidas en el Reglamento 650/2012%. En conse-
cuencia, el notario no puede aplicar las normas de conflicto nacionales del Estado miembro al que perte-
nece. Ello significa, para Espafia, que los notarios ya no pueden aplicar el art. 9.8 CC, sino que aplicaran
las normas de conflicto contenidas en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. La aplicacion
de esas normas de conflicto garantiza el pleno “ajuste a la legalidad” de los documentos publicos autori-
zados por los notarios. Por dicha razén el Reglamento 650/2012 potencia su libre circulacion intra-UE.

55. El documento publico al que alude el art. 59 RES es “un documento en materia de sucesio-
nes formalizado o registrado en tal concepto en un Estado miembro y cuya autenticidad: | i) se refiera
a la firma y al contenido del documento, y | ii) haya sido establecida por un poder publico u otra au-
toridad autorizada a tal efecto por el Estado miembro de origen” (art. 3.1. letra i RES). Ello significa,
subraya D. DamasceLLi, que el concepto cubre los documentos autorizados por notarios que siguen el
sistema del Notariado latino. En dicho modelo notarial, el el notario da fe no solo de la fecha y de la au-
tenticidad de las firmas de los sujetos que constan en el documento, sino que vigila el contenido integral
del documento y acredita su ajuste a la legalidad. Los Notary Public del Derecho anglosajon no desarro-
Ilan la funcién de control de ajuste a la ley del contenido del documento, por lo que los documentos que
autorizan y firman no estan cubiertos por el art. 59 RES®. Debe recordarse que los notarios finlandeses
y los suecos, por ejemplo, sélo acreditan la autenticidad de las firmas y de los documentos en si mismos
pero no acreditan el ajuste a la Ley del contenido del documento.

56. a) Fuerza probatoria en un Estado miembro de documentos publicos sucesorios expedidos
en otro Estado miembro. La regulacion de esta cuestion se basa en los puntos siguientes.

1°) Los documentos publicos expedidos en un Estado miembro tendran en otro Estado miem-
bro el mismo valor probatorio que en el Estado miembro de origen, o el efecto méas parecido posible,
siempre que ello no sea manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro requerido (art.
59.1 RES). A tal efecto, se debe considerar la “naturaleza y el alcance del valor probatorio del docu-
mento publico en el Estado miembro de origen” (Cons. [61] RES). En suma, el valor probatorio que un
determinado documento publico tiene en un concreto Estado miembro depende del Derecho del Estado
miembro de origen. Ahora bien, lo que no se permite es que el documento publico expedido en un Es-
tado miembro a despliegue en un Estado miembro B efectos probatorios que no pueden desplegar en tal
Estado miembro B los documentos producidos en tal Estado miembro. Este dato reviste una importancia
capital. Se trata de una “regla de prudencia” cuyo objetivo, sefiala P. Pasquatis, radica en no interferir
en la Ley aplicable al valor probatorio de un documento en el Estado donde se hace valer tal documento,
esto es, en la Lex Proccessualis Fori™.

2°) Las personas que deseen utilizar un documento publico en otro Estado miembro podran
solicitar a la autoridad que lo expidio en el Estado miembro de origen que cumplimente el formulario
establecido de acuerdo con el procedimiento consultivo a que se refiere el art. 81.2 RES. En dicho for-
mulario se detallara el valor probatorio que el documento publico tenga en el Estado miembro de origen.

3°) Debe subrayarse que los documentos publicos expedidos en un Estado miembro no son ob-
jeto de “reconocimiento” en otro Estado miembro, sino de “aceptacion” en dicho otro Estado miembro,

% D. DamasceLL, “La “circulation” au sein de I’espace judiciare européen des actes authentiques en matiére succesorale”,
RCDIP, 2013, pp. 425-432.

% fdem.

0 P. PasquaLis, “La circolazione degli atti pubblici in materia successoria in Europa”, en P. FRanziNa / A. LEANDRO (@ cura
di), Il diritto internazionale privato europeo delle successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi,
2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 171-190.
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como indica la rubrica del art. 59 RES (JacqQues Foyver)™. Los documentos publicos no son decisiones
judiciales y su régimen juridico en el Reglamento 650/2012 refleja esa diferencia sustancial. En efecto,
segun explica con toda exactitud P. PasquaLis, la forma notarial de un acto juridico no es, en realidad,
una forma necesaria para la validez de dicho acto™. Es una forma concreta a la que la Ley anuda una
serie de efectos que van mas alla de la validez y de los efectos de un acuerdo privado. Se trata de ligar
a dicha forma notarial unos efectos privilegiados en cuanto a la prueba procesal y en cuanto al acceso a
un Registro Publico. Por ello el Reglamento 650/2012 se refiere a su “aceptacién” en otro Estado miem-
bro, no a su “reconocimiento”. En otras palabras, como destaca A. Bonowm, tales documentos publicos
producen efectos probatorios en los deméas Estados miembros, sin perjuicio de la validez o invalidez del
negotium que tales documentos contienen™.

57. El Reglamento 650/2012 recoge diversas reglas relativas a la impugnacion de la “autentici-
dad” de un documento publico.

1°) Autenticidad del documento. El concepto de “autenticidad” de un documento publico debe
considerarse un concepto auténomo propio del Reglamento 650/2012. EI concepto incluye aspectos tales
como su veracidad, sus requisitos formales previos, las facultades de la autoridad que formaliza el acto y
el procedimiento por el cual se formaliza éste, asi como los hechos oficialmente consignados por la auto-
ridad competente en el documento publico, como que las partes indicadas han comparecido ante la auto-
ridad en la fecha sefialada y que han formulado las declaraciones que en él se expresan (Cons. [62] RES).

2°) Recurso contra la autenticidad de documentos publicos. La parte que desee recurrir contra
la autenticidad de un documento publico debe hacerlo ante los tribunales del Estado miembro de origen
y se resolvera de acuerdo con el Derecho de éste. Los documentos publicos recurridos careceran de va-
lor probatorio en otro Estado miembro mientras el recurso penda ante el tribunal competente (art. 59.2
RES). Indica el Cons. [65] RES que un documento publico que haya sido declarado invélido a raiz de
un recurso “debe dejar de tener valor probatorio”.

3°) Recurso contra los actos juridicos o relaciones juridicas que constan en el documento. Todo
recurso relativo a los actos juridicos o las relaciones juridicas consignados en un documento publico
se interpondra ante los tribunales competentes con arreglo al Reglamento 650/2012 y se resolvera de
acuerdo con el Derecho aplicable segtn las normas de conflicto recogidas en el Capitulo III RES. Los
documentos publicos recurridos careceran de valor probatorio en un Estado miembro distinto del Estado
miembro de origen en cuanto al objeto del recurso mientras este penda ante el tribunal competente (art.
59.3 RES). Como indica el (Cons. [63] RES), los términos “actos juridicos o las relaciones juridicas
consignados en un documento publico” son términos que se refieren al fondo de la cuestion sucesoria.
son referencias al “contenido material registrado en el documento publico”, no a la autenticidad formal
del documento publico. EI mismo (Cons. [63] RES) proporciona ejemplos de “actos juridicos consig-
nados en un documento pablico”: (i) El acuerdo entre las partes sobre la particion o distribucién de la
herencia; (ii) Un testamento, un pacto sucesorio u otra declaracion de voluntad. Ejemplos de “relaciones
juridicas consignadas en un documento publico” son “la determinacion de los herederos y demas be-
neficiarios establecidos en virtud de la ley aplicable a la sucesion, sus partes alicuotas respectivas y la
existencia de legitima o cualquier otro elemento establecido en virtud de la ley aplicable a la sucesién”.

4% Competencia incidental de la autoridad de un Estado miembro. Si el resultado de un pro-
cedimiento ante el tribunal de un Estado miembro depende de la resolucion de una cuestion incidental

" Jacques Fover, “Reconnaissance et exécution des jugements étrangers et des actes authentiques”, en AA.VV. (sous la
direction de GeorGes KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4
juillet 2012), Ed. Defrénois, Paris, 2013, pp. 141-168. Vid. también esta cuestion desde la perspectiva del principio europeo del
“mutuo recnoocimiento” en M.D. Ortiz Vipat, “El caso Grunkin-Paul: Notas a la STIUE de 14 octubre de 2008”, CDT, vol. 1,
nam. 1, 2009, pp. 143-151; M.D. Ortiz VipaL, “Nuevos interrogantes y nuevas respuestas al caso Grunkin-Paul”, CDT, vol. 1,
ndm. 2, 2009, pp. 357-366; M.D. Ortiz VipaL, “llonka Firstin von Sayn-Wittgenstein: una princesa en el Derecho Internacional
Privado”, CDT, vol. 3, nim. 2, 2011, pp. 304-316.

2 P, PasquaLis, “La circolazione degli atti pubblici in materia successoria in Europa”, en P. FRanziNa / A. LEANDRO (@ cura
di), Il diritto internazionale privato europeo delle successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi,
2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 171- 190, esp. p. 178.

3 A. Bonowmi, “Il regolamento europeo sulle successioni”, RDIPP, 2013, pp. 293-324, esp. p. 319.
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relativa a los actos juridicos o las relaciones juridicas consignados en un documento publico en materia
de sucesiones, dicho tribunal sera competente al respecto (art. 59.4 RES).

58. b) Fuerza ejecutiva en un Estado miembro de documentos publicos sucesorios expedidos en
otro Estado miembro. Los documentos publicos que tengan fuerza ejecutiva en el Estado miembro de
origen seran declarados, a peticion de cualquiera de las partes interesadas, documentos con fuerza eje-
cutiva en otro Estado miembro de conformidad con el procedimiento de exequatur previsto en los arts.
45-58 RES (art. 60 RES). Resulta importante subrayar, sin embargo, que esta remisién es una “remision
recortada”, pues el tribunal ante el que se interponga un recurso al amparo de los arts. 50 6 51 RES solo
desestimara o revocara la declaracion de fuerza ejecutiva cuando esta sea manifiestamente contraria al
orden publico del Estado miembro de ejecucion. Es decir, sélo existe, segun recuerda J. FiTcHEN, COMO
motivo de denegacion del exequatur de estos documentos publicos sucesorios, la contrariedad del mis-
mo con el orden publico del Estado miembro requerido™.

59. ¢) Fuerza ejecutiva en un Estado miembro de las transacciones judiciales sucesorias expedidas
en otro Estado miembro. A peticién de cualquiera de las partes interesadas, se declarara que tienen fuerza
ejecutiva en otro Estado miembro las transacciones judiciales que posean fuerza ejecutiva en el Estado
miembro de origen, de conformidad con el procedimiento de exequatur previsto en los arts. 45-58 RES
(art. 60 RES). De nuevo es importante destacar que esta remision al procedimiento de exequatur es una
“remision recortada”, pues el tribunal ante el que se interponga un recurso al amparo de los arts. 50 6 51
solo desestimara o revocara la declaracion de fuerza ejecutiva cuando esta sea manifiestamente contraria al
orden publico del Estado miembro de ejecucion. Es decir, sdlo existe, como motivo de denegacion del exe-
quatur, la contrariedad del mismo con el orden publico del Estado miembro requerido (art. 61.3 RES). Un
ejemplo puede resultar provechoso al efecto. Un nacional espafiol con residencia habitual en Huesca otorga
testamento notarial ante Notario francés. Uno de los hijos del causante impugna la validez del testamento
ante juez espafiol al estimar que el testamento no respeta las legitimas recogidas en el Derecho sustantivo
espafiol. Surge la cuestion de saber si el testamento validamente otorgado en Francia surte efectos legales
ejecutivos plenos en Espafia al tratarse de un documento publico o no es posible. Pues bien, si el testamento
notarial otorgado en Francia dispone, segun el Derecho francés, de fuerza ejecutiva, resultara que dicho do-
cumento publico puede ser sometido a exequatur en Espafia y de ese modo, podra ser declarado, a peticion
de cualquiera de las partes interesadas, un “documentos con fuerza ejecutiva” en Espafia. Debe seguirse el
procedimiento de exequatur previsto en los arts. 45-58 RES (art. 60 RES). Debe recordarse que la validez
del referido testamento es una cuestién sujeta a la Ley estatal a la que remite el Reglamento 650/2012 [su-
cesiones mortis causa] y que ya aplicé en su momento el notario francés. Por ello, no es preciso controlar
la Ley que aplicd el Notario francés cuando autorizo el testamento abierto notarial.

60. El Reglamento no regula la aptitud de los documentos publicos notariales para acceder a los
Registros publicos de los Estados miembros (D. DamasceLLi)™. Ello se explica porque el Reglamento ha
querido regular dicha cuestion, exclusivamente, en relacion con el CSE, que dispone, asi, de una “cuali-
dad legal” privilegiada de la que carecen los demas documentos publicos sucesorios redactados por los
notarios y diferentes del CSE.

B) Certificado sucesorio europeo. Intervencion notarial
61. El Reglamento 650/2012 crea un documento llamado “certificado sucesorio europeo” (CSE).

Este certificado se expedira para ser utilizado en otro Estado miembro y produce unos concretos efectos
legales recogidos con claridad y exhaustividad en el art. 69 RES.

4 J. FrrcHeN, “Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation, Journal
of Private International Law, 2012, pp. 323-340.

5 D. DamasceLLl, “La “circulation” au sein de I’espace judiciare européen des actes authentiques en matiére succesorale”,
RCDIP, 2013, pp. 425-432.
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1°) Concepto de “certificado sucesorio europeo”. El CSE puede ser definido como aquel docu-
mento oficial que acredita la cualidad de heredero, legatario, ejecutor testamentario o administrador de la
herencia y que puede ser utilizado por dichos sujetos para invocar, en otro Estado miembro, su cualidad de
tales o para ejercer sus derechos como tales (art. 63.1 RES). EI CSE podra utilizarse, en particular, como
prueba de uno o varios de los siguientes elementos: a) la cualidad y/o los derechos de cada heredero o, en
su caso, de cada legatario mencionado en el certificado y sus respectivas cuotas hereditarias; b) la atribu-
cién de uno o varios bienes concretos que formen parte de la herencia al heredero o a los herederos o, en su
caso, al legatario o a los legatarios mencionados en el certificado; c) las facultades de la persona mencio-
nada en el certificado para ejecutar el testamento o administrar la herencia (art. 63.2 RES). Otros usos del
CSE no se descartan, pues el Reglamento no lo prohibe, segun precisa J.C. MARTIN ROMERO™.

2°) Funcion del “certificado sucesorio europeo”. EI CSE desarrolla la funcion de servir de ins-
trumento o documento probatorio de la cualidad juridica de ciertos sujetos en el ambito sucesorio, de
sus facultades legales y de la atribucion de los bienes de la herencia. Como ilustra A. RobriGUEz BENOT,
el CSE constituye un instrumento probatorio de alcance internacional, pues constituye prueba suficiente
de tales datos en todos los Estados miembros, incluido el Estado donde ha sido expedido (art. 62.3 RES)
“sin necesidad de ningin procedimiento especial” (art. 69.1 RES)”. El CSE evita tener que solicitar y
obtener un reconocimiento de las resoluciones sucesorias dictadas en un Estado miembro y en las cuales
se han acreditados los extremos que constan en el CSE. La presencia de este CSE explica por que el
reconocimiento de resoluciones judiciales sucesorias en el Reglamento 650/2012 no es un “reconoci-
miento de plano” y no se ha eliminado. En definitiva, este CSE potencia la “tramitacion rapida, agil y
eficiente de las sucesiones con repercusion transfronteriza en la Unién”, pues permite a los herederos,
legatarios, ejecutores testamentarios o administradores de la herencia que puedan “probar facilmente su
cualidad como tales o sus derechos o facultades en otro Estado miembro” (Cons. [67] RES). El objeti-
vo Ultimo que explica la presencia del CSE y su importancia en el contexto del Reglamento 650/2012
[sucesiones mortis causa] radica en que dicho CSE permite garantizar, en muy alta medida, la estabili-
dad y continuidad del régimen legal de la sucesion mortis causa en la UE, la “continuité du réglement
successoral” (P. LaGARDE)™. Otro dato interesante radica en que el CSE acredita la cualidad de heredero
y legatario, las cuotas correspondientes a cada uno de estos sujetos, asi como sus facultades, todo ello
antes de iniciarse las operaciones sucesorias ante un juez.

3°) El formulario de CSE. En realidad, el Reglamento 650/2012 no ha creado un modelo eu-
ropeo de “documento” en el que se deba plasmar el CSE (R. Crong)™. El art. 80 RES indica que “[l]a
Comision adoptara actos de ejecucion para establecer y modificar posteriormente las certificaciones
v los formularios a que se refieren los articulos 46, 59, 60, 61, 65 y 67. Dichos actos de ejecucion se
adoptaran de conformidad con el procedimiento consultivo a que se refiere el articulo 81, apartado 2.
Esto es, la Comision debera crear ese “modelo documental de CSE”, lo que facilitara su aplicacion y
aceptacion en todos los Estados miembros (P. Lacarpg)®. Es posible que se lleve a cabo mediante un
anexo ad hoc afadido al Reglamento, pero eso solo el futuro lo dird (R. CRONE)®.

4°) El CSE en su perspectiva practico-politica. El resultado politico-practico mas evidente de la
unificacion de los criterios de competencia internacional y de fijacion de la Ley aplicable en el sector de la

6 J.C. MarTIN RoMmEro, “El certificado sucesorio europeo: propuesta reglamentaria”, El Notario del siglo XXI, n° 31
(mayo-junio de 2010), http://www.elnotario.com.

7 A. RoprIGUEZ BENOT, “La acreditacion de la cualidad de administrador de una herencia internacional: el certificado
europeo de heredero”, en R. Vinas v G. Garriga (coords.), Perspectivas del Derecho sucesorio europeo, Bosch, Barcelona,
2009, pp. 175-217.

8 P. LAGARDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, RCDIP, 2012-1V, pp. 691-732.

™ R. CRONE, “Le certificat successoral européen”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD),
Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 169-186.

8 P. LacaRrDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, RCDIP, 2012-1V, pp. 691-732;
P. LaGarDE, “Présentation du reglement sur les successions”, en AA.VV. (sous la direction de GEorGEs KHAIRALLAH / MARIEL RE-
VILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Reglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 5-16.

8 R. CrONE, “Le certificat successoral européen”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH / MARIEL RE-
VILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp.
169-186.
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sucesion mortis causa es este CSE. La idea motriz del CSE radica en permitir a los ciudadanos que operan
en el especio judicial europeo que pueden “realizar sus derechos sucesorios” de un modo econémico, ve-
loz y sencillo. Se trata de evitar, precisa C. BALpus, que tales sujetos tengan que invertir tiempo y dinero
en cantidades ingentes para superar estos tramites, de modo que puedan solventarlos con un “documento
[sucesorio] unico™®. Por otro lado, esta opcion de politica juridica en favor de este CSE constituye un
duro golpe para las aspiraciones de ciertos colectivos de profesionales que se han negado, durante afios,
a dar efectos juridicos en su pais a los documentos “nacionales” expedidos en otros Estados miembros,
tales como “certificados de herederos”, “declaraciones de herederos”, y similares. Esta situacion, particu-
larmente visible en el Reino Unido, ha sido determinante en la negativa de este Estado miembro a partici-
par en el Reglamento 650/2012. Al quedar fuera del Reglamento, los herederos que tengan intereses en el
Reino Unido no podran emplear alli el CSE y tendran que recurrir a abogados locales, abogados ingleses
gue, en posesion de un saber arcano, son los Unicos que podran gestionar las herencias en el Reino Unido.
Una vez mas, el proteccionismo juridico nacionalista amenaza la construccién europea.

5°) El CSE en su perspectiva practico-notarial. El Reglamento 650/2012 no unifica el Derecho
sucesorio material de los Estados miembros. Por ello, en el CSE constard el nombramiento de “figuras
juridicas nacionales”, tales como el albacea espafiol, el trustee inglés, el Testamentsvollstrecker aleméan
y tantas otras, asi como el nombramiento de beneficiarios “nacionales” de la herencia. Por ello, el art. 68
RES indica que en el CSE se haréa constar, entre otros datos “j) [....] la informacion sobre los extremos
de los que se derivan los derechos o facultades de los herederos, legatarios, ejecutores testamentarios
o administradores de la herencia” y “0) las facultades del ejecutor testamentario o del administrador
de la herencia y sus limitaciones en virtud de la ley aplicable a la sucesion o de una disposicién mortis
causa”. De ese modo, cabe decir, nuevamente de la mano de C. BaLpus, que en el Estado miembro de
destino del CSE, los notarios, jueces y demas operadores juridicos pueden conocer los exactos poderes
y facultades de las figuras nacionales implicadas en la sucesion mortis causa a los que se refiere el CSE,
y que no tienen por qué coincidir con las figuras nacionales del Estado miembro de destino del CSE®.

62. Este CSE se ha introducido en el Reglamento 650/2012, sin duda ninguna, por influjo ale-
man (K. Sienr)®. En Alemania, el Erbschein o “certificado de herederos” constituye un documento legal
ampliamente utilizado y de probada eficacia practica. Existe también, con las logicas divergencias pro-
pias de cada ordenamiento nacional, en Derecho austriaco (Einantwortungsurkunde), y francés (acte de
notoriété y certificat d heritier). Mediante la creacion del CSE, la UE persigue evitar que sea necesario
obtener estos “documentos nacionales” para gestionar una herencia de alcance internacional, aunque no
se veta la posibilidad de los particulares de solicitar la expedicion de certificados sucesorios “naciona-
les”. Gracias al Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa], ahora bastara un solo documento, el
CSE, para poder tramitar, diligenciar y ejecutar una herencia de alcance internacional. De todos modos,
debe destacarse que la introduccion en un ordenamiento juridico latino como es el francés del “acte de
notoriété” ha tenido amplia repercusion en la solucion europea. Este dato, comenta F. Papovini, ha mos-
trado que también los Derechos latinos aceptan la utilidad de estos documentos para gestionar de modo
veloz y seguro el destino de los bienes sucesorios®.

63. Los caracteres de este CSE pueden ser concretados en los que a cnotinuacion se relacionan.
1°) Caracter voluntario del CSE. La expedicion y utilizacion del CSE no es obligatoria (art. 62.2
RES). Sélo se expide a instancia de un solicitante, que debe ser una persona de las mencionadas en el

8 Cn. BaLpus, “¢Hacia un nuevo Derecho sucesorio europeo? Apuntes sobre la propuesta de un Reglamento de suce-
siones”, http://www.elnotario.com; Cu. BaLpus, “¢Hacia un nuevo derecho sucesorio europeo?”, Anales de la Academia Matri-
tense del Notariado, n° 49, 2009, pp. 419-438.

8 Cu. BaLpus, “Erbe und Verméchtnisnehmer nach der Erbrechtsverordnung”, Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht,
2012, n. 6, pp. 212-215.

8 K. Sienr, “Foreign Certificate of Succession for Estate in Germany?”, IPRax, 2013-111, pp. 241-245.

8 F. Papoviny, “Il certificato successorio europeo”, en P. FRanzina / A. LEanpro (a cura di), 11 diritto internazionale privato
europeo delle successioni mortis causa, Consiglio nazionale del notariato Collana Studi, 2013, Giuffre, Milano, 2013, pp. 191-
208, esp. p. 196.
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art. 63.1 RES (art. 65.1 RES). Las personas interesadas y con derecho a solicitar un CSE pueden si lo
prefieren, instar la expedicion de una resolucion judicial, de un documento ptiblico o de una transaccion
judicial. No obstante, ninguna autoridad o persona ante la que se presente un CSE expedido en otro Es-
tado miembro podréa exigir que, en lugar del CSE, se le presente una resolucion, un documento publico o
una transaccion judicial expedida o formalizada en otro Estado miembro (Cons. [69] RES). En realidad,
el uso “voluntario” del CSE es una mera ilusion, apunta A. Devaux con toda razon, ya que este CSE
constituye un auténtica clave del sistema legal europeo de la sucesion mortis causa®. Todo hace esperar,
sugiere J. KLEINScHMIDT, que serd utilizado de manera muy frecuente®’.

2°) Cardacter europeo del CSE. EI CSE es un documento legal europeo: “a new European au-
thentic deed” (A. Devaux)®. El legislador de la UE ha optado por dar carta de nacimiento a un documen-
to sucesorio de caracter europeo, cuyo contenido y cuyo nivel de control juridico de los extremos que
contiene son iguales en todos los Estados miembros. Al uniformizarse el documento sucesorio principal
en todos los Estados miembros participantes en el Reglamento 650/2012, todos los particulares dispo-
nen de los mismos recursos documentales y todos los Estados miembros participantes pueden emitir ese
documento sucesorio europeo, que presenta un contenido uniforme y una igual profundidad de control
juridico sobre el fondo. Este modelo uniforme europeo ha sido posible al unificar las normas de conflicto
que sefialan la Ley aplicable a la sucesién mortis causa. Es claro que el legislador de la UE ha tomado la
idea de este “certificado uniforme de efectos internacionales” del Convenio de La Haya sobre la admi-
nistracion internacional de las sucesiones de 2 octubre 1973, no en vigor para Espafa.

3°) Aplicacion interna y aplicacion europea del CSE. EI CSE no sustituye a los documentos
internos empleados en los Estados miembros para fines similares. No obstante, una vez expedido el CSE
para ser utilizado en otro Estado miembro, el CSE producira igualmente los efectos enumerados en el
art. 69 RES en el Estado miembro cuyas autoridades lo hayan expedido con arreglo a lo dispuesto en el
Reglamento 650/2012 (art. 62.3 RES). Visto que el Reglamento 650/2012 se aplica exclusivamente a
las sucesiones “internacionales”, el CSE sélo puede expedirse en relacién con casos “internacionales”
de sucesion mortis causa y no en relacion con casos meramente “nacionales” de sucesion mortis causa,
supuestos en los que se utilizaran los certificados sucesorios puramente nacionales. Esta distincion res-
ponde a una demanda de los notarios europeos, deseosos de clarificar el &mbito espacial de ambos cer-
tificados y de evitar el conflicto entre certificados sucesorios “internos” y “europeos”. De todos modos,
es posible que el CSE pueda ser expedido en una sucesion mortis causa “nacional” y que tal sucesion se
convierta posteriormente en una sucesion mortis causa “internacional”, por ejemplo, porque se piensa
que puede descubrirse en el futuro un bien hereditario situado en el extranjero (P. LAGARDE)®.

4°) Efectos que produce el CSE. El CSE surte los efectos que le son propios (art. 63 RES) en
todos los Estados miembros sin necesidad de ningn procedimiento especial (art. 69.1 RES). Ello pre-
senta un doble significado: (a) EI CSE no precisa ser legalizado ni autenticado en el Estado miembro de
destino ni precisa tampoco traduccion. De todos modos, aunque el contenido del CSE esta standarizado
para todos los Estados miembros que participan en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa],
no existe en el Reglamento 650/2012 un “modelo oficial o “formulario tipo” de CSE; (b) Los efectos
legales que surte el CSE son “efectos legales europeos” y no dependen de ningin Derecho nacional ni
de la Ley de ningun Estado miembro ni de la Lex Successionis. En el caso de conflicto entre un CSE y
un certificado sucesorio nacional expedido en un Estado miembro, debe prevalece el CSE (art. 72 RES).
En casos muy alambicados es posible que se emitan dos CSEs en dos Estados miembros distintos. El Re-
glamento 650/2012 [sucesiones mortis causa] no prevé una solucion para estos “conflictos entre CSEs”.
En tales supuestos, no debe prevalecer necesariamente el CSE emitido con anterioridad, pues la buena

8 A. DEvaux, “The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession Conflicts
of Law in Europe, or not?”, en http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2230663.

87 J. KLemscumint, «The European Certificate of Succession: An Optional Instrument as a Challenge for Private Interna-
tional Law / Optionales Erbrecht: Das Europdische Nachlasszeugnis als Herausforderung an das Kollisionsrecht», RabelsZ,
2013, pp. 723-785.

8 A. DEvAUX, “The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession Conflicts
of Law in Europe, or not?”, en http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2230663.

8 P. LAGARDE, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, RCDIP, 2012-1V, pp. 691-732.
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fe de los terceros quedaria dafiada. La falta de un Registro europeo de CSE y de testamentos es la razén
por la que estos conflictos entre CSEs se pueden producir.

5°) Presuncién de veracidad y efecto de legitimacion. EI CSE goza de la presuncién legal de
veracidad de su contenido y del ajuste a Derecho del mismo y éste constituye un “efecto esencial” del
mismo, en palabras de A. Bonomi™. De ese modo, se presume que la persona que figure en el certificado
como heredero, legatario, ejecutor testamentario o administrador de la herencia tiene dicha cualidad y/o
es titular de los derechos o de las facultades que le son propias, sin mas condiciones o limitaciones que
las mencionadas en el certificado (art. 69.2 RES). En consecuencia, el CSE despliega un muy relevante
“efecto de legitimacion dominical” frente a terceros. En dicho sentido, la propiedad que el individuo que
adquiere del sujeto que figura como “heredero” en el CSE deviene una propiedad blindada, inatacable e
irreivindicable incluso por el sujeto originaria y auténticamente propietario de bien. como advierte J.L.
IGLESIAS BUHIGUES'.

6°) Caracter particular del CSE. EI CSE no es una “resolucion judicial” y tampoco es un “do-
cumento publico con fuerza ejecutiva” ni una “transaccion judicial”. Es una nueva especie en el mundo
de los titulos juridicos con efectos extraterritoriales en el Derecho internacional privado europeo (J.S.
RobriGuez SANCcHEZ)?. Por ello, el CSE no es ni puede ser objeto de “reconocimiento” ni de “declaracion
de ejecutividad” ni de “ejecucion”.

64. La cuestion de la competencia institucional para expedir el CSE constituye un aspecto de ex-
trema importancia desde el punto de vista organziativo. Varios elementos deben examinarse al respecto.

1°) En la Propuesta de Reglamento europeo sobre sucesiones mortis causa de 2009 se podia
leer que la competencia para expedir el CSE corresponderia a las autoridades jurisdiccionales de los
Estados miembros competentes segln los foros de competencia internacional del Reglamento. Los no-
tarios, claramente, estaban excluidos en la inmensa mayoria de los casos, pues no desarrollan funciones
jurisdiccionales. Por tanto, en el contexto de la Propuesta de Reglamento de 2009, sélo los tribunales y
autoridades que ejercen funciones jurisdiccionales podian emitir este CSE (R. CRONE)®.

2°) El art. 64 RES parece confirmar este punto de vista “pro-jurisdiccional” en su primera frase,
pues ésta indica que “/e]l certificado sera expedido en el Estado miembro cuyos tribunales sean compe-
tentes en virtud de los articulos 4, 7, 10 u 11...”. El precepto se refiere a los “tribunales”, 1o que excluiria,
icto oculi, a los notarios y demas funcionarios que no ejercen funciones jurisdiccionales, segun observa
sagazmente O. FEracr*.

3% Ahora bien, first impressions are often wrong. En efecto, si el precepto anterior se lee en
su integridad se percibe que el mismo acoge una solucion completamente diversa a la acogida en la
Propuesta de 2009. El art. 64 RES afirma, en su segunda frase, que “[I]a autoridad expedidora debera
ser: a) un tribunal tal como se define en el articulo 3, apartado 2, u b) otra autoridad que, en virtud del
Derecho nacional, sea competente para sustanciar sucesiones mortis causa”. Con ello se abre la puerta
para permitir que el CSE pueda ser expedido por autoridades no jurisdiccionales y/o que no desarrollen
funciones jurisdiccionales. Por ejemplo, en el caso espafiol y también de otros Estados miembros, los
notarios. En este sentido, el noatrio I. CaLvo ha sugerido que “el Ejecutivo espafiol elija a los notarios
como autoridades competentes para la expedicién del CSE, cuestion que debe dirimirse antes de no-

% A. Bonowmr, “Il regolamento europeo sulle successioni”, RDIPP, 2013, pp. 293-324, esp. p. 321.

1 J.L. IcLesias BumiGues, “Desarrollo del Espacio Europeo de Justicia: hacia el nuevo D.I. Privado de sucesiones en la
UE”, Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales de Vitoria-Gastéiz, 2008, pp. 337-364: “la acreditacion
de la calidad de heredero admite prueba en contrario y la cuestion principal reside en saber los efectos frente a terceros de
buena fe”.

92 J.S. RoDRIGUEZ SANCHEZ, “Una introduccion al Reglamento de Sucesiones de la UE (desde la perspectiva de los derechos
reales sobre bienes inmuebles y el Registro de la Propiedad en Espafia)”, Cuadernos de Derecho Registral, Editorial Colegio
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2013, pp. 249-260.

9 R. CrONE, “Le certificat successoral européen”, en AA.VV. (sous la direction de GEORGES KHAIRALLAH / MARIEL RE-
VILLARD), Droit européen des successions internationales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp.
169-186.

% 0. Feracy, “La nuova disciplina europea della competenza giurisdizionale in materia di successioni mortis causa”, CDT,
201311, pp. 291-314, esp. p. 298.
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viembre de 2014”, pues a su juicio “hay razones suficientes para que se encomiende a los notarios esta
competencia, bajo su responsablidad, dado que son los referentes de los ciudadanos en el terreno testa-
mentario y en sucesiones, ademas de ser los funcionarios del Estado encargados de la custodia y de la
expedicion de copias de este tipo de documentos a nivel nacional”®.

4°) El Reglamento no indica expresamente qué concretas autoridades disponen de competencia
objetiva para expedir el CSE. Ello sin duda, responde a la intencion de la UE de no inmiscuirse en el
sistema organizativo e institucional de cada Estado miembro, por respeto a cuestiones muy relacionadas
con la soberania de cada Estado miembro, siempre delicadas y susceptibles (P. CHASSAING)®. Sin em-
bargo, como se ha indicado, el Reglamento deja claro que los notarios pueden expedir este CSE aunque
no ejerzan funciones jurisdiccionales (art. 64 RES y Cons. [70] RES: “El certificado se debe expedir en
el Estado miembro cuyos tribunales sean competentes en virtud del presente Reglamento. Debe corres-
ponder a cada Estado miembro determinar en su legislacion interna qué autoridades seran competentes
para expedir el certificado, ya sean tribunales tal como se definen a efectos del presente Reglamento, ya
sean otras autoridades con competencias en asuntos sucesorios como, por ejemplo, los notarios™). El
Notariado europeo se habia expresado en este sentido y su opinidn ha pesado en el &nimo del legislador
europeo. Por lo tanto, la posibilidad de los notarios de expedir el CSE constituye otra clarisima victoria
para los notarios en el contexto del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causal.

65. Indica el art. 64 RES que el CSE sera expedido en el Estado miembro cuyos tribunales sean
competentes en virtud de los arts. 4 (foro de la residencia habitual del causante), 7 (foro de la nacio-
nalidad del causante), 10 (foro del lugar de situacién de los bienes) u 11 (foro de necesidad) RES. La
diccidn literal del art. 64 RES no es clara y lo Unico transparente es que el texto legal no ha querido
pronunciarse al respecto y fijar, de modo expreso, cual es la autoridad competente para expedir el CSE
(P. CHassaING)Y. Esta situacion se presta a dos interpretaciones.

1°) Tesis de la competencia Unica. Son competentes las autoridades del Estado miembro que
sean internacionalmente competentes para sustanciar una sucesién mortis causa en virtud del Regla-
mento 650/2012 [sucesiones mortis causa]. En tal caso, los foros de competencia recogidos en el Re-
glamento 650/2012 operarian, a efectos de expedir el CSE, como foros estructurados en cascada (= sélo
las autoridades de un concreto Estado miembro serian competentes para expedir el CSE). Esta tesis se
construye sobre la letra del Cons. 70 RES: “El certificado se debe expedir en el Estado miembro cuyos
tribunales sean competentes en virtud del presente Reglamento”.

2°) Tesis de la competencia alternativa. En realidad, segun esta tesis, el art. 64 RES no indica
gue son competentes, exclusivamente, las “autoridades del Estado miembro que sean competentes para
sustanciar una sucesion mortis causa en virtud del Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis causa]”. Lo
que expresa el art. 64 RES es que cualquiera de los Estados miembros designados por los arts. 4, 7, 10
u 11 RES es competente para expedir un CSE (art. 64 in primis RES: “El certificado sera expedido en
el Estado miembro cuyos tribunales sean competentes en virtud de los articulos 4, 7, 10 u 11”). Lo que,
en suma, conduce a afirmar que existe una “competencia internacional concurrente” para la expedicion
del CSE. El particular podra dirigirse a las autoridades de cualquiera de los Estados miembros a los que
conducen los preceptos citados. Debe subrayarse que el sistema de competencia judicial internacional
al que deben ajustarse los tribunales de los Estados miembros que aplican el Reglamento 650/2012 [su-
cesiones mortis causa] en relacion con litigios sucesorios es un “sistema de competencias prevalentes”.
Existen foros que prevalecen sobre otros. Asi, en relacion con una concreta sucesion mortis causa, los

% M.T. MiLGo, “El Reglamento sucesorio europeo aportara seguridad juridica a las herencias transfronterizas”, Escritura
Publica, septiembre octubre 2013, pp. 32-35.

% P, CuassaING, “La préparation des notaires et du notariat concernnant la mise en application du réglement du 4 juillet
20127, en AA.VV. (sous la direction de GEorGEs KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD), Droit européen des successions internatio-
nales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 37-46.

9 P. CnassaING, “La préparation des notaires et du notariat concernnant la mise en application du réglement du 4 juillet
20127, en AA.VV. (sous la direction de GEorGEs KHAIRALLAH / MARIEL REVILLARD), Droit européen des successions internatio-
nales (Le Réglement du 4 juillet 2012), Ed.: Defrénois, Paris, 2013, pp. 37-46.
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tribunales de un Estado miembro pueden disponer de una competencia judicial internacional “superior”
(= ejemplo: nacionalidad del causante, art. 7 RES), de modo que los tribunales de otro Estado miembro
que también disponen de competencia judicial internacional pero en virtud de otro foro distinto y débil
(= ejemplo: residencia habitual del causante, art. 4 RES), deberan declararse incompetentes a pesar,
efectivamente, de contar a su favor con un foro de competencia judicial internacional (art. 6.b RES).
Pues bien, esta situacion no es aplicable a las autoridades competentes para expedir el CSE. En este
caso, existe una auténtica “competencia concurrente” (art. 64 RES), de modo que todas las autoridades
de todos los Estados miembros que disponen de competencia judicial internacional para conocer de un
supuesto sucesorio son competentes para expedir el CSE, sin que unas deban inhibirse en favor de otras.

66. En el caso de que los notarios sean designados como autoridad competente para expedir en
CSE, parece que el art. 64 RES sélo otorga competencia internacional al efecto a los notarios del Estado
miembro cuyos tribunales sean competentes en virtud de los arts. 4 (foro de la residencia habitual del
causante), 7 (foro de la nacionalidad del causante), 10 (foro del lugar de situacion de los bienes) u 11
(foro de necesidad) RES. La letra del precepto parece clara. Sin embargo, cabe sostener también una
interpretacién heterodoxa, bien defendida por R. CroNE, y seguin la cual, en el caso de los notarios, éstos
operan de modo extrajudicial y por tanto, pueden hacer valer su “competencia internacional universal”
basada, en el caso de Espafia, en el criterio de la libre eleccion de notario. Esta tesis se apoya tanto en
el art. 2 RES (= “[e]l presente Reglamento no afectara a las competencias de las autoridades de los
Estados miembros en materia de sucesiones”, como en el Cons. [29] RES (= “[c]Juando el tribunal no
haya incoado de oficio el procedimiento sucesorio, el presente Reglamento no debe obstar para que las
partes resuelvan extrajudicialmente la sucesion, por ejemplo ante un notario, en un Estado miembro
que hayan elegido, en caso de que ello sea posible en virtud de la ley de dicho Estado miembro...”) y en
el Cons. [36] RES (= [d]ado que las sucesiones en algunos Estados miembros pueden ser sustanciadas
por autoridades no judiciales, como los notarios, que no estan vinculadas por las normas de competen-
cia establecidas en el presente Reglamento...”). Esta interpretacion heterodoxa conduce a afirmar que
los notarios pueden expedir el CSE si el Derecho nacional del Estado miembro al que pertenecen les
otorga competencia internacional al efecto y sin que sea preciso que concurran los foros de competen-
cia internacional recogidos en el Reglamento 650/2012. En tal caso, la victoria notarial es todavia mas
transparente, pues mientras los tribunales estan “limitados” por los foros recogidos en el Reglamento
para expedir el CSE, los notarios no lo estan. Podrén, en consecuencia, expedir el CSE en un mayor
namero de casos que los tribunales.

IV. Consideraciones finales. Las cinco victorias notariales y el Derecho internacional privado su-
cesorio europeo

67. El Reglamento sucesorio europeo 650/2012 presenta un impacto de primer orden en la acti-
vidad de los notarios de los Estados miembros y muy en particular, de los notarios espafioles.

En primer término cabe recordar que el Reglamento 650/2012 potencia la solucidon extrajudicial
de los conflictos juridicos sucesorios. A ello responde el Cons. [29.11] RES, que afirma que cuando el
tribunal no haya incoado de oficio el procedimiento sucesorio, el Reglamento 650/2012 no impide que
las partes resuelvan extrajudicialmente la sucesion, por ejemplo ante un notario, en un Estado miembro
gue hayan elegido, en caso de que ello sea posible en virtud de la ley de dicho Estado miembro. Tal po-
sibilidad debe existir aunque la ley aplicable a la sucesion no sea la de dicho Estado miembro.

En segundo término, dicho texto legal recoge una serie de soluciones de Derecho internacional
privado que confirman la plena confianza del legislador europeo en el buen hacer de los notarios en el
sector sucesorio internacional. Es evidente que el protagonismo otorgado a los notarios en el Regla-
mento suceesorio europeo obedebe a objetivos clasicos que ponen de relieve las sélidas ventajas de
la funcion notarial: evitar litigios judiciales, fomentar los acuerdos amistosos cuando surgen intereses
contrapuestos en torno a una herencia transfronteriza, potenciar la intervencion de un auténtico “perito
en Derecho”, el Notario, que puede aconsejar a las partes antes del otorgamiento de actos juridicos su-
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cesorios de gran importancia en una sucesion internacional, como un testamento o pacto sucesorio, la
eleccion de Ley aplicable a la sucesion y otros, y permitir una verdadera y certera legitimacion e identifi-
cacion de las partes y de su capacidad legal, ajuste a las exigencias legales de forma de los actos. Por otro
lado, en actos juridicos sucesorios de alcance internacional, la conservacion en el protocolo de la notaria
del original del acto, evita las desagradables consecuencias de la perdida o destruccion del documento
sucesorio. Y last but not least, es evidente que el sistema de responsabilidad civil y penal de los notarios
constituye una garantia para las partes.

68. Asumido que el legislador europeo ha realizado, con toda razon, un patente acto de profesion de
fe a favor de los notarios y de la funcion notarial en el campo del Derecho sucesorio internacional, el ana-
lisis de las disposiciones del Reglamento sucesorio europeo 650/2012 revela que la posicion institucional
de los notarios se ha visto reforzada de manera muy considerable en este Reglamento. En esta perspectiva,
pueden ponerse de relieve las cinco victorias que este Reglamento ha comportado para los notarios.

69. Primera victoria notarial: los notarios aplican los generosos criterios de competencia no-
tarial recogidos en la legislacion notarial espafiola y no los foros de competencia contenidos en el
Reglamento sucesorio europeo. La competencia de los notarios para intervenir en una sucesion heredi-
taria internacional no se rige por los foros de competencia contenidos en el Reglamento 650/2012. Los
notarios espafoles, que como es sabido, no ejercen “funciones no jurisdiccionales”, estan excluidos de
la aplicacion de tales foros europeos de competencia sucesoria. Asi, los notarios espafioles no aplican el
art. 4 RES y no estan vinculados por dicho foro de competencia judicial internacional. Por lo tanto, los
notarios espafioles ejerceran su “competencia internacional” con arreglo a los criterios, muy amplios,
recogidos en la legislacion esparfiola, entre los que destaca el principio basico de la “libre eleccion de
notario” (art. 126 Reglamento Notarial). Los notarios espafioles no estan constrefiidos por los estrechos
foros de competencia judicial internacional recogidos en el Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa]. En consecuencia, el nimero de personas que pueden acudir a un notario espafiol y requerir sus
servicios en el sector sucesorio internacional es elevado.

70. Segunda victoria notarial: los notarios espafioles pueden documentar y autorizar la elec-
cion de la Ley aplicable a la sucesion mortis causa por parte del causante. Los notarios espafioles, que
antes, esto es, en el marco del art. 9.8 CC, carecian de competencia para autorizar la eleccion notarial
de la Ley aplicable a la sucesion hereditaria, ahora pueden autorizar dicha eleccion de Ley aplicable o
Professio Juris sucesoria, lo que resulta particularmente destacable en el caso de causantes espafioles.
En efecto, los ciudadanos se sentiran incentivados a acudir al notario a ejercer esta eleccion de Ley
antes vetada en muchos Estados miembros, entre ellos, Espafia. Visto que dicha eleccion de Ley debe
realizarse “en forma de disposicion mortis causa” (art. 22.1 RES), se requiere que la misma redna las
exigencias de forma que se exigen a las disposiciones mortis causa. Y visto que la mayor parte de estas
disposiciones mortis causa seran “testamentos” y que la mayor parte de éstos se otorgan ante notario, es
previsible que éste reciba frecuentes y abundantes nuevas peticiones para autorizar actos de eleccion de
la Ley sucesoria (= Professio Juris) respecto de los cuales antes no tenia competencia material, al menos
en Derecho espafiol. Los notarios son competentes para autorizar actas en las que consta una clausula de
eleccion de Ley, actos que antes no podian redactar en numerosos Estados miembros.

71. Tercera victoria notarial: el testamento notarial dispone de validez europea. El testamento
notarial redactado con arreglo a la Ley aplicable designada por el Reglamento 650/202, esta llamado a
circular libremente en los Estados miembros participantes en dicho Reglamento. Tiene garantizada su
libre circulacion intra-UE. En efecto, ninguna autoridad de ningn Estado miembro puede cuestionar
la validez de fondo de un testamento que se ajusta a la Lex Successionis, determinada de modo unifor-
me con arreglo a las normas de conflicto europeas contenidas en el Reglamento 650/2012 [sucesiones
mortis causa]. La circulacion europea de los testamentos internacionales constituye un estimulo para
que los particulares procedan a testar ante un notario. En efecto, los testamentos autorizados por notario
circulan por la UE como “documentos auténticos”. Un testamento autorizado por notario espafiol se
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vuelve invulnerable en todos los demas Estados miembros. El Reglamento 650/2012 [sucesiones mortis
causa] fomenta la sucesion testada ante notario. La oficina notarial aumentara su actividad internacional
en el sector sucesorio.

72. Cuarta victoria notarial: los documentos notariales se benefician de las disposiciones le-
gales contenidas en el Reglamento sucesorio europeo y que garantizan la libre circulacion de los do-
cumentos publicos sucesorios en la UE vy, ello, aunque el notario se haya declarado competente para
autorizar el acto sucesorio con arreglo a sus normas nacionales de competencia notarial y no en sin-
tonia con los foros recogidos en el Reglamento sucesorio europeo. Todo documento publico autorizado
0 acto juridico expedido por notarios en materia de sucesiones en los Estados miembros circula libre y
validamente por la UE de acuerdo con el Reglamento 650/2012. Cuando los notarios no ejercen funcio-
nes jurisdiccionales, que es el caso espafiol, no estan vinculados por las normas de competencia estable-
cidas en el Reglamento. Sin embargo, los documentos publicos autorizados expidan dichos notarios en
el sector sucesorio, aunque no hayan aplicado las normas de competencia internacional recogidas en el
Reglamento 650/2012, se benefician de la libre circulacién europea de documentos publicos sucesorios
garanizada por el Reglamento.

73. Quinta victoria notarial: el Reglamento sucesorio europeo permite que los Estados miem-
bros designen a los notarios como autoridades con competencia objetiva para expedir el Certificado
Sucesorio Europeo (CSE). EI Reglamento deja claro que los notarios pueden expedir este CSE aunque
no ejerzan funciones jurisdiccionales. De nuevo los notarios adquieren la posibilidad de ser compe-
tentes para realizar una actividad juridica respecto de la que antes del Reglamento sucesorio europeo,
carecian de toda competencia objetiva: expedir un CSE. En Espafia, aunque hasta que no hable el BOE
nada puede asegurarse con certeza, parece claro que la opcién de encomendar a los notarios espafioles
la expedicion del CSE parece la solucion mas segura, fiable y probable.
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