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1- NECESIDAD DY UN TRIBUNAL DIC PRI-
MERA INSTANCIA.

Como ha sefialado con acieno el profesor
VANDERSANDEN " guizis el mavor inérito del
Acta Umicasea haber desperiado b conciencia, tumo
delaopinionpiblicacomode loscentrosdedecision,
sobre b necesidad de profundizar en Tn integracion
awropea. Y enelmarcode estareflexionhay quetener
encuenialas iransiormaciones institucionales gue se
astdn operando en las Comunidades Europeas con la
entrada en vigor del Acta Unica, si bien como ha
sefnlado alguna parte de la doctring™, ciertas dispo-
siciones de este cuerpo juridico resulian criticables.
dade gue modifican sustancialmente Ta orfentacion
de la jurisprudescia comunitaria, en especial en o
concerniente o la puests on marcha del mercado
inferiar,

Aungue en el mandato Tormad de fa conferencia
Intergubernamental que seocupd de prepararel Acla
Uinica no se linbia wenido en cuenta una revixion de
los tritados constizatives de las Comunidades Faro-
peasen las materins reloridas af Tribunal de Justicia,
en ol momento de s entrada on vivor esie Pratado
de 1987, preve Lo posibilidad de crear un Tribunat
de Primera hwiancia CTPD, de acuerdo con su arli-
culo 4 que inserta el articulo 32 quints del Tratdo
CECA. del wrticulo Tt gue huce lo mismo con ¢l
artfeulo 108 A en of Traswdo CEE. v con ¢l articulo
26 en el caso ded asticuto 140 A del Tratado CEEA.

Yu que b reduccion de los anticulos insertados
en loy Tratados Comunitarios os sustunciabyente
idéntica, utilizarcmos como modelo la correspon-
diente al Tratado de e Comunidad Econdmica
Europea, A traveés del articedo 168 A se Taculta al
Consejo, para que a instancia del Tribunal de Jasti-

Madnd, 1989,

Ciny previa consulta s la Comision v al Palamento
Europeo, puedidecidir por umsnimidad faereacidn
de un drgano jurisdiccional de primeri instancia,

Por su parte, el Consejo xe i hecho eco de esia
propaesta del Vribunal de Justicia, quicen desde 1978
habia manitestado cn un Memorandum dirigido o
aquel drgano su preocupacidn ante L necesidud de
credrus prmer instancia, yen Noviembrede 1986
le dirige un Docimaento de trabajo con coplas i
la Comisidn v ¢ Parlamento donde se elabora un
provecty s acabade de esta jurisdiceion,

Aungue ex el 29 de Septicmbre de 1987, cusn-
do de acuerdo con los pasos planicados e Las mo-
dificaciones previstus en el Acta Unica, of Teibunad
de Justicia de las Comunidides Europeas £13CTH)
reliza-fa peticion Tormal al Consejo. Tste, de acver-
docon ol articulo 168 AL electud fa “previs consul-
et gl Comision v ol Parkenento, obiesiendo on
Maye de 988 en adalanto de Ta Comixion sobre o}
proyecto de decision det Consejo, que coneretd su
opintmrdefinttiva en Juliv de ese mismao afio. Porsu
paric el Parlamento aprobd ¢ provecio en Junio de
T988, aungie no coincidia enteramente con a pro-
puesticde la Comision, Por o gue respeeti al Con-
5e30, se reunieron fos Ministros de Asuntos Exierio-
res en Junio de TOSE para examinar ¢ intorme gue
preveda Ja ereacion de un TRPL AL mes siguiente, ol
Consejo de Asuntos Generales adopld una “orienta-
cioncomin’ ¢ instiuyo un Grapo ad-hoc en ¢l seno
del Conscio,conBideade que se ocupardde elaborar
T decision delinitiva. que se adopto el 24 de Octubre
e 188,

Lanecesidud de crear una primera instancia on
el marco del TICE, vicse habfa sefiadado en veltera-
dan aeasiones en base dl desarrollo cuantitativo v
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cualificativedelcontencioso cominitario que habia
sobrecargado especialmente en estos ltimos atios f
actividad jurisdiceional del Tribunal,

By 1963 ante ¢f Tribunal se habian depositado
62 asunios, 79 asustos e 1970, 130en 1975, 279 en
1980, que Hesaron w433 ¢n 1985 v a 395 en JU87.
I2sto by traddao como Iagica consccucncia un retraso
en la administracion de justicia por parie del Tribu-
nat, por lo que L duracion aproximada de fos proge-
dimientos se havisto sensiblemente afectada, pasan-
dor de nueve meses en 1973 a veinte meses en 1983
para los recursos directos y de seis meses en 19754
catoree meses et 1983 para bos recursos prejudici
fes. Detguat modo, el nimero de sentencias dictadas
por et Tribunal han sulrido el mismoefecto. pusando
de32en 10683, 078 e 1975y 21 Ten 1985, Adenis
de este notable deswrrollo numdérico de los asunlos,
hay que tener en cuenta la complejidad gue ha ido
sumando mavores diticultades wenicas a lns causas
presentadas ante L jurisdiecion comunitaria, espe-
cialmente e seclores como Ja competencia, lis
avudas de Estado o el antidumping, to cual fi trafde
Ccomo consecuenli i acumulacion de asumaos sin
resolver al Tinad de cada gjercicion A tiuldo de ¢jem-
plo, podemos citarios 575 asuntos que se encontra-
bast sin informar en F983, Trente a los 318 de 1980,

Habria que lener en cuenta también, come
indicn TIZZANO en su exhaustivo trabajo sobre ¢f
Tribunal de Justicia y el Acta Unica Europea ' uny
serie de necesidades que han ido Tonaleciendo ¢l
desarroilo del sistema jurisdiceional comunitanio.
afectando de modo ditecty a temas tales como
conceder una varaniia mids 2olida alasalvaguardia
de los devechos lundamentales. anivel comunitirio
y con ¢l apoyo directo del Tribunal.

Fra preciso mejorar tambicén la calidad del
sistema, con la intraduccion de un doble grado de

jurisdiceion, v wn refucrzo ded mismo por ki puesta

A punto de mecanismos mis eficaces que garanticen
el respelo de las sentencias del Tribunad, astcomo ta
necesidad de ampliar S competencia de &ste a
dmbitos como loy que se derivan de convenius
concluidos entre los Estados micmbros sobre lemas
que afecten de diversos modos a la aeeion conmi-
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i, Aspectos dos ellosguede un modowotro han
fundamentado las razones cuantitativas y cuaditat-
vas para proponer la creacion de un TPL

2-PROPUESTA DE UNTRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVOY POSTERIOR CREACIONDEUN
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Com el fin de superar L sobrecargl de asunios
presentadas ante of Teibunal, éste Hevo s cabo una
serie de iniciativas que than desde Faposibilidad de
aumentar ¢l reenvio de tos asuntos u Tas salas frente
al plenario, o awmentir ¢b nmero de jueces y
abugados generales, hasta faposibilidad de erearuna

jusisdiceion de primera instanei.

£ 1978, solicitd del Conscjo la libertad para
cnviar los asuntos a fas Salas o mantenerlos en Ia
sexion plenaria. B Consejo rechazd fa propuestin
admitiendo solamente abigerar las condiviones de
reenvio on Jos asuntos prejudiciules. ast come la
Facultad de enviar i las salas jos recursos de anali-
citn o de nactividad planteados por fas personas
lisicas o juridicas. o oy recursos de indemidzacion
o los litigios Nevados ante ¢f Tribupal en vird de
ana eldusula compromisoria, sin ofvidar que siun
Fatado miembro o una Instiiucion parte en kinstan-
cia Lo solicita, os obligatoria la formacion del plena-
FI0.

ke mismo afo solicito al Consejo ampliar el
nimere de jueces v de abogados generales que
entonees era de nueve y de cumro respectivamente.
con ¢l fin de desarrollar [ actividad de lay Salas y
sobre todo gue el numers G aswnos que correspon-
diesen por juez v abogado general pudicran repartir-
e entre mas., aliviando asi lacarga, Pero ¢l Consejo
no dicd curse a tal soliciud 7,

P lerque respecta al primer intento de erearun
Tribunal de Primera Instancia, hay que atribuirlo o
aba infciativa de Ta detegacion alemana en ¢l Con-
Sejoen 1974, aungue Hhnttada al recurso de funcio-
narios. Incluso of Tribunal entendid que l reforma
podria realizarse en of marco de 1o dispuesto por el
articulo 179 del Tratade de CEE.L dentro de e que
ataie i los litigios entre [a Comunidad v sus agentes,
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sin tener que Hegar a aplicar ¢l procedimicenio de
relormis previsto en el articalo 236 del mencionado
mratado. Serd la Comisidn quicn en Agosto de 1978
presente al Consejo una propuests de Reglamento
con ¢l fin de modificir ¢ Esiatme de funcionarios de
las Comunidades Ewropeas, asi como el régimen
aphicable 1 owes ngentes de s Comunidades, [or-
muiando ambién la posibilidad de crear we Tribu-
nal administrativa 7

De acuerdo con esta propuesta, el Tribunal
Administrativo lendria una Composicion pasirL v
sus jueces habrion sido pombrados por el propio
Tribunal de Justicia, v elegidos entre tos funciona-
rios presentados en dos istas, una avalsda por las
Instituciones y fxotra por los Comités de personal de
las Instituciones. Ba cambio, ef presidente v el vice-
oresidente del Tribunal, se elegirfan Tuera de los
aembros del personal de Tas Comunidades, o pro-
puesta de los jucces comunitarios, S preveia k-
bidn que las sentencias de este Tribunal podieran ser
suseeptibles de recurso ante el THIE, pero tinica-
mente por violacidn de veglas de devecho, o que
dispensaba at Tribunal de verificar tos hechos,

Al ro poscer infracstructura adminisirativa
propia, dependeria ded Tribunal de Justicia a estos
electos adminisiralivos .

Fstainiciativade laComixida, que parecioteney
clerta vighilidad enconird la oposicion en Francie
Irkanda, que entendieron que séle o través de una
revision de Tritade podria crearse wy Tribunal de
estis caracteriyticas, En definitiva, Tueron razones
de ecurdeter potitice como sefals VAN
GINDERACHTER . fas que bloguearon aguelia
inicialiva.

Habrid que experar hasta ¢f 24 de Octubre de
TU88. como va hemos seinlado mas arriba, paraque
¢f Conscjo adopte su decisian n™ 88/591 creando el
TP despuds de mids de dicr aftos de intentos {rus-
trados.

Lnestadecisidnse nuuerializalu jurisdiceion de
primeny instancia vy se determinan las modificacio-
nes neceswrias o los BEsiatutos del ribunal de
Justicia. Exte insoumento juridico podria dividirse,
aelecton estruciurles, e trex prandes apartadies.
ue recogen en primer lupar aquebllos artculos (del
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I al <) que son comunes a los tres Estnuios signien-
do el eriterio de unidad institucional g s¢ aplica
pari el TICTE. En segundo lugar, Jos articulos (del 5
al 1)) que se ocupan de insorsar las ciracteristicas
enicas y procesales que corresponden i cada uno
de Jos es Dstnutos y oeon wreer lugar aquellos
articados (del 17 a0 B que se ocapan de Lo puests en
tuncionamiento del TP

Ya en ehimarco delntouto T8RS del TCEE. se
stimplitica ¢ pracedimiento para modificar el fsla-
tuto del TICE: v los articulos 5,0, 7.8, % v 0 de la
decision del Consejo. se ocupan de completar los
Protocotos de lox respectivos Estatntos del TICE
correspondiente a la CECA 1o CER y ln CERAL Por
Iy que respecta a las disposiciones del wrticuto [T de
la Decisidn, se prevd que ¢l TP deberfa adoptar sy
Reglamenio de Procedimiento inmedialamente
despuds de constituirse. pero que hasta que lo adop-
te wtilizaria “muatatis mutandis”™ o) correspondiente
al TICE, si bien las modificaciones del Reglamenio
de Procedimiento entracion on vigor ad dia siguiente
cde su publicacion,

3 NATURALEZA DEL TP

La ereacidn del TPE se propone mejorar
profeceidn jurisdiceional, sobre todo en aquellos
Fectrsos (e pegesitian de o ibists desaliado en
relacion con fa complejidad do sus hechos, y como
conscenencin de aliviar Ta sobrecarga de trabajo
permitiendo que of TICE pueda concentrar sus
esfuerzos enasegurar ki terpretacion upiforme del
derecho comunitario, Este Tribunal tendrfa su sede
en Luxembuygo adjunto ol TICE! preservando fa
tnidad institucional de la jurisdiccion curopea v
constituyendo parte integranie del TICE en el plane
institucional, Aungue, por razones de cconomiu
presuptestiria, no dispondria de amsinfracstructiura
administrativa propizl, ya gue se apoyaric on los
servicion adminisuativos del Tribunad de Justicia.
gozarfa sin embarge de una aulenomino ol por o
tprte respeciaasus lunciones jurisdiccionales, Coma
vithemos apuniado. no es el TICE quicen crea el TPL
sinogue es ainstaneiadel Tribunalde Justici, cono
¢l Consejo por unanimidad, previa consults de ta
Comisian y del Parlamento, poded agregar al ‘Pribu-
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nal deJusticiaun drgano juvisdiccional encrpadade
CONGCEr e primera instancii.

Como se ha seialndo, esta iicialiva reviste fa
forma de wa simple “solicitad™ v no de una "prope-
sicion, v por 1anlo se trata de un acto gue condicio-
namenas s decisiones del Consejo. wdiorenciade
Jor gt o menudo ocuree con layg propucstas de o
Comision. Por fo que a udopeidn y ¢l enor del aclo
juridico que cree ol TP, dependerid de apreciacion
discrecional ded Conseo. que gozard de on nwrgen
de libertad en cunnto o ki formadeltacto s adoptarses
una docision o un reglamento <

De ahi que al ne haberse creado una nueva
urisdiceion. es decir, una jurisdiceion distinta del
FTICH, sino una jurtsdiccion adjuntua éste, no se ha
alterado et cardeter unitio det sistema jurisdiccio-
nad europea, Siporelcontrario se hubiese ereadouna
nuevainstitoeion, clio habria implicade unarevision
profunda de Jos Tratados constitutivos, wla par gue
hubicra sido discutible haber habilitado ol Consejo
para levar acabo, como tal. lnereacion de unanueva
mstilucion, Endefinitivi, nos encontramos con gue
habiendomantenido et cardcterautdnomaodel TPEen
cuanto a sus Fonciones, no llega o constitiiv un
Organy jurisdiccionsl distinto, preservandose ast 1a
unicdad del sistema jurisdiciomd comumiario,

Fa apuntado o profesor TIZZANG < que, si
bren la solucidn adopiada no es de fas mds Ulimpi-
das™, tene of mérto de constitir un drgano, de tal
muluraicza que. sin porder 2w sutonomia e lo que
respecty al ejercicio de sus funciones jurisdicciona-
fes, se mantiene integrado en el plano estructural y
funcional dentro del conjunto del aparato jurisdic-
cional det TICE, Por eflo sehala gue, si hasta oy ¢f
Tribunal de Justicia se o puede caracterizar como
“riphe voinico™ a la ver, on hase a que como tal le
carresponden distintas competencias en funcion de
la Comunidad para ta caal el Tribunal deba actuar,
vased lnCECA o CEE ol CEEA a panirde shora
poifri hablar tambidn de wn drgano “anico y doble™,
en relacion con las caracteristicas de s que se ha
revestido ¢l nuevo Granno. a1l poseer dos instanelas
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dentro det sistema jurisdiccianl comumitario,

Endefinitiva,elloes el resuhado de unacorsien-
e de pensamicnto que se reflejaba en todas fas
[nstitaciones comunitaris, conio puede deducise
de los proyectos o dictomenis emitidos por estos
drganos

EETPPI no deberia lener ninguna infracsiruclur
administrativa propia. ni llegar a constituir ana
“quinta institucion”™, En cambio, sobse olros aspec-
tos no se mosiraron de acuerdo, con ser et nlmero de
miembros o fa presencia de abogados gencrales o la
posibilidad de veunivse en sesidn plenaria, En este
sentido ¢l Conxsejo 1i§6 of mimero de sus miembros
endocecon laideadequetodoslos sistenues juridicos
nacionajes pudicran estar alli representados. Trente
a Lo propuestadel Tribunal de Justicia que proponia
un etal de siete jueces, con el fin de que se consti-
wveran dos sulas de tres jueces gue fuscionarin
simultancamente. In cambio, en el caso de os
abogados generales Hegd auna selucidn de compro-
miso, va que la Comisidn v el Parfamento Europeo
se inclinaban por la presencia de éstos en el TPL
mientris gue el Tribunal de Justiciaentendia que no
eraindispensable su presencia presto que fa luneion
de fos abogados generates era asistir ab TICE en el
desiurollo del derccho comunitario ¢ innecesario por
o enun Tribunalde Primera Instancia, Deahique
el Consejo cogid una vin intermedia previendo que
los micmbros de exte Tribunal puedan ser Hamados
adesempenur lus funciones de abogado general, que
consistiriz en presentar pablicumente ¥ con oda
imparcizlidad ¢ independencia, conclusiones moti-
vacdis sobre determinados asuntos sometidos a ¢ste
Tribunal con el fin de asistivke en el gjercicio de su
mision, por lo gue fos eriterios de seleccion de rades
astntos deberfan ser fados por ol Reglamenio de
Procedimiento de este Tribunal. Por otra parte, ¢l
Tribunal de Justicia, sigatendo laexperiencin de fos
sistemas nacionales para fis jurisdicciones que no
resuchveneniltima instancia. entendiague el TP no
tenfi necesidad de reunirse en sesion plenaria. Bl
Consejo decidid en cawnbio, que si bien el Tribunal
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se reunirfa en salas de tres a cinco jueces, en deter-
minadasasunios previstos porel Reglamento de 1Pro-
cedimiento. podrin reunirse o sesidn plenaria.,

Endefinitivi, v, como se seialaen el articulo |
delaDecisidn del Consejodel 24 de Octubrede 1988,
s “agregs” al Fribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas un ¢rgano jurisdiccional denomina-
do Tribunal de Primera Instancia y que tendsta su
sede en el Tribunal de Justicia ¥,

4. COMPOSICION Y COMPETENCIAS

Tal como se desprende del articulo 168 ALap 3,
los miembros deeste drgano parisdiceional serdnele-
gidos entre personas que ofrezean absolutas giran-
tias de independencia v que poscan a capacidad ne-
cesaria para el gjercicio de las funciones jurisdiceio-
nales, por lo gue se recoge asi una Idrmula mas
gendrica vy menos exigente, al menos formalmente.
que la recogidaen el articulo 167 purafacleccitn de
los jucees del Tribunal de Justicia,

Dadas fas caracterisiicas del TPL que se cons-
tiuird como un Tribunal de derecho administrativo
y como una jurisdiccion de derecho econdmico,
exigiria. para el buen funcionamiento del misme. fa
eleceion de juristas con la formacion adecuada en
estos dos campos. madxime si se pretende que seaesie
Tribunal ¢l que descongestione de rabajo y weelere
los procedimientos jurisdiccionales sustanciados
ante ¢f Tribunal de Justicia =

Sunombramiento se cfeciuarfade comiin acuer-
do por los Gobicrnos de los Estades miembros, por
un periodo de seis aitos. siendo parcialmenic reno-
vados cada res wios, aungue los miembros salientes
pticden ser nuevamente designados, jo gue resalla
ser iléntico al procedimiento previsto para ¢l Tribu-
nal de Justicia, Por 1o que vespecta a su Presidente,
seria designade de enire ellos por los micmbros del

Ve DaCison el Comvegod
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bspasgsirentre 7 Cour™ (pane) Tribund de havicns v

v, dands v et espatiol gue utilrzs mdis intnente on o

Tribursad porun periodo de tres afios siendo renova-
ble su mandato.

Para el profesor VANDERSANDEN o gue
resulia fwmentable es gue los nombritnientos sigan
siendo competencinde los Gobiernos de fos Bstad oy
micmbros, y as decisiones deban ser tomadas por
unanimidad, yva que eilo supone un fuenie de len-
ttud v politizacion, Por ello la Comisidn tuve on
cuenta este riesgo, il soficitir que ¢l Tribunal de
Justicii Nuera consubiado sobre los nombramicntos
proyectados por los BEstados miembros con el Tin de
garantizar ¢l prestigio ¥ ol awtoridad de la nueva
jurisdiceidn. pero ol Consejo no tvo en cuentaesia
mqaictud.

Vi vimos gue el nimerode jueces previsto seria
de dece. pudienda ellos mismos ser Tamados i
cjercer Ins funciones de abopado general segin las
madajidades que se fijurinen el Reglunento de Pro-
cedimiento del TPE Teniendo presente que ¢l
micmbiro del Tribunal gue ses Hamade a desempe-
nar fa funcidn de gbogado general en un asunio no
podria participar en Lresolucion del mismeo ™,

3 Parlmuento Buropeo, par su parle. habfu
insistida *“en la necesidad de haber nombrado tres
abopades generales perninentes, inclusoa riesgo de
alargur Hgevamente los procedimienios, yi qie su
presencii mejoraria sustancialmente fa calidad de
tos juicios, que resultarian mejor argumentados on
derecho y se evitarfa b tendencia al recurso ante ¢
Tribunal de Justicii,

Ineliso en case de que el recurse Tuera inter-
pueste, se habria facilitado ¢l estudio del asunta por
¢l Tribunai de Justicia pues podria contar con un
dictamen juridico compicmentario proveniente de
un jurista aftameste cualificado, Pero Ta solucion,
como virdijimos, ha side el eesultado de un compro-
misoentre corrienies encontrasdias en ob marco de ag
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Institpciones comunitarias gue no se pusicron de
acuerde @ esta materia, quedande en manos del
Consejo deniro de la via reglamentaria prevista, fa
solucion final,

Por lo que respecia il competencia del Tribu-
nad. hay que tener en cuenta gue uni de sus earaeie-
pisticis esenciales ¢y que posee un ambito estrict
mente delinitada. Se trata por tanto de una jurisdic-
cian especiatizada. a diferencia ded Tribunal de
Justicii que gjeree mision general uricntadi al
respeto y a la aplicacion uniforme det Derecho
comuitario.

Gobre of aloance de cstas compelencius. 8¢
planteaban dos posibilidades: unu gransferencia
maxina de competencias o al contrario fitada a
materias muy especiticas, Como ya hemos apunti-
do, primu Lt segunda detesminando Ly competencia
del TP en dos matering conerelas coma son I
funcion piblica v el derecho econdmica, Esta espe-
ciafizacion tendrd gue desarrollarse o pvel de dus
oalas del Tribunal, en donde la capacitacion de los
jucers el estas materias ¥ su calicad come juristis,
va arepresentar un papet determinante., a fa hora de
aligerar de manera cfectiva La carga del Tribunal de
Justicia, ¥ no convetirse pov el contrario en wa
instancia que no haga mids que alargar ¢l lento pro-
cedimiento comunitario.

Comeo se determina en elarticuio 168 A apasti-
do 1 del TCRERE, se trata de un Grgano jurisdiccional
encargado de conocer en primera instancia sobre
determinadas culeposias de recursos iInterpuestos
por persenas fisicus 0 juridicas sin que tenga, en
cambio, competencia para conocer sobre los asun-
1ox promovidos por tos Estados micmbros o por las
Instituciones comunitarias, ni de fas cucstiones
prejudiciales planteadas en virlad detd artieuto 177
del TCRE. De esto pavece desprenderse, como
sefiadan el jucz JOLIET vl letrado VOGEL L que
fa compelencia de este Tribunal debe ser automiii-
cit, exclusiva y exhaustivi,

Pero hay que tener en cuentague e Conseir no
signid en su totalidad fu propuesia del Tribunal de
Tusticia, sino solo en parte, siguiendo por el contra-
vio en alguna materia ln infloencia de 1o Comision.

E Tribunal de Justicia habia propucsto ltmitar

S IOLIET. R, v VOGTIL W " Op. Cit7 ey, 128,
Ve

So¥erant §,oparnd de fa Dediaibn det Conseie dob 24 de Ol TURR,

Ch pans dde Decivifn ded Conaeju def 24 de ot {ONE,

tas competencias atribuidas al TPLa fos recursos de
anufacion vy de inactividad formulados por los par-
tieulares en materiag sobre funeion pablici, compe-
wencia en ln CEE, cmnpclcnciu. precios minimos y
cuotas en la CECA v medidas de defensa comercial
contra of dumping v s subvenciones, asl como
ciertos recursos de indemnizacion en los que exis-
ticra wn conexion con los recursas anies sefialadons,
En cambio, T Comision entendia que L tras-
ferencii de competencias al TP no deberia alectar
4 matertas relacionadas cou tas medidas de defensa
comercial. ya que este Tribunal no deberininierve-
Air on materias como eslas e las cuales no se ha
Jaddo una abundante jurisprudencia en el THEDY
gue ademds leniendo en cuenta la importancia poli-
ey eeondmica de los asuntos (ue concicrnen i
cutas miaterias, serian en ki mayor parte de T35 Cason
abjeto de recurso, que a b larga agraviri adn s
la carga de trabajo del Tribunal de Justicia
Sibien on estas argumentaciones hay un auyoy
peso politico que juridico, ¢l Consejo decidid ehimi-
nar. st menos wmporadmente y por uid perfodo de
dos afios que serd cuando volverd a examinar ¢l
uncionamicnio del TPIL bu propuesta del Tribunal
de Justicia de asribuiv a aguel Tribunal competencia
para conocer derecursos interpuesios conhia la
Comision, en base al piarraio segundo del articulo 33
v oal articulo 33 del TCECA por las empresas ¥
wsociaciones de empresas contempladas en el art-
culo 48 de diche tratado v que se refieren disposi-
ciones rehaivas al arfealo 74 de ese tratado, asi
OO 1os recursos inferpucsios contri i Insiitu-
cién de las Comuniduades por peysomas figicas o
juridicas, en virtud del pireaio seaundo del asticulo
173 v piirrato tereero del articuto 175 del TCER ¥
gue se reieren 2 modidas de proteceiin comereial
conarreglo al articulo 113 deese Tratado en caso de
dumping o subvenciones, e que en definitiva signi-
fica que of TPEno tendria por ¢l momerto comge-
rencin en materia de defensa comercial <
Queda. por tanio, 1a competencia det TP imi-
wda w los ditigios enoe la comunidades vy sus
agentes conttempladosen losaticulos §79del TCEIE
y 132 del TCEEA 7 a los reeursos InferpuesLos
contra T Contision en virud deb parrato segundo
del articulo 33 v del anticulo 34 del TCECA por las
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empresas o las asociaciones de empresas a las que se
refiere el wrticulo 48 de dicho tratado v que atecten
aactos individuales relativos a fa aplicacion de los
articulos 30y 37 a 66 del mencionado tradador usi
COMO i lOg recursos IEerpucsios contra una institi-
cidn de lay Comumidides por personas fisicas o
Juridicas en virtud del parrafo segundo def articulo
173 v el pidrrafo tereero del articulo 175 de TCEE
que se refieran a kigjecucion de las normas sobre 1
competencia aplicables a las cmpresus 7, También
cabe fa posibilidad, siguicndo la propuesta ded I+
bunal de Justicia, como apuntdbamos nuis aniba,
que el TPY sei competente pard pronuncingsg sobre
un recurso relativo o la veparacion de datos, de los
contempladosen los pirralos | v 2 del articalo 40 det
TCECA, 178 ded TCEE v 151 del TCEEA. cuando
sca lamismi persona lvgque interponga el recursoen
virtud de le competencin atribuida al TP de acuerdo
von fo expuesto con ¢l fin de obiener una reparagion
como consecuencia del weto o de la omision objeto
del primer recurso <2,

- PROCEDIMIENTO

Si bien . de acuerdo con el articulo 168 A
apartada 4. se dispone gue ¢ Reglamento de Prove-
dimiento se establecerd de acuerdo con el Tribunal
de Justicia, con [a aprobacion undnime del Consejo,
yelarticulo 1 1 dela Decision del Consejo prevé gue
entre tante se apligae salvando las diferencias el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de dns-
ticia, Ja misma decision ha previsto [as reglas apli-
citbles al TP, v que se anuncian en los rtados
constitntivos para el Tribunal de Justicia, asi como
tas reglus procesales de base que deberia seguir ¢l
TP En ol sentido v de acuerdo con el articulo 4 de
la Decisidn 1 88/591, al Tribunal se le podria ari-
buir una competenciade jurisdiccion plens respecto
adas sanciones provistas on fos reglamentos adopta-
dos por el Consejo.

Cuando ¢l recurse fuese lundado, el Tribunal
podrd declarar nulo v sin valor ni electo wlguno ¢
acto impugnado, por o que se obligard a la instu-
cidi de Ta que emane ef acto wnalado, a adoptar fas
medidas necesarias para que kusentencia sea ejecu-
tada, Tas paries podrit reclamar o travds del control

SN et 3 i oapoets boe el Pheosndn daed Crvateenrfer 20 by, iRy,

S Ner ot A g 2k Ta Dot del Consego ded 34 de Out, 1URN,

TLNAN GINDERACHTER L O cin, pay. 8o,

meidental de la legalidad la validez de wn reglamen-
o, ¥ L sentencias del Tribunal tendsfa Tuerza
clecutivie Siobien toy recursos interpuestos ante o
Tribunal no endri efecto suspensivo, Este podrit, si
estimicque las circunstancias asi 1o exigen, ordenar
Bususpension de fycjecucion del aeto impugnado, o
fas medidas provisionales necesarias en 1os asuntos
gtie esui conociendo o/l suspension de i ¢jecucion
forzosa de una decisidn de las instituciones que
imponga ung obligacion pecuninria a personas dis-
tintas de los Estados,

Por lo gue se vefiere o Jas reglas procesales de
base, serian aplicables aguellas comenidas cn el
Tiruio Hdel Bstatuto ded Tribunal de Justicia, dedos
articutos 17 a 43, con excepeion del articulo 20,
relativo al procedimiento en materia prefudicial, v
abarticulo 18 pdiralo 4, donde, comtrariunente 1 lo
previsto paracel Tribunal de Justiciu, en este caso ¢l
abogado genceral padrd presentar sus conclusiones
mativadas por eserito. Hay quetener en cuestta que
e la medida en que ello sea necesario. este proce-
dimiento serd completado v precisado por el Regla-
mentoe de Procedimiento previste porel articulo 168
Adel TCEE,

Por otra purte. i pesar de fos inlentos de presion
de fas organizaciones sindicalexs de Tancionarios, un
clmarco ded Parlamento y de Ta Comisian, con el I'in
de suspender Ly aplicaciéon del articulo 17 pirrafo 2
de Estatuto del TICE para dos recursos de funciona-
rox, y evitar que las pactes, distintas de un Estado o
wt Institucidn estin obligandas @ ser representadas
porun iabogado, ¢l Consejo ha manemdo ¢f prines-
pie de representacion oblizaoria

Como ha sefialado of ferado VAN GINDLE-
RACHTER “ lainstauracion del TPEHha senerado ¢l
ricsgo potencial de gue las partes pucdan vaer en la
comision de errores formales, depositando eguivo-
cadamente un recurso destinado a una jurisdiccidn,
al Secretario de Iy otra jurisdiccion o un error
refutivo a kvmada interpretacion de un becho por ung
de lus partes sobre e competencia de un Tribunal o
atro. Asi el resultado que se desprende det sriiculo
47 del Bstatute del TICE es ef de un sistema simple
v no lormalista. con el M de evitar que errores de
este lipo puedan acwrrear consecuencias rrepari-
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bles porlo que respecta a los plazos ded recurso, Asi
cuando surge un error formal o un eror ep la
apreciseion de la competencia sobre lo jurisdiccion
que debe copocer ¢l recursu, anio unag come ol
Tribunal enviards ¢! asunto inmediatwnente a la
jurisdiceidn que corresponda, no pudiendo darse en
ninglin caso denegacidn de justicia, porque cuando
el Tribumad de Justicia considere que un recurso gue
se ha ingerpuesto divectamente ante ¢loo que e ba
sido remitido por et TPE corresponde a Ja compe-
tencia de éste, serd remitido inmediatamente al TP
que no podrd en tal caso declinar su competencii.

Otra posibilidad prevista también por el articu-
fo 47 del Estatno citado, s cuando se someten ante
ambos tribunales asuntos que tengan o mismo
objeto o que planteen Tamismacuestion de interpre-
weidn o que cuestionen Ja validez del mismo acto,
Como por ¢jemplo cuando la anulacion de un nmis-
mo acto s solicitxda por un Estado micmbro o por
an particular, o puede darse también ¢l caso de gue
wna decision de la Comision sea cuestionuda poy
recursy directo vy por una cuestion prejudicial de
apreciacion de validez. Conanterioridad o o crea-
cion del TP1, ambos asuntos eran tratados ante ¢l
Tribumal de Justiciay, pevo ahora se pueden plantear
i vez ante dos jurisdicciones, Como han seiatado
JOLIET y VOGELY™ muchas soluciones han sido
apuntadas conel finde resobver esta siteagion, como
gue ¢l TPI fuese obligado a suspender su procedi-
miento esperando L sentencia del Tribunal de Jus-
ticia, u obligarle al T'P] o dectinar sy competenciaen
beneficio ded THCE u obligar a &ste o suspender su
procedimisnto en esperade la sentenciaen laprime-
ra instancia. Peroedas ollas resualiaban problemdd-
cas pura la bucna administracion de justicia, una
porque generabi i reiraso innecesario, 0 porgue
impedia a las partes fa posibilidad do una primera
instanciu, v L otra por las coniradicciones o las que
podia dar Tugar el hecho de gue Lo senjeneia del TP
no fuera recurrida y el TICE Hegara en el asunto yue
fe habiz sido sonmetido., a un resaliado contrario, Por
¢lo se ha buscado Ta sojucion en el marco de un
sistemna elidslico. que pueda cncontrar para cada
caso el mejor resultado posible teniendo en cuenta
enfedo momento sus particularidades, Do esie
oo fan Decision del Consejo ha previsto gue el TP

OO KLy VOUER, W, op, ofn” pag, 220

Fo¥er it 8 v 30 e B Decision del Comsego del 240001958,

podrid, previa andiencia de las partes, suspender sus
actuaciones hasta goe ¢l Tribunal de Justicia dicie
senLencia, cnanda se planieen recurses que wngim
un mismo objeto, o planteen la misma coestion de
interpretacian, o cucstionen la vadidez de un mismo
ACto O en Jos recUrsos gue se interpongan con el fin
de obtener laanulacion de unmismoacto, Y asuves
sunbidn, of Tribunal de Justivia e estos mismoes
casos pedri decidiy suspender el procedimiento del
que conozea con el fin de que tal procedimiento
continge ante el TP

Qo de dos temas de mayor inlerds por lo que
respeeta al procedintiento del TP ex la posibilidad
de prantear un recurso de cavacion ante el Tribunal
de Justicia,

En un plaze de dos meses apartic de Ja notifi-
caeion de L resotucion impugnada, se podria intor-
poner recurso de casacion conlra las resoluciones
del TP que pongan fin o un proceso, fis que resuel-
vau parcizhuente fa cuestion de fondo o pongan lin
a un incidente procesal relalive & una exeepeion de
incempetencia o de inadmisibilidad o contra una
resolucion adoptada en virtud de los artfealos 183,
186 v 192¢h) del TCEE, Y en un plizo de dos
semanas, contado a partir de fa notificacion de fu
resofucion desestimatoria, contra ta decision del
Tribunal que desestime una demanda de interven-
¢ion. Los actos de simple administracion judicial,
como la provrogasde plazos, medidas de instrucecion
o laimposicion vl caantia de las costas no constis
tirdn por st mismos un motivo de interposicicn del
rectrso de casacion L

Por [o que respecta a las personas legitimadas
pari presentar esie recurso, 1o estan todas aquelias
cuyas pretensiones hayvan sido otal o parciabmente
desestimadas, Los coadyuvantes en cambio. que no
sean Estados miembros o Instituciones de ta Comu-
nidad, selo podedn interponer yecurso de casacion
cuando la resolucion del Tribunal les afecte directa-
mente, Esto implica que tos sujetos prividegiados de
las Comunidades Europeas. no necasitan demostray
ningln ingerds particulir para justificar su fegitima-
¢ion activa para la admisibilidad de suaccion.

Axisalve en los Hitigios entre Jas Comunidades
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¥ sus agentes, ef recurso podrd inerponerse por fos
Estados miembros y 1as {nstituciones de b Comuni-
dad que no hayan intervenido en el litigio ante ¢l
TPL Por fo que dichos sufetos estardn en condicion
iddéntica aba de tos Estados miembros ¢ Instituciones
que hayan intervenido en Ia primera instancia *i.
Bsta posicidn b sido seriamente criticada por Ja
doctrina ¥ ya que concede 1 los Estados miembros
yadus Instituciones de la Comunidad un derecho
absoluto ¢ incondicional de recarso contra toda
dectsion del TPL

Talcomo se prevéen el articulo 168 A apartado
1 cabe la posibilidad de phantear este recurso ante ¢
TICE, limitado « fay cuestiones de derecho v en las
condictones establecidas por ¢l Estatuto gue se
completa con el articulo 51 de Ta Decisidn del
Ceomscjo. donde se detenaina que deberd fundarse
en motivos derivados de la incompetencia del TP,
de irregularidades del procedimiento ante é que
lesionen los iniereses de lu parte demandante o de
violacidn del dereche comuaitario por parte de este
Tribunat.

Sicel Tribunal de busticiaestimare el recurso de
casacion, anulard la resolucion del TPIL, v en este
cano o] TICE podsid resobver definitivamente el Hi-
gio o bien devolver el asunio al TP { paga que esie 1o
resueiva, debiendo mantenerse vinculado a las
cuestiones e derecho dirimidas por la resolucion
det TCE.

0- REFLEXIONES VINALES

Comao hu dicho el profesor JACOBS . si bien
eri chro que se necesitaba una reforma sustancial
en el sistema judicksd comunitario. para evitar ung
pardlisis, Ia creacion  del Tribunal de Primera
fsstancin @s solo un paliative o cono plazo,

vorde b Daeciddn ded Conetoddel 24 de ectithre de 1958,
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COPESCATORE, Pierre, 1

anmversae ey Monnety, pagl O N,

sido v modo du sranplo, JOLIET v VOGEL “Upeeh™ Mg

Fste Tribunal del que se han preguntado tos
autorey §ise rataba de un Crecien nacido prodigio™
o del que se ha dicho es un “nacimiento descado™
o dejade ser un reto que se ha puesto en marcha
con el fin de desarrollar ¢l ejercicio de la funcidn
Judicial comunitiria, Sigoe siendo win una especta-
tiva y como ha sefialado MILLETT ol Tribunal
de Primera [nstancia no resadi una panicea para re-
solver los problemas ded Tribunal de Justicia.

De todos modos, en este caso habrid que espe-
cular con necesaria cantela, ya que se peede pensar
por un lado que este Tritunal no ha cubicerto las
espectativas que parece atribuirle ¢l Acta Unica
Europea o las intenciones que s derivan de fu
Prapucsta del Tribunat de Justicha de servir como
cavce jurisdiccionad para la sobrecarga de litigios,
por olro kdo en cambico, en o opinidn de destacicda
doctring '™, lo mds sensate que pudo haber hecho cf
Tribunal de Justick para salvar su dignidad cra
retivar su soliciid.

Lo que resulta indudabe es gue una vez decidi-
dusuereacidn ne tiene sentido haberle recortado las
ateibuciones que on el mareo de la experiencia
Jurisdiceional ded Tribunal de Justicia éste reclama-
ba al Conscjo en su propuesta como ya hemos visto,
frente o los oriterios del TICE primaron on Ja deci-
sion del Consejo los eriterios de i Comisidn gue.
dando fuera de la competencia det nuevo Tribunaf ¢l
contencioso deriviedo de Jas medidas de defensa
ccondmica. Temas relacionedos con las medidas
anti-duwmnping o anti-subvencidn representan uno de
los Ambiios gue mids control van a necesitar en los
Proximos anes, v gue con ¢l esiablecimiento ded
mercado intertor irdn surgiendo cada vez mids con-
fHictos refacionados con emas de defensa comer-
cial.

Hay que tener en cuenta tembidn que ¢ TICLE

VHE G VANDERSANIDHEN, "Opot™ Pan. 16
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en reflerada jurispradencia ', ha intentado amypliur
fa proteecion jurisdiecional de tus personas jurdi-
cas. especialmente en el dmbito de 1o competencin
y de hdefensa comeretad, con et fin de darle @ las
empresis ki profeccion necesaria para corresponder
a hulibre competencia que inspira a lus Comunidi-
des Luropeas.

[ de esperar que sean ciertas Tus palabras de
Jues MANCINT 4, cuando ol referirse o los pasos
dados entiende que mils que prudencia hubo sagaci-
dad. En este caso podrfamos pensar que ¢l plazo que
s¢ plantea en el articulo 3 Pdarralo 3 de Ja Decisidn
del Conscjo, para volver a examinar con dos afios de
experieneia la posibilidad de ampliar la competen-
cia del Tribunat mmaterias de proteccion comereial,
pueda convertirse en el paso a paso” como método
que propusieron en da déeada de los aios cincuenta
los artifices de In Europa comunitaria,

e lo contrario nos habremos rendide a intere-
ses ajenos a luideologia comunitaria y a la propiy
fosofia furisprudencial del TICE,

Pero mis atlid de estas disquisiciones, es indu-
duble que el TPLha dado un paso significitivo en la
ampliacion de la proteccion jurisdiccional de lus
personas fisicas v juridicns, va gue les ha ubierto la
posibilidad de ener aceeso o una doble instancis

Jurisdiccional, que sin lugaradudas va arelorzar sus

derechos. Sobre Lo que en cambio va ne estaria tan
seguroes sirealmente esta nueva instancia, nuis alla
de L carga que indudablemente quitard al Tribunal
de Justicia con ¢l recurso de funcionarios, vaya a
aligerar esa cargn en cuestiones relacionadas con
litigios en materia de compeiencia, gue dardn lugar
aabundantes recursos de casacién dados los intere-
S¢s CN juego,

Es indudable que i aparicién del TP} en ol
dmbio administrativo del TICE, complicard of sis-
tema de trabajo del viejo Tribunal que deberd nece-
sariimenic revisar su propia estructura administra-
tiva en el marco de los dos Tribunaics y adaparse o
fas exigencias del nuevo sistema. 2 reto estd en
marcha.
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