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Doctrinas y realidades. Los Frenos
a la liberalizacion de la propiedad
en Espaiia, 1835-1855

Gracia Gimez Urddiiez

1. INTRODUCCION

La investigacion de la ultima década en historia agraria ha experimentado un
viraje interpretativo respecto al anélisis de las transformaciones liberales en Espafia.
La valoracién del impacto que tuvieron estos cambios viene ofreciendo resultados
cada vez mas alejados del consabido esquema del fracaso, visidon derivada de haber
asumido que existié una ortodoxia liberal, inmutable y unidireccional, cuya aplicacién
era de obligado cumplimiento al margen de las circunstancias concretas. Hubo asi
naciones obedientes, que por desarroliar con orden y pulcritud los preceptos obtuvie-
ron un éxito envidiable, y naciones indisciplinadas, que al no consumar los dogmas
han arrastrado un atraso secular'. Sin embargo, al ser observados con propdsito
explicativo, los sintomas de la frustracion de un proyecto, considerados asi por esa
Optica predominante, han pasado a ser razones que permiten hablar del éxito de la
revolucion liberal?. Ambas posturas tienen en comuin la percepcién de un desajuste
entre la doctrina y la practica del liberalismo. Pero no puede haber mas divergencia
entre quienes toman ese argumento como conclusiéon y quienes lo plantean como
punto de partida.

Fecha de recepeidn del original: Mayo de 2001. Versién definitiva: Diciembre de 2001.

B Gracia Gémez Urddiiez es Doctora en Historia Contempordnea (Universidad de Zaragoza). Direccidn
para correo: Avda. de América, n.° 4, 7.°-C, 50007 Zaragoza. e-mail: gragur@posta.unizar.es.

' Como se sabe, hay criticas bien fundadas sobre las consecuencias historiograficas de la
tesis del fracaso. Véanse algunas de ellas en Ringrose (1996).

? Esta es la conclusidon que empieza a extenderse después de una fructifera década de
investigacion. Asi lo ha sefialado recientemente Congost (2000: 90), cuando destacaba la
existencia de «razones objetivas para no dudar del éxito de aquellos hombres» que dirigie-
ron el proceso revolucionario. Es larga la distancia que separa esta interpretacion de la que
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El giro interpretativo no se ha operado en la historia agraria por azar. Sin duda,
la observacioén de la gran diversidad de realidades econémicas y sociales existentes
en el medio rural espariol a io largo del sigio XiX, asi como la comprobacion de la
desigual incidencia que tuvieron las medidas legislativas en materia agraria, han for-
zado el planteamiento de nuevos interrogantes y la necesidad de comprender feno-
menos que el corsé del fracaso ha calificado pero no ha conseguido explicar®.

Desde luego, unas cuantas suposiciones se alojan en el razonamiento de que
la falta de correspondencia entre teoria y practica es la prueba de un plan fallido. De
entrada, hay cierto autismo reflexivo que impide contemplar el hecho frecuente, por no
decir consustancial a todas las sociedades del pasado y del presente, de interpretar
con flexibilidad normas que a su vez han sido deliberadamente elaboradas con elas-
ticidad. Antes y ahora, esa l6gica genera multitud de situaciones especificas que soélo
un juicio rigido -y, en consecuencia, de escasa capacidad explicativa- se atreveria a
tachar de incoherentes. A tal deduccién sélo se puede llegar presumiendo la existen-
cia de una voluntad decidida a reducir esas peculiaridades, ambicidn esta ultima que
suele atribuirse a la burguesia revolucionaria por atender en exclusiva al programa
liberal que deberia haber cumplido. De estas apreciaciones se infiere que es asi como
se han ido enlazando supuestos hasta componer una imagen proxima a la ficcion, y
exigiendo demasiados requisitos a la realidad, por definicién cambiante, compleja y
heterogénea, conformada a golpe de coyuntura y en didlogo permanente con aconte-
cimientos imprevisibles y efectos insospechados del propio discurrir historico.

De antojo interpretativo cabe tildar igualmente el reproche gue esta linea
historiografica se ha permitido dirigir a los agentes de la revolucién liberal por des-
atender, en unas ocasiones, los mandamientos de su mision histérica y por tolerar, en
otras, que distintas instancias y autoridades locales eludieran la ejecucion de dispo-
siciones genuinamente liberales. Estamos, de nuevo, ante la construccién ahistérica
de una clase social a la que se le atribuyen desde el presente encargos y obligacio-
nes deseadas. No es por enumerar desatinos por lo que interesa destacar esta Ultima
extravagancia, sino por la importancia que tiene para comprender el origen de una
conjetura mas: la que supone que, en funcién de esa ortodoxia antes mencionada y
de los cometidos aludidos, el liberalismo deberia haber impuesto un proyecto Unico
de implantacién homogénea en todo el territorio nacional. También en teoria, y para
poder hablar de autenticidad liberal, ese proyecto tendria que haber consistido en la
extension de los derechos de propiedad capitalistas y en la total liberalizacién de los
factores de produccion. Mas exigencias que, sin embargo, no se verificaron hasta
finales del XIX, en el mejor de los casos, y casi nunca con absoluto esmero.

Esta realidad demuestra que el camino hacia la liberalizacién no fue siempre

profesa esa otra tendencia historiografica, sumida en la percepcién de un pasado insatisfac-
torio y marcada por la insumisién a una historia que no le complace. Declaraciones como las
de TorTeLLa (1994: 24), que ve en la Espafa del XIX, «constante frustracion» y «repetidos
fracasos del sistema liberal», dan una idea del contraste mencionado.

3 Sobre esta diversidad y el distinto impacto que tuvieron las medidas liberales, ya han llama-
do la atencion trabajos como los del GEHR (1994 y 1999), GatLego (1998) o Baieoa (1999).
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recto. De ello se van a ocupar las siguientes paginas, poniendo el acento en los
limites que se impuso el propio liberalismo espafiol —por cierto, tan verdadero, acre-
ditado y puro como los que se juzgan méas perfectos y aquilatados en su entorno
europeo— para recorrer un trazado a la fuerza sinuoso, si tenemos en cuenta que
fueron muchas las dificultades, profusas las eventualidades y variables las circunstan-
cias. Dentro de esta atmdsfera, aireada unas veces por torbellinos liberalizadores y
oreada otras por apacibles brisas que embridaron aquellos impulsos, se pretende
abordar una de las vertientes del proceso general de liberalizacion de los recursos:
la privatizacion de la tierra y, mas concretamente, de los patrimonios concejiles. Desde
luego, son muchos los aspectos conocidos en relacion con este asunto. Por eso, no
se presenta aqui un repaso de lo sabido, ni un recorrido por caminos explorados, ni
tampoco un caso particular para aumentar la némina de los andlisis locales. Lo que
se propone es aportar algunas claves interpretativas acerca de los distintos ritmos
que siguid el proceso de liberalizacion de la propiedad municipal desde una perspec-
tiva poco practicada, que centra su atencion en los discursos, las propuestas y las
opciones, consideradas o desestimadas, de los dirigentes revolucionarios. Se trata, en
definitiva, de ofrecer una visidn desde arriba que permita contrastar dichos y hechos,
comprender motivaciones y apuntar posibles respuestas a preguntas que tienen que
ver con el retraso de la desamortizacién civil. Y es que, en vista de las pruebas
disponibles, se impone una reflexiéon sobre los factores que impidieron elaborar una
legislacion uniforme y de obligada observancia sobre la privatizaciéon de las tierras
vecinales. Y también es necesario ofrecer alguna explicacién respecto a la conviven-
cia, en absoluto contradictoria, de dos realidades paralelas que coexistieron sin de-
sazén hasta 1855: por arriba, el silencio legal y, por abajo, el fenémeno, conocido
como «desamortizacion antes de la desamortizacion», que consistio en la privatizacién,
previa a la ley Madoz, de predios rusticos de propiedad comun sin cobertura norma-
tiva ni disposiciones de caracter general promulgadas al respecto®.

A diferencia de las medidas desamortizadoras que afectaron a los bienes ecle-
siasticos, la liberalizacién de la tierra perteneciente al comun de los pueblos tardé
mucho mas tiempo en ser legislada, y, aun con todo, la ley de 1855 dejé grietas por
las que pudieron respirar multitud de excepciones y situaciones particulares. Veremos
que no fueron pocas las ocasiones en que sucesivos gobiernos de distinto cariz
liberal plantearon la privatizacién de baldios, comunales y propios con anterioridad al
proyecto de Madoz. Sin embargo, y también apuntaremos las razones, ninguna de las
iniciativas en este sentido consiguié consolidarse, bien por su efimera vigencia en los
tiempos de mayor exaltacion revolucionaria o bien por que, durante los afios de asen-
tamiento del nuevo régimen liberal, apenas superd la discusién parlamentaria.

Ante esta situacioén, son varias las cuestiones que procede formular. En primer
lugar, es necesario determinar los motivos por los que se evité dictar, durante tanto
tiempo, una instruccion central y de forzoso acatamiento en todo el territorio nacional,

4 El afortunado enunciado «desamortizacién antes de la desamortizaciéon» fue empleado por
Fuentes MorciLLo (1993), aunque recientemente De LA Torre y Lana Berasain (2000 y 2001) se
han ocupado de subrayar esta idea.
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sobre una desamortizaciéon que afectaria a los pueblos y causaria en el medio rural
impactos de consecuencias previsibles. No cabe duda de que se plantea, en torno a
este asunto, un problema de relativa envergadura, que requiere desenredar la intrin-
cada trama en la que se fundieron querer y poder, o, lo que es lo mismo, propdsitos
y adaptaciones. A tal punto Hegd esta sintesis —como veremos, altamente rentable-,
que en la radiografia histérica del liberalismo se observan, con frecuencia, pensa-
mientos y acciones que habfan asumido, sin costes apreciables, la pauta de querer
sélo lo que se puede hacer. De modo que sugerir la existencia de un conflicto entre
querer y poder no seria mas que un falso dilema. Desde el momento en que el
liberalismo generd esta dinamica de funcionamiento y la doté de una légica propia, no
cabe buscar abismos entre lo que deberia haber sucedido y lo que sucedid, ni tam-
poco entre lo que supuestamente se pretendid y lo que, a la postre, se consiguio.
Como la paradoja so6lo reside en los esquemas de algunos historiadores del presente,
conviene profundizar en la segunda y mas importante cuestién, a fin de encontrar
claves interpretativas gque expliqguen esa mecénica practicada en el pasado y las
causas que la motivaron.

En segundo lugar, y para entender ese largo aplazamiento de la desamortiza-
cidn civil, conviene preguntarse por los obstaculos que impidieron respetar el catecis-
mo liberal, cuyos mandamientos —-segun quienes se los saben de memoria- incluian
nacionalizar todas las tierras sometidas a una gestion antiguorregimental contradicto-
ria con el manual revolucionario. Lo que se produjo, sin embargo, fue un ejercicio
libre, que no respetd preceptos al pie de la letra y que hizo su propia lectura de los
principios doctrinales en funcién de intereses concretos, circunstancias determinadas
y un sentido prioritario de la oportunidad. Es necesario, por lo tanto, considerar el
peso de estos factores, que condicionaron una realidad distinta de la prevista, y
valorar su influencia en relaciéon con las desviaciones de ese modelo ideal.

También es oportuno sefialar, en tercer lugar, las razones que impulsaron la
desamortizacién general de 1855 y subrayar, sobre todo, la flexibilidad con la que se
aplicé. El abultado numero de concesiones que se otorgaron -y de muy buena gana,
a pesar del caracter centralizador de la ley-, obliga a replantearse cuanto de
homogeneizadoras tuvieron, en realidad, las intenciones de aquella medida. A juzgar
por los resultados, més bien parece que los anhelos racionalizadores, tedricamente
imprescindibles para alcanzar la eficiencia en una economia capitalista, fueron sacri-
ficados tantas veces como lo aconsejaron las circunstancias de cada situacion par-
ticular. Este comportamiento respondia a otra l6égica, relacionada, por una parte, con
la conveniencia de evitar alteraciones sociales, y por otra, como tendremos oportuni-
dad de comprobar, con aspiraciones profundamente enraizadas entre los dirigentes
de la transformacién en torno a la conservacién del poder y a la consolidacion del
dominio politico en el distrito electoral; objetivos ambos que, desde luego, se acomo-
daron sin la menor contrariedad al dictado de casos especificos y se antepusieron a
la liquidacion temeraria de usos, tenencias y practicas, propias del Antiguc Régimen
y consideradas en el libro de instrucciones obstdculos tradicionales al desarrollo de
la nueva economia capitalista.

136 Hist. Agrar. 27 ® Agoste 2002 « pp. 133-163



Doctrinas y realidades. Los Frenos a la liberalizacion de la propiedad en Espafia, 1835-1855

No cabe duda, por Ultimo, de que planea sobre toda la exposicién el intento,
si no de determinar, si al menos de anotar algunos rasgos sobresalientes acerca del
papel del Estado. A pesar de la dificultad que supone abordar este aspecto funda-
mental, resulta necesario avanzar en una direccidn que aclare la correspondencia
existente entre la accion del Estado liberal y las demandas de la clase social a la que
representaba, asi como también los criterios atendidos en funcién de los intereses de
clase, dirigidos a consolidar un nuevo sistema de poder y no a extender derechos
politicos, ni a generalizar el bienestar; propdsitos que, una vez mas, se le han adju-
dicado al liberalismo por presumir que su proyecto debia ajustarse a un prototipo
artificial®.

Con el fin de precisar en lo posible los asuntos apuntados, el texto que sigue
trata fundamentalmente los debates que tuvieron lugar entre 1835 y 1855 a cuenta de
las sucesivas propuestas y otros tantos aplazamientos de la desamortizacion civil. En
este sentido, resultan de extraordinaria utilidad las declaraciones contenidas en el
Diario de Sesiones de las Cortes, discursos que se analizan aqui con el objeto de
profundizar en los verdaderos deseos y en las posibilidades de aplicacion de las
doctrinas liberales que percibieron, en cada coyuntura, los responsables del proceso
revolucionario.

2. NECESIDADES “NACIONALES” Y SOLUCIONES LIBERALES

Los primeros pasos que dio el liberalismo en favor de la desamortizacién, y los
precedentes situados en las Ultimas décadas del Antiguo Régimen, han sido bien
tratados por la historiografia®. Asi, ademas de conocer los antecedentes del proceso,
sabemos que las penurias hacendisticas a las que se enfrentaron los diputados de las
Cortes de C4diz forzaron la primera solucién desamortizadora de los que empezaban
a llamarse liberales, aunque en el fondo, y también en algunas formas, no fueran mas
que la postrera, y al fin audaz, generacion ilustrada’. La famosa Memoria de Canga
Argulelles —presentada a las Cortes en 1811 con el objeto de proponer remedios para

> En este sentido, resultan de especial relevancia los comentarios de MoreNo FERNANDEZ (1998:
100-102) acerca de la funcién del Estado burgués en relacién con las transformaciones
agrarias auspiciadas por el liberalismo. Segun el autor, no tendria sentido plantear el papel
del Estado «en términos de confrontacion o neutralidad respecto del resto del pais», como
si la institucion, particularmente en el siglo XIX, hubiera tenido «objetivos propios» y ajenos
a los intereses de la clase social implicada en su configuracién. Desde otra perspectiva
historiografica, centrada en analizar los aspectos relacionados con la creacién de la nacién
liberal, Perez Garzon (1998 y 1999) hacia parecidas observaciones, destacando el caracter
patrimonial del Estado decimonénico y su «nacionalizacién» para servir a unos intereses
clasistas y garantizar «el orden de las minorias» que tomaron parte en su construccion.

5 Véanse, para el siglo XVIII, los conocidos trabajos de Herr (1971 y 1974), SANCHEZ SALAZAR
(1988) o también CasraL CHamorro (1995). En cuanto a los precedentes de la desamortiza-
cién liberal, TomAs v VaLEenTe (1989) v un repaso més escueto, en Fontana (1985).

" Sobre estas continuidades ilustradas, véanse RosLepo (1993) y los diversos trabajos recogi-
dos en Garcia Sanz y Sanz FernAnpez (1996). También resulta Gtil al respecto el trabajo de
Atvarez ALonso (1999), donde se sefala, desde el punto de vista jurfdico, la nitida influencia
de la llustracion en el pensamiento liberal.
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resolver el problema de la deuda- contemplaba la desamortizacién como auxilio re-
parador, e incluia la posibilidad de «vender los baldios no necesarios a los pueblos
para la manutencién de sus ganados»® Poco de doctrina y mucho de necesidad
habia en la propuesta, que ya se estaba aplicando desde hacia tiempo en mas de un
municipio. Obligados los pueblos a satisfacer cargas extraordinarias con motivo de la
guerra de Independencia, las enajenaciones de baldios, propios y comunales se
estaban llevando a la practica para enmendar las dificultades de aportar los suminis-
tros exigidos®.

Precisamente la valoracion de esta realidad dio lugar a un debate mas amplio
sobre la desamortizacion civil. Aquellos detractores del absolutismo, ahora represen-
tantes de la nacién, dictaron el decreto de 4 de enero de 1813, disposicién legal que
autorizaba la liberalizacién de «baldios y terrenos comunes»'°. No obstante, la medida
victoriosa no conté, ni mucho menos, con la unanimidad que supuestamente deberia
haber reunido la vanguardia revolucionaria, cargada de razones para impulsar un
proceso de transformacién que consistia en liquidar derechos mal definidos y aspira-
ba a perfeccionar la, asi entendida, propiedad imperfecta'. Las voces que entonces
se levantaron en favor de considerar los riesgos que entrafiaba la privatizacion de los

& TomAs v VaLIENTE (1989: 51).

9 Sobre esta cuestidon contamos con relevantes investigaciones. Tanto cefidos a la guerra de
la Independencia como ampliando la cronologia del fenémeno, numerosos trabajos han
aportado datos al respecto: FernAnDEZ DE Pinepo (1974), Fontana (1981), Ormiz pe ORRUNOD
(1983), ALonso Romero (1986), SANCHEZ SALAzAR (1990), De ta Torre (1991), Otaccul (1991),
IRIARTE (1992), LANA BERAsAIN (1992), Moreno FERNANDEZ (1994), CaraL CHAMORRO (1995), LINARES
Ludan (1995), Jimenez Branco (1996) o De La Torre y Lana Berasain (2000 y 2001). Es preciso
destacar, asimismo, la existencia de procesos individualizadores y privatizadores que se
habfan desarrollado con anterioridad. También en este caso es abundante la bibliografia
disponible, aunque, para abreviar, sélo se sefialan aqui algunas referencias que han tratado
el asunto, para la Edad Moderna, con perspectiva general y afan de sintesis: Vasssera (1983
y 1986), Marcos MarTin (2000) y Moreno FernANDEZ (2001).

1 Véase la discusién parlamentaria que gener6 la decisién en Nieto (1964: 848-862) y Tomas
v VauenTE (1989: 55-60).

" Buena parte de la historiografia ha venido considerando la definiciéon de los derechos de
propiedad como uno de los puntales de la revolucién burguesa. Incluso algunos autores han
adoptado este criterio para resumir la transicién a la contemporaneidad. Por ejemplo, Prabos
DE LA Escosura (1988: 23) destacaba la instauracién de «un sistema liberal de derechos de
propiedad» como elemento fundamental en el paso de una Espafia con «status de imperio
colonial» a una Espafa «moderna». Sin embargo, recientes interpretaciones —surgidas, so-
bre todo, en el ambito de la historia agraria— estan matizando con fundamento la rigidez de
esta version. Asi, en IrarTe (1998) puede verse una critica a la teoria de los derechos de
propiedad seguida de propuestas alternativas para explicar algunos de los desajustes mas
visibles en ese proceso de definicion. También Garrasou (1999) se refirid a las dificultades
para encajar el nuevo modelo de propiedad; tantas, que no se pudo impedir la supervivencia
de «antiguas formas posesorias». Por Ultimo, ConcosT (2000) proponia flexibilizar los concep-
tos de imperfeccién y perfeccién aplicados a la propiedad antes y después de la transfor-
macién liberal. Para la autora, ademas de superar la errénea asociaciéon de propiedad per-
fecta con eficiencia y propiedad imperfecta con atraso, serfa, asimismo, conveniente tener
una visién «dinamica y abierta de los derechos de propiedad~». Ello permitiria comprender
que formaron parte de una misma realidad la sacralizacién doctrinal de la propiedad vy la
inexistencia de una conversién brusca y radical de viejos derechos en nuevos.
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patrimonios municipales, dejaron claro que, por razones de conveniencia, mas de una
peculiaridad tendria que ser respetada en el camino de la uniformidad nacional. De
hecho, en el mismo discurso preliminar de la Constitucién de 1812, atribuido a Arglelles,
se hizo constar, en el apartado dedicado al gobierno de los pueblos, el respeto por
la autonomia vecinal. En estos términos y con los siguientes argumentos, los consti-
tucionales del 12 fueron conscientes de que la potestad municipal para la autogestion
debia ser, no ya tolerada, sino conservada:

«Los vecinos de los pueblos son las unicas personas que conocen los medios
de promover sus propios intereses y nadie mejor que ellos es capaz de adoptar
medidas oportunas [...]. El discernimiento de circunstancias locales, de opor-
tunidad, de perjuicio o de conveniencia sélo puede hallarse en los que estén
inmediatamente interesados en evitar errores o equivocaciones, y jamds se ha
introducido doctrina mas fatal a la prosperidad publica que la que reclama el
estimulo de la ley o la mano del Gobierno en las sencillas transacciones de
particular a particular, en la inversién de los propios para beneficio comin de
los que los cuidan, producen y poseen, y en la aplicacién de su trabajo y de
Su industria»'2.

Combinando, por lo tanto, directrices generales y compromisos locales, el libe-
ralismo empezd a dibujar desde el principio un trazado con tantas curvas como se
estimaron convenientes.

Es sabido que la reposicién del absolutismo en 1814 deshizo buena parte de
la obra doceaniista, de manera que el decreto de 1813 sobre la enajenacion de tierras
conceijiles tuvo escasa vigencia. No obstante, Fernando VIl paralizé la desamortiza-
cion eclesiastica, pero no hizo lo mismo con la venta de baldios'®. Aunque sus man-
datos en este sentido tuvieron poca repercusion, es evidente que también el absolu-

tismo considerd necesaria aquella iniciativa para financiar el pago de la deuda™.

La misma preocupacién rondd, en 1820, a los liberales del Trienio. Acuciados,
una vez mas, por los problemas hacendisticos, los revolucionarios del 20 resucitaron
las medidas desamortizadoras de 1813 y también las promulgadas bajo la adminis-
tracion del absolutismo restaurado. De nuevo, y como ya ha subrayado la historiografia,
la conexién entre desamortizar y liguidar la deuda volvia a estar presente’. Pero,
ademas, el liberalismo habia aprendido, de la leccidn recibida en 1814, que se hacia
necesario reforzar su base social para repeler ataques reaccionarios en el futuro. Si

2 ApgUELLES ([1811] 1989: 115).

'* Como es conocida ta confusién juridica que afecté en la época a los baldios y también al
resto de las denominaciones relativas a la propiedad comun, conviene apuntar que se ha
optado aqui por utilizar los términos «patrimonios concejiles», «municipales» o «vecinales»
para englobar las distintas modalidades de esta clase de propiedad.

' Nigto (1964: 862-863), TomAs ¥ VALENTE (1989: 65-66) y FonTana (1985: 224-225), destacaron
la limitada aplicacion de estas reales cédulas, significativas, en todo caso, por su relaciéon
con la amortizacién de la deuda.

' Véase, sobre todo, GonzALez DE Mouina (1985) y algunas referencias abreviadas, en Fontana
(1985: 225).
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en las Cortes de Cadiz ya se vieron las ventajas de la desamortizacion para aumentar
el volumen de propietarios, ahora se habia convertido en necesidad aquella recomen-
dable instruccién. Urgia crear una clase nacional que ligara sus intereses a la defensa
del liberalismo. Permitir el acceso a la propiedad equivalia a incrementar el ndmero
de ciudadanos aptos, una militancia con la que el liberalismo podria hacer frente a
sus adversarios. Este deseo no pudo expresarse con mas claridad en las sesiones
parlamentarias de agosto de 1820, cuando algun diputado justific asi la urgencia de
desamortizar: «todo el que compre bienes nacionales, los adquiera de otro o los
reciba ahora en pago de lo que se le debe, sera interesado en que se consolide un
sistema que ha de mantenerle en posesion de ellos»'®.

Asumida, en consecuencia, la necesidad de reactivar la legislacién
desamortizadora, en 1820 se declararon vigentes las normas decretadas al respecto
por las Cortes de Cadiz. Asi, se otorgd validez al decreto de enero de 1813 sobre la
venta de tierras concejiles, aunque se redactaron algunas modificaciones en noviem-
bre de 1820, sancionadas después en junio de 1822. Entre las nuevas disposiciones
vino a incluirse la significativa decisiéon de que fueran los mismos pueblos los encar-
gados de elaborar sus propias resoluciones para iniciar, sobre esa base, el procedi-
miento de enajenacién. De las razones aducidas para explicar la normativa, no ha
sido del todo destacada la relacién que puede observarse entre esta actitud v, jus-
tamente, la necesidad de no sumar mas enemigos de los que ya tenia el liberalismo.
Actuar en el medio rural y provocar la alteracién de usos y modos de convivencia
tradicionales exigia exquisita prudencia y mas contemplaciones de las que consigna-
ban las tesis doctrinales. No ya imposiciones, sino injerencias de cualquier calibre,
habrian avivado resistencias campesinas, contribuyendo con ello a aumentar el frente
de hostilidad hacia el régimen liberal.

Desde luego, la calculada voluntad de interferir lo minimo posible en la gestion
municipal no fue suficiente para evitar el rechazo de algunos sectores campesinos,
que apoyaron la alternativa reaccionaria al no percibir ventaja alguna -y si muchos
perjuicios— de las novedades liberales'. Claro que, como no era favorecer a este
sector social la finalidad perseguida, delegar en los propios concejos la toma de unas
decisiones conflictivas suponia tributar el conveniente respeto a los poderes locales,
clientela de la que se nutria, al fin y al cabo, el poder politico de quienes llegaban a
ostentar la representatividad nacional’®. De manera que no se trataba tanto de reprimir

6 Citado en Artora (1978: 756).

7 Es sabido que la percepcién negativa de los cambios por parte de algunos sectores cam-
pesinos se convertiria, a partir de 1833, en apoyo al carlismo por oposicion al liberalismo.
Respecto a este asunto, siguen siendo fundamentales las aportaciones de Torras (1976) y
FonTana (1980), aunque en los Ultimos afios se han publicado numerosos andlisis que mati-
zan e incluso cuestionan aquella linea interpretativa. Véase al respecto la introducciéon de
MiLLAN (2000) que precede a los trabajos incluidos en el nimero monogréafico de la revista
Ayer dedicado al carlismo. En cuanto al plural «<novedades», entiéndase que pretende en-
globar todo un conjunto de cambios y no sélo el que se refiere a las transformaciones
agrarias impulsadas por el liberalismo. Cabria sefialar, por dltimo, que sin entrar aqui en una
definicion mas rigurosa sobre el campesinado, ia alusion a algunos sectores campesinos
responde a la intencién de eludir una generalizacion abusiva.

8 La integracién de los poderes locales en el engranaje nacional ha sido tratada por Perez
Garzon (1999) y, con méas profundidad, por Romero SaLvapor (1997).
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deseos centralizadores, como de compaginarlos, segun cada contexto, con una inten-
cionada permisividad altamente rentable para los hacedores nacionales.

Esta misma pauta siguid el liberalismo tras el paréntesis de la década ominosa.
Después de que la segunda restitucién del absolutismo volviera a anular la obra del
Trienio, en 1834 se reanudd el proceso desamortizador y fueron legitimadas las com-
pras de bienes nacionales que se habfan adjudicado durante las anteriores etapas
constitucionales. En lo que afectaba a los patrimonios concejiles, el decreto de agosto
del 34 autoriz6 nuevas enajenaciones, y dispuso, una vez mas, que fueran las corpo-
raciones municipales las que decidieran sobre los bienes que convenia liberalizar. Se
repetia, por lo tanto, el mismo comportamiento, que confiaba las soluciones adopta-
das en cada caso al resultado que se obtuviera, bien de la negociacién entre pode-
rosos y humildes, bien de la imposicién de los fuertes sobre los débiles o bien del
triunfo de aquelias posiciones que, a fin de prevenir conflictos graves, cedieron a la
presion de las reivindicaciones populares en favor de mantener recursos comunes de
los que dependia la subsistencia campesina'®. Estos didlogos, dominaciones o con-
cesiones preventivas —aderezados a su vez por incidencias histéricas, propias y par-
ticulares de cada contexto- son los factores que explican la merma o la supervivencia
de las tierras concejiles en los distintos territorios. Conviene subrayar lo que tuvo de
deliberado este respeto desde arriba para que no se dé mas crédito del que merecen
a algunas interpretaciones, cuya caducidad no termina de materializarse, acerca del
recato del Estado liberal. Con poca audacia y menos osadia, el Estado decimonénico
-segun estas opiniones— no se habria atrevido a imponer a los municipios la disciplina
de la privatizacién, por temor a las reacciones de unos pueblos presentados, poco
menos, que como impenetrables fortines en los que resistian colectividades
irreductibles®. Tal interpretacion lleva implicita una dicotomia tajante que habria en-
frentado siempre al Estado, partidario de la privatizacion, con los municipios, intere-
sados en la conservacion. Asi, algunos autores han supuesto, errébneamente, que la
medida de 1834 no produjo resultado alguno?'. La orden del 34 tuvo, sin embargo,
una repercusién considerable??. No estrené nada nuevo, pero sirvié para ratificar pro-

* Indicativas de la importancia de los bienes comunes para la colectividad rural fueron las
resistencias de los pueblos a perder sus patrimonios. Desde la 6ptica del conflicto y la
protesta, la sintesis reciente de GonzAtez DE MoLina y ORTEGA SanTos (2000) recoge lo mas
sustancial de lo que se lleva dicho hasta el momento en torno a la cuestion. Con un conte-
nido més diverso y poniendo el acento en la adaptacion, véase también el resumen de RIARTE
(2001).

2 Asi se infiere, por ejemplo, de la lectura conformista que hizo TomAs v VALIENTE (1989: 118-
119) sobre algunas afirmaciones de Cardenas en las que se refirié a la falta de «atrevimien-
to» para vender tierras concejiles.

21 |a idea original procede de Carpenas (1873) y se reprodujo después en distintos trabajos.
Sin ir mas lejos, NieTo (1964: 864-865) asumié estos mismos argumentos y Tomas v VALIENTE
(1989: 119) volvié a repetirlos.

22 Casrat CHamorro (1995: 240-248) habl6, para la comarca de Jerez, de «voragine de los
repartos», pues asi entendieron la ley en los pueblos. LiNares LuJan (1995: 118) mostré el
impacto de las ventas en el partido extremefio de Llerena. Y también MORENO FERNANDEZ
(1999: 711-712) analizé el caso de las sierras riojanas, relacionandolo con los apuros cau-
sados por la guerra carlista. De la misma manera, en los pueblos del valle de la provincia
de La Rioja y a través de las respuestas al interrogatorio de 1851 al que se aludir4d més
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cedimientos privatizadores en vigor y de veterana existencia. E! criterio que prevalecid
no fue la falta de atrevimiento, sino la conveniencia de dejar intervenir a los poderes
locales en el proceso de privatizacion, actitud consustancial al propio desarrollo del
programa reformador toda vez que el asentamiento del sistema liberal descansaba, en
definitiva, sobre estructuras de poder locales.

La vocacion favorable a que las comunidades rurales dirimieran asuntos pro-
pios en relacidon con sus patrimonios no se revisd hasta septiembre de 1839. En esa
fecha, al ser dramaticas las consecuencias de una guerra larga, costosa y de incierto
final, el liberalismo tuvo que plantear soluciones contundentes, tanto para acabar con
la amenaza carlista como para buscar alianzas de refuerzo que espesaran las posi-
bilidades de éxito del proyecto revolucionario. No seria, sin embargo, el modo de
alcanzar esta Ultima aspiracion un propdésito siempre compartido. La bandera del
progresismo, que mantendria perenne en su ideario la férmula de la multiplicacion de
ciudadanos propietarios para ensanchar la base del liberalismo, no fue igualmente
ondeada por los moderados, cuyo criterio, mas selectivo a la hora de reclutar clase
nacional, sélo cedi6é cuando los desafios pusieron en peligro la obra comun, aguella
que, una vez depuradas las discrepancias, reunia la adhesion sin fisuras de toda la
familia liberal.

A la altura de 1839, la guerra carlista, uno de esos trances que requeria unidad
para ser conjurado, llevaba demasiado tiempo intimidando al liberalismo. Asi que, en
el mes de septiembre, se presentd en la Camara de diputados una propuesta para
cumplir «la promesa hecha a los soldados de la quinta de 100.000 hombres y pos-
teriores» con el fin de compensar los sacrificios patriéticos y elevar, en consecuencia,
la credibilidad del régimen constitucional. Con ello se pretendia desarroliar el decreto
de 25 de octubre de 1835 en el que se establecidé el compromiso de premiar los
esfuerzos del ejército liberal con un abono de 1.440 reales a cada soldado licenciado
que, teniendo «buenas notas», se prestara «a servir por seis afios en la Milicia Na-
cional». Formada por sefialados progresistas, la comisién parlamentaria encargada de
emitir dictamen sobre la propuesta, no sélo se mostré receptiva sino que juzgé opor-
tuno enunciar un proyecto de ley en el que se aumentaba hasta 2.000 reales la
gratificaciéon y, mucho mas importante, se sustituian los primeros 1.440 reales por
«una propiedad o predio rustico de igual valor en tasacién»?. No por casualidad,
ambos planes salieron de la cupula progresista. La recompensa del 35 fue aprobada
recién llegado al poder Mendizabal, que en septiembre de ese mismo afo y después
de la asonada del verano, se encargd de dirigir el proceso revolucionario con una
inequivoca tendencia a enrolar adeptos. No se descuidd entonces el fortalecimiento
de la Milicia, avanzadilla de la revolucién y cantera de liberales. Tantos 0 mas motivos

adelante, se pueden comprobar las ventas realizadas en un buen nimero de pueblos. En
Anguciana, Azofra, Badaran, Calahorra o Cordovin se enajenaron bienes de todo tipo para
uniformar a la Milicia Nacional. Otro tanto sucedié en Cervera, donde se alegé la necesidad
de saldar deudas pendientes, o en Trevijano, donde se optd por el reparto vecinal a cambio
de un canon para pagar al maestro. Los ejemplos mencionados, en Archivo del Congreso
de los Diputados, leg. 85, n? 2.

28 Todos los fragmentos citados, en DS (Diario de Sesiones), 30-1X-1839, Apéndice primero,
p. 525.
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habia en septiembre de 1839 para mantener prietas las filas de milicianos. No se
olvide que, si bien el convenio de Vergara ya se habia firmado cuando fue expuesta
la proposicién, mas alla de los territorios forales la lucha de los reaccionarios mante-
nia focos activos, razén por la cual no se avistaba todavia la anhelada pacificaciéon del
pais®, Esta desazdn, sumada al mas que intuitivo conocimiento de los descontentos
sociales que oponian resistencia al liberalismo, llevé a la comision parlamentaria
-integrada, entre otros, por el propio Mendizabal, Starico, Lujan, Rodriguez Leal y
Lépez Pinto- a lanzar la tentadora oferta de repartir tierras entre aquellos que se
prestaran a seguir siendo afiliados del bando liberal.

3. COARTADAS Y NECESIDADES. EL DEBATE PARLAMENTARIO
SOBRE EL REPARTO DE TIERRAS CONCEUJILES EN 1839

El cebo, presentado el 30 de septiembre de 1839, consistia, en efecto, en
adjudicar tierras a todos los que «habiendo servido en la presente guerra» estuvieran
dispuestos a continuar seis aflos mas en la Milicia Nacional. El orden de prioridad del
reparto afectaria «primero» a los baldios, «segundo» a los realengos y «tercero» a los
propios. Es exagerado catalogar la medida de intento de desamortizacién civil, pero
asi lo vieron algunos diputados, gue mostraron sus reservas a admitir el trdmite en el
debate parlamentario previsto para la ocasion. Aunque esta discusién ha pasado casi
inadvertida, reviste un interés considerable?®. Sin duda, el analisis de los argumentos
vertidos —que se retomarian después en los afios cincuenta para apoyar o rechazar
la desamortizacién de la propiedad comun- permite extraer conclusiones dtiles para
calibrar los deseos, las aspiraciones, las posibilidades de aplicacién de las doctrinas
liberales y, sobre todo, las circunstancias que condicionaron las decisiones. Es por
ello por lo que el debate suscitado exige un minimo de atencion.

Conocido el proyecto de ley que la comisién habia elaborado, en el Congreso
se abrid el turno de intervenciones a primeros de octubre del 39. Desde un principio,
el asunto que centrd la polémica fue, precisamente, el que se referia al reparto de
tierras cuya propiedad y uso eran de titularidad comuan. Segun el diputado extremefio
Diego Gonzalez Alonso —el primero en tomar la palabra-, la Nacién tenia «muchos
arbitrios» para premiar a «los valientes» sin necesidad de recurrir a un reparto de
tierras. En su opinién, no seria el fomento de la agricultura lo que se conseguiria.
Siendo «lo peor» lo que se iba a entregar, puesto que «todo lo bueno estad ya apro-
piado», en nada se mejoraria la productividad y en mucho se contribuiria a despres-
tigiar el sistema representativo, al comprobar los receptores de aquellos «pefiascales,
matorrales, etc.» que la «dadiva» resultaba ser un «engafio». Aunque, «seguramen-

24 De hecho, en las mismas sesiones parfamentarias que acogieron el debate sobre esta pro-
puesta de recompensas, numerosas voces pusieron de manifiesto la desconfianza en un final
inmediato. A tal punto llegaba el escepticismo que algunos diputados dieron por sentada la
prolongacién del conflicto durante dos o tres afios mas.

% Sobre esta cuestion es dificil encontrar en la historiograffa otras referencias que no sean las
de Fontana (1977: 277-279), que ya destacd, en su dia, la importancia del proyecto y el
interés del debate.
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te», era recomendable «dividir la propiedad», para el orador la prudencia exigia que
«esta cuestion se retardase algun tiempo»2.

En vista de que el aplazamiento seria el criterio mas invocado, uno de los
miembros de la comisién encargada de elaborar el proyecto, Francisco Lujan, salié al
paso de las criticas destacando la intencién principal que habia guiado el trabajo de
los ponentes: «crear nueva riqueza y nuevos propietarios» con el fin de dotar a la
Nacién de «ciudadanos Utiles a la misma». La ley era, por lo tanto, «necesaria» y
debia ejecutarse. Parcelar estos terrenos no podia traer «perjuicio alguno»; «mas bien
beneficio» —aseguré—, puesto que de ellos «se aprovechan sélo los caciques de los
pueblos con sus ganados»?. Bien se sabia que ésta no era la Unica realidad, pero a
ella se apelaba para justificar la medida.

La explicacion no contentd, sin embargo, a los mas suspicaces. Entre ellos, el
moderado Aniceto de Alvaro hizo notar que se estaba tratando una cuestién «econt-
mica y agraria» antes que un premio a los soldados, lo cual exigia «fria razén» y «la
mayor calma» para atender Unicamente a «la conveniencia publica». Desde ambos
puntos de vista, lejos de ser una ley adecuada, «hoy» resultaba «desastrosa» y su
ejecucion causaria «graves males». Una de aquellas calamidades estaba asociada al
deslinde de los baldios, realengos y propios, terrenos que seguian siendo imprescin-
dibles para el mantenimiento de la actividad agraria en todos los pueblos. Con esta
advertencia preliminar, el parlamentario anuncio los inconvenientes de poner en préc-
tica la ley. En particular, era la entrega de propios lo que mas preocupaba al mode-
rado, que fundaba su objecion en que «esos bienes tienen duefio, y vamos a disponer
como si no le tuvieran». A juzgar por declaraciones como esta, no parece que el
liberalismo aplicara con rigor los mandamientos doctrinales. Mas bien al contrario, los
escrapulos llegaron a concretar afirmaciones como la del propio Alvaro, que no crefa
«tengamos derecho» a ignorar a los verdaderos duefios de los bienes comunes. Esta
posesion imperfecta era tan sagrada como la propiedad particular, absoluta e ina-
lienable, hasta el punto de considerar que arrebatarla a sus legitimos duefios, «lo
mismo serfa» —afiadié mas adelante— que «si despojasemos a cualquiera particular o
a cualquiera compafiia de las suyas». Tolerar la pervivencia de una propiedad sujeta
al patron econdmico e institucional del Antiguo Régimen no constaba en la teoria
liberal; sin embargo, la realidad no sélo lo admitia, sino que, sobre todo, lo aconse-
jaba. A ello se refirié el diputado, haciendo expresas algunas de las contrapartidas
que supondria enajenar los patrimonios municipales. Si se privaba a los pueblos de
sus propios, «necesariamente hemos de aumentar las contribuciones», lo cual desata-
ria las protestas y generaria méas rechazo hacia el liberalismo. Si no se querfa correr
ese riesgo, habria que discutir con profundidad la cuestion agraria. La divisién de la
tierra no necesariamente era beneficiosa siempre y en todos los casos. Unas veces
«convenia» y otras no, y el criterio para decidirlo no debia ser el de los «legisladores»

2 DS, 10-X-1839, pp. 720-721. A los planes agraristas de este diputado se refirieron FOnNTANA
(1977: 270) vy, sobre todo, RosLepo (1993: 54-55). Nétese, por cierto, en las declaraciones del
progresista Gonzalez Alonso cémo algunos tenian claro que ya estaba privatizado todo lo
que se tenfa que privatizar.

27 DS, 10-X-1839, pp. 721-724.
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sino el del «interés individual»®. No podia estar mas clara la postura defendida:
actuar con pretensiones unificadoras era imposible.

No lo reconocio asi el ministro de la Gobernacién, Carramolino, que se vio
obligado a intervenir para explicar los motivos por los que un ejecutivo moderado
apoyaba la propuesta progresista. A «la intencién de crear una porcion de propieta-
rios», habia que sumar la no menos importante finalidad de divulgar la rectitud del
régimen constitucional, demostrando que las promesas se cumplian. Las circunstan-
cias por las que pasaba la Nacién condicionaban las iniciativas, de manera que «los
principios de utilidad general» estaban por encima de otras consideraciones. En ellos
se fundaba «siempre» la ley de expropiacion, y si la presente coyuntura lo exigia, las
Cortes tendrian que decretar, por el bien de la Nacién, el embargo de propiedad
municipal®.

Como era de suponer, la advertencia del ministro provocd que se oyeran va-
ticinios sobre las resistencias de los pueblos «a dar sus bienes»®, Para atajar el
avance de esta oposicion, Arguelles, autoridad parlamentaria de las méas respetadas,
tomé parte en el debate. Asumié la dificultad que entrafiaba poner en practica la ley,
pero la juzgd necesaria. Apelando a lo «civilizado», Arglelles se decantd por promo-
ver la liberalizacién de los bienes civiles amortizados. Los «vicios y dilapidaciones»
a que daban lugar predios rusticos y fincas urbanas eran conocidos, y «los vemos»
-subrayé- cuando «vamos a los pueblos como individuos particulares y oimos las
amargas quejas que hay sobre ello». La responsabilidad de estos perjuicios se debia
a «la naturaleza misma de los bienes cuando pertenecen a corporaciones». Por con-
siguiente, valia més «una enajenacion por cualquier medio, que no continuar la admi-
nistracion». No era la de Arglelles una opinion masivamente respaldada. De hecho,
él mismo admitio el arraigo de la idea contraria y los «<muchos» partidarios con los que
contaba:

«Yo veo, seriores, hace muchisimo tiempo, una tendencia extraordinaria a que
se conserven en administracion y no se enajenen los bienes nacionales de
todas especies, o los que estdn préximos a serlo o se afectan de su indole. Se
quiere, por muchos, que se conserven en administracion para que, en caso de
una reaccion politica, ésta sea menos expuesta que las de 1814 y 1823».

A Arglelles le parecia que esta actitud era justamente la que frenaba las as-
piraciones revolucionarias. Debia enajenarse la mayor cantidad posible para que «vaya
adelante esta revolucién». Agquella «<inmensa masa de bienes» tenia que transformarse
en «propiedad de cualquier manera», con el objeto de que pasara «a manos Utiles y
productivas y no se conserve en esa expectativa». Mas alla de la declamatoria expo-
sicion, Arglelles no concretaba sino propdsitos generales. El afamado politico, reco-
nocido por su pedigri liberal, se abstuvo de profundizar, con el rigor que cabria
suponer, en las particularidades que se alojarian dentro del deslumbrante lema revo-
lucionario.

2 F| discurso de Alvaro, en DS, 11-X-1839, pp. 727-732.
2 DS, 11-X-1839, p. 734.
30 La admonicién fue, otra vez, de Aniceto de Alvaro. DS, 11-X-1839, p. 735.
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Poco efecto podia causar una etérea ostentacion de autenticidad liberal cuando
se discutia sobre la pura realidad. Asi que el moderado Ruiz del Arbol retomé el
argumento del desastre que supondria para los pueblos aprobar la ley. ;Qué pasaria
en las aldeas donde un prado servia de era en tiempo de recoleccion y de pasto el
resto del afio? «Repartir aquel prado y privar al vecindario de este beneficio» equi-
valia a «dar un golpe mortal» a la agricultura y a la ganaderia. ;,Qué ocurriria con los
montes «de comun aprovechamiento entre tres, cuatro o seis pueblos», que producian
lefia, daban alimento al ganado, surtian de madera para la edificacion y contribuian
a sufragar necesidades de los ayuntamientos? Si se privatizaban, «se alarmarian los
pueblos, y con muchisima razén, pues seria una pérdida inmensa y una ruina tal vez
completa». Y en materia de propios, seguia sin poderse olvidar el obstaculo principal
de que habia, por parte de los pueblos, indiscutibles derechos de propiedad®'. Con
toda la imperfecciéon que se les quisiera atribuir, lo que en ningun caso se cuestiona-
ba era la existencia de estos derechos.

Desde luego, no eran pocos, como observé Arguelles, los partidarios de man-
tener aquellos patrimonios. Tan ancladas resultaban sus posiciones que el progresista
Juan Bautista Alonso ofrecié la garantia de «excluir» los propios del repartimiento si,
al discutir el articulo correspondiente, «se convenciese el Congreso de que seria
necesario» eliminarios®. Como se ve, cimbreantes y no rigidas eran las posturas, y
permeables los pensamientos en funcién de ias circunstancias. Por eso, en una nueva
intervencién, Ruiz del Arbol destacé que «muchas cosas [...] buenas en la teoria», no
eran «tan realizables en la practica»®.

A esa irrealizable gestion que se desprendia de la ley se refirieron asimismo
otros diputados. Viendo que no seria posible desarrollarla, algunos como el moderado
Epifanio Esteban, que ocupaba escafio por la provincia de Toledo, plantearon distin-
tas alternativas. Con tal de no tocar baldios, realengos y propios era preferible recurrir
a los «bienes nacionales». Pagar a los milicianos por medio de este arbitrio no sig-
nificaba —aclar¢ el diputado— estar conforme con que los pueblos administraran esos
patrimonios. Sin duda, «algin dia» tendrian que servir de «hipoteca de la deuda».
Pero, «por de pronto» y hasta que una paz «consolidada» permitiera «<poner en orden
la administracién», no era aconsejable presionar mas a los pueblos. Estos no podian
«cubrir sus contribuciones ordinarias» y se les estaba pidiendo «mucho mas de lo que
producen, a lo menos a los propietarios». Sélo cuando «no tengan que pagar tanto»,
podrian utilizarse sus patrimonios para «suplir a los que tomemos ahora de bienes
nacionales»34,

De revisar la idea se encargd, entre otros, Luis Pizarro, conde de las Navas, de
tendencia republicana y pionero en asumir los presupuestos mas radicales del refor-

31 DS, 14-X-1839, pp. 762-763. Es evidente que no se juzgaba pequefia la importancia de los
bienes a enajenar. Todavia mas claro en esta materia fue el conde de las Navas, que dias
después afirmaria en el Congreso: «es verdad que son cosas de poco valor, pero muchas
candelitas hacen un cirio pascual». DS, 22-X-1839, p. 922.

32 DS, 14-X-1839, p. 764.

3% DS, 14-X-1839, p. 765.

34 DS, 14-X-1839, p. 768.

146 Hist. Agrar. 27 ® Agosto 2002 & pp. 133-163



Doctrinas y realidades. Los Frenos a la liberalizaciin de la propiedad en Espafia, 1835-1855

mismo social. Por si se habian olvidado, el conde record¢ las inclinaciones «reaccio-
narias» del diputado por Toledo, que a pesar de declararse «independiente», se
habia delatado por su defensa en favor de unas «desgraciadas monjas» para las que
reclamé la devolucién de sus bienes. No era de extrafiar, por consiguiente, que el
«preopinante» hubiera pasado de largo sobre el fin «eminentemente social» que
contenia el proyecto. Con menos recelos habfa que mirar la intencién de «crear una
gran cantidad de pequefios propietarios», ya que, ademas de obtener «hombres utiles
a la sociedad», se lograria aumentar, al mismo tiempo, el volumen de «contribuyen-
tes» que «podran ser electores». Dentro de los margenes censitarios, y con el fin de
reforzar los apoyos del liberalismo, se trataba de expedir mas acreditaciones de
aptitud, integrando en la «<honrosa carrera de la ciudadania» —asf mismo lo expresé
el conde- a quienes lo merecieran. Con estas miras, Pizarro abog6 por el reparto de
tierras comunes. Alli donde no las hubiera o donde «no convenga tocar los propios»
bien podia recurrirse a los bienes nacionales, pero siempre con la vista puesta en que
el «estancamiento de la propiedad» era «causa» del subdesarrotlo agrario. Es eviden-
te que hasta las posturas més leales al dogma, combinaban sin contradiccién las
ventajas de remover obstaculos para liberalizar la tierra y la conveniencia de respetar
los casos donde tal empefio se percibiera inutil. Es mas, para contribuir con un ejem-
plo, el mismo parlamentario dejé constancia de este proceder, asegurando que «si se
trata de tocar en mi provincia los propios [...] no pasaré por ello». El fundamento de
la aseveracion lo expuso el conde de las Navas a renglén seguido: «no puede darse
una regla general para todas las provincias de Espafia»®.

El camino hacia la nacionalizacion de los bienes comunes iba a ser largo. Para
abundar mas en este presentimiento, una nueva intervencién de Gonzélez Alonso
volvié a subrayar la distancia existente entre teoria y practica. Era «de necesidad
hacer en todo lo posible que no quede un atomo de tierra amortizada en la Nacién»,
pero también se sabia que «las leyes agrarias habian traido serias revoluciones». Por
consiguiente, mejor seria no «equivocarse» en estas cuestiones y enmendar los erro-
res a tiempo. Uno de los mas graves estaba implicito en el proyecto de ley, pues no
podia considerarse un acierto «sacar al mercado un nimero tan abundante de tierras
[...] cuando no tenemos un capital que emplear en ellas». Era impensable suponer
que los 560 reales en metalico, complemento de los 1.440 percibidos por los soldados
en tierra, pudieran servir para hacer producir los «desperdicios» que se les entrega-
rian. Caudales de mas entidad se necesitaban para el fomento de aquelios «terrenos
inferiores», y esa inversién no llegaria hasta que, una vez alcanzada la «opulencia»
en la industria y el comercio, se volviera la vista hacia aquellos eriales «no teniendo
ya los capitales en qué reproducirse». Asi que no deberia centrarse el interés nacional
en subdividir tierras con las que premiar a 150.000 hombres, «delirio» que denotaba
situarse en «un mundo ideal», sino en discurrir un plan —lo que al diputado parecia
resultarle menos utépico— en el que «la industria y el comercio estén unidos a la
agricultura» para alcanzar la prosperidad®®.

La oposicion a enajenar los patrimonios concejiles se fue espesando y el de-
bate se hizo més tenso cuando llegd el momento de discutir los articulos referidos a

% DS, 14-X-1839, pp. 769-772.
% DS, 15-X-1839, pp. 799-801.
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las tierras seleccionadas para el reparto. Gonzalez Alonso recordd que esos terrenos
estaban «mezclados con comuniones, con condominios y con disfrutes que haran que
sea la caja de Pandora el distribuir a cada uno lo que se le asigna». Por ello pidié a
la comisién docilidad para «poner otras palabras en lugar de baldios, realengos y
propios» a fin de evitar «expedientes complicadisimos»®’. Para impedir que se con-
sumara la desposesion, los detractores del proyecto de recompensas alegaron no
pocas razones®. Pero, avanzada la discusién, fueron, sin duda, las de Madoz las mas
significativas. En 1839, el futuro ministro que llevaria a cabo la desamortizacion civil,
se remitia, como era habitual, al «erudito informe» de Jovellanos, aunque no para
apuntalar el ideal privatizador, sino para convenir con el ilustrado en una significativa
afirmacion:

«el Sr. Jovellanos, al concluir su informe, sienta un principio que no deben
olvidar los sefiores de la comisién, y que me sirve de base para oponerme al
dictamen que presenta. Decia el Sr. Jovellanos dos cosas: primera, que deben
adoptarse diferentes providencias seguin las provincias, segunda, que no es
posible en Espana, en cuestiones agricolas, adoptar una regla general».

Era la misma idea que ya habia sefialado el conde de las Navas. Partidario de
este prudente discernimiento, Madoz retomé ahora el argumento para componer su
discurso de oposicion al proyecto de ley. Jovellanos habia planteado, «con tanto
acierto», el reparto de baldios, sin embargo, asumir «hoy» aquella propuesta no podria
«verificarse y ser conveniente». Como «las circunstancias han variado», «aquellas
doctrinas» —asegurdé Madoz— «no son aplicables en el dia», y «deben ser, por conse-
cuencia, diferentes las medidas». Lo que si valia del legado jovellanista era la maxima
sobre la imposibilidad de homogeneizar y la recomendacién de adaptar la legalidad
a cada territorio. Traducido al lenguaje liberal, este otro manual de instrucciones por
el que algunos se guiaban, contemplaba —segun Madoz— que las «disposiciones no
se pueden tomar en general». Sin reparar en ello, hasta Lujan, miembro de la comi-
sién redactora de la ley, habfa dejado constancia —recordé el tribuno- de que era
«diferente la situacién de las provincias». Siendo palmaria esta evidencia, «bajo nin-
gun concepto» podia darse «una regla general». Antes de publicar edictos, convenia
conocer en la practica la situacién de los pueblos y «examinarla profundamente».

El mismo tino habia que emplear para no hacer el «ridiculo» ejecutando una ley
de imposible cumplimiento en muchas localidades y de efectos contrarios a los pre-
vistos en otros tantos casos. Para Madoz no seria posible «reducir a verdadera tierra
de cultivo los baldios abandonados», ni dandose «en pequefias porciones» ni priva-
tizdndose «en cantidades mayores». Obtener resultados de la primera situacién era

37 DS, 18-X-1839, p. 872.

38 Una de las méds oportunas —y que ya fue destacada por Fontana (1977: 279)- la expuso, otra
vez, Alvaro, afirmando que «no puede realizarse esto, ni menos ponerse en una ley [...]
porque decir que las Diputaciones provinciales vengan proponiendo al Gobierno y éste a las
Cortes, lo gue ha de hacerse, es lo mismo que mandar la formacién de 150.000 expedientes,
con 150 millones de informes que no se concluirdn en ciento cincuenta mil afios [...]; todo
vendra a ser purfsima conversacién para los pobres soldados». DS, 11-X-1839, p. 730.

148 Hist. Agrar. 27 * Agosto 2002 » pp. 133-163



Doctrinas y realidades. Los Frenos a la liberalizacion de la propiedad en Espafia, 1835-1855

ilusorio porque los soldados no podrian hacer rentables tierras de infima calidad. En
cuanto a la segunda opcidn, nadie utilizaria capitales en aquella empresa mientras
éstos «tuviesen otra direccion mas acertada y provechosa»®,

El diputado por Céaceres, Rodriguez Leal, como «ganadero y labrador en gran-
de», se arrogo la idoneidad para rebatir los argumentos de Madoz. A los perjuicios
que se veian en la division de baldios, realengos y propios habia que oponer las
ventajas, ya experimentadas, en territorios donde se habian practicado repartos con
anterioridad. Era el caso de no pocos ayuntamientos que, obligados por la guerra de
la Independencia, recurrieron a la particion de baldios en pequefas porciones. Allf se
localizaba —indic6 el diputado- «lo mas floreciente» de algunas provincias. Lo que se
habia propuesto la comision de la que Leal formaba parte, era, entre otras cuestiones
principales, acabar con «el escandalo» de ver, en pueblos andaluces o exiremefios
de 200 vecinos, que sus «siete leguas de término» las aprovechaban «cuatro gana-
deros ricos». En cuanto a lo improductivo de los baldios no se podia generalizar, pues
provincias habia en las que eran de aceptable calidad®.

Hubo quien sugirio, como Surrd y Rull, que la cuestiéon podia mirarse desde el
punto de vista del «aprecio particular» que en «la mayor parte» de las provincias se
tenia a estas propiedades*'. No era, por lo tanto, un asunto que se dejara valorar en
términos de economia maximizadora, sino que exigia considerar otros factores de
dificil medicion. A concretar algunos de los beneficios que no se estaban computan-
do, vino el discurso del diputado Manuel Lacoste. El gaditano afirmé que propios y
baldios no eran «una cosa inutil para los pueblos». Bien al contrario, resultaban de
«precisa necesidad». Por cefiirse al caso que mejor conocia, Jerez no podia prescin-
dir de sus dehesas. Enajenar ese terreno significaba «acabar con su ganaderfa y cria
caballar». Pero todavia era mas importante deshacer «otra equivocaciéon grandisima»
e inexplicablemente extendida:

«suponer que la ventaja de las dehesas sea para los ricos, cuando, por el
contrario, es precisamente para los pobres, porque los ricos toman en arrenda-
miento cortijos gue les cuestan anualmente 30 o 40.000 rs., y en ellos, o en las
dehesas que arriendan también, tienen sus ganados, al paso que al pobre le
es imposible esto por no tener medios suficientes y no poseer sino ocho o diez
yeguas».

Retomando el argumento del respeto a la propiedad comin, Lacoste aun afia-
dio, con implicita satisfaccién, que no podria evitarse el escollo para suprimir estos
auxilios indispensables, por ser «tan sagrada» la propiedad de los pueblos «como la
de los particulares»“2. Fue tan elocuente la exposicién del de Cadiz que Lujan, defen-
diendo una vez mas el proyecto en el que habfa tomado parte y para impedir que
pesaran las palabras de Lacoste, se apresté a desmentir que los baldios y realengos

% Todos los fragmentos citados de la intervencién de Madoz, en DS, 18-X-1839, pp. 898-902.
0 DS, 21-X-1839, pp. 902-903.

“ DS, 21-X-1839, p. 908.

2 DS, 22-X-1839, pp. 924-925.
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fueran propiedad de los pueblos. Lo eran de la Nacion; por consiguiente, estaban a
disposicién de los intereses nacionales, y «en circunstancias particulares» se podia
estimar «conveniente» que pasaran «de unas manos a otras»*, Por mas patridticas
que fueran las intenciones, nuevas opiniones se sumaron a las vertidas por Lacoste.
Otra vez fue Gonzélez Alonso el que insistié tanto en las utilidades de los patrimonios
comunes, como también en el caracter inalienable de la propiedad colectiva. Respec-
to a la primera réplica, no hacia falta probar que era provechoso «aquello que se
necesita para otra cosa», «que da frutos para otro negocio» y que contribuia a «la
subsistencia de los cuerpos municipales». Y en cuanto a la segunda observacion, la
ley propuesta no solventaba punto tan principal como era el modo que se hallaria para
«quitarles» a los municipios —en estos términos se expresé— los bienes de su propie-
dad. Nada se decia al respecto porque resultaba imposible actuar en esa direccion.
Pero, ademas, se estaba justificando la enajenacién mediante un supuesto falaz. Si ya
Lacoste habia llamado la atencién sobre los beneficios que reportaban los baldios a
los més humildes, Gonzalez Alonso adjuntaba ahora mas pruebas de que también los
propios, e incluso «los baldios y parte de los realengos», favorecian la subsistencia
campesina en «muchisimos pueblos» donde «se reparten en suertes para su labranza
entre los vecinos». Siendo esta la realidad, «con razén» los implicados consideraban
aquellas parcelas «patrimonio suyo desde muy antiguo». No tener en cuenta estas
situaciones era desconocer -sentencié Alonso- que «en ciertas cosas es preciso
leyes especiales, porque no se puede pasar por otro punto». Para terminar de aclarar
su posicion, el diputado dejo otra muestra de perfecto equilibrio entre la fidelidad a
las doctrinas y la devocion a la regla de la no intromisién:

«s0y enemigo de que los pueblos tengan propiedades ni administren nada;
pero también soy enemigo de que el Gobierno ni nadie se meta en gobernar
lo interior de los pueblos, asi como lo interior de las casas. Yo quierc que al
particular se le deje gobernar su casa, como que sabe en ella mds que nadie;
al pueblo su pueblo, al partido su partido y a la provincia su provincia»*.

En esta ocasion y por imperativos de la coyuntura, la balanza se inclind en
favor de la ley propuesta, que fue mayoritariamente respaldada y aprobados por
amplio margen los articulos que dio tiempo a discutir. Lo critico de la situacién reunio
el consenso necesario y las distintas tendencias aplazaron discordias y disimularon
diferencias para defender la esencia compartida del proyecto liberal. Con todo, la
suspension de la legislatura en noviembre de 1839 interrumpié el debate y evitdé que
la ley recibiera el visto bueno del Congreso. No obstante y a pesar de ser rechazadas
las distintas enmiendas que se presentaron, el modelo de no injerencia trazado por
Gonzélez Alonso perduraria, no ya hasta 1855, sino incluso después y aun con la ley
de desamortizacién general promulgada. El poso que contenia el pensamiento de
Madoz en cuanto a la impertinencia de dictar leyes generales, asi como el dictado de
las propias experiencias y el arraigo de un operativo concepto de lo conveniente,
condujeron a atender ruegos, respetar peculiaridades y dejar resquicios a la interpre-
tacion libre de ordenanzas superiores.

48 DS, 22-X-1839, p. 926.
* Esta y las anteriores citas del discurso de Gonzélez Alonso, en DS, 22-X-1839, pp. 926-927.
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4. ACCION LOCAL Y TOLERANCIA DESDE ARRIBA.
LA CONSIGNA DE NO IMPORTUNAR

El liberalismo aplazd cuanto pudo la posibilidad de dar una normativa que re-
gulara la enajenacion de bienes comunes. Ni mucho menos aprovechd el progresismo
la oportunidad que tuvo, durante la regencia de Espartero, para abrir diligencias en
este sentido. Entre 1840 y 1843 se reactivo la desamortizacion eclesiastica, pero nada
se movid en relacién con una posible liquidacion de patrimonios concejiles. Desde
luego, la primera medida no entrafiaba riesgos. Ni suscitaba oposiciones cerradas en
clave politica, ni acarreaba excesivo peligro por parte de los afectados, cuyo animo se
habfa atemperado indemnizando la requisa con la dotacién de culto y clero. Sin em-
bargo, en lo tocante a una desamortizacion civil, el mutismo politico estaba bien fun-
dado. Cualquier iniciativa que se hubiera emprendido en esta direccidén habria gene-
rado conflictos inasumibles; eso suponiendo que fuera aquella una intencion reprimida
en lugar de un estilo politico conscientemente practicado.

En todo caso, la falta de cobertura legal no significaba que se estuviera pre-
servando el patrimonio de los pueblos. Todo lo contrario. Como ya se ha sefialado,
mientras el Estado liberal se abstenia de intervenir, un proceso desamortizador, pro-
movido bien por vecinos demandantes, bien por el interés de los poderosos o bien por
los apuros econémicos de los consistorios, se estaba desarrollando rutinariamente.
Sin exigencias, e incluso rehusando practicar el fisgoneo gubernativo, las instituciones
provinciales se limitaron a ratificar los acuerdos locales, tramitando los permisos so-
licitados para enajenar fincas. Mas adelante, en 1851, y con motivo de la discusion
parlamentaria sobre el proyecto de Bravo Murillo para el arreglo de la deuda, el propio
Madoz explicaria, de manera indirecta, algunas de las razones por las que el gobierno

" progresista consintié que, entre los afios 40 y 43, los pueblos dispusieran de sus
patrimonios:

«habia concluido la guerra civil y el pafis necesitaba grandes esfuerzos [...];
en aquella época habia un gran deber que cumplir, que era dejar respirar a
los pueblos, dejarlos reponer de sus grandes pérdidas, dejarlos que tomaran
aliento»*,

Aunque se referia a la decisién de no cobrar las contribuciones, el mismo
espiritu animé la tolerancia con la discrecionalidad de los pueblos para vender tierras
o repartir suertes entre los vecinos. Lo que sobraba afiadir es que .aquel filantrépico
propdsito escondia, en virtud de la necesidad politica, la mas ambiciosa aspiraciéon de
no provocar descontentos, evitando asi una irritabilidad social que habria bloqueado
la accién de gobierno.

Parecido disimulo aplicé el moderantismo en su época dorada. No fue, desde
luego, tan indulgente con la fiscalidad, pero delegd en las oligarquias locales la
supervisién de los pactos o las imposiciones que los municipios resolvieron o acataron
en relacién con la administracion de sus intereses. No seria hasta 1851, y precisamen-

% DS, 5-VII-1851, p. 748.
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te como consecuencia del proyecto de ley para el arreglo de la deuda, el momento
de plantear, por parte de los moderados, un nuevo intento de desamortizar bienes
concejiles*s.

Es sabido que el 30 de septiembre de 1851, el gobierno de Bravo Murillo
remitid a los pueblos un interrogatorio con el fin de averiguar datos, que hasta el
momento no se tenian, acerca de sus bienes. El volumen de esos patrimonios, las
rentas que producian, el uso al que se destinaban o la némina de los que ya se
hubieran enajenado, fueron algunas de las preguntas formuladas para poder confec-
cionar un inventario, si no completo, al menos aproximado. Junto a este examen
descriptivo, el gobierno estaba especialmente interesado en obtener otra informacion:
el juicio que merecia a los implicados la enajenacién de sus patrimonios. Todas estas
cuestiones necesitaban respuesta, puesto que un mes antes del sondeo, en agosto
del 51, habfa sido aprobado el proyecto de ley para el arreglo de la deuda, resonante
plan que contemplaba en su articulado la enajenacién de baldios y realengos para
amortizar el débito del Estado. A tal fin se destinarian —rezaba el articulo correspon-
diente— primero, «todas las fincas, foros y derechos pertenecientes al Estado»; segun-
do, «los baldios y realengos, a excepcidén de los que fueren de legitimo aprovecha-
miento comun de los pueblos», y después, «el 20 por 100 con que se hallan gravados
a favor del Estado los bienes pertenecientes a los propios»*.

Para defender su proyecto, Bravo Murillo adjunté los «estados demostrativos»
elaborados desde el 18 de abril por la Junta encargada de redactar la ley. Uno de
ellos se referia a la enajenacion de baldios y realengos que no fueran de aprovecha-
miento comudn. Segun la Junta, «su reducciéon a propiedad particular», que era «uno
de los objetos por que tanto han declamado escritores y estadistas de gran nota»,
contribuiria «al fomento del pais y a la riqueza del Estado». Ahora bien, la «gran
dificultad» en este asunto era la falta de «datos ciertos» con los que poder estimar
el «importe» de aquella clase de propiedad. Su puesta en venta seria justamente el
modo de averiguarlo, pero, mientras tanto, cabia suponer que «el valor de las tierras
baldias» alcanzaba «una suma considerable», y ello a pesar de «la usurpacién a que
ha dado margen la incuria administrativa por efecto de las guerras y vicisitudes po-
liticas». Aprovechando las cifras de 1835, consignadas en el proyecto de Toreno
sobre la deuda interior, el calculo que podia manejarse respecto al producto de estas
tierras ascendia a «300 millones de reales», recuento cauteloso que rebajaba en
mucho los «1.200 millones» en aquel entonces estimados. A este coémputo habfa que
afadir el montante del 20 por 100 procedente de los propios, bienes que rentaban,
«segun lo que hasta ahora se lleva indagado», unos «35 millones de reales». Por lo
tanto, teniendo en cuenta que todo este capital, aun sin poder precisar m4s, serviria
al fin propuesto, la Junta recomendaba privatizar baldios y realengos.

“  Se dieron, no obstante, algunas normas menores -a menudo, inscritas dentro de otras leyes-
y hubo también algun conato fugaz y de limitado alcance como el Real Decreto de 1847
sobre la venta de propios, anulado diez dias después de su publicacién. De 1A Torre y Lana
Berasain (2001) han elaborado una exhaustiva «tabla de normativa desamortizadora» en la
que se pueden ver todas estas iniciativas.

47 DS, 16-VI-1851, Apéndice octavo, p. 259.
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Lo mismo creyé la comisién parlamentaria que emitié su dictamen sobre el
proyecto de ley a finales de junio de 1851. Integrada por destacados moderados
—entre los que se encontraba el mismo Aniceto de Alvaro que habia defendido en 1839
los derechos de la propiedad comun-, la comision apenas modificé los articulos refe-
ridos a las fincas destinadas a redimir la deuda. Presentada la valoracién, en la Ca-
mara de diputados se abrid el debate sobre la totalidad del proyecto, y a juzgar por
las enmiendas que fueron llegando, pronto se vio que el nudo mas dificil de desatar
seria, otra vez, el relativo a los patrimonios comunes. El recelo lo haria explicito Andrés
Borrego, que propuso exceptuar de los predios vendibles «los montes del Estado, ya
sean de baldios, realengos o mostrencos, que puedan beneficiarse en monte alto o
maderable, y en general todos los montes pertenecientes al dominio publico»*. A
estos primeros temores, enseguida se sumarian las criticas del progresismo que, con-
ducidas precisamente por Madoz, no se centraron sé6lo en las debilidades del proyec-
to. Ejerciendo una contundente oposicion, el portavoz progresista aproveché la opor-
tunidad para exponer la alternativa de gobierno construida por su partido, cuya élite
militante clamaba por recuperar el poder después de una década de exclusion y
persecucion politica. En este contexto y sin perder de vista aquel objetivo, Madoz
tanzé una significativa oferta que, siendo a un tiempo lema progresista y compromiso
politico, contenfa el pensamiento desamortizador desarrollado cuatro afios después:

«Y nosotros, ;jqué harfamos? Ya lo dijo el Sr. Llorente: los progresistas des-
amortizarian de nuevo. Exacto: desde luego la desamortizacion; si manana el
partido progresista fuera poder, en el acto mismo procuraria desamortizar y
volver a los bienes las cualidades de comunicabilidad y transmisibilidad que no
pueden dejar de tener sin grave perjuicio para el interés publico».

El diputado pretendia llamar la atencién sobre la indeterminada actitud del partido
moderado en materia de desamortizacién. Sobradas pruebas se tenian al respecto de
la linea vacilante y remilgada que habia seguido el moderantismo desde al menos 1844
hasta el reciente cierre de las negociaciones sobre el Concordato. Por el contrario, el
progresismo siempre exhibié -blasonaba el orador- convicciones mas firmes y un
talante decidido. Con el fin de demostrar la vigencia de esa voluntad politica, Madoz
desvel6 las verdaderas aspiraciones desamortizadoras que acariciaba:

«Yo no soy sélo amigo de la desamortizacion eclesidstica; lo soy también de la
desamortizacion civil [...]. Mis comparieros saben que yo era enemigo de la
venta de los bienes de propios; hoy soy partidario de ella, aunque no [...] para
que figurase en el arreglo de la deuda. [...] Nosotros, bajo ningtin concepto,
queremos que esta venta se haga para que suban los treses; no, sefiores; es
otro nuestro objeto; y desde luego debo hacer una declaracion aquf para que
nadie se alarme».

% DS, 30-VI-1851, Apéndice segundo, p. 841. Como se ve, las excepciones ya se planteaban
cuantiosas. Incluso después, a partir de 1855, el «triunfo de los depredadores» al que se
refirié Sanz FeanAnpez (1985: 207) o el «triunfo de los enajenadores» como también menciond
Jimenez Bianco (1991: 252), serfa siempre limitado. Véase un repaso historiografico sobre el
tema en BaLsoa (1999).
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Atendiendo a la teoria liberal cabria extrafiarse de que Madoz tuviera que
moderar su discurso o incluso justificar una desamortizacién general. Si ese era un
precepto asumido, ;qué alarma podia causar cumplirlo en toda su extension? Por lo
visto, la realidad no acompafiaba siempre al imaginario doctrinal. Asi que, después de
aquella rotunda confesion, la aclaracién era necesaria. Teniendo la certeza de que
una desamortizacién civil sin concesiones no resultaba viable, el progresista anuncié
entonces las salvedades previstas, excepciones que después seguirian en uso, por
muy general que se llamara la desamortizacion de 1855:

«Ninguna finca de comun aprovechamiento, sea dehesa, prado o monte, se
vendera por el partido progresista, porque nosotros no queremos que vendién-
dose Jos bienes de comun aprovechamiento, el infeliz que envia una cabeza de
ganado o dos a un prado comun se encuentre sin ese recurso».

Las céabalas de Madoz para prevenir impugnaciones, sin abdicar, al mismo
tiempo, de la fe desamortizadora como motor de la modernizacion econdmica, dieron
lugar a un nuevo testimonio de aleacién politica:

«Hdse querido con esto, sefores, extraviar la opinion publica y decir que los
progresistas querian despojar a los pueblos de todas sus fincas. No, lo que
queremos es que no tengan los pueblos ninguna finca que deba administrarse;
y si esas se venden, serd para obras de utilidad publica. Entonces habré los
medios para pensar en caminos de hierro, y no hoy. [...] Nosotros [...] anun-
ciamos desde ahora [...] que principiaremos, desde luego, adoptando el prin-
cipio de desamortizacion civil y eclesidstica»*.

Ninguna estridencia residia en este discurso adaptativo que auguraba, a pesar
del pretencioso enunciado, la aplicacion de una desamortizacion flexible. Por eso,
Madoz tuvo que conformarse con criticar el destino que el proyecto de arreglo de la
deuda pensaba dar al producto obtenido de la venta de baldios y realengos; y, como
no fuera la falta de osadia en el pensamiento a favor de una desamortizaciéon sin
disimulos, poco pudo rebatir, en el fondo, sobre aquella idea privatizadora gue, con
igual ductilidad, habia previsto la excepcién de los terrenos de aprovechamiento comun.

Mientras el progresista prometia gestos mas resueltos para promover una des-
amortizaciéon completa, se fueron presentando nuevas enmiendas al articulo que de-
terminaba la venta de baldios y realengos. Emisarios habia en los escafios parlamen-
tarios para informar de las resistencias locales a la enajenacién de los bienes comu-
nes. De manera que, algunos como Rios Rosas, propusieron aumentar el capitulo de
las excepciones. No sbélo deberian quedar al margen de la liberalizacion los terrenos
de aprovechamiento comdn, sino ademas todos los que estuvieran comprendidos en
las siguientes categorias:

«Los que [los pueblos] posean como apropiados, arbitrios 0 en otro concepto,
con tal que de ellos tengan posesion inmemorial; los que estén repartidos a

% Todos los extractos citados de Madoz, en DS, 8-VII-1851, pp. 810-813.
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suerte de labor o plantacidén entre sus vecinos, y los que éstos, aunque no
hubiese precedido repartimiento legitimamente autorizado, hayan roturado y
labren en la actualidad»®°.

Solapados en la apologia desamortizadora de Madoz o francamente demanda-
dos, como en la enmienda de Rios Rosas, los indultos se consideraban necesarios.
Asi se demostré cuando, centrada la discusion en los articulos del proyecto, llegd a
debatirse el texto referido a los baldios, realengos y propios. El 20 por 100 que
gravaba a los Ultimos desde tiempo atrds fue el primer punto refutado, y no sélo
porque se entendiera excesiva la carga, sino, sobre todo, por la presunta infraccién
que el Estado cometia al actuar como si la propiedad de la que extraia la tasa fuera
suya. Moyano expuso asi la queja, destacando que también a este efecto «los bienes
de propios [...] deben ser considerados lo mismo que los bienes de los particulares».
Si eran «de igual naturaleza», no habia lugar a exigir una adenda tributaria que a los
particulares no se les pedia. «No hay tal gravamen a favor del Estado -concluyé-
porgue, en ese caso, en la misma situacion se hallan los demas bienes de todos los
otros contribuyentes»%'. Es obvio que para Moyano la propiedad de los pueblos es-
taba amparada por derechos indiscutibles. Del mismo argumento se sirvieron otros
diputados. Segun Camps, la ley debia respetar este tipo de propiedad, que «no por
ser de un comun deja de ser tan sagrada como la de un particular»; y también Millan
Alonso pidié que «de ninguna manera» se cobrara el arbitrio del 20 por 100, «pues
los productos de los bienes de propios son producto de una propiedad tan sagrada
como la propiedad particular»®2.

Con mas énfasis se discutio la enajenacioén de baldios y realengos. Avistando
los riesgos del descontento social, el moderado Balmaseda fue uno de los primeros
en manifestar su desacuerdo con aquella decision:

«en la cuestion [...] va envuelta la subsistencia y el porvenir de un millén de
almas; mds de 500.000 labradores cuentan con esa propiedad, y el dia que
esos bienes se vendan sin las convenientes excepciones, los reduciremos a la
clase de mendigos, y ya se sabe que los mendigos son los soldados de la
revolucion. Yo, sefiores, quiero para el pueblo sus derechos, y, sobre todo,
quiero que se le dé pan, para evitar tener que contenerle de otra manera».

Desde luego, el miedo a la reaccion airada de las victimas de la transformacion
liberal influfa en la percepcién de lo conveniente. Para frenar la furia de quienes
estaban siendo despojados era necesario contemplar esas excepciones preventivas,
una oportuna condescendencia que, en el caso de las comunidades rurales, pasaba
por respetar los medios tradicionales de la subsistencia campesina. Balmaseda ba-
rruntaba funestas consecuencias si se tocaban los baldios y realengos. Por una parte,
ia conversion forzosa de la poblacion agraria en mano de obra industrial podria resul-
tar fatidica, puesto que «el dia» en que faltara trabajo, la masa de desocupados seria

50 DS, 11-VII-1851, Apéndice primero, p. 935.
51 DS, 12-VII-1851, pp. 961-962.
52 DS, 12-VI1-1851, pp. 965 y 978 respectivamente.
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«materia dispuesta para la revolucién». Y, por otra, no menos peligro suponia enfren-
tarse a los pueblos, que no estarfan dispuestos a ceder bienes considerados «como
una propiedad suya». Si estaban al alcance del legisiador las veneradas teorias acer-
ca de la liberalizacién, también exigian atenciéon otras de igual calado liberal «como
la de Mr. Thiers», que defendia «los derechos imprescriptibles de la propiedad».
Apoyandose en tan autorizada voz, el orador no propugnaba la «amortizacion abso-
luta», pero si reclamaba que se conservara todo lo necesario para la «vida propia»
de los pueblos, vendiendo sélo lo «sobrante»®.

Las advertencias fueron asumidas y la comisién modificd el parrafo correspon-
diente a la privatizacion de baldios y reaiengos. Introduciendo un nuevo texto que
admitia «excepciones» a la enajenacién y prometiendo una «ley especial» que regu-
lara el proceso, los intentos de desamortizacion sin contemplaciones volvieron a ser
contenidos® . A las reticencias expresadas en la Camara, enseguida se adjuntarian las
muchas alegaciones que los pueblos hicieron constar en el interrogatorio de septiem-
bre del 51 para evitar la desposesion de sus patrimonios®. La oposicién a enajenar
propiedad comun desde arriba y sin paliativos tuvo, desde luego, un efecto disuasorio.

5. EPILOGO: LEY GENERAL Y TRANSIGENCIA LOCAL

La inauguracién del Bienio Progresista dio una nueva oportunidad a los anhelos
desamortizadores. Extensamente tratada por la historiografia, no cabe analizar aqui con
detenimiento la ley de Madoz, ni tampoco, en este caso, la intensa discusion parlamen-
taria que suscitd y en la que se repitieron argumentos conocidos sobre la necesidad de
exceptuar®®. De lo que sf conviene ocuparse, sin embargo, es de las razones por las
que su aplicacion se adaptd en la practica a las distintas realidades. A pesar del
flamante titulo que bautizé la normativa desamortizadora de 1855 con el nombre de ley
general, su impacto estuvo lejos de ser homogéneo, uniforme e implacable.

Menos contraste del que en apariencia podria suponerse se daba entre el
compromiso de dictar una desamortizacion general y la tendencia, perfectamente
interiorizada, a respetar aquella propiedad cuya conservacion estuviera justificada. De
hecho, el desarrollo de la ley se ajustd, con mas o menos rigor dependiendo de los
casos, a la promesa que suscribié Madoz en 1851 cuando aseguré que ninguna finca
de comun aprovechamiento seria vendida por el partido progresista. Esta fue la con-
signa que se siguid, a pesar de que el texto legal evocara la pretension de liberalizar
la mayor cantidad de tierra posible. Ni que decir tiene que las quejas de los munici-
pios fueron consideradas y atendidos sus ruegos para que no se privatizara la riqueza

58 DS, 13-VII-1851, p. 979.

5 La correccion de la comisién, en DS, 13-V1I-1851, p. 981.

5 Un ejemplo de estos lamentos, centrado en el caso concreto de las respuestas remitidas
desde la provincia de Logrofio, en SAncHez SaLazar (1995).

% | a desamortizacion del 55 sigue llenando multitud de paginas, tanto en el terreno de las
historiografias locales y regionales, como también desde distintas perspectivas analiticas y
tedricas. Seria prolijo enumerar las investigaciones disponibles, por lo que remito a la com-
pilacién bibliogréfica incluida en Ruepa (1997).
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comun, garantia de subsistencia de la mayoria de los vecinos®. Y es que el objetivo
de mercantilizar la tierra era compatible con una muy rentable politica de concesio-
nes, gestionadas por los mismos legisladores implicados en la adaptacion juridica de
los cambios.

Estaba previsto cursar lo que Tomas y Valiente llamd, con cierto e inapropiado
reproche, «enmiendas locales-egoistas»%8. Para que sus bienes, en especial los mon-
tes, fueran exceptuados de la desamortizacion, los pueblos canalizaron peticiones a
través de sus interlocutores locales: diputados que tenian poder en Madrid y obtenfan
beneficios electorales de desempefiar la funcién de benefactor provincial. Eran usos
tradicionales los de rogar al poderoso, que aprovechaba asi para incrementar el
dominio caciquil en la provincia, pintando rostro al poder y obteniendo éxitos que
brindar a una agradecida clientela. Frente a la aventura de enviar quejas por escrito
a una dependencia institucional, los vecinos se beneficiaban de la proximidad del
poder, que solia tener efectos inmediatos y concretos. Y de la misma manera obtenia
ventajas el protector, que se aseguraba primero respetos, adhesiones y fidelidades,
y luego triunfos electorales. Si los pueblos, como ha estado lamentando una parte de
la historiografia, no lucharon mas en defensa de su patrimonio comun, no fue por su
incapacidad organizativa, sino, entre otras razones, porque sabian cuanto mayor era
el poder de un valioso intermediario en Madrid frente a una suplica anénima®®. Al fin
y al cabo, se les estaba acostumbrando a utilizar ese recurso omnipotente que lo
mismo servia para colocar a un paisano en cualquier rama de la administracién que
para exceptuar un monte de la desamortizacion.

Asf fue como los vecinos de Turruncun —un pequefio municipio de la comarca
riojana de Arnedo que caia dentro de los dominios del patriarca progresista Salustiano
de Olézaga- tuvieron que recurrir a su valedor para que mirara por la excepcion de
sus montes. El ayuntamiento le confesaba que «anonadado este vecindario por la ley
de desamortizacién», no habiendo tenido el efecto deseado sus primeras gestiones y
en vista de que tampoco se fueran a considerar las siguientes, el pueblo no tenia mas
remedio que solicitar la intervencion directa de una mano poderosa:

«siendo, como notoriamente es, perjudicial y de una grave trascendencia para
los vecinos de esta villa y demds de la mancomunidad la venta de los expre-
sados montes y baldios, tanto que siendo como es todo el terreno cultivado
estéril y de mala calidad y si en la mayor parte logran tener algunas cortas

5 Algunos ejemplos de estos requerimientos, en FErRNANDEZ TriLLo (1986).

%8 Tomas v VaLiEnTE (1989: 127).

% Esa vieja nocidn de la pasividad de los pueblos ante la privatizacién de sus patrimonios ha
sido ya superada. Como vienen demostrando numerosas investigaciones, muchas comunida-
des rurales se emplearon a fondo para evitar las ventas. Utilizando diversas estrategias,
todas ellas compatibles y algunas exitosas, el ruego al mediador resulté ser una mas, lo cual
no permite hablar precisamente de resignacion. Esta lucha incesante por el mantenimiento
de las tierras comunes y las diversas modalidades en las que se planted, pueden seguirse
en Coso RoMmero, Cruz ArTacHo y GoNzALEZ DE Motina (1992), Moreno FeRNANDEZ (1994), IaiARTE
(1995), Samio (1997), SaLa (1997) y también en los trabajos recopilatorios de BaLsoa (1999)
y GonzAtez pE Mouina y ORTEGA SanTos (2000).
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producciones (que no llegan con mucho para el sostén del vecindario) merced
a los esmerados cultivos y estiércoles que consiguen de sus cortos ganados
que pastan y alimentan en ellos, y si por desgracia se venden, se extinguird y
acabara la riqueza pecuaria y con ella la agricola, Unicos elementos con que
cuenta este vecindario para su sostén, y para muchos necesitados que la
mayor parte del afio no podrian alimentarse si no fueran a hacer y vender una
somanta de carga de lefia a estos baldios y con su valor (aunque corto) sos-
tener a sus familias; y para cortarlo estos vecinos, movidos del afecto que les
profesa V. E., no vacilan en molestarle para que corresponda, a fin de que se
apruebe dicho expediente y hacer que los montes y baldios de esta villa sean
exceptuados de la venta y si se declaran como comprendidos en la excepcion
92 del articulo 2° de la ley de desamortizacion vigente de 12 de Mayo de 1855.

Y todo este vecindario en prueba de agradecimiento a los favores que V. E. les
dispense, se ofrecen fieles custodios para guardar y hacer guardar y denunciar
(si para ello se les da facultades), a todo el que se encuentre dentro de los
montes y terrenos propios de V. E., ya sea pastando, ya causando darno en
ellos, Unico agradecimiento que por su parte le pueden dispensar por ahora.

Sin mds, puede V. E. disponer de todo este vecindario en general y cada uno
en particular, los que se muestran sus mas atentos y SS. §S. Q.B.S.M.»%

En la Clasificacion del 59, fueron exceptuados seis montes de Turruncun, aun-
que se volvieron a considerar enajenables por las rectificaciones del 62°'. Para evitar
que la solicitud pasara desapercibida en la administracién central junto con otras
tantas quejas parecidas, el Ayuntamiento de Turruncun sabia que impedir la venta de
sus montes dependia de la mediacién de una autoridad con poder e influencia. Ol6zaga,
que para eso estaba, se comprometio a satisfacer en la medida de sus posibilidades
la peticion formulada por la cantera de su distrito electoral:

«He recibido con mucho gusto la comunicacion que VV. me dirigen, manifes-
tando los graves perjuicios que se seguiran a este pueblo si se vendieran sus
montes y baldios, y rogando que contribuya en cuanto pueda a que se devuel-
va favorablemente el expediente que se ha formado para que se declaren
exentos de las disposiciones generales de la ley del arfio 55. Yo les ofrezco a
V. hacer todo lo que esté de mi parte para que asi se decida y creo que en
estas circunstancias no sera dificil lograrlo, y sean las que fueren y aunque
domine el espiritu mas desamortizador, como estoy convencido de que seria
imposible cultivar esas tierras tan estériles sin los muchos abonos que ahi
produce la ganaderia, y como ésta es el unico ramo de riqueza que puede dar
alguna vida a ese pueblo, procuraré mientras viva que se haga una excepcion
en favor de él y espero que mis hijos si pueden algo me imitaran en esto»®.

80 APFN (Archivo Privado Fernandez de Navarrete), Carta del Ayuntamiento de Turruncdn a
Salustiano de Olézaga, 20-Vii-1862.

81 Clasificacion (1859).

82 APFN, Borrador de la carta de Oldézaga al Ayuntamiento de Turruncun (sin fecha).
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La disposicion mostrada por el politico respondia a la funcién asumida por
estos mediadores para interceder entre la imposicién desde arriba y la adaptacion al
terreno, una practica conveniente desde perspectivas distintas que acababan por
confluir en una reafirmacioén del reconocimiento de poder en la conciencia colectiva.
Las motivaciones para intervenir respondian a intereses que, 0 bien se relacionaban
con un colectivo al que convenia contentar, o bien con personas individuales a las
que, por distintas razones, también era necesario complacer. Asi es como Olézaga
interpretaba una nueva solicitud que se le dirigié por estas mismas fechas y sobre el
mismo asunto. Utilizando el término «servir», hizo explicito el interés concreto que le
animaba a actuar en esta ocasion:

«Veo lo que me dice V. del monte de Santa Eulalia, que se quisiera exceptuar
de la venta por subasta; para formar la nota que hay que dar para que encuen-
tre en la Direccion el expediente entre los muchos centenares de miles que ahf
hay, y como deseo servir a D. Pedro Ledn, que tan perfectamente se ha por-
tado con nosotros, digale V. que lo 1° que se necesita es saber el numero que
el monte tiene en el Inventario y las razones en que se fundan para pedir la
excepcion»*.

En este, como en otros principios, también cabia distinguir entre teoria y prac-
tica. Por mucho que el discurso voceara el espiritu mas desamortizador y Olézaga lo
secundara, la aplicacion exigia tanta flexibilidad como intereses se ventilaban en la
base del poder, que empezaban por lealtades y seguian una trayectoria recta hasta
el triunfo electoral.

Pero, aungue puedan interpretarse en clave de intereses personales, estos
gestos practicados por miembros de la clase dirigente que tramitaban excepciones a
las leyes por ellos mismos sancionadas, tienen un significado de mayor relieve. Vistos
en su conjunto, estos comportamientos son indicios del peso que habfa adquirido en
el pensamiento liberal la necesidad de reducir riesgos para lograr la consolidacion del
cambio. Mas alla de la rentabilidad inmediata que podia obtener el intercesor, la
mediacioén era, en definitiva, la garantia de la paz social, un requisito imprescindible
para el asentamiento del sistema. Asi, la aplicacién de la legislacion se flexibilizé sin
escrupulos cuando las circunstancias lo aconsejaron; y el resultado, la distinta trayec-
toria de las ventas y su diferente impacto desde una dptica comarcal, es historia
conocida®,

8 Hemeroteca del Instituto de Estudios Riojanos (Logrofio), Fondo Morales de Setién, Co-
rrespondencia de Salustiano de Olézaga, Carta n? 2, 24-11-1862 (el subrayado es original).
Como en el caso de Turruncun, el pueblo de Santa Eulalia, lindante con Arnedo, también
formaba parte del territorio olozaguista. De la comarca arnedana, Olézaga obtuvo beneficios
electorales que le permitieron acceder a la representacion nacional en numerosas ocasiones,
recorriendo, en calidad de diputado, un trayecto parlamentario casi ininterrumpido entre
1836 y 1871. Un tratamiento mas amplio de las redes de poder y la clientela olozaguista en
la provincia de La Rioja, en Gomez UrpaRez (2000).

8 Egpecialmente, y como ya se ha sefialado antes, los trabajos del GEHR (1994 y 1999) han
aportado datos suficientes sobre este asunto.
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6. CONSIDERACIONES FINALES. LA INOPERANCIA DE LA IMPOSICION
Y LA EFICACIA DE LA FLEXIBILIDAD

De este recorrido por los episodios menos frecuentados del proceso
desamortizador cabe esbozar algunas conclusiones generales acerca de la tensidn
que mantuvo el liberalismo espariol entre doctrinas y practicas. Al estar condicionadas
por las circunstancias y por la influencia de las experiencias, podria decirse, sin punto
de exageracion, que las teorias liberales llegaron a desfigurarse en algunas ocasio-
nes. Por eso, se percibe, cada vez con mayor claridad, gue no hubo un camino
rectilineo hacia la liberalizacion. Al contrario, el trayecto estuvo marcado por avances
y retrocesos, decisiones aplazadas y actuaciones aparentemente ambiguas que con-
figuraron un panorama tan diverso como imposible de encajar en ese raquitico y
obstinado analisis que sigue enjuiciando las desviaciones de la ortodoxia.

Tanto la desamortizacién como otras muchas medidas del programa reformador
se vieron afectadas por distintos ritmos que, en funcién de unas circunstancias siempre
variables y del sentido de la oportunidad derivado de la coyuntura, retrasaron o ace-
leraron las iniciativas. A esta cadencia, en absoluto disonante, se unieron unos modales
politicos caracterizados por la flexibilidad. La admision de excepciones y la abdicacion
de practicar la imposicién no fueron consecuencias de la debilidad del Estado, inter-
pretacion que alcanza ya la categoria de monserga historiografica, sino premisas cons-
cientemente aplicadas por su operatividad. Asi, o que se aprecia en la accioén liberal
es una enorme capacidad de adaptacion para doblar y no romper, para acomodar la
legislacion que viene de arriba a la préactica que se sigue abajo en cada caso concreto.
Esta forma de actuar es propia de quienes no piensan socializar logros. No se trataria,
por lo tanto, de incapacidad, sino de perspicacia para alcanzar el objetivo bien distinto
de consolidar cambios en beneficio preferente de una sola clase social. Por eso, mas
que de debilidades parece conveniente hablar de adaptaciones muy rentables.

A la vista quedan, por consiguiente, los limites de un horizonte historiografico
que ha estado sirviendo de referencia -y todavia sigue imponiéndose en algunas
parcelas— a la hora de abordar el analisis sobre las bases del crecimientc econémico
en el siglo XIX espariol. Por lo que se refiere al principio de la transformacién de la
propiedad como elemento fundamental del desarrolio capitalista, no fue un programa
ni rigido ni estable el que guié los pasos del liberalismo. No se defendié una idea
inmutable de la propiedad, sino que se adaptaron el pensamiento y la practica a la
cambiante realidad espafiola. Esta mirada abona una interpretacion que gira en torno
a la comprension de las ldgicas y huye de aguellos juicios que alientan la idea de un
pasado contradictorio.
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