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I. Introduccién

El objeto de este trabajo es analizar si la fundamentacion juridica de una demanda es un elemento esencial e identificador
de la pretension, vinculante para el Tribunal y, por otro lado exponer cudndo no es preciso que el fallo de la sentencia se
ajuste al suplico de la demanda.

La congruencia es una consecuencia del principio dispositivo (1), que exige que "la sentencia ha de adecuarse a las
pretensiones de las partes, sin que pueda el tribunal otorgar mas de lo pedido por el actor, menos de lo resistido por el
demandante ni fundar la sentencia en causas de pedir distintas a las que se han erigido en el objeto del proceso (2)".
Afirma el Tribunal Supremo (en adelante, TS), en su STS 711/2011, de 4 octubre -EDJ 2011/237342- que "el deber de
congruencia se resume en la necesaria correlacidon que ha de existir entre las pretensiones de las partes, teniendo en
cuenta el petitum y la causa petendi y el fallo de la sentencia y el Tribunal, en virtud de la maxima iura novit curia, puede
fundar su decision en los preceptos juridicos que estime procedentes -aunque no hayan sido invocados- cuando no se
alteren sustancialmente los hechos que fundamentan la pretension".

II. La causa de pedir

La causa petendi, junto a la peticién que se plasma en el suplico de la demanda (3), sirve para delimitar el objeto del
proceso (4). No obstante, la causa de pedir se integra por dos elementos: por un lado, las alegaciones sobre los hechos
(art. 399.3 LEC -EDL 2000/77463-) y, por otro, los fundamentos de derecho (art. 399.4 LEC), por lo que es necesario
determinar qué elemento identifica la causa de pedir: ¢Los hechos o la fundamentacién juridica de la demanda?, es decir,
cuél es el elemento esencial de la pretensiéon que junto a la peticién conforma el objeto procesal (5).

En nuestro ordenamiento procesal civil rige la doctrina de la sustanciaciéon y no la denominada de la individualizacién.
Conforme a la primera, la causa petendi esta formada por los hechos (juridicamente relevantes), mientras que para la
segunda, lo relevante es el titulo juridico hecho valer, es decir, la calificaci6n juridica de la relacién juridico material
controvertida (6). La jurisprudencia del Tribunal Supremo tradicionalmente ha seguido la doctrina de la sustanciacién,
asirecuerda la STS 918/2006, de 27 septiembre -EDJ 2006/275333-, que "la doctrina de la sustanciacion que sigue esta
Sala en la identificacion de la causa de pedir permite que, extraida de las alegaciones la esencia de los hechos, se apliquen
las reglas da mihi factum, dabo tibi ius y iura novit curia, bien que con el limite referido de que no se altere la causa de
pedir. Son, en definitiva, los hechos que integran el supuesto al que la norma vincula la consecuencia juridica los que
permiten individualizar la pretension (77)". No obstante, como sefiala Gimeno Sendra, de la anterior regla hay que
exceptuar a las pretensiones constitutivas, en las que rige la doctrina de individualizacién, porque en éstas "la causa de
pedir viene determinada por determinados hechos necesariamente subsumidos o integrados en normas materiales o, lo
que es lo mismo, por la fundamentacién juridica: de aqui que existan tantos objetos procesales como motivos de
impugnacién funden la pretension (8)".

Por tanto, como regla general, "la causa petendi comprende el conjunto de hechos juridicamente relevantes para fundar
la pretension. Se trata de acontecimientos (hechos historicos) de la vida social, concretos, de interés para el proceso y
que, ademaés, desarrollen una funcién individualizadora de la pretensién. No se comprenden las normas o principios
juridicos, los argumentos, los medios de prueba, ni los hechos que aun siendo constitutivos (porque alegados,y en su
caso probados, son presupuesto de la estimacion de la pretensién) no tienen la funcién previa de delimitar e
individualizar el objeto del proceso, en la perspectiva de la congruencia, litispendencia, cosa juzgada y acumulacién.” (...)
afiadia que "no todos los hechos de interés para el proceso integran dicha causa, s6lo los juridicamente relevantes, -y
suficientes-, para diferenciar una «causa petendi» de otra, y por tanto dos objetos procesales con «petitum» igual, y en
definitiva dos acciones o pretensiones” (STS 606/2000, de 19 junio -EDJ 2000/13141-) (9).

En este sentido, recuerda la STS 1065/2001, de 15 noviembre -EDJ 2001/40417-, que la causa de pedir no se identifica
con la accién que se ejercite. En el supuesto resuelto por el Tribunal en la citada sentencia, el recurrente primero ejercitd
la accion resolutoria y, posteriormente, tras ser desestimada su demanda, la accién de cumplimiento del contrato,
considerando asi que la causa de pedir era distinta, resolviendo el Tribunal Supremo que "la causa de pedir no se
identifica con las acciones de las que se vale el actor en defensa de sus derechos (...) sino que propiamente lo que
conforma la «causa petendi», son los hechos decisivos y concretos -también cabe reputarlos relevantes- o los titulos que
conforman el derecho reclamado y avalan la tutela judicial que se postula, integrando la razén de pedir, lo que aqui
sucede al corresponder ésta al impago que se atribuye al demandado y que se decidié no se habia demostrado en los
juicios anteriores, lo que transciende a la cosa juzgada que resulta extensiva al pleito sobre el que se proyecta el recurso
que nos decidimos, pues como declara la sentencia de 5junio 1987 -EDJ 1987/4485-, 1a pretension que resultd



examinada y resuelta, ha quedado satisfecha y no existe razon alguna ni razoén vélida para volver a ocuparse de ella (10)".

Por tanto, como afirma la STS 711/2011, de 4 octubre -EDJ 2011/237342-, aunque "la calificacién juridica alegada por las
partes puede ser relevante para distinguir una accion de otra cuando comporta la delimitacién del presupuesto de hecho
de una u otra norma con distintos requisitos o efectos juridicos, y por ello la jurisprudencia ha aludido al titulo juridico
como elemento identificador de la accién siempre que sirva de base al derecho reclamado”, son "el conjunto de hechos
esenciales para el logro de la consecuencia juridica pretendida por la parte actora”, los que conforman la causa petendi de
la accion, vinculantes para el tribunal.

III. El principio iura novit curia

De conformidad con al art. 216 LEC -EDL 2000/77463-, "los tribunales civiles decidiran los asuntos en virtud de las
aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos
especiales". Como se observa, dicho precepto hace mencién de los hechos, pero no de los fundamentos juridicos y ello no
por olvido ni error del legislador, sino por la necesidad de aplicacion del principio iura novit curia (expresado en el
brocardo da mihi factum, dabo tibi ius), consustancial a los principios constitucionales de sometimiento a la Ley,
independencia y exclusividad en el ejercicio de la jurisdiccion que el art. 117 CE -EDL 1978/3879- consagra.

Por ello, pese a que el art. 218.1 LEC, en su parrafo segundo -EDL 2000/77463-, sefiala como elementos de la causa de
pedir a tener en cuenta por el tribunal los "fundamentos de hecho o de Derecho (...) que las partes hayan querido hacer
valer", recordemos que la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que cuando unos mismos hechos puedan ser
calificados juridicamente de formas distintas, su fundamentacién juridica puede servir para identificar la acci6n, el mismo
articulo aclara que los 6rganos judiciales han de resolver "conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan
sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes",

Expresa el Tribunal Supremo, entre otras, en su STS 211/2010, de 30 marzo -EDJ 2010/45218-, que "la maxima iura novit
curia [el tribunal conoce el Derecho] permite al tribunal fundar su decisién en preceptos juridicos distintos de los
invocados cuando no se alteren sustancialmente los hechos que fundamentan la pretensién (...), y solo puede entenderse
vulnerado el principio iuxta allegata et probata [segtin lo alegado y probado] y excedido el principio iura novit curia [el
tribunal conoce el Derecho] cuando se estima la demanda apoyandose en fundamentos -siempre que sean determinantes
del fallo- diversos de los alegados".

En el mismo sentido, senala la STS 372/2011, de 1 junio -EDJ 2011/130882-, que "el deber de congruencia de las
sentencias, consistente en la exigencia derivada de la necesaria conformidad que ha de existir entre la sentencia y las
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, existe alli donde la relacion entre estos dos términos, fallo y
pretensiones procesales, no estd sustancialmente alterada, entendiéndose por pretensiones procesales las deducidas en
los suplicos de los escritos fundamentales rectores del proceso, y no en los razonamientos o argumentaciones que se
hagan en los mismos; no exigiéndose tampoco, desde otro punto de vista, que la mencionada relacién responda a una
conformidad literal y rigida, sino mas bien racional y flexible, a fin de asegurar que todos los asuntos sometidos a la
decisi6én judicial alcancen adecuada solucién, poniéndose asi fin al litigio y evitando que queden sin resolver cuestiones
que pudieran ser objeto de una nueva pretensiéon”.

En consecuencia, la congruencia o correlacién que debe existir entre las pretensiones de las partes de las partes y el fallo,
no impide que el tribunal aplique el derecho que estime procedente, pues no existe "vinculaci6n del juez a las alegaciones
juridicas efectuadas por las partes, sino tan s6lo a las facticas" (11), salvo en el caso de las pretensiones constitutivas,
como se menciond anteriormente.

Asi, como senalaba la STS de 3 julio 1979 -EDJ 1979/694-, "el requisito de la congruencia no implica una rigida
acomodacion literal a los términos de la pretensién deducida, sino sustancial atenimiento a lo pedido para resolver todos
los temas litigiosos, conviene puntualizar: a) Que es cierto que, en virtud de los principios dispositivos y de imparcialidad
del Juez, este se ha de ajustar a los hechos aducidos por las partes (...).- si bien por la facultad y potestad de fijarlos de
modo definitivo segin el resultado de las pruebas -(...).-; b) Que mientras la vinculacién a los hechos debidamente
constatados es obligada, no ocurre lo propio con las normas aducidas por las partes, porque ello hay que combinarlo con
los deberes y poderes del Juez para aplicar la norma adecuada, de acuerdo con la regla «da mihi factum, dabo tibi jus»,
con lo que la no designacién de norma por la parte, su alegacién erronea a su imprecision al citar varias en sus escritos,
«ad cautelam», o por indecision fundada o esperanzada en la facultad decisoria del Juez, no tendra repercusion para la
eficacia de la pretension o defensa, si el hecho fijado encaja en la norma que el juzgador estime correcta, o menos o a
salvo de equivocacion evidente, fundamento de casacion; ¢) Que la accion se individualiza y define por el hecho y, en
consecuencia, como ya dijeron las Sentencias de 26 octubre 1955y 1.° diciembre 1955, la incongruencia sélo es posible por
alteracion de la «causa petendi» y no por el cambio del punto de vista juridico, y en fin, d) Que la incongruencia se dara en
el fallo, no en los fundamentos o, por mejor decir, en el fallo junto a los «considerandos» predeterminantes -«ratio
decidendi»- por lo que la sentencia que respeta los hechos, aunque el fundamento juridico o el punto de vista normativo
que aplique sea distinto, pero correcto, no puede incurrir en el defecto alegado".

No obstante, como recuerda la STS 444/2005, de 3 junio -EDJ 2005/83531-, el "principio iura novit curia debe ser
utilizado con precaucién para no transgredir el planteamiento juridico debatido, y propuesto al Juzgador, en cuanto pueda
causar indefension a alguna de las partes o conculcar el principio de contradiccién a que estdn sometidas las mismas, y
que debe ser amparado por el 6rgano judicial".

IV. Congruencia y principio de efectividad del Derecho de la Union Europea



En materia de consumidores, manifiesta la STS 241/2013, de 9 mayo -EDJ 2013/53424-, que en nuestro sistema, en el
que la congruencia actia como frontera e impide que el tribunal pueda "escoger la concreta tutela que entiende adecuada
entre todas las posibles, al exigir que se ajuste a la causa de pedir", la aplicacion del principio de efectividad del Derecho
de la Union puede plantear dificultades.

Afirmaba el Tribunal Supremo, en la citada sentencia -EDJ 2013/53424-, que de conformidad con el principio de
congruencia que rige en nuestro ordenamiento el juez "no puede sustentar su decision en fundamentos diversos de los
alegados, cuando estos delimitan el objeto del proceso" ni puede, con caracter general (12), "dar a quien suplica, aunque
lo pedido sea justo, si para ello debe apartarse de los hechos esenciales fijados por las partes para justificar lo
pretendido”, por lo que el deber de congruencia puede plantear dificultades con la posibilidad de que un juez actie de
oficio frente a las clausulas abusivas, pero concluye que en la medida que sea necesario para lograr la eficacia del
Derecho de la Unién, en los supuestos de clausulas abusivas, "no es preciso que el fallo se ajuste al suplico de la de
demanda, siempre que las partes hayan tenido la oportunidad de ser oidas sobre los argumentos determinantes de la
calificacion de las clausulas abusivas".

Recientemente, el TJUE en su sentencia de 3 octubre 2013 (caso Soledad Duarte Hueros contra Autociba S.A.y
Automoviles Citroén Espafia S.A.) -EDJ 2013/183455-, se ha pronunciado sobre el principio de congruencia en nuestro
ordenamiento y el principio de efectividad del Derecho de la Unidn, en relaciéon con la Directiva 1999/44, sobre
determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo -EDL 1999/66197-, al plantear el Juzgado de
Primera Instancia n°® 2 de Badajoz, mediante auto de 13 de enero de 2012, como cuestién prejudicial que el Tribunal
determinase que si cuando un consumidor acude al juezy pide inicamente la resolucién del contrato de compraventa de
un bien defectuoso (en este caso, un descapotable por cuya capota se filtra agua), y dicha resolucién no es procedente por
ser de escasa importancia el defecto, el juez debe o no de oficio reconocerle una rebaja del precio (13).

El Juzgado tenia dudas sobre la compatibilidad del Derecho espafiol con los principios derivados de la Directiva 1999/44
-EDL 1999/66197-, pues en virtud del principio de congruencia (art. 218 LEC -EDL 2000/77463-) el juez no podia
reconocer la reduccion del precio (14), porque la consumidora no la solicit6, ni con caracter principal ni con caracter
subsidiario -pues en su demanda, se limit6 a solicitar la resolucién del contrato de compraventa-. Y, ademés de
conformidad con la cosa juzgada, la compradora no podria ejercitar una nueva pretensién solicitando la reduccién del
precio, porque la eficacia de la cosa juzgada se extiende a todas las acciones que hubieran podido ser ejercitadas en un
primer procedimiento (art. 400 LEC -EDL 2000/77463-).

El TJUE declar6 que: "La Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25de mayo de 1999, sobre
determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo -EDL 1999/66197-, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a la normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que, cuando
un consumidor que tiene derecho a exigir una reduccién adecuada del precio de compra de un bien se limita a reclamar
judicialmente Gnicamente la resolucién del contrato de compraventa, resolucién que no va a ser acordada porque la falta
de conformidad del bien es de escasa importancia, no permite que el juez nacional que conoce del asunto reconozca de
oficio la reduccién del precio, y ello a pesar de que no se concede al consumidor la posibilidad de modificar su pretension
inicial ni de presentar al efecto una nueva demanda". Veamos los argumentos".

En primer lugar, la STJUE -EDJ 2013/183455- afirma que la Directiva no establece indicacién alguna por lo que respecta
al ejercicio judicial de dichos derechos, porque el art. 3 de la Directiva -EDL 1999/66197- "no recoge disposiciones que
obliguen al juez nacional, en circunstancias como las que son objeto del litigio principal, a reconocer de oficio al
consumidor una reduccién adecuada del precio de compra del bien controvertido" (15) sino que "se limita a obligar a los
Estados miembros a adoptar las medidas necesarias para que el consumidor pueda ejercer efectivamente sus derechos a
través del uso de los distintos medios que se contemplan en caso de falta de conformidad del bien".

En segundo lugar, al no existir normativa de la Uni6én Europea sobre esta materia, corresponde a cada Estado en virtud
de su autonomia procesal "la regulacion destinada a garantizar la salvaguardia de los derechos que la Directiva 1999/44
-EDL 1999/66197- confiere a los consumidores". No obstante, anade la sentencia que "dicha regulaciéon no debe ser
menos favorable que la aplicable a situaciones similares de caracter interno (principio de equivalencia) y no debe estar
articulada de tal manera que haga imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos
por el ordenamiento juridico de la Unidén (principio de efectividad) (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de febrero
de 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, apartado 26 y jurisprudencia citada -EDJ 2013/9874-)".

Con respecto al principio de equivalencia, afirma la STJUE -EDJ 2013/183455- que "de los autos obrantes ante este
Tribunal de Justicia no se deriva ningtin dato que suscite dudas sobre la conformidad de la normativa procesal espafiola
con dicho principio". Y, en relacion con el principio de efectividad sefala que, conforme a su reiterada jurisprudencia,
cada supuesto en el que se "se plantee la cuestion de si una disposicién procesal nacional hace imposible o
excesivamente dificil la aplicacién del Derecho de la Unioén debe analizarse teniendo en cuenta el lugar que ocupa dicha
disposicion en el conjunto del procedimiento y el desarrollo y las peculiaridades de éste ante las diversas instancias
nacionales (16).Y, que en caso de violacion del principio de efectividad, corresponde "al tribunal remitente interpretar, en
la medida de lo posible, las disposiciones nacionales de modo que contribuya a cumplir el objetivo de garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables. De no ser ello
posible, dicho tribunal est obligado a dejar inaplicada, por su propia iniciativa, la disposicion nacional contraria, a saber,
en el caso de autos, las normas procesales nacionales cuestionadas en el procedimiento principal, que recogen la
vinculacion estricta a la pretensiéon deducida (17)".



Expresa el TJUE que como en nuestro ordenamiento "un consumidor que reclama judicialmente tinicamente la
resolucion del contrato de compraventa de un bien queda privado de modo definitivo de la posibilidad de ejercer el
derecho a obtener una reduccién adecuada del precio (derecho que le confiere el articulo 3, apartado 5, de la Directiva
1999/44 -EDL 1999/66197-) si el juez nacional que conoce del asunto considera que, en realidad, la falta de conformidad
del bien es de escasa importancia, y ello salvo en el supuesto de que se haya deducido con caracter subsidiario una
pretension cuyo objeto sea dicha reduccidn”, porque: 1) los jueces nacionales estan vinculados por la pretension deducida
por el demandante en la demanda (arts. 216 y 218 LEC -EDL 2000/77463-); 2) que el art. 412.1 LEC prohibe modificar el
objeto de la demanda durante el procedimiento; 3) que a tenor del art. 400 LEC al demandante no se "le concede la
posibilidad de presentar una nueva demanda para hacer valer pretensiones que hubiesen podido deducirse" porque "en
virtud del instituto de la cosa juzgada, dicha demanda resultaria inadmisible". Lo que conduce al TJUE a concluir que
"nuestro ordenamiento "al no permitir que el juez nacional reconozca de oficio al consumidor el derecho a obtener una
reduccion adecuada del precio de compra del bien, a pesar de que no se concede al consumidor la posibilidad de
modificar su pretensién ni de presentar al efecto una nueva demanda, puede menoscabar la eficacia de la proteccion de
los consumidores que persigue el legislador de la Unién" y declarar que "la normativa espafola controvertida en el litigio
principal no se atiene al principio de efectividad, en la medida en que hace excesivamente dificil, cuando no imposible, en
los procedimientos judiciales iniciados a instancia de los consumidores en caso de falta de conformidad con el contrato
del bien entregado, la aplicacion efectiva de la proteccién que la Directiva pretende conferir a estos tltimos".

Ademas, anade la STJUE -EDJ 2013/183455- que "existe un riesgo no desdefiable de que el consumidor afectado no
deduzca una pretensioén subsidiaria, la cual, por lo demaés, tendria por objeto una proteccién inferior a la que tiene por
objeto la pretension principal, ya sea debido a la relacién especialmente inflexible de concomitancia que se da entre una 'y
otra pretension, ya porque el consumidor ignora o no percibe la amplitud de sus derechos (véase, por analogia, la
sentencia Aziz, antes citada, apartado 58 -EDJ 2013/21522-)".

Por tanto, si un tribunal tiene que resolver una cuestion litigiosa en la que tenga que aplicar disposiciones del Derecho de
la Unidn, no estad sometido a la concreta peticién que haya realizado la demandante, pudiendo de oficio otorgar algo
diferente a lo solicitado en el suplico, siempre que se respeten los hechos alegados juridicamente relevantes, y se
garantice el derecho de defensa de las partes, para asi lograr la eficacia del Derecho de la Union.
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