Cual debe ser la
~ transparencia justa

La dltima filtracion de miles de cables diplomaticos de Wikileaks ha sacudido la politica inter-
nacional. Se han levantado muchas preguntas sobre los secretos, internet y el periodismo. Aqui
hemos querido centrarnos en una de las consecuencias posibles de este fenomeno: ¢la transpa-
rencia total es buena? El politico dice que no, los periodistas dicen que depende, el ciudadano

es el que mas duda.

Los inquisidores
del siglo xxi

iNIGO MENDEZ DE VIGO
DIPUTADO EUROPEO

uando me incorporé al Parla-
mento europeo, hace mids de
18 afios, nuestro mot de com-
bat ante las sucesivas reformas de los
Tratados se condensaba en la férmula
“mds democracia, mds eficacia, mds
transparencia.” Este tltimo término,
mcm?n_m&o por los paises nérdicos se
convirtié en una constante de nuestras
resoluciones hasta adquirir carta de
naturaleza en el Tratado de Lisboa.
Relato estos antecedentes para
recalcar mi apoyo, a lo largo de estos
afios, a favor de reglas que permitieran a
los europeos un mejor conocimiento de
las decisiones que les afectan y las razo-
nes que justifican su adopcién. Pero
como afirmaba el maestro Garrigues,
“la libertad requiere un orden y un
orden, un ordenamiento”. De ahi la
necesidad de someter la transparencia
a un conjunto de reglas normativas y
no convertirla en una patente de corso.
En el caso Wikileaks, las reglas bri-
llan por su ausencia. La filtracién de los
documentos ha sido obtenida de forma
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fraudulenta. Los despachos redactados
por los diferentes representantes diplo-
mdticos norteamericanos no estaban
destinados a los ojos de la opinién
puablica. Tampoco las conversaciones
en ellos relatadas ni mucho menos los
comentarios de sus interlocutores. Las
opiniones en ellos vertidas no pueden
desvincularse del objetivo perseguido
que no es otro que procurar informa-
cién o transmitirla.

Pero mucho me temo que mis con-
sideraciones caigan en saco roto frente
al atractivo del chisme o del cotilleo y
frente a la opinién imperante de que
todo el mundo tiene derecho a saber

No es lo mismo Gadafi
con botox que sin

botox. Esas opiniones
determinan la percepcion.

todo de todos. Si esto fuera asi, el resul-
tado serd la instauracién de la descon-
fianza porque ¢quién podri garantizar
a partir de ahora que un comentario,
una reflexién o una critica hecha a un
diplomdtico amigo no aparezca mafiana
en internet?

En estos afos de dedicacién a
la politica he aprendido a valorar la
importancia de la confianza, del valor

de la palabra dada, de ser fiable. Se
trata, en mi modesta opinién, de requi-
sitos fundamentales para lo propio del
quehacer politico. Por ello, seguiré
practicindolos y confiando en que mi
ingel de la guarda me proteja de estos
nuevos inquisidores del siglo xx1. O

La doble moral
de los politicos

INAKI ESTEBAN
PERIODISTA

ubo quien dijo, sobre todo al

comienzo de las revelaciones,

que los comentarios no pasa-
ban del chisme y que por tanto su valor
flaqueaba. Un error. No es lo mismo
Gadafi con bétox que sin bétox. Esas
opiniones sobre las personas y sus acti-
tudes determinan la percepcién que de
ellas puedan tener personas con capaci-
dad de decisién.

Quizd lo mais sangrante de todo el
asunto haya sido la constatacién —bru-
tal- del doble lenguaje y de la doble
moral de los dirigentes politicos. Entre
ellos negocian como si estuvieran en un
zoco, sin importarles siquiera la divi-
sién de poderes, con las miras puestas




en sus propios asuntos. De cara a la
galeria se presentan como paladines de
la democracia y se les llena la boca con
la palabra ciudadania, metidos como
estan en una lucha electoral sin tre-
gua. Hay que recordarlo: la democracia
moderna necesita para ser tal una con-
fianza minima en el significado de las
palabras. Si no, es imposible participar
en la formacién del discurso. La demo-
cracia hipécrita es un contrasentido.
Supone una ruptura violenta de las
reglas de juego e incita a la disemina-
cién de la hipocresia, hoy tan vigente.

Precisamente a cuenta de la con-
fianza ahora se dice que las relaciones
diplomdticas sufrirdn su escasez. Sera
para bien. La purga se ha revelado
como necesaria, constatado el nivel
tabernario de las comunicaciones. ;No
era la diplomacia el santuario de la dis-
crecién? Un mayor desconfianza traerd
un mayor respeto.

Se confirma que, para que los gober-
nantes sean minimamente transparen-
tes, necesitan sentir en sus cogotes el
aliento de una posible revelacién. En
cuanto a transparencia, la presién les
sienta bien. Ante el periodismo décil
y a veces sectario, ante la victoria de
los gabinetes de comunicacién y de sus
sistemdticos ocultamientos, el politico
puede sentir la tentacién de sentirse
invulnerable. Después de Wikileaks,
cabe esperar que se lo piensen dos
veces.

No toda filtracion
es buena

DANIEL TERCERO
PERIODISTA

uanta mayor transparencia del
poder politico a mayor niveles
de democracia y bienestar lle-
gard una sociedad. En principio. Pero
el buen propésito inicial se ha de lle-
var a la prictica y es en ese momento
cuando las lineas rojas empiezan a
hacer acto de presencia en el negro
sobre blanco de la teoria.
¢A qué nos referimos cuando habla-
mos de transparencia y, sobre todo, de
transparencia total? ¢ Conocer los por-
menores de una negociacion politica
(o econdmica, en estos momentos de
crisis) durante el proceso, es eso trans-
parencia total? ;Es recomendable esa
translucidez informativa en momentos
en los que la publicacién de alguna de
sus partes puede modificar (o echar
al traste} el resultado final? ;O acaso

es transparencia conocer el resultado
final, con todo lujo de detalles, y el
proceso previo de una accién?

Los gobiernos tienen que tener un
margen de maniobra en sus relaciones.
Y deben ser secretas, ademas de discre-
tas. Esto, légicamente, no quiere decir
que esas acciones o decisiones puedan
ser ilegales. Todo lo contrario.

Julian Assange visto por o6, w.?gﬁn@ﬁ/

Ahora bien, si por transparencia
entendemos que el periodismo inves-
tigue e indague en los hechos (accio-
nes ya ocurridas) y en los porqués (el
siempre determinante contexto) no hay
nada mejor que se reproduzcan los
Wikileaks por doquier (La batalla de
Wikileaks, por Antoni Gutiérrez-Rubi
en El Periddico).
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Organizaciones que, por otro lado
cabe recordar, necesitan de un inter-
mediario (el periodista) que mastique
por nosotros el bruto de la burocracia
gubernamental, tal y como el propio
Julian Assange ha defendido.

Otra cosa bien distinta es la reper-
cusién que el fenémeno Wikileaks
pueda tener sobre la politica. ¢No se
han producido filtraciones a la prensa
hasta la aparicién de Assange? La
respuesta es obvia. La lucha por la
transparencia por parte del periodismo
libre existe desde hace décadas. Solo la
prensa libre puede ejercer un verdadero
control al poder politico. Con y sin
internet. Con y sin Wikileaks. O con
y sin Openleaks (la transparencia de la
transparente Wikileaks).

Por lo tanto, la transparencia total
es buena en tanto en cuanto cumpla
unos parimetros que trascienden la
ética de la politica y del periodismo
(ver “;Wikileaks es algo ‘inevitable’ e
intrinsecamente bueno?” en jorgega-
lindo.es) ;Algiin periodista publicaria,
argumentando un infantil queremos
saber, un documento que revelara por
ejemplo datos personales de un testigo
protegido de la policia?

Corremos el riesgo de querer con-
vertirnos todos y cada uno de nosotros
en pequefios big brother de la reali-
dad, politica incluida, claro. Eso si,
sin considerarnos responsables de sus
consecuencias. Una exigencia —la de la
transparencia total- que podria “obli-
gar” a los gobiernos a tomar medidas
drasticas como el recorte de derechos
individuales y civiles, por el bien de
la seguridad. Por eso, el periodista
tiene una enorme multiresponsabilidad:
investigar, denunciar y saber el calibre
adecuado de lo que debe publicar. No
toda filtracién per se es buena y pro-
duce beneficios a la sociedad. O

Una sociedad
desconfiada

JOAQUIM GOMIS
ESCRITOR

uando por la mafiana me siento

en el banco de los jubilados,

junto al mercado de mi pueblo,
vengo va del quiosco de prensa y llevo
conmigo el par de diarios que suelo
comprar cada dfa. Casi nunca falla:
intenta ser una broma pero no me hace
gracia (y baja la puntuacién que otorgo
a quien la hace). Me refiero al comenta-
rio que intenta ser gracioso y que, con
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pocas variantes, es: “; Ya has comprado
tu racidon de mentiras?” Insisto, es una
broma tonta. Pero el problema es que,
al mismo tiempo, es reveladora. Reve-
ladora de una extendida desconfianza.
Una desconfianza que va mds alld de
quienes proporcionan informacién y
probablemente incluya sobre todo a
quienes la causan. Es decir, no se
refiere tanto a los periodistas como a
los politicos.

No me gusta esta desconfianza, des-
confio de quienes desconfian. Pero ello
no significa que les niegue sus motivos.
Porque nuestra sociedad no es trans-

Desconfio de quienes
desconfian, pero eso no
significa que les niegue
sus motivos

parente. No sé si nunca lo ha sido, s1
siempre el poder se ha querido proteger
con el secreto, la ocultacién, la trampa.
Me temo que casi siempre el poderoso
tiende a pensar que aquello de ir con la
verdad por delante no le afecta y mds
le puede perjudicar que no ayudar. O
dicho de otro modo: que los otros, los
que estin por debajo de su poder, no
necesitan saber. Mds cruelmente: que
es peligroso que sepan demasiado. Y ya
que en nuestra sociedad abundan quie-
nes tienen algun poder, aunque sean
solo poderes medianos, limitades, uno

miés en el escalafén, es normal que se
acepte que la transparencia es un valor
dudoso, no exigible.

La consecuencia es que vivimos
en una sociedad desconfiada. Y sin
confianza, no puede haber libertad,
justicia (y menos fraternidad, aquella
fraternidad de la que ya apenas nadie
habla). He leido que Julian Assange ha
dicho que “nuestro objetivo no es una
sociedad mds transparente, sino una
sociedad mas justa”. De acuerdo: el
valor mds importante es la justicia y no
la transparencia. Pero sin transparen-
cia dificilmente se puede avanzar. Por
eso me parece positivo todo aquello
que ayude a difundir verdades, hechos.
Todo aquello que ilumine. Todo aque-
llo que rompa el muro de la ocultacién
y el secreto. Todo lo que represente
reconocer que la verdad es para todos y
no un dominio reservado al poderoso.

Aunque la transparencia tenga ries-
gos. ¢Qué es lo que no los tiene en una
sociedad inevitablemente conflictiva?
Pero se trata de desactivar los riesgos
reduciéndolos a su justa medida. De
no utilizarlos como argumento para
cubrir con un tupido velo todo aquello
que a mi no me interesa que los otros
sepan. La excusa del riesgo suele ser un
argumento con escaso fundamento. O,
por lo menos, en si mismo, un riesgo
mayor. Como muestra la historia con-
tempordnea de las sociedades que por
miedo al riesgo han anulado la trans-
parencia. 4




