Presentacion a cargo del Profesor Diez de Velasco

Muchas gracias sefior presidente, con su venia. Hoy confinua-
mos Cétedra Cantabria con una persona a mi modo de ver de ex-
cepcion, y me atrevo a decir que de excepcion porque yo he tenido
el privilegio de fratarle en su estancia de Embajador en Luxemburgo
que coincidié con mi mandato en el Tribunal de Jusiicia de los Co-
munidades Europeas. Es una persona de excepcién en el orden per-
sonal; como digo yo muchas veces, es una persona de excelente tra-
fo y ademés tiene unas condiciones muy relevantes dentro de su ofi-
cio. Es una persona muy culta, ha sido entre ofras cosas consejero
cultural en Washington durante 5 afios. Es un buen conocedor de su
oficio y ademas ha trabajado mucho en organizaciones interna-
cionales como vamos a ver dentro de poco. Es un gran profesional
como se dice ahora. El ha sido un buen conocedor del Consejo de
Europa ya que después de su ingreso en el afio 63 en la Escuela Di-
plomética fue observador del Consejo de Europa, durante tres afios.
Es un hombre muy conocedor de la vida diplomdtica. Es dificil en-
contrar a un diplomdtico que a la vez sea especidlista en relaciones
econdmicas infernacionales. Ya en 1975 estuvo en la direccién ge-
neral de relaciones econdmicas infernacionales. En el afio 76 fue
subdirector general de organismos de la Unién Europea. En el afio
81 fue nombrado director general de relaciones econémicas multila-
terdles. Tiene una época en que pasa a cénsul general en Lisboa
donde estuvo ires afios, y luego ocupd un puesto que a los monta-
fieses nos interesa mucho, y es ni més ni menos que director general
de relaciones pesqueras internacionales en el Ministerio de Agricul-
tura Pesca y Afimentacién. Luego ya pasé a la que fue la direccién
general de cooperacién técnica internacional. En el afio 85 fue nom-

brado secrefario general para las Camunidades Europeas en el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. Es una fecha muy clave porque como
saben ustedes es la época en que se dan todas las conversaciones
para el frafado de la Comunidad Econdmica Europea. En el afio 88
es nombrado embajador en Luxemburgo y posteriormente es nom-
brado embajador en la Unién Europea Occidental.

El tema de su conferencia fiene intima relacién precisamente
con su dltimo cargo. Es un hombre que ha seguido muy de cerca los
tres grandes momentos para Espafia de la Comunidad Europea, hoy
Unién Europea, que son la entrada de Espafia en la Comunidad, la
reforma de Maasiricht, la reforma de Amsterdam. También conoce
perfectisimomente fodo el problema, de la defensa europea. Es un
téenico eficiente, y ademas profundo. Hablando con él, siempre se
aprende y por eso Catedra Cantabria hoy se honra de tenerle entre
nosotros. Yo le agradezco que haya aceptado la invitacién de la Co-
tedra y de sus patrocinadores, la Asamblea Regional y la Universi-
dad. Yo agradezco mucho al Embajador que haya venido haciendo
un sacrificio especial porque, entre ofras cosas, es miembro del Tri-
bunal de Ingreso en la Escuela Diplomética. Ha supuesto pues redl-
mente un trabajo suplementario que es muy de agradecer. Gracias
mil Sefior Embajador, querido Embajador Casanova, que hayas ve-
nido a estar con nosotros. También le agradezco al piblico que es-
t aqui, que estoy seguro que aprendera muchas cosas, de esas co-
sais que no estan en los libros, porque en definitiva la vida interna-
cional se hace muchas veces entre bastidores, saber “el quid” de mu-
chas de las cosas que fuego han quedado en los Tratados de aque-
lla forma, eso solamente lo saben los del oficio y dentro de ellas una
de las personas més respetadas por mi como es el Embajador Ca-
sanova.

Quisiera, ante todo, agradecer a la “Citedra Canta-
a” su invitacion a participar en el Ciclo de Conferen-
y Mesas redondas titulado “La Unién Furopea tras la
orma” e intentar contribuir asi al examen de una pro-
lemitica cuya actualidad y transcendencia para Furopa
o, pucden ser mayores y en la que Espafia estd tan di-
tamente implicada,

Mi exposicion, sobre el tema “La politica exterior y
e seguridad comin” (PESC) estard dividida en dos par-
s, centradas respectivamente en los aspectos de politi-
exterior y de seguridad, con un anilisis, mids porme-
orizado, en la segunda parte, de fas funciones de de-
nisa atribuidas a la Union Europea Occidental.

Kl primer lugar, por lo tanto, analizaremos los ante-
cedentes de la PESC, la llamada Cooperacion Politica Eu-
ropea, v después la PESC propiamente dicha, tal como
quedd configurada en el Tratado de la Unién Furopea de
Maastricht de 1991 y, a continuacion, las reformas que el
ratade de Amsterdam de 1997 introduce en su regula-
cidn con el proposito de perfeccionarta,

LA POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN

Luis Javier Casanova
Embajacdor de Espaiica

La Cooperacion Polftica Europea (CPE) se inicid en
1970, al aprobarse el informe Davignon por los Ministros
de Asuntos Exteriores de los seis Estados miembros de la
Comunidad en aquella época. El mé&todo de trabajo era el
intergubernamental, vy la finalidad, la armonizacion progre-
siva de las politicas exteriores de los paises participantes.

Se fijaron tres objetivos especiticos:

— El intercambio de informacion,

— La bisqueda de una actitud conin ante las cues-

tiones de politica internacional.

- Y el intento de definir una respuesta, también co-

mun, a dichas cuestiones.

Un Comité Politico, formado por los Directores de
Politica de los Ministertos de Asuntos Exteriores y las reu-
niones de los propios Ministros fueron los encargados de
claborar declaraciones comunes, no obligatorias, que re-
flejaban el punto de vista de los Estados participantes en
la CPE ante fos acontecimientos mas destacados, en cada
momento, de fa vida internacional.

Se fue asi configurando una Cooperacidn Politica
Europea que tendia a activarse cuando la presién de las
circunstancias externas imponia una reaccion colectiva
de los Estados miembros. '
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El progreso era considerable, si se piensa que se tra-
taba de una tentativa de armonizar unas politicas exterio-
res que eran puramente nacionales desde hacia siglos. Sin
embargo, las limitaciones eran también evidentes; a través
de la CPE s6lo se asumian compromisos voluntariamente
en un contexto intergubernamentat y, ademads, los medios
de actuacion colectiva al servicio de la cooperacion poli-
tica europea eran casi inexistentes, debido a la falta de
unanimidad entre los Estados para poner sisteméticamen-
te a su disposicién los instrumentos politicos derivados
del peso econdmico de la Comunidad en el mundo.

A pesar de estas limitaciones, la CPE se fue desarro-
llando, paso a paso, de manera pragmadtica, creando pric-
ticas de colaboracion creciente entre los Ministerios de
Asuntos Exteriores de los Estados miembros de la Co-
munidad, a base de informacién reciproca, consultas re-
gulares y armonizacion de puntos de vista sobre asuntos
de politica internacional, cuando ello resultaba posible.

Aqui hay que formular una observacién importante:
mientras que para los paises mds pequefios de la Comu-
nidad, la CPE fue desde el principio un instrumento in-
dispensable para hacer oir su voz en la escena interna-
cional, los Estados de mayor peso, como Francia y el
Reino Unido, la consideraron como un medio para au-
mentar su influencia en la esfera internacional,

Si enfrentados a un problema en concreto, los Esta-
dos dltimamente citados podian orientarla en sentido fa-
vorable a sus intereses nacionales, estaban dispuestos a
utilizar la CPE:; en caso contrario, adoptaban una actitud
independiente, atendiendo a una interpretacion autono-
ma de sus intereses especificos.

Basta mencionar Gnicamente algunos ejemplos de es-
ta conducta. Francia reconocié, de forma unilateral, a An-
gola en 1976, cuando la cuestién se discutia todavia en el
seno de la CPE; Italia dejo de aplicar, por decision, asi-

mismo unilateral, las sanciones econdmicas decididas
contra Argentina en 1982 como consecuencia de la gue-
rra de las Malvinas; el Reino Unido reanudé, también uni-
lateralmente, las inversiones en Africa det Sur que los Es-
tados miembros de la Comunidad habian acordado sus-
pender en 1986, etc., etc.

Estas divergencias de principio no impidieron, a pe-
sar de todo, que la CPE continuara su desenvolvimiento
y que el Acta Unica Europea de 1986 la reconociera e
institucionalizara, sin modificar su contenido.

El Tratado de Maastricht de 1991 es el que intenta re-
formar y potenciar la CPE que se transforma en PESC y
pasa a constituir el denominado segundo pilar del edifi-
cio comunitatio.

El articulo | 1 del Tratado dispone, en efecto, que:
“La Union y sus Estados miembros definen y ejecutan
una politica exterior y de seguridad comin”.

Sus objetivos son los siguientes:

— 1a salvaguardia de los valores comunes, los intere-

ses fundamentales y la independencia de la Union,

— Bl reforzamiento de la seguridad de la Union y de
sus Estados miembros, en todos los ambitos.

— El mantenimiento de la paz y el reforzamiento de
la seguridad internacional, de conformidad con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y
con ltos principios del Acta del Helsinki, asi como
con los objetivos de la Carta de Paris.

— La promocion de la cooperacioén internacional.

— Y, finalmente, el desenvolvimiento y la consolida-
cion de la democracia y del estado de derecho asi
como el respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales,

Para la consecucion de estos objetivos, se prevé una

cooperacion sistemdtica entre los Estados miembros que
puede desembocar en la adopcién de “posiciones co-
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npes” y de “acciones comunes”, junto con las “decla-
ones” tradicionales de la antigua Cooperacion Politi-
uropea.
istos dos nuevos instrumentos, las “posiciones co-
fes” vy las “acciones comunes” pretenden, en compa-
acion con la CPE, dotar a la PESC de mayor capacidad
z"l_ccién (no solamente de reaccién frente a los acon-
cimientos de politica exterior) y de mayor visibilidad a
_:_:hién Europea, en relacién con los otros grandes ac-
ores de la vida internacional.
El esquema institucional estd claro. El Tratado de
astricht dd al Consejo Europeo la responsabilidad de
finir los principios v fas otientaciones generales de la
SC. En base a tales orientaciones, el Consejo de Mi-
os {Asuntos Exteriores) decide la actuacion a realizar
especto 4 una cuestion concreta de politica exterior.
Los instrumentos de esta actuacion son los ya aludi-
de las “declaraciones”, “posiciones” y “acciones” co-
ines, a los que hay que afiadir, en la prictica, las “ges-
nes” con otros Estados, el “didlogo politico” sistemati-
-con terceros paises u Organizaciones y la coordina-
ion de posiciones también respecto 4 terceros paises y
n Organizaciones internacionales,
~.Las “declaraciones” aprobadas desde la entrada en vi-
i del Tratado de Maastricht se elevan a mis de un cen-
ar por afio y versan sobre la gran mayorfa de los pro-
lemas relevantes que han ido surgiendo en las relacio-
es internacionales, desde 1991, A titulo de recordatorio,
itdicaremos que, hasta Gltimos de octubre de 1997, el ni-
1ero de declaraciones PESC se elevaba a 94, haciendo re-
erencia a los temas mas diversos:
+ — Elecciones en Gambia.
— Escalada militar en ¢l antiguo Zaire.
— Defuncion de Deng-Xiao-Ping en China.
— Adhesion de nuevos miembros a la ASEAN.

— Firma del Tratado de Paz Rusia-Chechenia y un
largo etc.

En cuanto a las “posiciones comunes®, es decir,
cuando se adopta una linea politica determinada frente
4 una cuestion, pero sin que necesariamente se realice
una actividad conjunta o se comprometan recursos para
Su puesta en practica, su namero ha sido mucho mas li-
mitado, aproximadamente una cuarentena desde la en-
trada en vigor del Tratado de la Unién Europea.

Las "posiciones communes” se han referido, en cual-
quier caso, a unas areas geogrificas y a una problemati-
ca muy variadas,

— La antigua Yugoslavia, con mis de doce “posicio-
nes comurnes”,

— Nigeria, con cinco.

~ Sudan, Liberia, Ucrania, Timor Oriental, Afganistin,
ete.

Han abordado también temas muy dispares, como la
“posictdn comin” relativa a la Conferencia de revision
del Convenio sobre armas bacterioldgicas y la aprobada
sobre ciertos tipos de “ldser” empleados como arma.

Por lo que toca a las “acciones comunes” que com-
prometen a os Estados miembros en su puesta en prac-
tica y que son por ello uno de los mecanismos mas des-
tacados de la PESC, se han adoptado mas de cincuenta
desde la entrada en vigor del Tratado de Maastricht,

De nuevo, las dreas geogrificas v los asuntos abor-
dados son muy diversos como corresponde a fa comple-
jidad e intensidad crecientes de las relaciones interna-
cionales. Citaremos algunos:

— Asistencia humanitaria en la antigua Yugoslavia, es-
tablecimiento de una administracién por la Unién
Buropea en Mostar y apoyo a los procesos electo-
rales en Bosnia-Herzegovina. '
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— Apoyo al proceso de transicion democratica y
multirracial en Africa del Sur,

— Designacion de un enviado especial de la Union
Furopea para la region de los Grandes Tagos afri-
canos y diversas actuaciones en la crisis del anti-
guo Zaire.

— Designacion de un enviado especial de la Union
Eurapea para el proceso de paz en Oriente Medio
¥ Apoyo 4 este pProceso.

— Apoyo al Pacto de Estabilidad destinado a resolver
los problemas de fronteras y trato a minorias en
las acciones de Europa Central y Oriental.

— Envio de observadores a las elecciones parlamen-
tarias en la Federacion Rusa en 1993,

— Preparacion de la Conferencia, en 1995, de los Es-
tados parte en el Tratado sobre la no-proliferacion
de armas nucleares.

— Acuerdo sobre el control de exportaciones de bie-
nes de doble uso, civil y militar.

— Acuerdo sobre la participacion de la Union Euro-
pea en la Organizacion para el desarrollo encrgé-
tico de la peninsula de Corea, elc., etc.

Junto a las “declaraciones”, “posiciones comunes” y
“acciones comunes”, la PESC emplea, de manera cre-
ciente, ademis de las “gestiones” (“démarches”), hechas
en nombre de la Union, el instrumento del “didlogo po-
litico” organizado y regular con paises o grupos de pai-
S€8 [erCeros.

El “didlogo politico” se ha desarrollado, en funcion
de la prictica, desde la antigua CPE a la actual PESC, sin
que el Tratado de la Unién Europea de Maastricht 1o re-
gule expresmmente.

Su crecimiento ha sido espectacular y, en la actuali-
dad, la Unidn tiene establecido este “didlogo” con mds
de cien paises, conforme a las “orientaciones” aplicables

al mismo definidas por el Comité Politico (COPO), en
1992 v 1996,

Las “orientaciones” de 1996 enuncian como objeti-
vos de este didlogo, los siguientes:

— Cambio de impresiones e informacion sobre cues-

tiones paliticas de interés comn,

— Determinacion de los campos cn los que se pue-
de ampliar la cooperacion mutua sobre-la basc de
una mayor confianza entre los diferentes actores
en el dmbito internacional.

— Y, por Gltimo, establecimiento de posturas coneer-
tadas en refacion con los problemas internaciona-
les existentes.

Se persigue, en definitiva, aplicar a los paises terce-
ros el mismo esquema de informacion, consulta y con-
certacion que ha hecho posible el desenvolvimiento de
la CPE y de la PESC entre los Estados miembros.

El “didlogo politico” que tiene lugar a nivel de Jefes
de Estado o Gobierno, ministros, altos funcionarios y ex-
pertos sucle llevarse a cabo con frecuencias semestral o
anual y tiene diferente contenido e intensidad, segiin los
Estados a 1os que se refiere,

El mas profundo, llamado “didloge estructurado” es
el que se mantiene con los paises asociados, candidatos
a integrarse en fa Union, es decir, Bulgaria, Hungria, Po-
lonia, Rumania, RepGblica Eslovaca, Repiblica Checa,
Istonia, Letonia, Limsania, Chipre v Eslovenia. Su finali-
dacl ultima es contribuir a facilitar el proceso de adhe-
sion de estas naciones a la Unidn.

Asf mismo, liene cardcter prioritario el “ditlogo po-
litico”, con Estados europeos, vecinos o de peso consi-
derable en fa vida internacional, como Noruega, Turquia
o Rusia y el que se efectia con Estados Unidos, dado el
cardcter privilegiado de las relaciones entre la Union Eu-
roped y dicho pais.
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n cuanto a las naciones de América Central y del Sur,
dlogo politico” recurre a un enfoque regional en un
co multilateral. Didlogos con la Comunidad Andina, el
50 de Rio y Mercosur, en los que esian comprendidos
sfan mayoria de los Estades iberoamericanos.

El “didlogo” también engloba a Estacdlos u Organiza-
snes africanos y asidticos y una modalidad especial, dig-
“dle realzarse, es el que se conoce como “didlogo crit-
aplicado a Iran, con el doble fin de abrir una via de
offiunicacion con un pais, estratégicamente importante, vy,
bropio tiempao, dotarle de un contenido critico respecto
a-politica irant sobre derechos humanos y terrorismo.
Descritos tos instrumentos principales con los que
ctia la PESC, conviene ahora hacer una breve referen-
a su Organo funcional central, el Comité Politico (CO-
), y a los grupos de trabajo que le asisten,

El COPO estd formado por los Directeres politicos
os Ministerios de Asuntos Exteriores, al igual que en
antigua CPE, y tiene como misidn principal ¢l segui-
miento de la situacion internacional en el dmbito de fa
ESC y la contribucitn a la definicién de la politica ex-
erior y de seguridad comtin en ¢l seno de la Union.

El COPO coordina la actividad de una treintena de
rupos de trabajo de expertos especializados en areas
geogrificas o sectoriales: de este modo, hay grupos de-
ominacdos Asia-Oceanfa, Europa Central, Africa, Nacio-
es Unidas, Seguridad, Derechos Humanos o Desarme,
uyos titulos indican claramente los temas a los que es-
tan dedicados.

Después de esta descripcion de la PESC, tal como
quedd estructurada en el Tratado de la Unién Europes,
parece interesante tratar de formular una evaluacion o
juicio global sobre sus resultados. ¢Ha respondido la Po-
litica Exterior y de Seguridad Comiin a las expectativas
puestas en ella por la opinién piblica europea?

La respuesta mas generalizada es negativa, si hien se
reconaoce que ha facilitado una mejor cooperacion y coor-
dinacion en asuntos de politica exterior entre los Estados
parte de la Unidn.

Se ha dicho, creo que atinadamente, que la crisis yu-
goslava, iniciada en junio de 1991, ha sido la causa prin-
cipal de esta percepcion de fracaso relative de la PESC,
al no haber sido capaces la Union FEuropea y sus Estados
miembros de controlar y resolver esta crisis, sin la inter-
vencion decisiva de Estados Unidos que ha aparecido,
asi, como la gran potencia indispensable para toda ac-
cion internacional de envergadura,

No hay duda que las actuaciones de la PESC, en los
Gitimos afios, han sido muy tiles para concertar [as pos-
turas de los Estados participantes sobre muchos de los
problemas principales que han ide surgiendo en las re-
laciones exteriores y que esta concertacion contribuye a
la aportacién positiva que efectiia la Unidn Furopea a la
vida internacional.

No obstante, estas actuaciones no han representado
acciones decisivas ni han dado a la UE un protagonismo
indiscutible como uno de los grandes intervinientes en la
escena internacional.

En concreto, las criticas a la eficacia de la PESC sue-
len centrarse en los siguientes aspectos:

1. La falta de una auténtica voluntad politica de los
Estados miembros de actuar como una Union, debido a la
persistencia de una valoracion diferenciada de sus intere-
ses nacionales, que se une al cardcter intergubernamental
de la PESC. La consecuencia ha sido que para enfrentarse
a ciertos problemas se ha acudido a concertaciones mids

reducidas, “grupos de contacto” como en el caso de ex
Yugoslavia, o a iniciativas puramente nacionales.

2. La segunda critica habitwal es la falta de una defi-
nicién de los intereses comunes esenciales de la Unién
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ante las situaciones internacionales especificas que vaya
mds alld de las afirmaciones genéricas de que los Estados
miembros de fa Union tienen intereses comunes, por
gjemplo, en promover la paz, la seguridad y los derechos
humanos o luchar contra el crimen organizado, el terro-
rismo v la proliferacion nuclear, quimica o bacteriologica.

3. La tercera critica apunta al sistema de toma de de-
cisiones de la PESC, con la unanimidad como piedra an-
gular, Este significa que la capacidad de la Union para ac-
tuar, en cualquier cuestién PESC, ha dependido de la vo-
Juntad de su Estado miembro menos inclinado a hacero.

4. La cuarta y Gltima critica pone el acento en la ina-
decuada financiacién de la PESC y en la confusion y fal-
ta de coherencia entre los pilares que han operado se-
gtn reglas y procedimientos diferentes.

En resumen, las criticas afirman que la PESC no es in-
trinsecamente diferente de la anterior CPE y que, en rea-
lidad, es la misma cooperacidn intergubernamental, con
sus logros, pero con sus considerables fallos y lagunas
que hay que intentar superar.

Esta aspiracion es precisamente el objetivo de las
modificaciones que el Tratado de Amsterdam introduce
cn la PESC y que vamos a comentar como (ltimo aspec-
to de la primera parte de esta intervencion,

Las novedades de mayor transcendencia son las si-
guientes:

1. En cuanto a los principios, hay que subrayar la
afirmacion de que: “La Union velard, en particular, por
mantener la coherencia del conjunto de su accion exte-
rior en el marco de sus politicas en materia de relacio-
nes exteriores, de seguridad, de economia y de desarro-
llo. El Consejo v la Comision tendrin la responsabilidad
de garantizar dicha coherencia y cooperardn a tal fin.
Asegurardn, cada cual conforme a sus competencias, la
realizacion de tales politicas” (articulo C, parrafo 2).

Igualmente hay que subrayar el énfasis puesto en la
solidaridad entre los Estados miembros: “Los Estados
miembros apoyarin activamente y sin reservas la politi-
ca exterior y de seguridad de la Unién, con espiritu de
lealtad y solidaridad mutua. Los Estados miembros tra-
bajarin conjuntamente para intensificar y desarrollar su
solidaridad politica mutua. Se abstendrin de toda accion
contraria a los intereses de la Unidn o que pueda perju-
clicar su eficacia como fuerza de cohesion en las relacio-
nes internacionales”. (Art. J 1, parrafo 2).

Junto a estos punios de principio, el Tratado de Ams-
terdam introduce diversas innovaciones positivas en las
regulacién de la PESC que podemos clasificar en tres
grupos:

1. Fl primero, el relativo al proceso de toma de de-
cisiones:

Fl att. J 3 establece que el Consejo Europeo, maxi-
mo 6rgano decisorio de la Unioén “definird los principios
y orientaciones generales de la Politica Exterior y de Se-
guridad Comin®; el articulo anade que “el Consejo de-
terminard también las estrategias comunes que la Union
deba aplicar en dmbitos en que los Fstados miembros
tengan importantes intereses en comun...” “las estrate-
gias comunes definiran sus objetivos y duracion, asi co-
mo los medios que deberin facilitar la Unitn y los Esta-
dos miembros”.

Estas decisiones se adoptaran, como es tradicional,
por unanimidad y su desarrollo se encomienda al Con-
sejo, que actuard igualmente por unanimidad, pero con
dos salvedades de gran alcance:

Por un lado, la cliusula de abstencién constructiva
que d4, a uno o varios Estados miembros, 1a posibilidad
de abstenerse en la adopcion v ejecucion de una deter-
minada decision, Io que no impedird ni su adopcion ni
su caracter vinculante para la Unidbn aunque no pari el
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stado que se haya abstenido. Dicho Estado, en aras a la
olidaridad mutua, estard obligado a no obstaculizar o
pedir la puesta en prictica de la decision.

.Por otro lado, el método de la mayoria cualificada.
[ Consejo adoptard por mayorfa cualificada las “posi-
ones comunes” ¥ “acciones comunes” que estime ade-
uadas, asi como las decisiones por las que ambas se
Ongan en prictica.

© Este método se somete a dos salvaguardias: Tanto
as “posiciones” como las “acciones” comunes estarin
:basadas en previas estrategias comunes adoptadas, como
iemos senalado, por unanimidad.

Por afadidura, si un Estado miembro se opone a
na decision por “motivos importantes e explicitos de
;pqlitica nacional” no se votard, si bien el Consejo, par
mayoria cualificada (62 votos, 10 Estados) podra pedir
];ie el asunto se remita al Consejo Europeo para que de-
.cida al respecto por unanimidad.

2. Tl segundo grupo de innovaciones positivas que
introduce el Tratado de Amsterdam se refiere a la repre-
sentacion exterior de la Union y a la visibilidad de sus
acciones, con tres elementos:

~ Primer elemento, se crea la figura del Alto Repre-
sentante de la PESC que asistird a la Presidencia de la
Union v al Consejo v que, a peticion de la primera y en
nombre del segundo, dirigird el didlogo politico con ter-
‘ceros. El Alto Representante serd el Sccretario General
2 del Conscjo.

Segundo elemento, se modifica la “troika” que has-
_ta ahora estaba compuesta por la Presidencia en ejer-
cicio, la anterior y la siguiente, con la asociacion de la
Comision. En la nueva “troika” el Alto Representante sus-
“tituye a la Presidencia anterior. La Comision sigue aso-
_ ciada, como antes, a esta y a todas las tareas en el am-
- bito de 1a PESC,

Tercer elemento, se institucionaliza la figura de los
representantes o enviados especiales con un mandato en
relacién a cuestiones politicas concretas.

3. La Gltima innovacién destacable del Tratado de
Amsterdam, en este campo, es la creacion de una Uni-
dad de Planificacion y Alerta Rdpida, en la Secretaria Ge-
neral del Consejo.

Su objetivo es el anilisis de la evolucitén de los
acontecimientos internacionales en los aspectos de ma-
yor interés para la Unidn Europea, previniendo con la
suficiente antelacion de las crisis potenciales, valorando
los intereses comunes europeos v preparando opciones
de actuacion.

La Unidad de Planificacién y Alerta Rapida depencdle-
i del Alto Representante que colaborari de tal forma en
la formulacién y preparacion de las decisiones PESC.

Las modificaciones que el Tratado de Amsterdam
aporta a la Politica Exterior y de Seguridad Comiin y que
acabamos de describir, jserdn suficientes para paliar las
carencias de la regulacidon de Maastricht que apuntiba-
mos con anterioridad? jparece justificado hablar de una
nueva PESC, cuando entre en vigor el Tratado de Ams-
terdam?

Aunque es, desde luego, prematuro pronunciarse so-
bre la eficacia de unas disposiciones hasta que sean con-
trastadas en la prictica, pueden, a mi juicio, avanzarse ya
algunas reflexiones:

La normativa de Amsterdam no altera sustancial-
mente la PESC, definida en Maastricht, pero si significa
un progreso, en ciertas extremos, una evolucion gradual
conforme al proceso general de integracién europea que

suele proceder por acumulacion de pequefios avances
SUCESIVOS,

Las limitaciones a la regla de la unanimidad, la figu-
ra del Alto Representante y la Unidad de Planificacion y
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Alerta Ripida son mejoras auténticas cuyos efectos se de-
jardn sentir en la aplicacién de la PESC.

Las reformas de Amsterdam o cualquier otra reforma
de ios Tratados no pueden garantizar por si solas la pre-
sencia de una voluntad politica auténtica de los Estados
participantes para actuar como una Union, voluntad que
depende de los progresos generales que vaya realizando
la construccion europea.

Creo, en definitiva, que no es apropiado juzgar ne-
gativamente la PESC, compardndola con la politica exte-
rior y de seguridad de un Estado, particularmente de una
Nacion que sea una gran potencia politica, economica y
militar como los Estados Unidos.

Es cierto que la Union Europea tiene mds poblacion
que Estados Unidos, que su Producto Interior Bruto ¢s
algo superior, que es el mayor inversor del mundo, el
primer contribuyente en la ayuda al desarrollo y la pri-
mera potencia comercial del globao.

Pero no es menos cierto que fa Unidn estd Icjos de
constituir unos Estados Unidos de Europa y que la PESC
debe ser valorada en funcién del grado actual de inte-
gracion de la Union en los ambitos de la politica exterior
v de seguridad, nivel que es todavia limitado.

La PESC no es una auténtica politica conin como la
politica comercial o la agricola si no que €s una coope-
racion  intergubernamental, estrecha y creciente, cuyo
progreso futuro ird unido, en su ritmo y meta final, al de
la propia construccion europea,

1I

Corcluida la primera parte de esta exposicion, va-
mos a analizar ahora el aspecto seguridad, con una con-
sideracion particular de la Unién Europea Occidental, la
Organizacion a la que fa Union Europea ha confiado tra-

dicionalmente cl desarrolio de la dimension de defensa,
es decir, militar, de la seguridad de Europa.

Examinaremos, sucesivamente, el entorno politico-
militar en el que se plantea la problemitica de la Union
Europea, la estructura de la UEO y las actividades actua-
les de la Organizacién, fundadas ambas en el Tratado de
Maastricht v, finalmente, su posible desenvolvimiento fu-
turo, segin el Tratado de Amsterdam.

1L.1. Primero, por lo tanto, el entorno politico-militar,
El aino 1991 es una fecha clave en el historia reciente de
Buropa v lo es también para la UEO,

Se ha dicho, pienso que con justicia, que cl sisterma
del Congreso de Viena extendio su influencia hasta la pri-
mera guerra mundial y que el sistema de Yalta ha perma-
necido unos cuarenta anos, concluyéndolo los acuerdos
de Minsk que en 1991 pusieron fin a Ja Union Soviética.

La problemitica de seguridad europea y mundial ha
experimentado cambios radicales desde 1991 que mere-
cen ser delineados con cierto detalle. El periodo de la
guerra fria, posterior a la segunda guerra mundial, de un
mundo bipolar, ideologicamente enfrentado, con amena-
7 constante de una guerra nuclear total y de un atague
convencional masivo contra Europa Occidental, —pero al
mismo tiempo muy estable-, ha desaparecido.

Estamos atravesando una época de transicién del
antiguo orden de seguridad en el mundo a uno nuevo,
cuyzis principales caracteristicas tardardn en estar entera-
mente definidas.

No obhstante, puede ya afirmarse que:

— El mundo bipolar ha sido sustituido por otro mo-
nopolar —desde la perspectiva de capacidad de
proyeccion de fuerzas cldsicas mds que nuclear es-
tratégica— y multipolar en el aspecto econdmico,
de produccidn y comercio.

~ la confrontacion ideologica ha sido reemplazada
por una aceptacion casi general del sistema politi-
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co democratico y de la economia de mercado co-
mo modelos deseables de organizacion de la so-
ciedad, lo que no impide la permanencia de nu-
merosos ejemplos, sobre todo en el tercer mundo,
de paises autocriticos, con fuerte intervencion es-
tatal en la economia y de sistemas mixtos con ele-
mentos democrdticos y autoritarios que conviven
con dificultad.

— El peligro de una guerra nuclear total ha dejado su
lugar a una preocupacidn por la proliferacidn de
armas nucleares y también quimicas o incluso bio-
logicas que pudieran estar en posesion de ciertos
Estados estimados peligrosos por la Comunidacl
internacional, o de organizaciones terroristas,

—La posibilidad de un ataque convencional masivo
contra Europa Occidental se ha desvanecido con el
fin del Pacto de Varsovia y la disolucién de la
Unidn Soviética. Puede considerarse que, hasta en
el supuesto de un cambio profundo de la actitud
de Rusia hacia Occidente, un régimen ruso con as-
piraciones de nuevo expansionistas, tardarfa un ni-
mero considerable de afios, al precio de sacrificios
economicos probablemente desmesurados, en for-
jar un instrumento militar convencional capaz de
ejercer una amenarza creible contra Occidente.

Estamos, pues, desde el punto de vista de la segu-

ridad, en el mejor de los mundos posibles, sin tensiones,

estable y con escasas amenazas?

La realidad cotidiana nos demuesira que evidente-
mente no es éste el caso. La estabilidad de Ia guerra fria
ha dadlo paso a una inestabilidad en la que subsisten nu-
merosos peligros de menor grado.

El nacionalismo desmedido, la intolerancia étnica o
religiosa, los regimenes politicos autocriticos son fa cau-
sa de nuevos conflictos, de intensidad media o baja, pe-

ro que parecen extenderse sin control, en zonas geogri-
ficas muy dispersas y que dan lugar a la inquietud y a la
alarma de las opiniones ptblicas en nuestros paises occi-
dentales. S

Estos conflictos suelen revestir la forma de guerras
civiles promovidas por la dificultad de vida en comin de
diferentes etnias o grupos nacionales dentro de un mis-
mo Estado o, mds raras veces de guerras internacionales,
en general para modificar las fronteras heredadas de la
extinta Unidn Soviética,

En consecuencia, el énfasis para las Organizaciones
de seguridad no estd ahora en prepararse para hacer
frente a una amenaza masiva sino en la prevencién de
conflictos y, especialmente, en poder realizar operacio-
nes humanitarias, de mantenimiento € imposicién de la
paz que respondan a la mulbtitud de conflictos localiza-
dos que han estallado, en {os Gltimos tiempos.

Esta adaptacion debe realizarse, ademads, como una
complicacion adadida, en un ambiente de presion social
favorable a la profesionalizacién y a fa reduccion de los
gastos presupuestarios en las fuerzas armadas y, por ello,
inclinada a una notable disminucion de sus efectivos.

[1.2. 5i el marco politico-militar de la seguridad euro-
pea es nuevo desde 1991, también fo es, desde el mismo
ano, la orientacién de la estructura de la UEO, con fa con-
clusion del Tratado de Maastricht y las Declaraciones so-
bre la Unién de Europa QOccidental, anejas al mismo,

Las Declaraciones fueron el resultado de un com-
promiso entre un grupo de paises (Holanda e Inglaterra,
entre otros) que consideraban a la UEQ, prioritariamen-
te, como un medio para fortalecer el pilar europeo de la
Alianza Atlintica y otro grupo (Francia, Espafia, Alema-
nia, entre otras naciones) que estimaba que debia darse
importancia principal al papel de la UEO como compo-
nente defensivo de la Unidon Europea. '
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El compromiso consistio en atribuir a la UEO la do-
ble misién de ser el pilar europeo de la Alianza y el com-
ponente defensivo de la Unién Europea.

A este fin, se atribuyeron a la Organizacion dos gran-
des objetivos precisos:

— Formular una politica de defensa europea comuin

y velar por su aplicacion concreta mediante el ul-
terior desarrollo de su propia capacidad operativa.

— Elaborar y poner en prictica las decisiones y ac-
ciones de la Unidn Europea que tengan reperca-
siones en el 4mbito de la defensa.

Para conseguir estos dos objetivos se afirmé que la
UEO tendria que reforzar sus relaciones tanto con la
Unién Europea camo con la Alianza Atlantica.

Analizaremos ahora las medidas previstas en las De-
claraciones para lograr este reforzamiento y su grado de
cumplimiento hasta el presente, puesto que constifuyen
aspectos esenciales de la estructura de la UEO.

En cuanto a la Unién Europea, las Declaraciones re-
cogian cinco medidas especificas y una general.

Las medidas especificas eran las siguientes:

— Sincronizacion de fechas y lugares de reuniones y

armonizacion de métodos de trabajo.

— Establecimienio de una estrecha cooperacion en-
tre el Consejo y la Secretaria General de la UEO
por una patte y el Consejo de la Unidn y su Se-
cretaria General, por otra.

— Estudio de la armonizacién de la sucesiéon y dura-
cion de las respectivas presidencias.

— Establecimiento de las modalidades pertinentes
para garantizar que la Comision de la Unién Eu-
ropea esté informada periGdicamente y para que,
si ha Iugar, se le consulte sobre las actividades de
la UEOQ con arreglo a la funcién de la Comisitn en
la Politica Exterior y de Seguridad Comun, defini-
da en el Tratado de Ia Unién Europea.

— Fomento de una cooperacidn mds estrecha entre
la Asamblea Parlamentaria de la UEQ y el Parla-
mento Europeo.

La medida general consistia en una invitacién a los
Estados que no eran miembros de la UE a que se adhi-
rieran a la UEQ o se convirtieran en observadores si asi
lo desearan.

.Hasta el momento presente, la puesta en préctica de
este conjunto de medidas pone de manifiesto insuficien-
cias notables, sin perjuicio de los progresos alcanzados
en algunos casos.

En términos generales, puede observarse que se han
cumplido las disposiciones relativas a la instauracion de
un mecanismo de cooperacion entre el Consejo de la
UEO, los grupos de trabajo que de él dependen y la Se-
cretaria General, con el Consejo de la Unidn y su Secre-
tarfa General.

Lo mismo cabe decir respecto al establecimiento de
las modalidades de informacion y consulta entre la Co-
mision Buropea v la UEO.

También debe observarse que la invitacion a partici-
par en la UEO ha sido aceptada por todos los paises
miembros de la UE que no eran miembros de la UEO.

Unicamente Grecia, sin embargo se ha adherido, co-
mo miembros de pleno derecho, mientras que Dinammar-
ca y los nuevos Estados de la UE (Austria, Finlandia y
Suecia) han optado por ser observadores en la UEO.

Estas tres (limas naciones han estimado que su con-
dicién histérica de neutrales no les aconsejaba dar el pa-
so, por lo menos de inmediato, de converttirse en miem-
bros plenos de una organizacion militar.

La complejidad estatutaria de los paises que partici-
pan en la UEO se acent(ia atin mds, con el incremento
del ndmero de Estados que estdn incluidos en la catego-
ria de socios asociados, creada en 1993 para los paises
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e Europa Central y Oriental que tienen una relacion es-
acial con la UInidn Buropea, con vistas a su futura ad-
esion. Este grupo comprende, en la actualidad, diez pa-
s (Hungria, Polonia, Eslovaquia, Repablica Checa, Bul-
arfa, Rumania, Letonia, Lituania, Estonia y Estovenia),
aciones que toman parte en las reuniones de la UEO v
ue pueden eventualmente participar en las operaciones
ue monte la Organizacion,

No puede ignorarse que la diversidad de estatutos
paises miembros, miembros asociados —Turquia, Norue-
ga, Islandia—, observadores —Dinamarca, Irlanda, Austria,
‘Finlandia, Suecia—, socios asociados) es, por un lado, po-
sitiva, puesto que refleja una realidad politica, las varia-
das posturas de las naciones europeas en los temas de
seguridad y defensa y da a la Organizacion una flexibili-
dad que le permite aunar aportaciones dispares con el
objetivo comin de promover la seguridad en Europa.
Por otro lado, también es cierto que esta diversidad
de estatutos diliculta el funcionamiento de la Institucién
y origina una asimetria en la composicion de UE y la
TEO, en detrimento del desarrollo de la UEO como com-
ponente de defensa de la Unidn,

Debe, asi mismo, ponerse de relieve que no se ha
logrado todavia con la UE ia sincronizacion de las fechas
+ de las reuniones ni la armonizacion de los métodos de
¢ trabajo ni una cooperacion estrecha entre la Asamblea
Parlamentaria de la UEO y el Parlamento Europeo.

Fn cuanto a la Alianza Atlintica, la OTAN, las De-
claraciones sobre la UEO de 1991 recogian una medida
general y tres especificas para estrechar los vinculos en-
tre las clos Instituciones.

La general consistia en invitar a los Estados europeos
miembros de la OTAN, pero no de la UE, a adquirir el es-
tatuto de miembros asociados de Ia UEO para hacer mis
ficil, de ese modo, el papel de la Organizacion como me-
dio para reforzar el pilar europeo.

Las medidas especificas eran las siguientes:

- Los Estados miembros de la UBO intensificarian su
coordinacién sobre las cuestiones relativas a la
Alianza que representen un importante interés co-
min, con objeto de presentar posiciones conjun-
tas, acordadas en [a UEO, en el procedimiento de
consuita de la Alianza.

— Siempre que fuera necesario, se sincronizarfan las
fechas y lugares de las reuniones v se armonizatian
los métodos de trabajo.

— Se estableceria una estrecha cooperacion entre las
Secretarias Generales de la UEO y la OTAN,

¢Cuil ha sido el grado de cumplimiento de este con-
junto de medidas?

En cuanto a la generul, es decir, la incorporacion de
miembros asociados a la UEQ, tanto Islandia como No-
ruega y Turquia han aceptado 1a invitacion formulada en
Maastricht y, de esta forma, todos los miembros europeos
de 1a Alianza participan en el desarrollo de su pilar euro-
peo aunque con estatutos diferenciados, de una manera
satisfactoria.

En lo que respecta a las medidas concretas ya cita-
das, ia primera de ellas, “coordinacion de los Estados
miembros de la UEO sobre cuestiones relativas a la Alian-
za”, se ha llevado a la prictica sélo parcialmente, en di-
versas modalidades.

La segunda de las medidas especificas indicadas en
las Declaraciones, “la sincronizacion de las fechas y lu-
gares de las reuniones y la atmonizacion de los métodos
de trabajo” ha registrado avances auténticos aunque si-
gue mostrando deficiencias considerables.

En cuanto a la sincronizacién de las reuniones, existe
un acuerdo ticito para que los Consejos permanentes or-
clinarios, en Bruselas, se celebren semanalmente en dias
consecutivos los de la UEO y la OTAN y para qﬁe los Con-
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sejos ministeriales de la UEO, semestrales, tengan lugar
antes que los Consejos ministeriales de la OTAN.

El hecho de que los Consejos ministeriales de la
UEO sean conjuntos Exteriores-Defensa y se celebren en
la capital de la presidencia, en tanto que los de la OTAN
son separados y, ademas, los Consejos Atldnticos (Exte-
riores) tengan lugar alternativamente en Bruselas y en
otra capital y los DPC, (Ministros de Defensa) siempre
sean en Bruselas, ha dificultado una sincronizacion de
lus reuniones ministeriales que, por otra parte, no ha pa-
recido imprescindible hasta ahora.

En este campo, sin embargo, ha habido una nove-
dad importante desde Maastricht: la reunion de los Mi-
nistros de Defensa de los paises que colaboran especial-
mente en cuestiones de armamentos, en €l mismo lugar
y fecha que el Consejo Ministerial de otofio de la UEO.

En lo relativo a la armonizacion de los métodos de
trabajo entre las dos Organizaciones, debe tenerse en
cuenta que hay una cierta asimetria en los métodos de
trabajo respectivos, por razones evidentes: la existencia
de diferentes estructuras civil y militar, diferentes res-
ponsabilidades de sus Secretarias Generales y diferentes
procedimicntos de toma de decisiones, particularmente
en los aspectos politico-militares y en los operativos, im-
pone unos métodos de trabajo diferenciados en los de-
talles aunque muy similares en lo esencial.

La tercera de las medidas especificas citadas en las
Declaraciones, una “estrecha cooperacién cntre las Se-
cretarias de la UEO y de la OTAN” ha progresado consi-
derablemente en su realizacion.

JCudl es la valoracion que merece la evolucion de
las relaciones de la UEO con la Alianza Atlintica en es-
ta nueva etapa comenzada en Maastricht?

El juicio, en conjunto, es, desde luego positivo, pe-
ro esto no quiere decir que no gueden importantes cues-

tiones planteadas en las que, como veremos se sigue tra-
bajando para buscar una solucion.

11.3. Descrito el entorno politico-militar de la seguri-
dad europea v la estructura de la UEO desde 1991, alu-
diremos, ahora, a sus principales actividades recientes
que consisten en la creacion de una capacidad operativa
militar y en la aplicacion de dicha capacidad en algunos
Casos concretos. :

Aqui tenemos que hacer una pregunta previa: capa-
cidad operativa jpara qué misiones?

La respuesta es la siguiente:

- §in duda, para las misiones de defensa colectiva
contra un ataque armado (Articulos 5 de los trata-
dos de Washington —fundador de la OTAN- y de
Bruselas modificado ~UUEO-) los paises de la Union
Europea Occidental actuarian en el marco de la
Alianza.

— Para las misiones no articulo 5, la declaracion del
Consejo Ministerial de Petersberg de 1992 estable-
ce la regia esencial para la UEO al disponer que
unidades militares de los Estados miembios, ac-
tuando bajo la autoridad de la Institucion, pueden
ser empleadas en tres tipos de misiones: misiones
humanitarias y de rescate, misiones de manteni-
miento de la paz y misiones de combate y gestion
de crisis incluida la imposicion de la paz.

Estas son las que se han denominado misiones Pe-
tersherg y en cuya realizacion se ha concentrado el con-
siderable esfuerzo desplegado por la UEO para el incre-
mento de su capacidad operativa, a partir, sobre todo, de
una serie de medidas enumeradas en las Declaraciones
de Maastricht, como son:

— La creacion de una Célula de Planeamiento de la

UEO.

— Una cooperacion militar més estrecha, comple-

mentaria de la Alianza, en particular en el ambito
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logistico, en transportes, instruccion vy control es-
tratégico.

— Las reuniones de los Jefes det Hstado Mayor de
Defensa de la UEQ,

— la decision de poner unidades militares a disposi-
cion de la UEO

— Una cooperacion intensificada en materia de ar-
mamentos con el objeto de crear, a término, una
Agencia Europea de Armamentos.

Estos esfuerzos de la UEO para dotarse de una au-

téntica capacidad operativa han hecho posible que la

nién Furopea Occidental, en los Gltimos afios, haya

-puesto en marcha y realizado, con éxito, diversas misio-

nes de baja intensiclad en la antigua Yugoslavia, en las

‘que han participado destacadamente fuerzas espafolas:

La operacion combinada con OTAN de vigilancia def em-
argo en el Adridtico, una segunda operacidon con Hun-

gifa, Rumania y Bulgaria, también de vigitancia del em-

bargo en el Danubio y una tercera, con la Unidn Euro-
pea, para proporcionar un elemento de policia a la ad-
ministracién por la UE de la ciudad de Mostar.

Por el contrario, la UEO, por divergencias de puntos
de vista entre sus Estados miembros, no pudo llegar a un
acuerdo para flevar a cabo una operacidon humanitaria,
en olra reciente crisis de importancia, la del antiguo Zai-
re, ni tampoco encauzar la vertiente militar de los Acuer-
dos de Dayton. En cuanto a estos Gltimos, al establecer
como pieza decisiva del dispositivo militar Ja interven-
cion de fuerzas norteamericanas, se han aplicado direc-
tamente por la OTAN.

I1.4. Examinados el entorno politice-militar en el que
estin inscritos los problemas de seguridad europeos v la
estructura de actividades de fa UEO en hase al Tratado
de Maastricht, vamos a analizar, a continuacian, su posi-
bie desarrollo futuro, conforme a lo acordado en Ams-
terdam en 1997,

Una advettencia previa. Aqui salimos del terreno so-
lido de narrar acontecimientos pasados o describir he-
chos que estin ocurriendo ante nuestros 0jos para entrar
en las arenas movedizas de las predicciones que, a 1o su-
mo, pueden ser probabilisticas y que deben evitar el do-
ble escollo del voluntarismo vy de la mera prolongacion
en el tempo de las tendencias actuales.

En este punto, propondremos, en definitiva, mdas
preguntas e inferrogantes que daremos respuestas y afie-
maciones,

La primera interrogacion, sin duda, es la siguiente:
¢cudl serd la problemitica de seguridad europea en un
plazo de cinco o seis afios? ise conservardn las caracte-
risticas actuales que hemos enunciado: abandono del
mundo bipolar, cuasi agotamiento de la confrontacion
ideolégica, cuasi extincidén del riesgo de una guerra nu-
clear total, desaparicion de la amenaza de un ataque
convencional masivo contra Europa Occidental, etc.? ;se
mantendran vigentes las causa de los conflictos actuales
de menor intensidad, nacionalistas, étnicas, religiosas o
derivadas de la politica de regimenes dictatoriales?

Puede pensarse —y este es un juicio estrictamente
personal— que el riesgo para Occidente de un conflicto
nuclear o convencional total seguird siendo reducido y
que los numerosos conflictos presentes disminuirdn pues-
to que . conmocidn originada por el desmoronamiento
del Pacto de Varsovia y de fa Unidn Soviética— como ocu-
ridh antes con el Hn de los imperios coloniales cldsicos—
estard mas lejana y se habrin encontrado con frecuencia
(en parte gracias a la intervencion de Gecidente) nuevos
equilibrios internos en los Estados recientemente surgidos
y nuevos equilibrios exteriores de estos Bstados, entre si,
y con los previamente existentes.

No obstante, las amenazas residuales de conflicto a
gran escala, los riesgos derivados de una posible proli-
feracion nuclear, quimica o biologica y, particularmente,
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la presencia de focos de tensién localizados persistirdn y
las instituciones de seguridad occidentales tendran que
proseguir su vigilancia, adaptindose constaniemente a la
cambiante problemdtica de seguridad para seguir siendo
un instrumento Gtil para sus Estados miembros.

;Cual sera la funcién de la UEO en este entorno de
seguridad del proximo futuro?

Las disposiciones del Tratado de Amsterdam tratan
de dar respuesta a esta pregunta y constituyen una sin-
tesis erntre las posiciones encontradas de los paises que
tomaron parte en la Conferencia Intergubernamental ne-
gociadora del nuevo Tratado. Las posturas oscilaban en-
e los dos extremos representados por el Reino Unido
—mantenimiento del “statu quo” institucional anterior, con
la UEO y la UE como dos Organizaciones diferentes— y
por Alemania, Francia y Espaila, entre otros paises —inte-
gracion, lo mas ripidamente posible de la UEO en la UE-,

Entre estas dos alternativas extremas se alcanzo una
solucion intermedia que, conservando las dos Institucio-
nes como entidades distintas, acentda la vinculacién y
dependencia politica de la UEO de la UE, como parte de
un proceso (abierto, no automdtico y sin fecha fija de
culminacién) de convergencia gradual de ambas Organi-
zaciones y de creacion paulatina de una Identidad Euro-
pea de Seguridad y Defensa (IESD). Paralelamente, se
acordd intensificar, asi mismo, la colaboracion de la UEO
con la OTAN.

En el Tratado de Amsterdam, en sus Protocoles v en
las Declaraciones anejas al Acta Final de la Conferencia,
hay pues disposiciones relativas a la seguridad que ex-
pondremos seguidamente.

En el propio texto del Tratado, dos son los articulos
que merecern citarse,

El J.3.1.,, ya indicado, afirma que: “El Consejo Euro-
peo definird los principios y las orientaciones generales
de la politica exterior y de seguridad coman, incluidos

los asuntos que tengan repercusiones en el dmbiio de la
defensa”.

A este articulo fundamental hay que anadir el J.7.
que precisa los rasgos principales de la accion de fa
Union en cuanto a la seguridad y defensa.

En particular, el artfculo sefiala:

— Primer rasgo, la politica exterior y de seguridad
comtin abarcard todas las cuestiones relativas a la
seguridad de la Umion, incluida la definicion pro-
gresiva de una politica de defensa comin que po-
dria conducir a una defensa comun, si asi lo deci-
diera el Consejo Europeo.

— Segundo rasgo, Ia Union Europea Occidental es par-
te integrante del desarrollo de la Unidn Europea y
proporciona a la Union el acceso a una capacidad
operativa (especialmente para misiones Petersberg).

— Tercer rasgo, las cuestiones a las que se refiere el
presente articulo, incluirin misiones humanitarias
y de rescate, misiones de mantenimiento de la paz
y misiones en las que intervengan fuerzas de com-
bate para la gestion de crisis, incluidas las misio-
nes de restablecimiento de la paz. En definitiva,
como vemos, son las misiones Petersberg, antes
mencionacas.

— Cuario rasgo, 1a Union recurtird a la UEO para que
elabore y ponga en prictica las decisiones v ac-
ciones de la Unidn que tengan repercusiones en el
ambito de la defensa.

A estos dos articulos debe sumarse un corto Proto-
colo sobre el articulo J.7., segtin el cual: “la Unién Euro-
pea elaborard, junto con la Unidén Furopea Occidental,
acuerdos de cooperacion mds intensa entre si, en un pla-
zo de un afio a partir de la entrada en vigor del Tratado
de Amsterdam”.

Finalmente, entre las Declaraciones anejas al Acta Fi-
nal de la Conferencia figura una, extensa, titulada “De-
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faracion de la Unién Buropea Occidental sobre el papel

o'la UEO y sus relaciones con la Unién Europea y ia

4nza Atlantica”,

i La Declaracion esta dividida en tres apartados prin-

ales, con una estructura semejante a las de las decla-

jones anejas al Tratado de Maastricht que comenta-
nos anteriormente.

La de Amsterdam tiene, en primer lugar, un aparta-

o A, con el enunciado: “Relaciones de la UEO con la

Unién Europea: acompafiar la puesta en prictica del Tra-

ado de Amsterdaim”.

En este apartado, se reafirma, ante todo, en principio

e que “cuando la Unién recurra a ella, la UEO elabora-

‘r4 y pondri en prictica las decisiones y acciones de la UE

‘que tengan repercusiones en el dmbito de la defensa”.
Se anade que “al elaborar y poner en prictica las de-

cisiones y acciones de ia UE para las que la Unién recu-

‘rra 4 la UEQ, ésta actuard de conformidad con las direc-

‘trices definidas por el Consejo Europeo”.

En el apartado A, se declara también que “de con-
formidad con el Protocole sobre el articulo 1.7, del Tra-
. tado de la Union Europea, la UEO y la UE elaborarin
acuerdos de cooperacién mis intensa entre si”.

A continuacién, el apartado enumera una serie de
medidas posibles de cooperacion:

— Arreglos orientados a mejorar la coordinacion del
procedimiento de consulta y de toma de decisio-
nes de cada una de las Organizaciones, especial-
mente en situaciones de crisis.

— La celebracion de reuniones conjuntas de los 6r-
ganos competentes de ambas Organizaciones.

— La armonizacién, en la mayor medida posible, de
la secuencia de las presidencias de la UEO y de [a
UE asi como de las normas administrativas y las
practicas de ambas Organizaciones.

— Una coordinaciton estrecha de las actividades em-
prendidas por los servicios de la Secretarfa Gene-
ral de la UEQ vy de la Secretaria General del Con-
sejo de la UE, entre otras cosas a través del inter-
cambio y el envio en comisitn de servicios de
miembros del personal,

— La elaboracidn de arreglos que permitan a los 61-
ganos competentes de Ia UFE, entre ellos Ia Unidad
de Planificacién y Alerta Répida, el acceso a 1os re-
cursos de la Célula de Planeamiento, del Centro
de Situacion y del Centro de Satélites de la UEO.

- La cooperacion en el Ambito del armamento, seglin
proceda, en ef marco del Grupo de Armamento de
Europa Occidental (GAEQ), en calidad de instancia
europea de cooperacidn en materia de armamen-
to, de la UE v de la UEQ en el contexto de la ra-
cionalizacion del mercado europeo del armamento
y del establecimiento de una Agencia Europea de
Armamentos.

— La elaboracion de arreglos practicos encaminados a
garantizar una cooperacion con la Comision Euro-
ped, que reflejen su papel en el marco de la PESC
tal y como se define en el Tratado de la Unién Eu-
ropea.

- La mejora de los arreglos con la Unién Furopea en
materia de seguridac.

En segundo lugar, la Declaracion que analizamos
fiene un apartado B, titulado “Relaciones entre la UEQ v
la OTAN en el marco del desarrollo de una Identidad Eu-
topea de Seguridad y Defensa dentro de la Alianza
Atlantica”.

En este apartado, se recoge el principio de que: “la
Alianza Atlantica sigue siendo la base de la defensa co-
lectiva en virtud del Tratado del Adantico Norte. Consti-
tuye el foro fundamental de consulta entre los aliados y
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el marco en el que convienen las politicas relativas a sus
compromisos de seguridad y de defensa en virtud del
Tratado citado”.

El apartado B establece después que: “la UEO cons-
tituye un elemento fundamental del desarrollo de la
Identidad Europea de Seguridad y de Defensa dentro de
la Alianza Atlantica y, por consiguiente, continuara reali-
zando esfuerzos orientados a reforzar la cooperacion ins-
timcional v practica con fa OTAN".

Fn aplicacion de estas normas, el apattado B enun-
cia campos concretos para el desatrollo de la coopera-
cién de la UEO con la Alianza Atldntica:

— El campo de los mecanismos de consulta entre Ia

UEO vy la OTAN en situaciones de crisis.

— Fl de la participacién activa de la UEO en la ela-
horacion de los planes de defensa de la OTAN.

— El de los enlaces operativos UBEO-OTAN para la pla-
nilicacion, preparacion y ejecucion de operaciones
que utilicen medios y capacidades de ia OTAN ba-
jo el control politico y la direccion estratégica de la
UEQ, en particular, Esta frase es la que define la ac-
macion de la UEO en ¢l caso de que realizase ope-
raciones Petersberg, con medios OTAN, normal-
mente en crisis de baja intensidad, sin intervencion
de Estados Unidos.

— La planificacion militar, efectuada por la OTAN en
colaboracion con la UEQ, y cjescicios.

— La elaboracion de un acuerdo marco sobre la trans-
ferencia, el seguimiento y ef retorno de los medios
y capacidades de la OTAN.

— Los enlaces en la UEO y la OTAN en el contexto
de los dispositivos de mando europeos.

In tercer lugar, la declaracion examinada tiene un

apartado C, con el titulo: “Papel operativo de la UEO en
¢l desarrollo de la TESD”.

Se afirma aqui, como regla fundamental que: “la UEOQ
desarrollard un papel como érgano politico y militar eu-
ropeo para la gestion de crisis, utilizando los medios y ca-
pacidades puestos a su disposicion por los paises de la
UEO sobre una bhase nacional o multinacional y recu-
rriendo, en su caso, a medios y capacidades de la OTAN,
conforme a los arreglos que se estin elaborando. En este
contexto, la UEO apoyard, asi mismo, a fas Naciones Uni-
das y a la OSCE en sus actividades de gestion de crisis”.

El apartado C enumera después los dambitos en los
que la UEO centrara sus esfuerzos para reforzar su ca-
pacidad operativa, entre fos que destacaremos los si-
guientes:

— Definicion de los principios que rijan el empleo de
las fuerzas armadas de los Estados de la UEQ pa-
ra operaciones UEO del tipo Petersberg.

— Flaboracidén de planes genéricos v de contingencia
y el enttenamicnto, la preparacion y la interopera-
hilidad de las fuerzas.

— Movilidad estratégica,

— Trabajos de informacion en el ambito de la defen-
sa, a través de la Célula de Planeamiento, el Cen-
tro de Situacion y el Centro de Satélites.

— Creacion de un Comité Militar.,

— Estudio de las modalidades necesarias para permi-
tir a los miembros asociados y paises observado-
res que partticipen plenamente, de conformidad
con su estatuto, en todas las operaciones que lle-
ve a cabo la UEQ,

— Intensificacion de la participacion de los socios
asociados en las actividades de la Organizacion.

Del conjunto de disposiciones del Tratado de Ams-
terdam sobre la seguridad y defensa que hemos comen-
tado, puede deducirse un modelo de UEO y de Tdenti-
dad Buropea de Seguridad y Defensa que seria posible-
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ente valido en un horizonte 4 medio plazo hasta que
variables condiciones de seguridad en Buropa v en el
undo obliguen a su ulterior modificacién.

El elemento politico de la TESD, o sea, el compro-
o juridico-politico, basado en un tratado internacional
s mecanismos necesarios para adoptar decisiones de
toar militarmente, de forma conjunta, se compartirian
re la UEO y fa UE, con acentuacién progresiva de la
_i_npetencia UE ¥ una colaboracién intensa con la Alian-
1 Atlantica, particularmente en las operaciones que em-
easen recursos OTAN.

i El elemento militar de la TESD, es decir, la capacidad
a planear y conducir operaciones con intervencion de
erzas armadas se localizaifa, en la prictica, directa-
mente en la UEO para las misiones Petersberg de baja in-
ensidad (operaciones humanitarias v de rescate) y en la
OTAN para las de intensidad media o alta (mantenimien-
o0 imposicion de la paz).

La defensa colectiva continuarfa confiada a la Alian-
za Atlintica.

Este es un modelo posible para los proximos anos,
pero no seria e} modelo tinal. El futuro, a largo plazo de
la UEO v de la IESD dependera de la evolucién de un
conjunto de factores, en un proceso histdrico abierto de
compleja dindmica. Citemos algunos de estos factores: la
presencia de un impulso generalmente compartido en 1a
UE —o la falta de él- para hacer avanzar Ia construccion
europea en el dmbito de la seguridad; la ampliacion de la
UE, de la TJEO y de [a OTAN; la evolucion de las relacio-
nes de la UE con Estados Unidos; la evolucion de la si-
mzacion el Federacion Rusa, en los paises mediterraneos
no europeos v en Oriente Medio, etc.

En cualquier caso, los conceptos de fa TESD y del
vinculo trasatlintico son los dos ejes que continuardn
siendo fundamentales, en el porvenir, para articular en
torno a ellos el sistema europeo de seguridad.



