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RESUMEN: Los derechos de acceso a la informa-
cién y el de participacidn en materia de medio

ambiente han sido ampliamente desarrollados en-

los Gltimos afios y objeto de numerosas decisio-
nes por el TIUE, ante las tensiones que surgen
de un lado entre los Estados reticentes en ofre-
cer dicha informacion vy, de otro, por el creciente
interés de los ciudadaros, cada vez mas concien-
ciados, y avidos de una mayor informacion sobre
este ambito. En este supuesto se plantea un caso
de reduccidn en el ejercicio de este derecho, que
no obstante, adelantamos, debe interpretarse de
manera restringida, favoreciendo asl un acceso
amplie, pleno y efectivo en materia de informa-
cién y participacion sobre el medio ambiente.
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ABSTRACT: The rights of access to the informa-
tion and that of participation as for environment
have been widely developed in the last years and
object of numerous decisions for the TIUE, be-
fore the tensions that arise from a side between
the reticent States in offering the above mentio-
ned information and, of other one, for the inc-
reasing interest of the citizens, increasingly
aroused, and eager for a major information
about this area. In this supposition a case of
reduction appears in the exercise of this right,
which nevertheless, we advance, must be inter-
preted in a restricted way, favoring this way 2
wide, full and effective access as for information
and participation on the environment.
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l.  CONSIDERACIONES INICIALES

La importancia del derecho a la informacion, conexo con el derecho de
patticipacién, ha alcanzado notables cotas de desarrollo en el dmbito del medio
ambiente, pionero en este sentido’, siendo ademas un valor aftadido propio del
Estado democrdtico?. En efecto, estamos ante un nuevo modelo de sociedad,
donde se ha producido una evolucion en las relaciones entre el ciudadano y la
Administracién basadas, ahora, en comunicaciones abiertas, interactivas y flui-
das y en las que la informacion se ha convertido en requisito central?, asi como
en elemento de poder®. Un sector, el del medio ambiente, que ha servido de
trampolin para que aquellos derechos se extiendan al resto de dmbitos de la
vida publica®. En ese sentido, el acceso a la informacién es condicion necesaria

1. " En este sentido R. GARCiA MACHO destaca como las Directivas ue regularon ya en la

década de los ochenta la Declaracién de Impacto Ambiental fuercn los primeros conatos
que manifestaron la importancia de estos derechos y que anunciaban un cambio de
paradigma en relacion con e} acceso del publicos a los archivos y registros administrati-
vos, vid. «El Derecho a la informacion, publicidad y transparencia en las relaciones entre
la administracion, el ciudadanos y el piblicox, p. 29, asi como 1. Lasagabaster en «Notas
sohre ¢l Derecho Administrativo de la informaciény» p. 113, ambos en la obra colectiva
Derecho Administrative de la informacion y administracion transparente, R. GARCIA MACHO
(ed), Marcial Pons, 2010, Tempranamente, también se ocupo de estas cuestiones, M.
Sanchez Mordn «El derecho e acceso a la informacién en materia de medio ambientes,
RAPD, ntm. 137, 1995, pp. 31 a 55,

2. Asi K.P SOMMERMANN entiende que la transparencia, fundamentada en el derecho a la
informacion y participacién, actia como una barémetro de realizacion de un Estado
democratico, vid, «La exigencia de una Administracién transparente en la perspectiva
de los principio de democracia y del Estado de Derecho» y J.L. Biasco Diaz en «El
sentido de la transparencia admiinistrativa y su concrecion legislativas, p. 132, ambos en
Derecho Administrativo de la informacidn..., R. GARCIA MACHO (ed), Op.cit, p. 12. Por su
parte R, LENERO BOHORQUEZ insiste también en la transparencia como un factor de re-
fuerzo de la legitimidad democratica de las actuaciones publicas, vid. «La libertad de
acceso 4 la informacién en materia de medio ambiente en Espana: la ley 38/1995 y su
reformas en Medio Ambiente & Derecho: Revista electronica de dervecho ambiental, N°. 6,
2001, hiip:/thuespedes.cica.es/aliens/gimadus/06/libertad. htm

3. J. BARNTS VAzQuEz, «Sobre el Derecho Administrative de la Informacion» en Revista
Catalana de Dret Public, ntim.35, 2007, p. 7; También R . GARCIA MACHO en «Berecho
de acceso a la informacion y proteccion de datos en la sociedad de la informacicny
en Derechos fundameniales y otros estudios, Homenaje al profesor Lorenzo Martin-Retortillo
Bagquer, Ed. Justicia de Aragon, 2008, p.990 y més recientemente en «FEl derecho a la
informacion, la publicidad y transparencia en las relaciones entre la Administracion, el
cindadano y el piblico» en AA VV. Derecho administrativo de la informacion y administra-
cign transparente, R. GARCiA MacHo (ed), Marcial Pons, Madrid, 2010, pp.27 v ss.

4. M. CASTELLS ARTECHE, «F] derecho de acceso a la documentacion de la Administracion
Publica» en RVAP, niun. 10, 1984, p. 135.

3. Junto con el dambito del urbanismo son los dos sectores destacados entre la doctrina
como campos de experimentacion y de impulso de los derechos de informacion y partici-
pacion, vid, R, GARCtA MAcHO en «La transparencia del sector publicor en EI Derecho
Piblico de la crisis econdmica. Transparencia y Sector Publico. Hacia un nueve Derecho
Administrativo. A. BLasco EsTEvE {coord), INAP, Madrid, 2012, pp. 257 y ss, e 1. LASAGA-
BASTER en «Inforrmacion administrativa y transparencia en la ordenacién del territorio y
el medio ambiente» en RVAP, niim, 83, 2009, p. 185.
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para una participacion real y efectiva de los ciudadanos en la toma de decisiones
ptblicas®, y no s6lo eso, sino que aquel se vincula directamente con la exigencia
de una Administracién abierta y transparente que permita un control eficaz de
la actuacion de los poderes piiblicos (asi lo considera el Tribunal Supremo en
la Sentencia de 30 de marzo de 1999, FJ 3). En esta linea, por ejemplo, destaca
recientemente la aprobacion en Espafia del proyecto de ley de transparencia’
que aungue presenta algunos aspectos mejorables® —y asi lo entendio el Consejo
de Estado en su dictamen sobre el mismo- ha estado marcado en su inicio por
una apertura a la participacion ciudadana y por una intencion ambiciosa de
aplicacion amplia®, o la reciente aprobacién por el Gobierno valenciano del
Anteproyecto de Ley urbanistica (julio 2012) en el que se integra plenamente
en la elaboracion de los planes urbanisticos la evaluacion ambiental estratégica
en la que es determinante y fundamental la participacion e informacion publica
ambiental, aunque en este caso no debemos olvidar el cardcter embrionario del
anteproyecto.

Este impulso de la informacién ambiental viene motivado por diversos
factores: asi el desarrollo tecnologico hace mas facil el acceso de los ciudadanos
a determinadas informaciones que afectan directamente a su calidad de vida, y
a sll vez se pone en mano de las Administraciones mds medios y posibilidades
para que el acceso y la difusion de la misma sea posible. Por otra parte, no
debemos olvidar que también es importante destacar como «lo ambiental» se
ha situado en una de las primeras preocupaciones de la sociedad ~consagrada

6. R. GaRcia MACHO en «Derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos en la
sociedad de la tnformacién» en Derechos fundamentales v otros estudios en homengje al
prof, Dr Lovengzo Martin-Retortillo, Volumen 1. Zaragoza: Gobierno de Aragén. 2008,
p-994.

7. Cuyo texto puede consultarse en hitp/fwwwleydetransparencia.gob.es (Fecha de consulta
25 de mayo de 2012),

8. De un lado, es insatistactoria el régimen del silencio administrativo, ya que en el case
del acceso a la inlormacion supone en cualquier caso un desconocimiento a la obligacion
de resclver regulade en la 11.42 Ley 30/1992 y qie mds aun en el medio ambiente
produce una insatisfaccion total del cludadano que ni cunado es positive, ni cuando es
negativo, consigue un acceso a la informacion solicitada. De otro lado, resulta paradejico
que en el mismo texto del Anieproyecto se prevea la existencia de un organo superior
conocedor de las impugnaciones frente a accesos denegados —la Agencia Estatal de Trans-
parencia, Evaluacidn de las Politicas Publicas y de la Calidad de los Servicios {art.21)-
pero que se le permita a ésta, de nuevo, desestimar por silencie negativo el acceso a la
informacion. Asi, una vez mis el anteproyecto de ley presentado recientemente presenta
carencias importantes, ya que si bien incluye un régimen sancionador que pretende
fomentar las buenas précticas y el buen gobierno en el secior ptiblico, falta la tipificacién
como fatta def no cumplimiento por parte de la Administracién de su obligacion de dar
la informacién solicitada, cuando no concurra ningtn tipo de eximente o limitacién.

9. Por ejemplo hay una evidente ampliacion del ambitc subjetivo de aplicacion, mucho
mds ambiciosos y comprensive que el anterior borrador de agosto de 2010, al incluir al
Congreso de los Diputados, el Senado o el Tribunal Constitucional, entre otros, alf lado
de las Administraciones Ptblicas. Scbre el anterior borrador de Ley de Transparencia
filtrado en agosto de 2010, y sus carencias, vid. ].L. PINAR MANAS en «La necesidad de
una Ley de transparencian ‘en Dereche Publico...Op.cit, pp.242 v ss.
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asimismo juridicamente en las Constituciones modernas, asi la espafiola reco-
noce el derecho al medio ambiente en su art.45'%-, y que ello va unido a otros
ambitos determinantes en las economias de los paises, como es el desarrollo del
urbanismo, o mas certeramente del urbanismo sostenible, Como muestra, aun-
que se abordari en detalle en epigrafes posteriores, debe citarse la notable legis-
lacién aprobada sobre la informacion y participacién en materia ambiental, co-
menzando por el Convenio sobre «Fl acceso a la informacién, la participacién
del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambien-
tales», aprobado en la ciudad danesa de Aarhus, el 25 de Junio de 1998 (y
que entré en vigor el 30 de Octubre de 20012, y seguido en el contexto euro-

peo por la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28
de enero de 2003, relativa al acceso a la informacién medioambiental y la Direc-
tiva 2003/35/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de
2003, por la que se establecen medidas para la participacién del ptblico en
determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente que han
impuesto un marco comun de exigibilidad de estos derechos en el dmbito de la
Uni6én Europea, obligando a los Estados miembros a adaptar sus legislaciones
nacionales. En este sentido, en Espafia contamos con la Ley 27/2006 de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de parumpa»
cién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente?

Con todo, aunque la aprobacién de la normativa muestra esa mquietud
sobre una mayor transparencia, en el sentido de instrumento para una mejor
proteccion del medio ambiente, bien es cierto que la regulacion es compleja y
presenta todavia deficiencias, vinculadas bdsicamente a las excepciones en el
ejercicio de los derecho de acceso a la informacion y a la participacién, que son
precisamente objeto de discusion en el pronunciamiento analizado.

Il. CUESTIONES PREVIAS AL PRONUNCIAMIENTO DEL TJUE

1a Sentencia de 14 de febrero de 2012 trae causa del planteamiento de una

10. B. Lozano CUTANDA, Dereche Ambiental Administrativo, La Ley, Madrid, 2010, p. 311,
También analiza esta cuestion J. JARIA i MaNzaNe vinculando el art. 45 CE con el art.
9.2 «El fundamento constitucional de los derechos de participacion en materia de me-
dic ambiente y su desarrollo en fa Ley 27/2006» en Acceso a la infermacion , participa-
cion publica y accese d la justicia en materia de medio ambiente: diez aios del Convenio
de Aarhus, A. Pigrau SoLE (dir), Atelier, 2008, pp. 119 y ss,

1l. Recientemente AA,VV. Acceso a la informacion, participacidn publica y acceso a lu justicia
en materia de medio ambiente: diez afios del Convenio de Aarhus, A. PiGrav SoLt (dir),
Atelier, 2008.

12. Mas ampliamente, RAZQUIN LiZARRAGA, J.A. «El Convenio de Aarhus» en Actualidad
Juridica Aranzadi, Num. 670, 2005, pp. 1 a 3.

13. Con cardcter general esta Ley ha sido ampliamente comentada por J.A. RAZQUIN/A.
Ruiz APODACA en Informacion, participacion y justicia en materia de medio ambiente.
Comentario sistemdtico a la Ley 27/2006, de 18 de julio, Aranzadi, Cizur Menor, 2007 y
también por B. Lozano/E Gurigrrez (dir) en Examen de la nueva Ley de acceso a la
informacion, participacion pablica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2008,




Rt COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA...

-cuestion prejudicial por parte del Tribunal federal de lo contencioso-administra-
tivo de Alemania (Bundesverwaltungsgericht), de acuerdo con lo dispuesto en el
art.234 TCE', ante el conflicto surgido entre un fabricante alemdn de vidrio
~Flachglass Torgau GMBH~ y la Reptblica Alemana; en concreto ante la nega-
tiva a proporcionar informacién por parte del Ministerio Federal de Medio Am-
biente alemdn, en relacion con el conocimiento de un procedimiento legislativo
de adopcion de la Ley sobre concesién de licencias para la emision de gases de

efecto invernadero durante el periodo 2005-2007 y sobre la aplicacion de dicha

norma.

Especificamente, la peticién de la empresa sefialada se dirigia a acceder a
las notas, a los dictdmenes internos del Ministerio, asf como a la corresponden-
cia mantenida por ese Ministerio con la Agencia federal para el medio ambiente,
peticion que fue denegada por la Administracién alemana, alegando dos moti-
vos: uno, en base a la Directiva 2003/4/CE (art.2.2.c.2), porque se entendia

que dicha negativa se incluia en la excepcion prevista de no trasmitir aquellas

- informaciones sobre el procedimiento legisiativo, cuando se habfa participado

en ¢l —y el Ministerio lo habia hecho-, y, dos, porque las informaciones sobre

la aplicacion de la Ley se consideraban entre los supuestos de confidencialidad
previstos en la Ley de procedimiento administrativo alemana (Verwaltungsver-
fahrensgesetz ~VwVI{G). Estamos pues, como habfamos adelantado, en un su-
puesto de restriccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion ambiental,
que presenta no pocas dificultades e interrogantes en cuanto a su articulacion
ante la tension que provoca de un lado el habitual recelo de las autoridades
publicas en ofrecer determinada informacion, con el deseo de acceder a la
misma de particulares, a lo que hay que anadir un tercer factor, que la normativa
aplicable permite, efectivamente, que los Estados miembros limiten aquel dere-
cho, segun los arts, 2 y 4 de la Directiva 2003/4.

El Tribunal realiza un analisis previo del marco juridico vigente, con el fin
de acotar, a la vista del analisis realizado, algunos conceptos basicos en la reso-
luciéon del conflicto y de esas aclaraciones y consideraciones previas creemos
necesario hacer un breve resumen. Asi, parte como norma de referencia del

14, Art.234 TCE: «El Tribunal de Justicta serd competente para pronunciarse, con cardcter
prejudiciak:
a. Sobre la interpretacion del presente Tratado;
b. Sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones de la
Comunidad y por el BCE;
c. Sobre la interpretacién de los estatutos de los organismos creados por un acto del
Consejo, cuando dichos estatutos asi lo prevean.
Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho érgano podrd pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecio para poder
emitir su fallo,
Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un drgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judi-
cial de Derecho interno, dicho érgano estard obligado a someter la cuestién al Tribunal
de Justician. :
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Convenio de Aarhus, al que se vinculo la Comunidad Europea por la Decision

2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero. Comienza el Tribunal haciendo

referencia al concepto y extension de «autoridad publica» —como sujetos obliga-

dos por la norma— en el que expresamente se excluyen a los 6rganos o institu-

ciones que actian en el ejercicio del poder legislativo (art. 2.2). Seguidamente,

se hace referencia a la regulacion de la obligacion de que las autoridades publi-

cas pongan a disposicion del publico las informaciones que sobre el medic

ambiente se les soliciten, pero en el marco de su legislacion nacional y bajo la

posibilidad de determinadas reservas y condiciones (art.4.1), aspectos que se

precisan en el art. 4.4, También es cierto que a pesar de éstas, se impone una

interpretacion restrictiva en cuanto a la posibilidad de excepcionar el ejercicio

del derecho a la informacién, como ha sefialado el TJUE en diversas ocasiones

como la Sentencia de 17 de junio de 1998, caso Mecklenburg/kreis Pinenberg,

o de 12 de junio de 2003, caso Glawisching. Asimismo, insiste el érgano judiciak:
en la importancia de la participacién efectiva del ptiblico en la elaboracion de:
normas obligatorias con efectos importantes sobre el medio ambiente {art.8):=
La norma, como se ha dicho, fue recogida en el dambito comunitario con la
Directiva 2003/4, pero entendemos, a la vista de sus «Considerandos» —tal 'y
como se destaca en la Sentencia el TJUE- que de manera mds ambiciosa incluso
que el Convenio de Aarhus, ya que observamos un concepto mds amplio de

«autoridad pablica» ~que amplia asi los sujetos obligados por ese deber de

informacion ambiental-, asi como de «informacién ambiental», aunque se man-

tiene la posibilidad de que los Estados miembros dispongan la excusion de

aquel concepto de determinadas instituciones que actien en calidad de 6rgano

legislativo, pero siempre que su ordenamiento constitucional no prevea un pro-

cedimiento de recurso especifico que garantice el acceso a la justicia.

Sobre el Derecho nacional aleman, las normas en consideracion en este
caso son la Ley sobre informacion en materia de medio ambiente de 2004 (Um-
weltinformationsgesetz), que define en el art.2 las administraciones sujetas a la
obligacion de informacion, excluyendo a las «autoridades piiblicas federales que
intervengan en el proceso legislativo o en la adopcion de reglamentoss, ast
como la posible excepcion de acceso a la informacion (art. 8.1) y, como ya se
ha adelantado, la Ley de procedimiento administrativo (Verwaltungsverfahrens-
gesetz). Sobre esta ultima, diversos preceptos se alegan en defensa de la negativa
de la Administracién alemana de permitir el acceso a la informacién: asi, en
primer lugar, se hace referencia al art. 28.1 en el que se reconoce el derecho
del interesado a manifestar su postura sobre hechos relevantes que pueda afectar
a sus derechos, seguidamente se cita el art. 29, cuyo apartado segundo prevé
limitaciones al ejercicio del derecho de acceso por los interesados, ya que in-
cluye, de manera genérica, la excepcion de que dicho acceso afecte «al correcto
cumplimiento de sus tareas, suponga una vulneraciéon de los intereses de la
Republica federal o de un Land, o exista alguna previsiéon expresa de secreto
prevista en una ley o por su naturaleza» y, finalmente, se hace referencia al art,
68.1 sobre la fase oral ante una autoridad administrativa, y que establece el
cardcter no publico de la audiencia, de manera que la intervencion de terceros
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requerird de la previa autorizacion por el 6rgano competente y que no exisia
oposicion por los interesados.

. ELOBJETO DE LITIGIO: ¢ES POSIBLE LIMITAR EL ACCES0O A LA INFORMACION
AMBIENTAL?

El litigio se plantea a raiz del recurso interpuesto por Flachglass Torgau
ante la denegacion de informacion como hemos adelantado, y la estimacién
parcial del mismo por el Verwaltungsgericht de Berlin, en la que no se aceptaba
la denegacién del Ministerio en base a la confidencialidad del procedimiento,
seglin el art. 29.2 de la Ley de procedimiento alemana, al no haberse motivado
suficientemente en qué medida tal divulgacion tenia efectos negativos sobre la
confidencialidad’®. La decisién no satisfizo a ninguna de las dos partes que
recurrieron en casacién ante el Bundesverwaltungsgericht, quien plantea resu-
midamente las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. «1) a) ;Debe interpretarse el articulo 2 [punto 2, parrafo segundo, pri-
mera frase] de la Directiva [2003/4] en el sentido de que s6lo actiian en calidad
de 6rgano legislativo las entidades e instituciones a las que, con arreglo al Dere-
cho nacional, les corresponde la decision definitiva (vinculante) en el procedi-
miento legislativo, o también actuan en calidad de érgano legislativo las entida-
des e instituciones a las que el Derecho nacional otorga competencias y faculta-
des de participacién en el procedimiento legislativo, en particular para presentar
proyectos de ley y formular dictdmenes sobre tales proyectos?

b) Los Estados miembros, ;s6lo pueden disponer que el concepto de auto-
ridades publicas no incluya a las entidades e instituciones que acttan en calidad
de organo jurisdiccional o legislativo cuando su ordenamiento constitucional
no previera, en la fecha de adopcion de la Directiva [2003/4], un procedimiento
de recurso en el sentido de lo dispuesto en el articulo 6 de dicha Directiva?

¢) Las entidades e instituciones que acttian en calidad de érgano legisla-
tivo, jestdn excluidas del concepto de autoridades publicas tnicamente hasta
la conclusion del procedimiento legislativo?

2) a) ;Estd dispuesta por la ley la confidencialidad de los procedimientos
en el sentido del articulo 4, apartado 2, [pdrrato primero], letra a), de la Direc-
tiva [2003/4] cuando la disposicién nacional adoptada para adaptar el Derecho
interno a la Directiva {2003/4] establece, con cardcter general, que procede

15. Debe destacarse la importancia reiterada por el TJUE a la motivacion en aquellas deci-
sicnes relativas a denegaciones en el gjercicio del derecho de accese a la informacion.
Asi lo pone de manifiesto R. GARCIA MACHO precisamente sobre estas cuestiones, si
bien en relacién con la aplicacion del Reglamento 1049/2001 sobre accese del pablico
a los documentos del Parlamento, Consejo y Comision, vid. «Transparencia y derecho
de acceso a la informacién de los ciudadanos y de terceros & la luz de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia: consideraciones sobre las sentencias IFAW Internationaler Tier-
schutz-Fonds/Comision» en Administracion y Jusiicia. Liber Amicorum Tomds-Ramon
Ferndndez, E. GARCIA DE ENTERRIA/ R, ALONSO GARCIA (coords), Civitas, 2012, p. 3252,
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denegar las solicitudes de informacioén medioambiental si la revelacién de la
informacion puede afectar negativamente a la confidencialidad de los procedi-
mientos de las administraciones publicas sujetas a la obligacion de informacion,
0 para ello es necesario que una disposicion legal especifica disponga la confi-
dencialidad de los procedimientos?

b) ;Esta dispuesta por la ley la confidencialidad de los procedimientos en
el sentido del articulo 4, apartado 2, [pdrrafo primero], letra a), de la Directiva
[2003/4] cuando, en virtud de un principio general de Derecho nacional, los
procedimientos administrativos de las autoridades ptblicas no son ptiblicos?»

Sobre la primera cuestion la clave radica en concretar qué se entiende por
organo legislativo. Dos son las posibles respuestas: de un lado, si sélo aquellos
que tienen efectivamente atribuida legalmente y en sentido estricto tal funcién
lo son, o, de otro, si también aquellos 6rganos ~como en este caso el Ministerio
de Medio Ambiente aleman— que participan en el procedimiento legislativo, a
pesar de ser 6rganos administrativos, si asi se establece en virtud del Derecho
interno. El Tribunal se decanta por la segunda de las posibilidades, y con ello
por un concepto amplio de «organo legislativor que si bien a priori, entende-
mos, permite una mayor restriccion en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, en cuanto un nimero amplio de entes que sélo participan «colate-
ralmente» en el procedimiento pueden acogerse a esa negativa de acceso, sin
adoptar decisiones definitivas, ni finales, como posteriormente corrobora el
TJUE en el apartado 49'% también es verdad que el TJUE sefiala que dicha
restriccion es temporal, en el sentido de que una vez finalice el procedimiento
legislativo, es decir una vez se promulgue la norma, decae dicha restriccion y
se configura de manera plena el acceso a dicha informacion (apartado 58),
aunque también se concreta que aquella excepcion solo puede aplicarse cuando
se trata de la elaboracion de normas con rango de ley y no reglamentarias
(apartado 34). Se desestima asi la alegacion realizada por Flachglass Torgau en
la aplicacion de la Docamento del afio 2000 de las Naciones Unidas que estable-
cfa pautas para la aplicacion del Convenio, en concreto en el que se interpretaba
que la participacion de las autoridades publicas en la elaboracién deformas no
se ejercian en «calidad de poder legislativo», y al que, sefiala el TJUE, no se le
puede reconocer naturaleza vinculante.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con la interpretacién realizada por el
Tribunal de Justicia de la Unién Furopea del art. 8 del Convenio de Aarhus!’,

16. El TJUE adopta lo que él denomina un «enfoque Muncional», que es por otra parte,
recordemos, la linea establecida por la jurisprudencia comunitaria, caso de la contraia-
cion piblica y de conceptos claves en ese dmbito como el de «organisimo de derecho
piblicos

17.  Art.8 «Cada Parte se esforzard por promover una participacién efectiva del ptiblico en
una fase apropiada, y cuando las opciones estén ain abiertas, durante la fase de elabora-
cion por autoridades publicas de disposiciones reglamentarias o de ofras normas juridica-
mente obligatorias de aplicacion general que puedan tener un efecto mportante sobre el
medio ambiente. A tal efecto, conviene adoplar las disposiciones siguientes:

* a) Fijar un plazo suficiente para permitir una participacién efectiva;
* b) Publicar un proyecto de reglas o poner éste a disposicion del piblico por otros
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en el que se establece el deber de las autoridades publicas de promover Ia parti-
cipacién en la elaboracion de normas con efectos sobre el medio ambiente, A
su entender, no cabe interpretar de su diccién que se refiera a la participacion
de autoridades publicas en la elaboracion de «Leyes», pero bien es cierto que
el art.8 habla de «normas juridicamente obligatorias de aplicacion general»,
definicion en la que claramente, comprendemos, se incluyen las leyes (apartado
36). Todo ello con independencia de que de acuerdo con el Derecho nacional,
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como se ha dicho en lineas anteriores, se puedan establecer excepciones al.
régimen general, si bien esta posibilidad, recuerda el Tribunal, «no puede inter-
pretarse de forma que sus efectos se extiendan mds alla de lo necesario para .

asegurar la proteccién de los intereses que tiene por objeto garantizar» {(apar- ..
tado 38) y no existiera en el momento de adoptar la Directiva 2003/4 un proce- =
dimiento de recurso especifico que permitiera el acceso a la justicia en materia’ .

ambiental (apartado 46).

Tras lo expuesto el TJUE interpreta que el art. 2.2.b. primer frase de la-
Directiva 2003/4/CE puede aplicarse a los ministerios que participen en el pro- =

cedimiento legislativo, sin que se cumpla el requisitos del art. 2.2.b.2, es decir =
sin que sea necesario que dichos érganos ejerzan, singularmente, tareas, activi- =%

dades o servicios especificos relacionados con el medio ambiente.

En relacion con la segunda cuestion prejudicial que se refiere a la aplica-
cion de la excepcion de la confidencialidad por parte del Ministerio de Medio
Ambiente aleman para fundamentar la denegacion de la informacioén solicitada,
debe sefialarse de antemano que el TJUE no se pronuncia sobre el fondo, sino
que tras establecer unas lineas generales interpretativas remite la cuestion al
juez nacional. Por lo que intentaremos dar una posible solucion al mismo, a la
vista de las reflexiones del Tribunal. Efectivamente el Derecho alemdn prevé el
juego de la excepcion mencionada en su Ley de procedimiento administrativo
que, ademds, establece la confidencialidad como una regla general, pero también
precisa el Tribunal la necesidad de que la prevision, ademds de expresa, como
es el caso, tenga un alcance determinado y exacto y que ademds se aplique el
contexto concreto, estando obligando la autoridad publica afectada a la ponde-
racion de los intereses en juego (Apartados 61, 62 y 63). A nuestro juicio, la
deduccion es que la prevision de la Ley de procedimiento alemana es demasiado
genérica y que el Ministerio no ha justificado suficientemente su uso, por lo
que la aplicacion realizada o bien es incorrecta o debe, al menos, contar con
una justificacion que detalle los motivos de su aplicacion, como ya consideré
el Oberverwaltungsgericht Berlin-Branderburgo que conocié del asunto en apela-
cién, teniendo en cuenta que la finalidad dltima de las normas estudiadas es,
ante todo, favorecer la mdxima difusion de informacién para que los ciudada-
nos, ante cuestiones tan relevantes como la proteccion ambiental, puedan parti-

medios; y

¥ ¢) Dar al publico la posibilidad de formular observaciones, ya sea directamente, ya
sea por mediacion de érganos consultivos representalivos. Los resultados de la partici-
pacién se tendran en consideracion en todo lo posibles.
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cipar y coadyuvar a que se adopten decisiones mds racionales de interés general,
mds aun en un pafs en el que la conciencia y la preocupacién ambiental cuenta
con una larga tradicion.

IV. REFLEXIONES FINALES

De la lectura del pronunciamiento examinado, asi como de otras relativas
al medio ambiente y al derecho a la informacion con cardcter general podemos
apuntar algunas reflexiones finales, cuyo eje va a ser la necesaria potenciacion
del derecho a la informacion y a la participacion, gue resulta especialmente
trascendente en la proteccion del medioambiente!®. En efecto, debe partirse del
hito que ha supuesto al respecto el importante documento firmado en Tromso
el 18 de junio de 2009 en el seno del Consejo de Europa, el Convenio sobre
Acceso a los Documentos Publicos. Tampoco la Unién Europea ha quedado atras,
asi destaca la notable evolucion y ampliacion que el derecho a la informacion
ha tenido en el seno europeo, en el que desde la entrada en vigor del Tratado
de Lishoa en el afio 2009 se ha incorporado como derecho fundamental, pues
obviamente el cardcter vinculante del derecho, en tanto que los Tratados consti-
tutivos forman parte del derecho nacional, obliga a su respeto y defensa en
el ambito nacional. Todo ello apunta en una unica direccion, a la necesaria
interpretacion amplia del derecho a la informacion, al que se liga indiscutible-
mente, la participacidn ciudadana en la toma de decisiones y que coadyuvan
necesariamente a alcanzar y dar sentido al principio democratico. Asi, las dene-
gaciones del acceso a la informacién ambiental, aunque posibles a la luz de las
normativas tanto europeas, conmo nacionales, exigen siempre de una aplicacion
restrictiva, de manera que deben ser casos previstos por la Directiva y que ade-
mds estén debidamente motivados, bien porque se produzcan perjuicios a inte-
reses legftimos, bien porque se prevea expresamente o exigiendo, cuando por
ejemplo sea demasiado general, que se concrete por parte del solicitante de
informacion.

18, B. LozANO CUTANDA, Derecho Ambiental Administrativo, La Ley, Madrid, p. 313.




