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LAS OPINIONES EUROPEAS
CONTRARIAS AL MERCADO COMÚN

El Mercado Común —como no podía menos de suceder después de cuatro años de éxito— tiene buena
prensa en Europa. España no es una excepción, y nuestros lectores están por ello habituados a toda clase
de artículos elogiosos y favorables para el Mercado Común. INFORMACIÓN COMERCIAL ESPAÑOLA ha creí-
do, por ello, interesante presentar en este número un panorama d<* las opiniones europeas contrarias al Merca-
úo Común, manifestadas recientemente.

Una primera puntuali/,ación se impone: el panol ama europeo de las opiniones contrarias al Mercado Co-
mún es muy limitado. Excluyendo a los partidos comunistas, la oposición al Mercado Común queda reducida
prácticamente en Europa a una fracción del partido Laborista británico, que considera a la Comunidad Económi-
ca Europea excesivamente liberal, y a un grupo de teóricos neoliberales, que consideran, por el contrario, que el
Merendó Común no es suficientemente liberal.

A continuación ofrecemos a nuestros lectores las últimas manifestaciones de estas dos tendencias con la
opinión de William Pickles y líárbara Castle, miembros destacados del Partido Laborista británico, y de los
Profesores J. E. Meado y Wilhelni Ríípke, exponente máximo este último do la crítica neo-liberal.

Igualmente incluímos las críticas que "The Ecoiiomist", el más europeísta de los periódicos ingleses, hat-e
de las tesis laboristas expresadas por William Pickles, y también de la posición liberal del Profesor Meade.

La oposición laborista al Mercado Común

"CON EUROPA. NO"
LA OPINIÓN DE
WILLIAM PICKLES

Si el Gobierno firma el Tratado
de Roma, Gran Bretaña se habrá
rendido a un despotismo remoto,
que queda totalmente fuera de su
control.

Tal es la conclusión a la que
llega William Pickles, Catedrático
de Ciencia Política de la London
School of Economics, en un «Fa-
bián pamphlet», titulado Not with
Europe (Con Europa, no), publi-
cado recientemente.

«La característica más impor-
tante de la Comunidad Económica
Europea es que su fin último es
enteramente político —escribe—.
Es el fruto de una alianza entre
federalistas y exponentes del lais-
sez {aire, mediante la cual han
llegado al acuerdo tácito de que
el laissez faire sería el método, y
el federalismo, o algo que se le
aproxime, el fin.»

Industrias del Estado.

Los Gobiernos que firmen el
Tratado firmarán también la re-
nuncia a una gran parte de sus
actuales facultades de planifica-
ción y de control, afirma Pickles.

Se obligan a no ejercer ningún
poder que, a juicio del Tribunal,
en última instancia, pueda produ-

WILUAM PICKLES

Profesor de Ciencia Política de la
London School of Economics

cir los mismos efectos que un
arancel o un contingente de im-
portación, y que pueda afectar al
comercio entre los Estados miem-
bros, y que tenga por objeto o se
proponga impedir, limitar o inter-
venir en el libre juego de la com-
petencia en el seno de la Comu-
nidad.

Esa renunciación se aplica, es-
pecíficamente, tanto a la indus-

tria nacionalizada como a la pri-
vada.

El Tratado obliga, en efecto, a
los países miembros a considerar
a la elevación al máximo de la
libre competencia como un bien
preferente sobre todos, más im-
portante que el pleno empleo, la
política estática o estratégica o
cualquiera otra consideración...,
pero se olvida de crear una au-
toridad central dotada de un res-
paldo democrático y de un poder
efectivo para habérselas con los
cartels y los monopolios interna-
cionales, continúa diciendo mís-
ter Pickles.

El papel de los cartels.
«Por eso ha sido por lo que,

desde el comienzo mismo, el dine-
ro para la propaganda en favor
de la integración europea ha pro-
cedido de los grandes cartels eu-
ropeos, y también se ha debido a
eso, desde el principio mismo, el
que la campaña en pro del Mer-
cado Común haya sido dirigida
por las grandes empresas, ham-
brientas de su participación en la
rebatiña europea.»

El Tratado de Roma, si se le
hace funcionar en Gran Bretaña
como funciona en los demás paí-
ses, arrebatará parte de la sobe-
ranía del Parlamento, ganada du-
rante siglos de dura lucha contra
el gobierno arbitrario, desde la
Carta Magna hasta la Ley de Su-
cesión.
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Si el Parlamento aprueba una
Ley haciendo vigentes en Gran
Bretaña las «decisiones» y los
«reglamentos», pasados y futuros,
del Consejo de la Comunidad y de
sus Comisiones, el Parlamento en-
tonces tendrá que desear respetar
dicha Ley y tratar de evitar en-
trar en conflicto con ella.

Sin embargo, si lo hicieran, ha-
brían rendido con ello no sólo su
soberanía, sino también otro de-
recho, al cual el Parlamento ha
venido concediendo una impor-
tancia cada vez mayor desde hace
treinta años, sigue diciendo Pi-
ckles.

Si Gran Bretaña firma el Tra-
tado de Roma, no dispondrá el
Parlamento de salvaguarda algu-
na por cuanto respecta a los re-
glamentos y decisiones con fuer-
za de Ley en este país, dictados
bien por un Consejo de Ministros
en Bruselas, de los cuales sólo
uno será responsable ante el Par-
lamento, o bien por una Comisión
de funcionarios designados al
efecto, ninguno de los cuales será
responsable ante nadie.

«La Comisión es, que yo sepa,
el único organismo que constitu-
ye, en el sentido literal de la pa-
labra, una burocracia: es un
cuerpo de funcionarios con el de-
recho y el deber de ejercer mu-
chos de los poderes de gobierno.»

Dos gabinetes.

Para ver algo equivalente en
nuestro país, tendríamos que ima-
ginarnos como teniendo dos Ga-
binetes, cada uno con sus propios
poderes, el segundo de los cuales
estaría constituido enteramente
por funcionarios permanentes.
Ninguno de éstos sería responsa-
ble ante ningún Ministro; por el
contrario, harían muchas cosas
sin referirse para nada a los Mi-
nistros; serían ellos, y no los Mi-
nistros, quienes nombrasen todos
los demás funcionarios y quienes
decidiesen acerca del orden del
día del primer Gabinete.

Nadie podría librarse del se-
gundo Gabinete mientras contase
con el apoyo de tan sólo un ter-
cio de los miembros del Parla-
mento, y ninguno de los dos Ga-
binetes estaría sujeto a ninguna
otra forma de control parlamen-
tario de ninguna clase.

«Una propuesta directa y sin-
cera en el sentido de suprimir

nuestro Gabinete y nuestro Parla-
mento actuales y sustituirlo por
la organización citada más arriba,
sería tratada con desprecio. Sin
embargo, la propuesta de meter
a Gran Bretaña dentro de la CEE
es, de hecho, una propuesta de
dejar una parte considerable y
cada vez mayor de nuestros asun-
tos fuera del control de nuestros
Gabinete y Parlamento actuales y
colocarlos precisamente bajo el
tipo de gobierno que acabo de
definir.»

Por otra parte, Pickles no acep-
ta la teoría que sostiene que el
ingreso de Inglaterra en el Mer-
cado Común permitirá a ésta, a
través de su influencia desde den-
tro, modificar la trayectoria y los
fundamentos de la Comunidad.
En un artículo publicado recien-
temente en The Statist, con el tí-
tulo «¿Puede Gran Bretaña in-
fluir sobre Europa?», ha expuesto,
con evidente habilidad dialéctica,
los argumentos que, a su juicio,
demuestran la imposibilidad de
la influencia inglesa dentro del
Mercado Común.

¿Puede Gran Bretaña influir
sobre Europa?

Las modalidades de la propa-
ganda pro Mercado Común cam-
bian rápidamente. La más en bo-
ga actualmente es la teoría de la
«influencia» británica en el seno
de la CEE. El grado de la impu-
tación varía desde la moderada,
como cuando Bruce-Gardyne afu-
ma que «haría sentir nuestro pe-
so» (The Statist, 16 de febrero
de 1962), hasta la ridicula como
la de J. Hennesy, que asegura que
Gran Bretaña se convertiría rá-
pidamente en «Primus ínter pa-
res» en Europa (The Statist, 1 de
diciembre de 1962). La base en
que se funda más corrientemente
esa opinión es la creencia de que
las incertidumbres y ambigüeda-
des del Tratado de Roma, junta-
mente con las largas y ruidosas
discusiones suscitadas en el seno
de la CEE sobre las muchas cues-
tiones en las que han de adop-
tarse aún decisiones vitales, ofre-
ce un ancho campo a la diploma-
cia inteligente por parte de un
nuevo miembro tan importante y
experimentado como Gran Breta-
ña. O bien podremos hacer uso de
nuestros votos, o bien podremos
usar de la presentación de los he-

chos de la vida de Gran Bretaña
y de la Commonwealth, junta-
mente con las persuasivas facul-
tades de los funcionarios y Minis-
tros británicos, para dar a la Co-
munidad una forma más aproxi-
mada a nuestro cordial deseo.

El veto sigue existiendo.

La teoría de la influencia me-
diante el voto se basa en la hipó-
tesis insular de que las decisiones
de la CEE se adoptan, como las
del Parlamento o las de un club
de jugadores de rana, por mayo-
ría de votos. Esa hipótesis es fal-
sa. Pese a las muchas afirmacio-
nes en contrario formuladas du-
rante las últimas semanas, el veto
sigue siendo un instrumento po-
deroso en el proceso de las deci-
siones de la CEE. En realidad, la
única cuestión primordial en la
que dejó de ser importante, como
resultado del paso de la Comu-
nidad, en enero, de la primera a
la segunda etapa del período de
transición, es la decisión de pasar
a la tercera etapa, que puede ser
adoptada ahora por «mayoría ab-
soluta». Son muchas las cuestio-
nes que continúan sujetas al veto
de uno cualquiera de los países
miembros, contándose entre ellas
la fijación de precios-meta agrí-
colas comunes, la coordinación de
las políticas de cambios, la auto-
rización de determinadas formas
de ayuda estatal a la industria, la
política común acerca del ciclo
económico, los acuerdos con paí-
ses extraños a la Comunidad so-
bre reducciones arancelarias recí-
procas, la aceptación de nuevos
miembros o asociados y la reno-
vación del tratado de asociación
con territorios ultramarinos. En
todas esas cuestiones podría Gran
Bretaña hacer uso de su veto, si
quisiese hacerlo y fuese miembro
de la CEE, hasta el fin del pe-
ríodo de transición y, en algunos
casos, más adelante. Lo mismo es
aplicable a todas las muchas po-
sibilidades que se ofrecen a tenor
del encabezamiento del Tratado,
entre las cuales se cuenta cual-
quier intento de pasar de la uni-
dad económica a la unidad polí-
tica. Así, pues, si el uso del «ve-
to» significa «influencia», parece,
a primera vista, que Gran Breta-
ña, una vez miembro, tendría una
inmensa influencia potencial.
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dría gozar de más de su porcen-
taje normal de ese tipo de in-
fluencia parece ser sustentada
por bastantes funcionarios britá-
nicos, así como por políticos afi-
liados a ambos partidos. La teo-
ría parece ser que nuestros con-
ciudadanos son tan hábiles en las
artes de la persuasión, de la ne-
gociación y de la conciliación que
manejarían a su antojo a los eu-
ropeos con la punta de los dedos.

Suponer que algo de eso pudie-
ra aplicarse a nuestros Ministros
actuales, es pura tontería. La en-
tera historia de la forma en que
han tratado a la CEE —al prin-
cipio, ignorándola; después, tra-
tando, en dos ocasiones, de imi-
tarla desmañadamente, y en me-
dio, tratando, aún más inhábil-
mente, de hacer que los alemanes
la matasen por nosotros— mues-
tra claramente que jamás han en-
tendido lo que hacían y buscaban
los europeos, y su débil preten-
sión de que el federalismo no es
problema porque no se le men-
ciona en el Tratado de Roma, po-
ne de manifiesto que siguen sin
enterarse. Mr. Heath ha mostrado
ya una capacidad para reñir con
M. Wormser que iguala casi a
la de Mr. Maudling, y sus equi-
vocaciones en cuanto a la fina-
lidad de la Comunidad («políti-
ca», cuando habla a los europeos,
y «económica», para la Conferen-
cia Tory) no han pasado inadver-
tidas. No cabe duda de que la
«influencia» de nuestro actual
equipo gobernante puede ser bo-
rrada de un trazo.

Los funcionarios públicos se
encuadran en una categoría dife-
rente. Su capacidad es incuestio-
nable, pero tienen que ser muy
buenos de veras para vencer al
funcionario-técnico francés (o,
mejor, «especialista», que es lo
que technicien significa). Tiene
éste la resistencia de un atleta
entrenado (y lo es, con frecuen-
cia), y esto constituye para él una
valiosa cualidad en las frecuen-
tes sesiones «maratónicas» que
los continentales se imponen a
tenor de sus innecesarias rigide-
ces de procedimiento. Es un ló-
gico bien adiestrado, un pragmá-
tico por experiencia, dotado de
una mente despierta y asombro-
samente bien preparada y orde-
nada. Muchos de los funcionarios
de las otras cinco naciones al-
canzan el mismo nivel, y todos
cuantos han ido a Bruselas re-

únen también las cualidades pro-
cedentes de la dedicación a la
causa.

Ventajas de los continentales.

Todos los funcionarios conti-
nentales tienen también una gran
ventaja sobre los británicos. La
CEE es una institución continen-
tal arraigada en conceptos conti-
nentales del derecho, la política,
el procedimiento y los hábitos de
pensamiento, cada uno de los cua-
les es (por supuesto) tan respeta-
ble como los de Gran Bretaña,
aunque diferentes en muchos as-
pectos. El Tratado de Roma, que
es, en fin de cuentas, un docu-
mento legal, está lleno de térmi-
nos que resultan literalmente va-
cíos de sentido a tenor del dere-
cho inglés o del procedimiento
legal de Inglaterra. Exactamente,
del mismo modo, debido a que
han sido creados en un ambiente
político formado por constitucio-
nes rígidas y por ingeniosos arti-
lugios necesarios para darles elas-
ticidad, por conflictos religiosos
y políticos de un tipo que Gran
Bretaña no ha conocido desde ha-
ce un siglo, por un trasfondo, re-
lativamente reciente, de Estado-
policía o revolución o autocracia,
y por sistemas de multiplicidad
de partidos y sus hipótesis y con-
secuencias, los continentales apor-
tan a su labor una serie de su-
puestos, inarticulados e instinti-
vos, que comparten unos con los
otros y que no se parecen nada a
los nuestros.

Esas reacciones instintivas pue-
den ser adquiridas, y no cabe
duda de que los funcionarios bri-
tánicos «que van a Europa» las
adquirirán, si les damos tiempo
bastante para ello. Ese aprendi-
zaje, sin embargo, tomará más
tiempo de lo que supone la ma-
yoría. Después de una vida ente-
ra ocupada en tratar de la po-
lítica y las instituciones france-
sas, yo mismo sigo siendo abso-
lutamente incapaz de prever o de
explicar los puntos en los cuales
los franceses aceptan la dictadu-
ra de las normas rígidas ni aque-
llos en los que bucean gozosa-
mente en el vasto arsenal de «los
principios de la justicia natural»,
«los principios generales de la
ley», los precedentes creados por
instituciones muertas, y así su-
cesivamente, con el fin de abrir

respiraderos a través de las nor-
mas que ellos mismos han inven-
tado. Para comenzar a compren-
der esas cosas, para aprender a
nadar en esas extrañas aguas in-
telectuales y psicológicas, tal co-
mo uno nada instintivamente en
sus propias aguas nativas, será
preciso, con toda seguridad, más
de una generación.

Factores económicos y políticos

Incluso cuando se hayan apren-
dido esas costumbres y esas téc-
nicas, la capacidad de Gran Bre-
taña para ejercer su porcentaje
propio de influencia —y es indu-
dable que no puede aspirar a
más— dependerá, sin embargo,
en grado considerable, de otros
dos factores. El primero es eco-
nómico. La influencia de un país
que pide permiso continuamente
para invocar cláusulas de escape
o ayuda en momentos de crisis
de balanza de pagos tenderá ha-
cia cero. El otro factor es políti-
co. La idea de «influencia», en el
seno de una organización, tiene
sentido para aquellos miembros
que quieren viajar, poco más o
menos, en la misma dirección que
la mayoría, pero para los que de-
sean viajar en dirección opuesta
no es más que una estúpida pre-
tensión engañosa. Nadando a fa-
vor de la corriente, se puede es-
perar influir sobre la velocidad y
la dirección del tráfico. Nadando
contra ella, resulta difícil, cuanto
más, e imposible, si la corriente
es demasiado fuerte. La CEE es
variable; proteccionista, en cuan-
to a sus relaciones exteriores, lais-
sez faire por lo que respecta a la
política industrial, federalista en
cuanto a su última intención, pa-
ternalista en cuanto a su actitud
con respecto de las excolonias y
burocrática o negativa (tal como
se ha indicado antes) en su mé-
todo político. Gran Bretaña no es
ninguna de esas cosas. Pedirnos
que influyamos sobre la CEE des-
de dentro es como pedirnos que,
desde una posición de debilidad
política y económica, conquiste-
mos el puente de mando y la cá-
mara de máquinas, y que pilote-
mos el buque en la dirección
opuesta a la en que los demás
quieren navegar. Esto no se pue-
de hacer, y sería, a la vez, estú-
pido y deshonesto el tratar de ha-
cerlo.
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EL VINAGRE DE LOS PEPINILLOS"

The Eronomist, pionero
de la idea del ingreso de In-
glaterra en el Mercado Co-
mún, ha publicado una du-
ra crítica de las opiniones
de Wüliam Pickles bajo el
titulo de doble sentido: El
vinagre de los pepinillos
(pickies, en inglés, signifi-
ca «pepinillos)1)). A conti-
nuación reproducimos di-
cho artículo.

El hecho de que el meollo de
las negociaciones siga aún por
discutirse hace difícil juzgar, por
el momento, acerca de las condi-
ciones que la Commonwealth ob-
tendría en el terreno comercial,
tal como ha tratado de hacerlo
el Profesor Meade. Con todo, en
estos momentos, mientras que los
problemas económicos está n en
manos de Mr. Heath, es precisa-
mente la ocasión de coger al toro
político por los cuernos y discu-
tir la elección política con la que
se enfrenta la nación, tal como
ha hecho Mr. William Pickles en
un nuevo folleto Fabiano que lle-
va por título Not with Europe;
the political case for staying out
—Fabián International Bureau—.
Excitante, furioso, repleto de in-
formación tanto como de exage-
ración, es el ataque más profundo
y provocativo contra el Mercado
Común que se haya publicado
hasta la fecha. Imbuido de todas
las cualidades intelectuales, salvo
la del juicio equilibrado, contri-
buirá mucho a poner sobre el ta-
pete el gran debate político, que
es donde le corresponde.

Embestir contra todo.

No resulta fácil resumir el fo-
lleto de Mr. Pickles, por cuanto
tiene la entusiasta tendencia de
embestir contra todo a la vez. Pa-
ra él, todos los que quieren que
Gran Bretaña ingrese en el Mer-
cado Común basan su criterio en
sueños dorados; la realidad, tal
como él la pinta, es más bien una
pesadilla. En opinión de Pickles,
el Mercado Común no facilita ni
el comercio libre, ni la planifica-
ción, ni las ventajas del estado
nacional, ni las de la federación.
Regido por burócratas, es por
esencia una institución antidemo-
crática y realmente «despótica».

Con toda su cesión de poderes por
parte de los Estados miembros,
la Comunidad Económica Eu-
ropea es incapaz de tomar deci-
siones, porque los miembros de
la misma no se fían unos de otros
y han plagado su tratado de sal-
vaguardias nacionalistas. La idea
de que Gran Bretaña pueda in-
fluir sobre la Comunidad desde
dentro la descarta como falta de
sentido. «El misionero sensato
no se zambulle en la olla de gui-
sado de los caníbales para reba-
jar su temperatura.» El Derecho
consuetudinario inglés —la Com-
mon L&w— será devorado por
el Derecho romano; la justicia
social, por los grandes negocios.
La opinión que tiene Mr. Pickles
del Mercado Común {y, dicho sea
de paso, de Whitehall y de los
sucesivos gobiernos británicos) es
la de Apemantus en Timón de
Atenas: «Me maravilla que hom-
bres osen confiar en otros hom-
bres.»

La¡ incongruencia de Mr. Pick-
les.

Un lector lego en la materia
puede encontrar difícil discutir
el detalle de la fiera misantropía
de Mr. Pickles; pero su incon-
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gruencia la hace vulnerable. En
uno de los párrafos, indica Mr.
Pickles que no hay posibilidad de
rebajar el arancel común si Gran
Bretaña ingresa en la CEE, por
cuanto los cambios han de ser
acordados por unanimidad. En el
siguiente afirma que, aunque
cualquier avance hacia la federa-
ción política ha de ser acordado
unánimemente, resultará casi im-
posible para cualquier país inter-
ponerse en el camino de un des-
arrollo político de esa naturaleza.
Ese argumento no se ajusta a los
hechos. Los seis miembros de la
Comunidad Europea han acorda-
do ya (por unanimidad) rebajar su
arancel exterior en un 20 por 100
por lo que respecta a la mayoría
de los productos manufacturados,
de tal suerte que está ya muy por
debajo del arancel británico para
los terceros países; eso y la abo-
lición de la mayoría de las res-
tricciones cuantitativas durante
los tres últimos años han dado a
la comunidad un aspecto mucho
más liberal del que ofrecía cuan-
do se firmó el Tratado de Roma.
Es ésa también una de las raras
ocasiones en las que Mr. Pickles
se refiere al Tratado aduciendo
hechos equivocadamente; una
vez que el Mercado Común entre
en su tercera etapa, el arancel
común puede ser reducido por
mayoría de votos: En cambio, no
parecen existir aún signos acerca
de un avance hacia la federación:
lo único que sí parece seguro es
que un país (Francia) es perfec-
tamente capaz de impedirla. Y
ninguna de las personas respon-
sables de la Comunidad sugiere
que ese país deba comprometer-
se por adelantado a un futuro fe-
deral que los demás miembros no
aceptan aún o que ni siquiera
piensan en él.

Normas antbnonopolísticas y
planificación.

Se encuentran también puntos
semejantes sobre otros temas que
resulta difícil poner de acuerdo.
Mr. Pickles insinúa con vehemen-
cia que la comunidad está regi-
da por los grandes negocios. Y
hay que reconocer que sus nue-
vas normas contra los cariéis,
publicadas en enero, no están
respaldadas por una autoridad
política o por un espíritu de com-
petencia comparable a las fuerzas
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que respaldan las leyes antitrust
de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, en comparación con el tono
general de la ley británica contra
las prácticas restrictivas o con el
de las medidas de la Asociación
Europea de Libre Cambio (me-
ra consulta), dichas normas nue-
vas constituyen un comienzo
realmente formidable. Y nada hay
en el Tratado de Roma que im-
pida a cada uno de los países
miembros tener sus propias nor-
mas, todavía mucho más enérgi-
cas. Sus temores para los poderes
nacionales de planificación son
igualmente exagerados. El Tra-
tado prohibe, sin duda alguna, a
los gobiernos restringir las impor-
taciones y aplicar políticas de pre-
cios discriminatorias en detrimen-
to del Mercado Común, pero no
hay nada en él que impida la pla-
nificación de la inversión y las
políticas de desarrollo regional
sobre una base nacional. (En rea-
lidad, la Comisión Europea pres-
ta su aliento a todas esas cosas.)

El papel de la Comisión:

Mr. Pickles, al tiempo que for-
mula críticas pertinentes —que
precisan una atención desapasio-
nada y no polémica—, se las arre-
gla de tal modo que es imposible
que todas ellas sean acertadas y
verdaderas a un mismo tiempo.
Nosotros, los británicos, dice,
«confiamos en no dar más que
un paso cada vez y asegurarnos
de que pisamos firme antes de
dar el paso siguiente». Y, sin em-
bargo, ataca a la Comunidad por
ser una fea transacción constitu-
cional, que no es ni carne racio-
nal ni pescado federalista. ¡Cuan
afortunado es, en realidad, para
la política británica que la comu-
nidad no encaje en ninguna de
las categorías extremas de los
«artífices de una constitución», y
que no sea más que un «primer
paso». Los «frenos» de Mr. Pick-
les, que tan difícil hacen para un
bloque de países dominar a la
minoría, estaban destinados ex-
presamente a facilitar el progre-
so gradual desde el estado nacio-
nal hasta algo más amplio y an-
cho. La Comisión europea, a la
que ataca tildándola de burocrá-
tica y «antidemocrática», desem-
peña un papel especial con sus
intentos graduales de unir a los
seis países miembros más íntima-
mente. Son muy pocas las ocasio-

EL ARANCEL EXTERIOR DE "IiOS SEIS"

Muy por debajo del británico para los productos manufacturados

nes en las que puede dominar a
los gobiernos; sus tareas princi-
pales son actuar como cataliza-
dor de los pasos ulteriores hacia
la unidad, mediar entre los dife-
rentes puntos de vista guberna-
mentales y buscar un terreno co-
mún a todos los miembros. Ya ha
resultado probadamente ser un
útil mediador en las negociacio-
nes entre Gran Bretaña y los
Seis. En resumen, las institucio-
nes de Bruselas se basan sobre un
tipo nuevo de equilibrio entre los
estados nacionales y el interés co-
lectivo. Representan una novedad
en cuanto a concepciones institu-
cionales, y dan resultado.

Conclusiones asombrosas.
Después de haber vertido tan-

tos sapos y culebras sobre los
malhadados continentales, el lec-
tor se quedará asombrado ante
las conclusiones a que llega Mr.
Pickles. Esperar para ver, se li-
mita a decir. Lo que Gran Bre-
taña no debe hacer es ingresar
ahora. Por el momento, la comu-
nidad es «el grupo inconveniente»
para que Gran Bretaña se sume
a él: se ha constituido en forma
equivocada; sin embargo, en
otras circunstancias, Mr. Pickles
ve en él cierto mérito en cuanto
a «la planificación de la agricul-
tura en escala continental», en
el libre movimiento de la mano
de obra en Europa y en lo que
parece ser incluso una mejor di-
visión industrial del trabajo en

Europa. Gran Bretaña debe espe-
rar hasta que «las partes abiertas
del Tratado» se «rellenen». Si la
suerte acompaña, las cosas pue-
den encaminarse en una direc-
ción más liberal. Mr. Pickles, en
resumen, quisiera estar prepara-
do para ingresar un buen día,
pero no antes de que la comuni-
dad haya tomado su forma defi-
nitiva... sin Gran Bretaña, y so-
bre la base de que esa forma
pueda satisfacer el gusto britá-
nico.

Diez años de historia sugieren
la insensatez de esa opinión. Los
problemas que Gran Bretaña en-
cara actualmente en Bruselas hu-
bieran sido más fáciles de resol-
ver en 1952 e incluso en 1956
Incluso la pérdida de los dos úl-
timos años ha sido costosa para
nuestro país. Los arduos proble-
mas de la agricultura templada
hubieran sido mucho más fáciles
de manejar si Gran Bretaña hu-
biese sido miembro de la CEE
antes de que se hubiese bosque-
jado la política agrícola común.
Hoy día, en Bruselas, los britá-
nicos pueden hacerse oír, por lo
menos, mientras que se proyecta
la política de la comunidad en
materia de productos lácteos (aún
en período de formación). La aso-
ciación de la comunidad con Áfri-
ca se está remoldeando teniendo
en cuenta a la Commonwealth.
Todas esas oportunidades se per-
derían si Gran Bretaña siguiese
el consejo de Mr. Pickles y se
mantuviese apartada. El contex-
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to atlántico que las propuestas
comerciales del Presidente Ken-
nedy han abierto estaría en pe-
ligro. ¿Es capaz Mr. Pickles de
sugerir realmente que la retirada
de Gran Bretaña al aislamiento
ahora mejoraría y liberalizaría
las perspectivas para el mundo
occidental?

El papel del Partido Laborista.

Y, sin embargo, Mr. Pickles
puede estimular al Partido Labo-
rista a pensar con la misma du-
reza con respecto de Europa, mi-
rando hacia el futuro, en lugar
de hacerlo hacia el pasado como
hace, ya que sus destructoras crí-
ticas pueden, en realidad, ser apli-
cadas a un uso positivo. La Co-
munidad Europea, como cada
institución, es imperfecta; y Gran
Bretaña, una vez dentro, puede
contribuir a hacerla mejor. Sería,
evidentemente, una buena cosa
que el Partido Laborista hiciese
sentir todo su peso en favor de
una aplicación vigorosa de las
normas anticartel. La planifica-
ción sería más efectiva sobre una
base europea que sobre una base

nacional. Es poderoso el alegato
de Mr. Pickles en favor de un
fuerte control parlamentario so-
bre las nuevas instituciones. Si
los cimientos no hubiesen sido
puestos por los tecnócratas, las
comunidades europeas podrían no
haber sido constituidas en abso-
luto. Ahora que ya se ha hecho
eso, se necesita cierta forma de
control democrático directo. La
presente Asamblea de los Seis es
mejor que nada, pero precisa de
facultades más amplias y pronto
necesitará la autoridad que sólo
puede proceder de la elección di-
recta.

Desde fuera de la Comunidad
Europea, los británicos no pueden
hacer más que discutir las cues-
tiones de una manera teórica.
Desde dentro, pueden poner a
contribución su talento político
nacional para obtener un efecto
práctico. Mr. Macmillan ha apun-
tado a esas posibilidades. No ha-
ría ningún favor ni a Gran Bre-
taña ni al Partido Laborista el
que este último, pese a la luz que
brilla cada vez más sobre Euro-
pa, permaneciese cegado por el
provincialismo.

LA COMUNIDAD ANTISOCIALISTA

Bárbara Castle, miembro
laborista del Parlamento
británico, expone en el pre-
sente artículo sws opinio-
nes contrarias al Mercado
Común desde el punto de
vista socialista,

¿Son la planificación socialista
y la propiedad pública incompati-
bles con el Mercado Común? He
estado hace poco en Bruselas para
averiguarlo. Mientras estaba allí,
se me aseguró con frecuencia que
los socialistas británicos estaban
totalmente equivocados respecto
al Mercado Común. Me dijeron
que no se trataba, en absoluto, de
kiissez jaire; que el Mercado Co-
mún incitaba, por el contrario, a
más planificación que nunca has-
ta la fecha, y que el ingreso de
Gran Bretaña en la Comunidad
robustecería esa tendencia.

Todo eso parecía bastante plau-
sible hasta que uno comenzaba a
preguntarse: ¿Qué clase de pla-
nificación va a fomentarse y con
qué fines? ¿Es el tipo de plani-
ficación contemplada por el docu-

mento de política del Partido La-
borista Signposts jor the Sixties
(Indicadores para los «sesen-
tas»)? Al llegar aquí, se tropieza
uno inmediatamente con la filo-
sofía inherente de la Comunidad,
es decir, la creencia de que los
gobiernos deben hacer cuanto sea
posible por que la industria se
reorganice sobre la base más efi-
ciente posible, considerada en
términos puramente económicos.
Una vez que se aceptan los prin-
cipios básicos del Tratado, tales
como el libre movimiento de las
mercancías, de la mano de obra
y del capital, deben predominar
las consideraciones económicas
para que el capital se mueva en
persecución de beneficios, y no
de ciertos fines políticos determi-
nados.

El Banco Europeo y el Fondo
Social.

Esta verdad económica no es
seriamente modificada por las
cláusulas ambulantes del Trata-
do, en las cuales nuestros cama-

radas europeos hacen tanto hin-
capié. Tanto el Fondo Social,
creado para ayudar a los obreros
desplazados por la racionaliza-
ción, como el Banco Europeo de
Inversión, ideado para prestar su
ayuda a las zonas deprimidas, re-
flejan la filosofía fundamental de
la Comunidad. Descubrí, por
ejemplo, que el Fondo Social, que
puede contribuir a la mitad del
coste del readiestramiento de los
obreros desplazados, no puede
hacerlo más que después de que
.dichos obreros hayan estado em-
pleados durante seis meses en los
puestos de trabajo para los que
han sido readicstrados. El propó-
sito es desalentar a los gobiernos
y a los patronos de readiestrar,
a menos que crean que habrá
puestos de trabajo disponibles;
pero los gobiernos no están obli-
gados a crear esos puestos de tra-
bajo; eso se deja al libre juego
de las fuerzas económicas. Se me
reconoció, sin reservas, que la Co-
munidad carece de una política
efectiva en relación con las zonas
atrasadas, como tampoco la tienen
los respectivos gobiernos, por
cuanto ninguno de ellos está dis-
puesto a forzar a la industria. El
Banco Europeo de Inversión, que
es el llamado a colmar esa defi-
ciencia, se ve incapacitado para
hacerlo por la ortodoxia financie-
ra. Se le permite solamente actuar
como instrumento de último re-
curso, complementando una in-
versión inicial de capital privado,
e incluso entonces tan sólo a ti-
pos de interés de mercado y cuan-
do quedan garantizados tanto los
intereses como la amortización.

En todos esos puntos, la Co-
munidad va muy a la zaga del
pensamiento social, incluso del
Gobierno Conservador británico.
Realmente, si Gran Bretaña in-
gresase, su política con respecto
de las zonas en desarrollo sería
imposible de aplicar. Así, si, por
ejemplo, a una empresa británica
se le negase por el Board of Tra-
de un certificado de desarrollo in-
dustrial para establecer una nue-
va fábrica en los Midlands, con el
fin de persuadirla a que la eri-
giese en Gales del Sur, nadie po-
dría impedirle abrirla, en cambio,
en Alemania.

El libre juego de la competencia

Entretanto, el proceso de des-
brozar el terreno para el libre
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juego de la competencia se está
desarrollando rápidamente. La
Comisión ha creado un Departa-
mento de Competencia, cuya ta-
rea consiste en eliminar toda for-
ma de «discriminación», sea por
parte de empresas privadas, sea
por parte del Estado, que pudiera
impedir que la industria de cual-
quiera de los Seis compitiese en
igualdad de condiciones. Los car-
tels y las subvenciones del Es-
tado son ejemplos típicos de eso;
pero ese proceso se está llevando
a un amplio campo de política
fiscal, social y presupuestaria. El
Tratado exige el «desarrollo ar-
mónico de las actividades econó-
micas» en la Comunidad «median-
te el acercamiento progresivo de
las políticas económicas de los
Estados miembros». Contempla
también «la íntima colaboración
entre los Estados miembros en el
terreno social»; todo ello, obede-
ciendo a su filosofía fundamental.

La seguridfad social.

Es, con arreglo a ese concepto,
como ha de ser juzgado el tipo de
planificación permitido por el
Tratado. Tal como un socialista
me dijo en Bruselas: «El tema de
discusión hoy día en Europa es:
¿Cuánto dirigisnw se necesita pa-
ra hacer que funcione el libre co-
mercio? La respuesta es que to-
das las acciones del Estado que
puedan afectar al coste de pro-
ducción deben ser igualadas. Por
eso es, por ejemplo, por lo que
la Comisión está organizando una
conferencia, en otoño, para estu-
diar la manera de poner en línea
las normas de seguridad social
de los Estados miembros. Lo im-
portante a ese respecto no es,
simplemente, el alcance de esas
normas, sino la forma en que son
financiadas. La práctica corrien-
te en el Continente ha sido siem-
pre que la gran masa dei coste de
los seguros sociales sea atendida
por la aportación de los asegura
dos, contribuyendo los patronos a
la mayor parte y desempeñando
los fondos del Estado un papel
secundario. En Alemania, por
ejemplo, la proporción de las
aportaciones personales a la del
Estado es de dos a uno, y en
Francia, de casi cuatro a uno.

En Gran Bretaña, sin embargo,
los servicios sociales se financian
con cargo al presupuesto en una
proporción mucho mayor, por

cuanto el Ministerio de Hacien-
da contribuye con más del doble
de la cuantía de las aportaciones
individuales. Constituye esto par-
te de la creencia, firmemente de-
fendida por los laboristas, de que
los servicios sociales deben ser
redistributivos. Esa creencia en-
cuentra su expresión más eleva-
da en el Servicio de Sanidad Na-
cional, del cual no existe paralelo
alguno en los Seis. Los beneficios
médicos, limitados, que facilitan
estos países están financiados, ca-
si enteramente, mediante cuotas,
y la aportación do la Hacienda
es insignificante o inexistente.
Por lo tanto, si Oran Bretaña in-
gresase en la Comunidad, los Seis
insistirían en que modificase su
base financiera, con el fin de eli-
minar lo que considerarían como
un subsidio del Estado.

Ua politica fiscal.
El segundo paso a dar sería

poner a la par las políticas fisca-
les nacionales. El Departamento
de Competencia está trabajando
diligentemente en ese sentido.
Los Ministros de Hacienda de los
Seis se reunirán en el curso del
presente mes para estudiar la
«armonización» de los impuestos
indirectos, tales como el que gra-
va los beneficios. Otro grupo está
laborando para la coordinación
de las contribuciones directas. La
tercera etapa será la de armoni-
zar la política fiscal y presupues-
taria general. Al adoptar sus re-
soluciones en todas esas materias,
el Consejo de Ministros decide por
unanimidad. En teoría, tin em-
bargo, Gran Bretaña podría opo-
ner su veto a cualquier propues-
ta con la que no estuviese de
acuerdo. Con todo, al ingresar en
la Comunidad quedaría ligada a
la obligación definida en el artícu-
lo 101 del Tratado de eliminar to-
da «norma legislativa o adminis-
trativa» que falsee las condicio-
nes de competencia en el Merca-
do Común,

La política monetaria.

Otra obligación prescrita por el
Tratado es la de coordinar las po-
líticas relativas a las «tendencias
económicas». Esto lleva, eviden-
temente, a una planificación de
algún tipo. Los alemanes, por
ejemplo, que se pronunciaban
originalmente contra los presu-

puestos económicos de cualquier
clase que fuesen, se van introdu-
ciendo cada vez más en los estu-
dios promovidos por el Comité
Monetario con vistas a compartir
y coordinar los presupuestos eco-
nómicos anuales de los Estados
miembros. También en este terre-
no, el proceso es voluntario. Los
miembros, sin embargo, se han
comprometido, a tenor del artícu-
lo 104, a practicar las políticas
económicas necesarias para ase-
gurar el equilibrio global de su
balanza de pagos y mantener la
confianza en su moneda. El Comi-
té Monetario es el perro guardián
encargado de velar por que así
sea. Como quiera que sus miem-
bros son representantes proceden-
tes de los Bancos centrales y de
los tesoros nacionales, la clase de
presiones que ejercen es eviden-
te. Cuando Francia se encontró
en dificultades económicas en
1958, el Comité Monetario reco-
mendó la política de economías
que el gobierno de Pinay puso
en práctica.

Si, como muchos prevén, el in-
greso de Gran Bretaña incita una
huida de capital o un exceso
grande de importaciones, no se
permitiría a nuestro gobierno que
hiciera uso de los controles de
cambios o de importaciones para
defender la libra esterlina. Ten-
dría que invocar las cláusulas de
ayuda mutua del Tratado en las
condiciones que decidiese el Con-
sejo de Ministros por mayoría de
votos. No cabe la menor duda de
que el Consejo no aprobaría me-
didas que el Comité Monetario
considerase inflacionistas o dis-
criminatorias.

Las normas anti-cartels.
Sin embargo, pese al hincapié

sobre la competencia, el Comité
no es opuesto a la reorganización
de la industria en gran escala.
Antes bien, la fomenta. Ese en-
foque ambivalente se refleja en
las normas referentes a los car-
tels y los monopolios. Las nor-
mas anticartel son bastante du-
ras. Se basan en los principios
alemanes anticartel, que insisten
en que todos los cartels deben
prohibirse, a menos que hayan
sido explícitamente aprobados.
Los alemanes, sin embargo, nun-
ca han tenido leyes efectivas con-
tra los monopolios. Y tampoco la
Comunidad. El artículo 86, que
rige esa materia, se limita a pro-
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hibir «el abuso» por una empresa
cualquiera de su «posición domi-
nante» en el mercado, e incluso
entonces sólo hasta donde afecte
al comercio entre Estados miem-
bros. No se ha fijado criterio al-
guno acerca de lo que constituye
una «posición dominante». Como
consecuencia de ello, la enérgica
acción que está ejerciendo actual-
mente la Comisión para acabar
con los acuerdos de fijación de
precios, en especial para los car-
tels de exportación, es posible
que no haga más que inducir a
las empresas afectadas a fusionar-
se. En realidad, el Banco Europeo
de Inversión está fomentando ac-
tivamente ese movimiento. Una
de sus misiones es la de financiar
«proyectos de intereses para va-
rios Estados miembros», y se me
ha dicho que está haciendo uso
de esa facultad para fomentar la
constitución de grandes socieda-
des interestatales. El argumento
aducido es que ese entrelazamien-
to hará al Mercado Común irre-
vocable.

Los monopolios del Estado.

La actitud con respecto de los
monopolios de Estado es, sin em-
bargo, muy diferente. Cierto es
que el Tratado no prohibe explí-
citamente la propiedad pública
de la industria ni se opone a la
existencia de servicios públicos
de propiedad del Estado, aunque
dicta normas para una política de
transportes común. El artículo 37
prescribe, sin embargo, que los
Estados miembros «ajustarán pro-
gresivamente cualesquiera mono-
polios de Estado de carácter co-
mercial», y el Departamento de
Competencia está revisando ac-
tualmente 14 de esos monopolios,
tales como el del tabaco y los fós-
foros en Francia, y el de la qui-
nina, en Italia. La hipótesis so-
bre la cual está trabajando es
la de que todo monopolio de Es-
tado es, por esencia, discrimina-
torio. Cuando pregunté si la na-
cionalización de la industria far-
macéutica británica, por ejemplo,
caería dentro de dicho artículo,
se me contestó que sí. El Tratado
trata con la misma severidad a
todas las «ayudas prestadas por
el Estado, en cualquier forma que
sea», que falseen o amenacen con
falsear la competencia.

r

UX OBSTÁCULO
PARA EL LABORISMO

Las nacionalizaciones, imposibles
en el Mercado Común

Imposibilidad de aplicación del
Programa laborista.

Sobre esa base, ¿cómo podría
un gobierno laborista cumplimen-
tar las propuestas contenidas en
Signposts for the Sixties, para po-
ner en pie la economía británica?
No existiría obstáculo alguno pa-
ra la creación de un Consejo Na-
cional de Planificación Industrial
con tal de que se limitase a fijar
objetivos de producción sobre lí-
neas «de planificación indicati-
va» ; pero una vez que el gobier-
no procediese a darle alas, se en-
contraría en dificultades. El estí-
mulo de la inversión estará, sin
duda alguna, en orden; la direc-
ción de la inversión por el Estado
sería otra cosa. Y, sin embargo, es
ése uno de los principales instru-
mentos en que confía el aludido
documento para lograr un des-
arrollo económico del tipo desea-

do. A ese fin, propone la inver-
sión de los superávits presupues-
tarios y de los fondos de jubila-
ción del Estado, un mayor con-
trol de las políticas de inversión
de los fondos de pensión y de las
compañías privadas de seguros,
es decir, una forma de dirigismo
que el Comité Monetario difícil-
mente consideraría tolerable.

Igualmente sospechosas serían
las labores que el Partido Labo-
rista propone para la reconstruida
Corporación de Estudio y Des-
arrollo Nacional, destinada a es-
timular la industria mediante la
colocación de contratos de estu-
dios y de desarrollo financiados
por el Estado. En realidad, la
ayuda del Estado, en diversas for-
mas, constituye una parte esen-
cial del plan laborista: ayuda a
una mayor investigación indus-
trial, a la financiación de proyec-
tos nuevos o aún no intentados,
para proteger a industrias de im-
portancia nacional, como la in-
dustria de construcción aeronáu-
tica. Incluso la creación de Juntas
de desarrollo para establecer ser-
vicios comunes para una indus-
tria podría ser considerada como
discriminatoria si obtuviese ayu-
da financiera del gobierno.

Las emprestas públicas.

No aparece nada claro, además,
que las nuevas formas de empre-
sa pública contempladas en Sign-
posts for the Sixties se ajustasen
a las prescripciones del Tratado.
Sugiere el Laborismo que «debe-
rían suprimirse las restricciones
impuestas a la capacidad de las
empresas de propiedad pública,
tales como el gas de carbón, la
electricidad y los ferrocarriles, pa-
ra desarrollar el equipo y la ma-
quinaria que necesitan, dentro del
marco de un plan nacional». In-
sinúa que el Servicio Nacional de
Sanidad podría obtener sus recur-
sos, en el futuro, de una indus-
tria farmacéutica nacionalizada.
No resulta nada difícil imaginar-
se a las empresas privadas per-
judicadas protestando ante la Co-
misión, pasando por encima del
Gobierno, fundándose en que tan-
to el dinero como el poder del Es-
tado se estaban empleando para
socavar el poder competitivo de
la industria británica.
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Las nacionalizaciones imposi-
bles.

Sin embargo, el obstáculo ma-
yor de todos se basaría en el he-
cho de que, una vez dentro del
Mercado Común, las empresas
privadas se desarrollarían, cada
vez más, siguiendo líneas eu-
ropeas, mediante fusiones y otros
vínculos comerciales análogos. En
una situación tal, la labor de na-

cionalización se haría totalmente
imposible, debido a la dificultad
de acabar con empresas que se
hubiesen convertido en unidades
internacionales. Uno de los obje-
tivos del Tratado es, precisamen-
te, fomentar eso.

El comentario más significati-
vo que he oído en Bruselas, lo
formuló una de las personalida-
des más eminentes de la Comi-
sión, quien afirmaba que lo único

que se le impediría hacer a Gran
Bretaña, una vez ingresada en la
Comunidad, sería practicar una
«política única». A tenor del es-
píritu y de la letra de la filoso-
fía económica que inspira la Co-
munidad, esto quiere decir, en
efecto, que se le impediría inclu-
so aplicar la cautelosa y experi-
mental política socialista a la que
se ha comprometido el Partido
Laborista en su totalidad.

La oposición de los neoliberales al Mercado Común

¿ A I S L A C I O N I S M O L I B E R A L ?

Critica de The Economist
a las opiniones del Profe-
sor Meade:

El Profesor James Meade, que
sucedió a Dennis Robertson como
catedrático de Economía Política
en Cambridge, ha declarado, esta
semana, no ser más que un tibio
partidario del ingreso de Gran
Bretaña en el Mercado Común.
En su escrito UK, Commonwealth
and Common Market (El Reino
Unido, la Comunidad Británica de
Naciones y el Mercado Común),
formula la conclusión de que «el
Reino Unido puede y debe ingre-
sar en la CEE si ésta ofrece una
auténtica y real promesa de con-
vertirse en una institución libe-
ral con vistas al exterior; pero
que no debe hacerlo si la CEE
está destinada a ser un bloque eu-
ropeo cerrado y con miras de
campanario». Ante esta eventua-
lidad, el Profesor Meade estima
que Gran Bretaña «debe estar
preparada, por el momento, para
permanecer fuera de dicha orga-
nización» y laborar en pro de la
reducción mundial de las barre-
ras opuestas al comercio exterior,
sobre todo, las que afectan a los
productos manufacturados, para
evitar el surgimiento de nuevos
«Japones» entre los nuevos paí-
ses en desarrollo de la Comuni-
dad Británica de Naciones.

A pesar de su tono liberal, en
generalt el citado escrito habrá de
ser sacado a colación ampliamen-
te por los contrarios al Mercado
Común. Consideramos importan-
te, por lo tanto, explicar por qué
no estamos de acuerdo, funda-

mentalmente, con su premisa bá-
sica. Si Gran Bretaña permanece
fuera del Mercado Común, pare-
ce muy poco probable que pueda
mostrarse, paulatinamente, cada
vez más liberal hacia los nuevos
«Japones». Es mucho más proba-
ble que se muestre cada vez más
restrictiva con respecto de los
mismos, como ya lo es, al presen-
te, en comparación con los Esta-
dos Unidos, con respecto de las
importaciones de manufacturas
del propio Japón. La razón es sen-
cilla. Un país en desarrollo se in-
dustrializa, generalmente, en pri-
mer lugar, sobre la base de fa-
bricar las cosas que integran su

propia lista de importaciones. En
tanto que Gran Bretaña continúe
basando su fundamental esfuerzo
exportativo sobre productos que
puede vender dentro de la Comu-
nidad británica sobre la base de
las preferencias imperiales, es
más que probable que continúe
forzando su pauta de producción
para darle una forma en la que
gran parte de su industria siga
concentrada en fabricar, precisa-
mente, los productos que los paí-
ses de la Commonwealth fabrica-
rán el día de mañana. Y no es
frecuente que nadie se sienta li-
brecambista hacia las industrias
nuevas de países en desarrollo,
que compiten con sus propias in-
dustrias en decadencia.

S U I Z A
Ha prestado un inmenso servicio a Europa
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Si Gran Bretaña ingresa en el
Mercado Común, en cambio, su
esfuerzo de exportación podrá
orientarse, cada vez más, hacia la
producción de mercancías que
compran los países adelantados,
lo cual habría de contribuir a las
futuras perspectivas de Gran Bre-
taña, así como a fomentar su li-
beralismo. Y no cabe duda de que
Gran Bretaña tendría más opor-
tunidades de contribuir a empu-

jar a Europa en el mismo sentido
liberal hacia los nuevos «Japo-
nes» si ingresa en el «club» eu-
ropeo, que si queda fuera del mis-
mo. Y si uno acepta esos argu-
mentos, no cabe duda de que la
razón principal para no hacer ca-
so de la cautelosa advertencia del
Profesor Meade es, precisamente,
que uno está animado de los me-
jores deseos de alentar sus am-
plios objetivos.

CONSIDERACIONES HETERODOXAS SOBRE
EL MERCADO COMÚN

En el artículo que ofre-
cemos a continuación, ori-
ginal del Profesor Ropke,
se exponen las criticas que
el Profesor formula en re-
lación con las ideas funda-
mentales del Mercado Co-
mún desde un punto de vis-
ta neoliberal.

Hace poco pudo leerse en un
periódico, con una mirada nostál-
gica puesta en el Mercado Co-
mún, que Suiza no podría seguir
siendo por más tiempo «un Mu-
seo del siglo xix», sino que debe-
ría acudir al redoble procedente
del exterior, prometedor de un
futuro espléndido. No me sorpren-
dió la afirmación, pues conocía ya
sobradamente esta mentalidad,
pero recordé haber leído hace
tiempo algo por el estilo. Hace
dos decenios se hablaba, con com-
pasión o con amargura, de la obs-
tinación de Suiza en ser un mu-
seo del pasado, a la vez que un
determinado círculo de intelectua-
les dentro de Suiza pedía con im-
paciencia la incorporación de su
país a lo que entonces se consi-
deraba en política económica co-
mo moderno y prometedor para
el futuro. Socialización, planifica-
ción económica y audaces progra-
mas de gastos eran la gran «ola
futura», y a los defensores de esta
tesis les parecía ridículo y retró-
grado sustentar tozudamente las
ideas de libertad económica, pro-
piedad privada de las grandes
empresas y la disciplina moneta-
ria.

Suiza ha prestólo un servicio
inmenso.
Las burlas sobre el «museo del

siglo xix» no evitaron que Suiza
considerase la economía de mer-

WILHKLM ROPKE

Crítica neoliberal del Mercado
Común

cado, la libertad económica y una
política monetaria responsable
como principios superiores a los
entonces en boga, centrados en
un colectivismo inflacionista. Al
oponerse al mismo, ha prestado
un servicio inmenso a Europa. El
panegirista más entusiasta del
Mercado Común tendrá que re-
conocer que sin el retorno de los
respectivos países a ese mínimo
de economía de mercado y disci-
plina monetaria, que suponen las
premisas elementales para la li-
beración del tráfico internacional
de las ligaduras de la economía
de control de cambios y del bi-
lateralismo, no sería posible pen-
sar en la integración económica

de Europa. Y fue Suiza el único
país que quedó como modelo de
una política económica convincen-
te, que se impondría en el futuro
y que mantendría el fuego de una
economía libre y no inflacionista.
De este fuego tomaron los res-
tantes países la chispa intelectual
para el nuevo rumbo de la polí-
tica económica y monetaria.

Es, por lo tanto, una ironía
amarga que este país, cuyos mé-
ritos en el renacimiento económi-
co y en la neointegración de Eu-
ropa no deberían ser olvidados
jamás, se enfrente en la actuali-
dad con graves problemas, deri-
vados de una forma especial de
esta integración, y sea conside-
rado de nuevo como un outsider
recalcitrante. Si esta forma espe-
cial de la integración, la que re-
presenta el Mercado Común, se
revela como opuesta a la esencia
y a los principios de Suiza, es
más, que los ponga en grave peli-
gro, surge la pregunta sobre si
ello no habla antes en contra de
esta forma especial que en con-
tra de Suiza.

La Supremacía de lo nuevo.

Pero hay otros pensamientos
que me asaltan, después de estos
recuerdos. Ellos significan una
advertencia: la de tener un cui-
dado extremo con respecto a ese
futurismo y progresismo que se
nos presenta cuando en política,
en la vida cultural y en la eco-
nomía se reclama la supremacía
para lo más nuevo. La moda de
los últimos modelos del salón au-
tomovilista de Ginebra se tras-
planta con toda ingenuidad, pero
de forma característica, a nuestra
mentalidad acuñada por la técni-
ca, al campo de lo humano, y de
allí surgen todo ese confuso vo-
cabulario, mezcla de verdad y
mentira, sobre el «reloj de la His-
toria», al que «no puede darse
marcha atrás», y afirmaciones por
el estilo. Nadie podrá pensar en
serio que en el Estado, en la eco-
nomía y en la sociedad sea impo-
sible abandonar caminos equivo-
cados, adoptar correcciones y vol-
ver a lo que se reveló como efi-
caz. Es un problema que hay que
considerar en cada caso indivi-
dual, viendo lo que es deseable
y lo que es posible; un examen
tan cuidadoso no puede sustituir-
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se por medio de discursos progre-
sistas. El retorno a la economía
de mercado y a la disciplina mo-
netaria demuestran sobradamen-
te que no sólo puede darse mar-
cha atrás al famoso «reloj», sino
que se debe, y Suiza es el expo-
nente principal de esta demostra-
ción.

La asombrosa declaración de
Hallsteín.

Desgraciadamente, el progresis-
mo simplista sigue gozando de
gran predicamento en aquellos
círculos juramentados en pro de
una integración de Europa «ins-
titucional». Así, se atribuye al
Presidente de la Comisión Eco-
nómica Europea la asombrosa de-
claración de que la integración
económica europea no es posible
por medio de la mera .supresión
de las trabas económicas interna-
cionales, porque en la Historia
nunca se había dado la vuelta a
una situación anterior. Debe ha-
bérsele olvidado que una vuelta
de este tipo —a la economía de
mercado y a la disciplina mone-
taria y, por consiguiente, a la li-
beración del tráfico económico in-
ternacional— es uno de los su-
cesos más importantes de la His-
toria reciente, y que sin él, no po-
dría hablarse de la integración
económica europea, como se vie-
ne realizando de hecho durante
los últimos diez años.

La integración económica «ins-
titucional», que busca su realiza-
ción en el Mercado Común, no
puede justificarse, en modo algu-
no, presentando al método «fun-
cional», consistente en la supre-
sión de las trabas al comercio sin
instituciones supranacionales, a
la que hay que agradecer la libe-
ración del tráfico económico in-
ternacional de después de la gue-
rra, como una vuelta prohibida
por la Historia. Lo que induda-
blemente tiene sentido es plan-
tearnos la pregunta de si el mé-
todo institucional conducirá a un
grado de integración mucho más
alto que el método funcional.
Aunque falta todavía la demostra-
ción práctica, puede aceptarse es-
ta posibilidad. Hasta es probable
que una desnacionalización total
de las relaciones económicas, in-
cluido el mercado de capital y de
trabajo, pueda posibilitarse sólo a
través de la correspondiente in-
ternacionalización de la política

económica, que debería pasar en-
tonces de los Gobiernos naciona-
les a uno internacional.

El precio de la integración ins-
tiluciomal.

Admitiendo esto, queda claro
de inmediato el precio que ha-
bría que pagar por un perfeccio-
nismo de esta clase: el precio de
la formación de bloques y gran-
des áreas, con sus consecuen-
cias todavía imprevisibles. Como
una integración máxima de este
tipo, a través de autoridades su-
pranacionales, sólo puede abar-
car geográficamente aquellas na-
ciones y Gobiernos que estén
dispuestos a la desnacionalización
e internacionalización de su po-
lítica económica, y presuponien-
do esta postura una madurez po-
lítica limitada a un área no muy
extensa, tendrá que pagar la in-
tegración institucional un posible
—que no seguro— aumento de la
intensidad de la integración, con
un seguro descenso en extensión,
esto es, renunciando a una expan-
sión territorial, y, además, con la
posible tendencia de una mayor
separación con respecto al exte-
rior.

Un camino más sensato.

Y surge siempre la pregunta:
¿No sería mucho más sensato, en
vez de emprender la integración
institucional de Europa, con su
carácter de gran área, iniciar el
camino de una liberación general
del comercio, prescindiendo de
toda política económica suprana-
cional, avanzando por esta vía
cuanto sea posible? ¿No avanza-
remos más con una reducción
arancelaria de un 50 por 100, pero
más general y no ligada a ningu-
na autoridad internacional, que
con una reducción del 100 por
100, pero limitada geográficamen-
te, sin hablar del gigantesco tin-
glado de autoridades internacio-
nales, Instituciones, Parlamentos,
Comités y Subcomités que exige
su realización? El Profesor Ha-
berler ha tenido el valor de tratar
recientemente este problema (en
la revista Aussenwirtschaft, sep-
tiembre a diciembre 1961) como
una cuestión actual, proponiendo
como salida al actual atolladero
en que se encuentra la integra-
ción económica europea, que los
países de la CEE y de la EFTA

detuviesen su reducción arance-
laria en un 40 ó 50 por 100, se
otorgasen recíprocamente la mis-
ma y la ofreciesen a todos los
restantes países a cambio de con-
cesiones equivalentes. Apresuré-
monos a añadir que no se hace
ilusiones a este respecto, porque
los obstáculos políticos contra
una solución como ésta, razona-
ble desde el punto de vista eco-
nómico y sencilla desde el técni-
co-administrativo, son demasiado
numerosos, no siendo la razón
más pequeña «la tenaz resisten-
cia de las burocracias y de los
funcionarios regionales y los nu-
merosos aspirantes nacionales a
puestos lucrativos en estas Orga-
nizaciones».

En todo caso, no debe perderse
de vista esta naturaleza del pro-
blema, si quiere comprenderse la
postura en que se encuentra un
país como Suiza dentro de la his-
toria de la integración económica
de Europa. No porque permanez-
ca senilmente a la zaga de «Eu-
ropa», sino porque debe y está
acostumbrada a pensar por enci-
ma de «Europa», ha dado prefe-
rencia a una integración económi-
ca europea lo más universal posi-
ble, sobre una integración en teo-
ría perfecta, pero limitada geo-
gráficamente, tendente a aflojar
sus vínculos con la economía
mundial. Lo que tenga esta pos-
tura de retrógrado, «de Museo»,
es un misterio.

Que esta tendencia es la más
sensata desde el punto de vista
económico, no ofrece duda algu-
na. Aboga también en su favor
la regla establecida por el econo-
mista inglés James Meade, en su
libro fundamental sobre las unio-
nes aduaneras, que las primeras
etapas de una reducción arance-
laria progresiva eran las más
fructíferas económicamente, de
donde se deduce que el indiscu-
tible pasivo de una liberación co-
mercial, posiblemente total, pero
sólo en un marco regional y con
todas las complicaciones político-
administrativas, se compensa tan-
to menos por el activo del aumen-
to del bienestar. Si un país como
Suiza tantea las posibilidades de
compromiso entre la integración
funcional y la institucional, no
debería desconocer nadie que ello
sucede bajo la presión de una dis-
criminación amenazadora, pero
que no representa el reconoci-
miento de las ventajas de la in-
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legración institucional. Sobre es-
te punto merece la pena hacer al-
gunas consideraciones lo más cla-
ras posibles.

El folklore y I|a mística del
Mercado Común.

Lo que se está desarrollando
actualmente no es, ni más ni me-
nos, que un verdadero folklore
del Mercado Común. La expan-
sión que ha alcanzado la econo-
mía de los países de la Europa li-
bre durante los últimos diez años
es asombrosa, y encuentra su pa-
ralelo únicamente en el desarrollo
registrado por la economía japo-
nesa, si bien ésta sin el apoyo de
ningún «Mercado Común». Los
motivos de este crecimiento eco-
nómico europeo son múltiples;
pero citar entre los primordiales
el retorno a la economía de mer-
cado y a la disciplina monetaria
—como se vio claramente en
Francia el año 1958— es algo que
está fuera de toda duda. Con ma-
yor motivo debe evitar todo ob-
servador imparcial la tentación
de atribuir el mérito del avance
económico europeo a la CEE. Las
razones para rechazar este pre-
tendido mérito han sido expues-
tas convincentemente por el eco-
nomista belga A. Lamfalussy en
el número de octubre de 1961 del
Lloyds Bank Review.

Entramos en pleno campo de
la mística cuando se habla diti-
rámbicamente de los 170 millones
de personas, que pronto serán
300 millones, según aseguró re-
cientemente el Ministro de Co-
mercio de los Estados Unidos,
que representan el mercado eu-
ropeo, gracias a la CEE y a su
posible expansión. La CEE no
ejercerá ninguna influencia sobre
el número de personas, ni modi-
ficará en nada el hecho de que
esta Europa se haya conver-
tido ya en un mercado respeta-
ble, antes de la liberalización
arancelaria del 100 por 100 de de-
terminados países. Queda por
discutir el problema sobre si el
posible efecto expansivo de una
liberalización del 100 por 100
compensa o no los ya conocidos
inconvenientes, con inclusión de
la menor accesibilidad a este mer-
cado europeo desde fuera. En el
«bloque» como tal no hay nada
de maravilloso, pero la circuns-
tancia de que hasta los Minis-
tros de Comercio hablen de ello

FUTURISMO

Se reclama la suspremacía para lo más nuevo

como si fuera algo natural de-
muestra lo confusa y diletante en
que se ha convertido toda la dis-
cusión.

El «bloque» de la CEE, con su
posible mayor producción y su po-
sible mayor demanda de automó-
viles, aparatos de televisión y ra-
dios, cuestión sobre la que el Mi-
nistro americano parece haber
hablado en términos realmente
líricos, no garantiza en modo al-
guno que se alcance ese objetivo
político de la cooperación, que se
esgrime siempre como carta de
triunfo contra las críticas de los
economistas. Ni una integración
simplemente funcional lograría
el tan necesario agrupamiento de
las fuerzas políticas y morales
contra la amenaza comunista ni
contra las apetencias de otros
continentes, ni, por otra parte, la
garantizaría una integración ins-
titucional. Existe, por el contra-
rio, el grave peligro de que la
enorme actividad ligada a una in-
tegración institucional concentre
sus fuerzas apuntando hacia el
«crecimiento» y el «nivel de vi-
da» y hacia la placentera sensa-
ción de haber constituido un «blo-
que», desviándola del verdadero
objetivo: el reforzamiento de la
fuerza militar de la Europa libre
y la voluntad política de resistir
la ofensiva del imperio comunista
en todos los frentes. Sin entrar
en el examen del problema rela-
tivo a la aportación de la CEE a
estos dos objetivos hasta el pre-

sente, me limitaré a indicar que
Occidente dispondría de más de
1.200 divisiones, si su defensa co-
rrespondiese a la de la tantas ve-
jes censurada Suiza (según cálcu-
los de C. Gasser, Gottard-Brief,
febrero 1962).

Los efectos disgregadores.

Este aspecto político de la CEE
nos conduce a la pregunta de una
importancia decisiva: los efectos
disgregadores de la CEE sobre
los sistemas nacionales de Gobier-
no y cultura, sobre los que se ha
apoyado hasta ahora la estructura
política de Europa. Que para Sui-
za este punto afecta al centro de
su existencia, es cosa que no ne-
cesita de mayores demostracio-
nes. Hay que subrayar que Suiza
representa sólo el ejemplo más
característico de un problema de
naturaleza general. Si en su caso
la colisión entre Estado nacional
y los objetivos supranacionales de
la CEE reviste un carácter extre-
mo, algo análogo ocurre con res-
pecto a otros países europeos. Es-
te es uno de los puntos esencia-
les, desgraciadamente, muchas ve-
ces pasado por alto, en el que el
experimento de la CEE se dife-
rencia del modelo histórico que
podrían ser la creación de los Es-
tados Unidos y de la Unión Adua-
nera prusiana. Naturalmente, no
se puede presumir que los inte-
ligentes y cultos arquitectos del
Mercado Común no tengan plena
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conciencia de esta diferencia, a
pesar de lo deseable que sería
que lo diesen a entender con una
mayor claridad. Su especulación
consiste en envolver de forma
creciente a los países europeos en
las medidas integradoras, para
acostumbrarlos así a la desnacio-
nalización política mediante un
rodeo por la vía económica.

El éxito es dudoso.
Lo menos que se puede afirmar

de esta especulación es la de que
es muy audaz. Lo audaz que es
en realidad ha sido expuesto re-
cientemente por un autor alemán,
Mario Moessinger, en su libro, tan
inteligente como lleno también de
audacia, Zweifel an Europa
(Stuttgart, Seewald Verlag, 1961)
(Dudas sobre Europa], un libro
que supone uno de los raros in-
tentos de oponer una crítica cons-
ciente y meditada a la infatigable
propaganda de la CEE; es un li-
bro cuya lectura recomiendo ur-
gentemente, máxime cuando pa-
rece que sobre el mismo se cier-
ne un silencio sepulcral. Que el
experimento tenga éxito, un in-
tento forzado y llevado a cabo con
instrumentos de fuerza, es algo
muy dudoso, y más ahora, en que
De Gaulle subraya enérgicamente
el matiz nacional con su fórmula
de «L'Europe des patries».

UEI tren nocturna directo."
Este forcejeo entre la política

de desnacionalización de los «eu-
ropeos decididos» —que ignoran
la verdadera esencia de Europa—
y las fuerzas nacionales es un es-
pectáculo cuyo final hay que se-
guir con el mayor interés. El dis-
frutarlo como un simple espec-
táculo nos lo impide, naturalmen-
te, la circunstancia de participar
en el mismo con todo nuestro
entendimiento y con todo nuestro
convencimiento. En el fondo, se
trata de lo que Jacob Burckhardt
enunciaba magistralmente en una
de sus famosas cartas a su amigo
v. Preen (la correspondiente al
20 de julio de 1870) en las si-
guientes frases: «El hombre ac-
tual ha abandonado paulatina e
inconscientemente, en grandes
círculos sociales, la nacionalidad,
y en realidad odia toda diversi-
dad. Sacrifica, si es necesario, su
literatura y su cultura especiales
por un «tren nocturno directo».

Lo que nos amenaza es la des-

HALLSTEIN

Presidente de la Comisión Ejecutiva
del Mercado Común

aparición de la «diversidad» y el
triunfo de un centralismo y uni-
formismo jacobinos, y con ello, la
destrucción de Europa como una
unidad en su multiplicidad. Lo
que nos acosa es el peligro de
que, partiendo del perfeccionismo
y del doctrinalismo, nos arroje-
mos de un extremo, la anarquía
europea, al otro, una «république
une et indivisible» europea, que
tiranice todo lo diverso, todo lo
realizado; el peligro de una Eu-
ropa agrupada con el látigo de la
ruina económica y con el terrón
de azúcar de un «tren nocturno
directo», haciéndonos creer en su
hermandad y armonía.

Lo que significa la expresión
de «tren nocturno directo» ape-
nas exige explicación. A ella per-
tenece «el desarrollo» y «el nivel
de vida». A ella pertenecen los
50 millones de automóviles más,
los 50 millones de televisores más
y los 135 millones de radios más
de los que hablaba el Ministro
de Comercio estadounidense con
tanto entusiasmo. Pero es algo
más, y ello necesita de una ex-
posición más pormenorizada.

El etemento liberal de la
C. E. E.

En realidad, y como es lógico,
en el seno de la CEE actúan fuer-

zas y corrientes muy distintas.
Seríamos injustos con este expe-
rimento si diésemos de lado el
elemento liberal (en el mejor sen-
tido europeo de esta palabra) que
actúa en el mismo, el elemento
de la liberación económica y de
la disciplina monetaria, de la com-
petencia y de la libre estructura-
ción económica. Constituye un
factor favorable, en la medida en
que obliga a los gobiernos na-
cionales a una línea de un míni-
mo de economía de mercado y de
disciplina monetaria, limitando
los excesos de la planificación eco-
nómica, Estado del bienestar e
tutti quanti; ésta es la razón del
recelo hacia la CEE que susten-
tan algunos círculos socialistas
europeos, tales como el partido
laborista inglés.

Pero junto a este elemento li-
beral ejerce su influencia en la
CEE otro muy diferente. Y es tan
fuerte, que el ingreso de Suiza
motivaría, en oposición al ingre-
so de un país socialista, que de-
bería temer por un reblandeci-
miento de su sistema socialista,
una desnaturalización de su siste-
ma liberal, individualista y cívi-
co. La fuerza de este elemento de
«izquierdas» puede advertirse en
las grandes dificultades que se
oponen a los esfuerzos de Suiza
para lograr un modus vivendi
con la CEE.

Sobre este extremo tropezamos
con una serie de interrogantes
muy graves, que no podemos sos-
layar por más tiempo. Nosotros,
los llamados neoliberales, sabe-
mos mejor que nadie en lo que
puede convertirse el «desarrollo
económico libre», si no se vigila
cuidadosamente la llama de la li-
bertad. Pero sólo un ciego puede
dejar de ver el peligro que en-
cierra el sistema puesto en mar-
cha por la CEE, el de soltar los
frenos de una industria de masas
inhumana, determinada exclusi-
vamente por objetivos materiales,
indiferente a toda orientación fi-
losófica. Muchos americanos sa-
ben mejor que los europeos el tre-
mendo ejemplo que representa su
país con respecto a este estado de
cosas; podría afirmarse que la
CEE puede convertirse de hecho
en la fuerza histórica encargada
de llevar a cabo la americaniza-
ción del Mundo Antiguo, en un
proceso de destrucción vertigino-
sa, poniendo así fin, en el nombre
de Europa, al espíritu europeo.
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Esto no es ninguna advertencia
carente de base, pues son los pro-
pios portavoces de la CEE los que
hablan, con absoluta despreocu-
pación y evidente alegría, de un
bigger and better con respecto a
la superconcentración, a la que
tendríamos que acostumbrarnos,
acusando de senilidad a todo
aquel que dude de la misma.

No hay conciencia del peligro.

El mal sería menor si, por lo
menos, se tuviese conciencia del
peligro que amenaza con este pro-
ceso. Pero, al contrario, se nos
presenta como algo apetecible, y
los ministrantes del conocido cul-
to a lo colosal están dedicados de
lleno a la tarea de agitar sus in-
censarios. No ha habido cosa más
inquietante que escuchar nada
menos que a una persona tan re-
flexiva como el Presidente de la
Comisión Económica Europea ha-
blar despectivamente de los «jar-
dineritos europeos» que «no sa-
ben dónde ir con su arado mecá-
nico».

Sería asombroso que en este
culto al colosalismo, los partida-
rios del centri'smo económico no
se encontrasen en la amigable
compañía de los estatistas, los in-
tervencionistas y economócratas
—la formación de estos vocablos
es tan poco atrayente como su
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contenido—, y no resultase esa
peligrosa mezcla ideológica que
podría denominarse como Saint-
Simonismo. Si quiere captarse con
certeza el proceso que se revela
en la CEE como una tendencia
de suma importancia, podría ha-
blarse de un Saint-Simonismo
europeo, en el que están más o
menos vinculados ingenieros del
colectivismo social con los virtuo-
sos de la maquinaria administra-
tiva y los que obtienen el creci-
miento a punta de látigo, todos
de acuerdo en el desprecio de lo
humano. No es de extrañar que
esta tendencia choque con el di-
ferente estilo económico y de vida
de Suiza, y que el sinistrismo eu-
ropeo apenas oculte su satisfac-
ción en destruir este molesto con-
tramodelo desde dentro. Tanto
más es de desear que, por encima
de las fronteras y bloques eu-
ropeos, se unifique la resistencia
contra este poderoso Saint-Simo-
nismo europeo, fortalecido por la
estructura de la CEE, evitando
con ello un peligro que debería
advertirse fuera de Suiza con la
misma intensidad que en este
país.

Una amenaza para la economía
mundial.
Es posible que esta resistencia

se produzca a través de la lógica
de las cosas. La CEE no sólo pone
a prueba la estructura político-
económica de Europa, sino que
al mismo tiempo se apodera con
mano ruda de la red de la econo-
mía mundial y amenaza con rom-
perla. Pero es de una necesidad
perentoria para Europa, más que
para cualquier otra zona del glo-
bo terráqueo, evitar que esto ocu-
rra. Así vemos cómo se ejerce una
creciente presión sobre la CEE
para que lime asperezas con el
exterior en su proceso de forma-
ción de bloque. Si logra Washing-
ton llevar a buen puerto el plan
Kennedy, realizando un amplio
intercambio de rebajas y liberali-
zaciones arancelarias entre los
Estados Unidos y la CEE —posi-
blemente ampliada y, por lo tan-
to, «reblandecida»—, se habría
dado un gran paso de una libera-
lización comercial a escala regio-
nal hacia una a escala universal.
Pero no se debe quedar ahí. Ni
los restantes países europeos, ni
el Japón, ni Iberoamérica, ni
los países subdesarrollados pue-
den ser abandonados a su suerte,
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por su propio interés y por el de
Europa. Es indudable que la cláu-
sula de nación más favorecida ha-
rá posible que el desarme aran-
celario atlántico beneficie a los
restantes países del GATT. Pero
como ello no será bastante, será
necesario ampliar el círculo de
las liberalizaciones comerciales.

La C. E. E, una incógnita.

Lo que resultará, finalmente,
de la CEE de la fase actual de
negociaciones intereuropeas y en-
tre ésta y el resto del mundo cons-
tituye una incógnita que nadie
puede despejar todavía. Sólo es
seguro que, tanto en los países
de la CEE como en los que con
ellos negocian se cruzarán los in-
tereses y tendencias más dispa-
res, que la CEE se acercará paso
a paso a las antinomias por ella
creadas, y que por ello surgirán
problemas que crecerán como las
cabezas de la Hidra, y posible-
mente sean cada vez de solución
más difícil. Y si no seguro, no es
improbable que algunos promoto-
res de la CEE se pregunten, en
un momento de reflexión, si no
hubiese sido mejor no embarcarse
en esta empresa, y si todavía no
sería posible realizar lo más sen-
sato y más conveniente para to-
dos, en vez de continuar embu-
tiendo la Historia dentro de las
cláusulas de un contrato de sutil
perfección.


