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ESTRUCTURAS TRIADICAS EN EL DEBATE
POLITICO-ELECTORAL

José Luis Blas ARROYO
Universidad Jaume I

In this paper the author analyzes some aspects related to-the basic triadic structure ofa’

political speech sub-genre, a face-to-face debate between two Spanish political leaders in the 1993
general elections of this country. In the first part of the work and from a structural point of view,
he recognizes two basic macro-triadic structures in the speech event : first the triangle of the TV
studio where two antagonist candidates and a moderator are represented and second the virtual
trilogue constructed by these two candidates and the audience, true addressee of the TV program.
Next some cases of triadic sequences are analyzed, ie., some interlocutive outlines in which three
interlocutors are represented. For that purpose two interpretative factors are used, the
simultaneity/succession axis and the direct allocution/dellocution axis, respectively. The
combination of both enables to distinguish some general triadic structures. Finally, in the last
section of the work, some attention is dedicated to the formation of some coalitions between some
of the members of the participant framework, mainly the moderator or one of the political rivals on
the one hand and the audience on the other hand.

’

1. INTRODUCCION

El desarrollo actual de disciplinas como el analisis conversacional, la
etnometodologia o la sociolingiifstica interaccional debe mucho al estudio de lo
que se ha venido llamando interacciones diddicas en las que el cuadro
participativo de las mismas gira en torno a dos tnicos polos, casi siempre
individuales, aunque no sea ésta una condicién estrictamente necesaria. En una
monograffa reciente, la lingiista C. KERBRAT-ORECCHIONI (1995) observaba
este hecho a propésito del escaso interés que las lineas de investigacién anteriores
han dedicado a otros esquemas de interlocucién con el trilogo’, forma

! Utilizaremos a partir de este momento este neologismo, que mo recoge ninguna de las
ediciones del diccionario académico, y que adaptamos al espafiol del término frilogue con que
ha sido bautizado en la lingiifstica francesa. El empleo del mismo nos parece especialmente
Gtil por la transparencia de su sentido que permite establecer paralelismos con el vocablo
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interaccional en la que aparecen implicados tres polos interlocutivos en lugar de
dos. Y es que a juicio, de esta autora (KERBRAT, 1995, 2), como de otros
investigadores (cf. ANDRE-LAROCHEBOUVY, 1984, 47; LEVY y TROGNON,
1986, 25), se da la paradoja de que el rflogo es una estructura interaccional tan
original como fundamental y pese a ello es todavia hoy el pariente pobre del
andlisis conversacional.

Y es que ademds de numerosas instancias de conversaciones triddicas,
como las que esponténea y habitualmente se dan en el habla espontdnea, el marco
estructural trilogal permite dar cuenta de numerosos tipos de interaccién
institucionales como la gran familia de las interacciones medidticas
(cf. CHARAUDEAU, 1991; ANTONA, 1995). En el presente trabajo nos
ocuparemos de una de esas interacciones, el debate politico-electoral cara a cara
en el que dos candidatos que representan a otras tantas formaciones politicas
intercambian sus puntos de vista y sus propuestas con el fin de conseguir para su
causa el voto potencial de la audiencia y todo ello bajo la atenta mirada de un
tercer participante, el moderador, que actia como drbitro, garantizando la
imparcialidad del evento comunicativo.

Podria argiiirse que la naturaleza tltima del debate politico sigue siendo
en esencia dial6gica, pese al dispositivo triangular del cuadro participativo, ya
que en el fondo lo que se dilucida en la interacci6n es la oposici6n entre los dos
candidatos de las respectivas formaciones politicas. Sin embargo, y como
tendremos ocasién de demostrar a lo largo de las paginas siguientes, incluso en el
fragor de la contienda dialéctica entre estos dos personajes, la presencia de otros
sujetos de interlocuci6n estd latente — y aun explicita en numerosas ocasiones —
siendo un elemento constitutivo esencial de la relacién llevada a cabo. Sirva
como introduccién a lo que serd el objetivo principal del presente trabajo el
siguiente ejemplo, construido para la ocasién.

1) Candidato X : el problema es que usted no explica lo que va a hacer, diga por ejemplo,
. si va a haber centrales nucleares o no va a haber centrales nucleares en
nuestro pais, porque usted habla y habla pero nunca dice lo que va a
hacer.
Moderador :  Seifior Z, su turno.
Candidato Z : si, gracias, mire usted sefior X, centrales nucleares ya que usted me lo
pregunta, no.

Fl fragmento anterior tiene interés desde un punto de vista estructural
por dos razones fundamentales. En primer lugar, permite observar cémo el
intercambio dialégico entre los dos candidatos no se realiza de forma directa,
esto es, mediante la autoseleccién del propio turno de habla a cargo de cada uno
de los interlocutores, sino mediante el concurso de otro participante que actia
como puente entre los dos anteriores y que habilita al segundo de ellos para
tomar la palabra. Obsérvese c6mo en la primera intervencién transcrita, X

didlogo — interaccién entre dos — o con otras posibles creaciones léxicas como tetrdlogo o
polilogo.
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for.mula una peticién de informacién directamente a su oponente, peticién que es
satisfecha por el candidato Z en su turno respectivo, pero no sin antes haber sido
gutorizado para ello por el moderador. Pero por otro lado, y probablemente miés
interesante que lo anterior, nos encontramos con el hecho de que en la
contestacién al acto de habla directivo formulado por el primer participante, el
candidato Z realiza no una sino dos acciones reactivas : primero da respuesta al
moderador mediante un acto de habla de agradecimiento por la concesién del
turno de habla, para después dirigirse al candidato rival cuya pregunta responde
como paso previo a su contraataque dialéctico. En suma, el intercambio diddico
de pareceres no puede entenderse cabalmente sin la presencia de ese otro polo de
interlocucién que representa el moderador.

El objeto del presente trabajo radica precisamente en el andlisis de
aquellos esquemas interlocutivos en los que directa o indirectamente aparecen
implicados diversos sujetos en el cuadro participativo del debate politico y ello
tanto desde un punto de vista meramente estructural como desde la dptica de la
relacién interpersonal que se establece entre ellos. Para ello hemos elegido un
corpus cuya singularidad radica en ser una de las escasas muestras del género del -
debate politico cara a cara en Espafia. Nos referimos a los dos debates que a
finales de mayo de 1993 enfrentaron a los candidatos principales a las elecciones
generales espafiolas de aquel afio, José Marfa AZNAR por el Partido Popular
(P.P) y Felipe GONZALEZ, a la sazén presidente del gobiemno en funciones y
candidato del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE).

En los capitulos siguientes, y tras la descripcién de los aspectos
contextuales més significativos del evento de habla, nos ocuparemos de algunas
cuestiones tedricas y estructurales relevantes, tomando siempre como punto de
referencia el corpus objeto de estudio. En primer término nos ocuparemos del
andlisis de aquellas instancias del debate en las que aparecen esquemas
interlocutivos ternarios y, junto a una tipologifa de las mismas, abordaremos
algunas cuestiones estructurales que juzgamos de interés. ‘Més adelante,
exploraremos los casos de ruptura de esquemas ternarios en secuencias en las que
puede resultar ttil, como veremos, la nocién de tropo comunicativo. El capitulo
final estar4 destinado al estudio de las coaliciones que en el seno de la estructura
triangular bdsica del debate realizan algunos participantes y la significacién
interaccional y/o politica que de ellas puede derivarse. Coaliciones en las que,
precisamente, uno de esos participantes se hace portavoz de una entidad
interlocutiva tan latente como bésica en el género del debate como la audiencia.

2. EL DEBATE GONZALEZ-AZNAR

) 'El debate electoral es un subgénero del discurso politico que
tipolégicamente pertenece al dominio de los discursos agonales o conflictuales
(VION, 1992, 137), en el que generalmente dos participantes principales
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mantienen un duelo dialéctico bajo la atenta mirada de un moderador que actia
como 4rbitro. o

Desde el punto de vista histérico, este tipo de evento comunicafivo tiene
una vida muy corta en Espafia, al contrario de lo que ocurre en otros paises de su
entorno politico y cultural con una trayectoria democrdtica mds larg:ft . gr
Francia, EE.UU., Gran Bretafia...). Durante la larga dictadura franquista esta
forma de contienda electoral estuvo absolutamente vedada a los representantes
populares, como no podia ser de otra manera en un pais no democrdtico, en el
que los partidos politicos estaban prohibidos y donde las escasas consultas
electorales que se producian presentaban un desenlace conocido ) desde el
principio. Con el advenimiento de la democracia, tras la muerte del dictador, la
situacién democrética espafiola comenzé a normalizarse con la aparicién de los
partidos politicos y la convocatoria de sucesivos plebiscitos en los que los
electores fueron decantindose progresivamente por una serie reducida de
opciones politicas a la manera de otros paises de su entono.

Sin embargo, y a diferencia de la mayorfa de estas naciones, en Espaiia el
debate de las propuestas impulsadas por los principales partidos y coalif:iones
politicas no se ha producido en enfrentamientos cara a cara en los medios de
comunicacién, sino sobre todo bajo la forma de mitines y otro tipo de encuentros
con los seguidores mds enfervorecidos y convencidos de cada opciénz de manera
que una inmensa mayorfa de ciudadanos acaba sin tener acceso directo a los
programas y a las ideas de aquellos movimientos polfticos que se presentan a las
elecciones. Incluso el acceso de estos partidos y de sus representantes a los
medios de comunicacién piiblicos, como 1a radio y la televisién principalmente,
Jo han sido bajo la forma de espacios de propaganda gratuitos en los que cada
opcién politica explica su mensaje a la poblacién de la forma que considera més
adecuada.

Tan sélo en las elecciones a Cortes Generales de 1993 las cosas
comenzaron a plantearse de otra manera. A diferencia de ofras elecciqnes

" anteriores, especialmente las tres previas en las que los socialistas habfan barrido
pricticamente a sus oponentes, consiguiendo otras tantas mayorfas abso%utas_ya
vaticinadas por los sondeos de opinién, en las elecciones de 1993 la situacién
politica del pais se presentaba muy diferente. Tras una serie de escéndalos, como
la supuesta financiaci6n ilegal del P.S.0.E, que habia salido a la 1}12 en los meses
previos a las elecciones, pero sobre todo gracias a las fuertes dls.ensmnes en el
seno del partido socialista, el presidente del gobierno espafiol, Felipe GONZA:I.EZ
(a partir de aqui FG), disolvfa el parlamento en la Semana Santa de ese afio y
convocaba elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado para el dia 6 de
Junio de 1993.

La campaiia electoral fue de una extraordinaria dureza y algunos sondeos
de opinién previeron por primera vez la posible victoria del Partido Popt_llar
(P.P) sobre el Partido socialista. En ese contexto, las dos formaciones politicas
plantearon la conveniencia de realizar umo o© varios debates en
televisién, en los que sus candidatos respectivos a la presidencia pudieran

89

exponer sus programas, asi como poner en evidencia el del adversario. Habia
razones sobradas para abogar por este género de contienda electoral en aquel
contexto histérico por parte de ambos partidos. Por un lado, el partido socialista
veia cada vez més en peligro la consecucién de una cuarta victoria electoral, lo
que le llevaria irremisiblemente a la oposicién por primera vez en once afios,
pero sus militantes esperaban que el “carisma” y el tir6n electoral de su
candidato pudiera despejar las dudas de los numerosos indecisos que los sondeos
se habfan encargado de sacar a la luz pdblica. Més concretamente, confiaban en
que su lider pudiera “vapulear” en un cara a cara y de una vez por todas a un
candidato de la derecha al que siempre se habfa achacado un estilo mediocre de
tecndcrata, unas limitaciones importantes en el arte de la oratoria y en fin, la
falta de carisma que le sobraba a Felipe GONZALEZ. Por su parte, los estrategas
de la derecha politica querfan a toda costa eliminar ese incémodo marchamo que
se habia ido acufiando en torno a su lider y pensaban que el debate con su rival
podria demostrar a los electores espafioles la falacia de ese tépico.

Al final, las dos formaciones politicas se pusieron de acuerdo para
realizar dos debates entre ambos candidatos a la manera de otros eventos de
similares caracteristicas en los pafses del entorno europeo y americano. Estos se
realizaron en el plazo de una semana en sendas cadenas de televisién privadas
(Antena 3 y Tele 5), celebrandose el tltimo a tan sélo seis dfas de la convocatoria
electoral. Ademids de la importancia intrinseca de los dos debates, que
inauguraban una tradicién desconocida hasta ese momento en Espafia, éstos
sirvieron como modelo para otros muchos que por esas mismas fechas se
produjeron entre candidatos menores de los principales partidos en diferentes
emisoras de radio y televisién nacionales y regionales. Desafortunadamente, sin
embargo, la experiencia no tuvo continuacién en las siguientes elecciones de
1996, en las que diversos intereses politicos impidieron que las dos lideres de los
principales partidos, P.S.0.E y P.P, pudieran medir sus fuerzas dialécticas en un
nuevo debate.

Mucho se ha escrito y hablado acerca de la incidencia de estos debates en
la decisi6n final que adoptaron los llamados indecisos en las elecciones generales
de 1993, que los sondeos previos habian cuantificado en un porcentaje cercano al
30 %, es decir, un sector muy considerable del electorado, capaz de decantar
claramente hacia un lado u otro la victoria en las urnas. Con todo, es mayoritaria
la opinién de quienes han visto en el segundo debate la clave de esta eleccién.
Durante la primera confrontacién, y para sorpresa de la mayoria, el candidato
socialista se habfa encontrado enfrente con un oponente, José Marfa AZNAR (a
partir de aqui JMA), bien armado dialécticamente y que habfa arrinconado al
presidente en funciones en numerosas ocasiones, haciendo uso repetidamente de
unas acusaciones de corrupcién en el gobierno y en el partido socialista de las
que hacfa responsable directo a FG. Al dfa siguiente de este primer
enfrentamiento, la prensa se mostraba undnime acerca del buen papel
desarrollado por el politico conservador y, salvo contadas excepciones,
consideraba a éste como el claro triunfador del combate politico.
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Asf las cosas, y a escasos dias de las elecciones, con los sondeos de
opinién cada vez mds en contra, los socialistas tenfan que ofrecer la mejor
imagen de si mismos a través de su secretario general, para intentar dar la vuelta
a tan adversa situacién. Una nueva victoria del candidato del P.P, decian los
analistas politicos, supondrian la inclinacién definitiva de la balanza del bando
conservador, Sin embargo, los hechos no fueron asi. Un FG muy agresivo desde
el comienzo del segundo debate fue apabullando progresivamente al lider
derechista, quien en todo momento se mostré a la defensiva, sin utilizar
inexplicablemente ninguna de las armas (las acusaciones de corrupcién,
principalmente) que tan buen resultado le habian dado en el enfrentamiento
anterior. Al dia siguiente de este segundo debate, y a muy pocas fechas de la cita
electoral, los observadores eran también bastante undnimes acerca del vencedor
del debate, esta vez el candidato socialista. Finalmente, y como es bien sabido, el
P.S.0.E obtuvo una nueva victoria en las urnas, si bien en esta ocasién sin
mayoria absoluta y con un P.P situado a escasa distancia electoral, lo que tendrfa
una importancia decisiva en el desarrollo posterior de la legislatura.

3. CUESTIONES DE METODO

Los debates fueron grabados la noche de su emisién mediante una
videograbadora en formato Pal VHS y de ambos se han realizado posteriormente
sendas transcripciones fntegras en la que ha intentado conjugarse la claridad para
el lector con el respeto a ciertos detalles lingiifsticos, paralingiifsticos y cinésicos
relevantes para una mejor comprensién del evento de habla. En el cuadro
siguiente se exponen los signos convencionales utilizados en esta tarea.

Convenciones de la transcripcién

, pausa o cesura minima

+ pausa apreciable o ruptura en el ritmo elocutivo menora 0.5 s
+ pausa en la elocucién de aproximadamente un segundo
2.5) los miimeros entre paréntesis representan pausas en el habla

superiores al segundo (medidas con cronémetro)
= alar gamiento mayor de lo normal en la duracién de una sflaba
(a mayor nimero de puntos, mayor duracién)

? tono interrogativo al final de una oracién o sintagma

! entonacién exclamativa al final de una oracién o sintagma
subrayado énfasis

MAYUSCULAS énfasis elevado

{} transcripcidn dudosa

[\ comienzo de habla simultinea

(risa) entre paréntesis aparecen algunos aspectos paralingiifsticos y

no verbales de la interaccién que son relevantes para una
mejor comprensién de la secuencia transcrita

e espacio entre dos enunciados

cursiva se llama la atenci6n sobre el enunciado en cursiva

91

4. DISPOSITIVOS TRIANGULARES DEL DEBATE

En opinién de ANTONA (1995, 190), las cuatro técnicas o formatos de
gestion medidtica de la palabra son la entrevista, el debate a mltiples bandas, el
debate cara a cara y la conversacién-discusién. De los cuatro es sin duda el
debate cara a cara el que presenta una estructura trilogal mds definida ya que en
su versién més habitual - aunque no finica - son tres polos de animacién los que
se dan cita, los dos campos antagonistas por un lado y el polo moderador-arbitral
por otro. De hecho, desde un punto de vista estructural los requisitos minimos de
toda forma medidtica clasificada como debate cara a cara deben ser, junto a una
temdtica problematizada, la existencia de un cuadro participativo de estructura
minima triangular.

Con todo, esta caracterizacién del debate piiblico televisado quedarfa
incompleta sin la consideracién de otro polo a quien en tltima instancia va
dirigido el evento de habla devenido en especticulo medidtico que representa el
cara a cara. Nos referimos, claro estd, al piblico, a la audiencia, dltima
destinataria tanto del espectdculo que ejecutan en el platé de televisién los tres
protagonistas del programa como de los mensajes politicos que los respectivos
candidatos quieren hacerle Ilegar al objeto de recoger posteriormente su voto en
las urnas. A juicio de VION (1992, 138-39) es el caricter en esencia conflictual
(agonal) del debate lo que conduce a privilegiar la relacién triangular que une a
los dos contendientes con su ptiblico. Es éste dltimo, en opinién del lingiiista
francés, quien constituye el verdadero objetivo del debate, es a él a quien hace
falta convencer pues parece poco probable poder convencer al candidato rival.
Como sefiala a este respecto DOURY (1995, 226), “la finalité d’une telle
interaction est donc ‘externe’ puisqu’elle est I’objet d’enjeux. Le débat est donc
une interaction qui se donne en spectacle et dans laquelle il faut s’efforcer d’étre
le meilleur”. )

Mis atin, es por esa audiencia por la que los dos polos antagonistas
acceden a encontrase durante el transcurso de la emisién. En la mayoria de los
casos es muy probable que un debate privado que reuniera a los mismos
participantes no tuviera ninguna oportunidad de salir adelante por una serie de
limites de los que ambos contendientes son conscientes.

Con todo y ser el piiblico el destinatario en tltima instancia del debate
mediético, lo cierto es que salvo en casos excepcionales éste aparece excluido del
formato de emisién del programa. Por ello, puede aplicarse al debate televisado
el andlisis que propone KERBRAT-ORECHIONNI (1990, 95), para quien este tipo
de discurso, al igual que el teatral, funciona bajo el modo de tropo comunicativo
ya que comporta dos niveles de destinatario :

- un destinatario directo en apariencia: los contendientes en el debate
hacen como si s6lo hablaran entre ellos; y
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- el otro destinatario, el de los auditores, en apariencia indirecto pero que
de hecho es el principal, incluso aunque no se hallen presentes
fisicamente en el plat6 de la emisién televisada.

Fn suma, y como defiende DOURY (1995, 227-28), el tipo de interaccién
conocido como “debate televisado” pone en juego un doble dispositivo triangular.
Por un lado, el que sobre el plato de televisién asocia a contendientes y
moderador y por otro el que, virtualmente, pone en escena a dos candidatos
politicos frente a un publico.

Ahora bien, lo singular de la puesta en prictica del debate es que, como
yeremos en estas mismas paginas mds adelante, las transiciones entre uno y otro
dispositivo triangular son continuas, de forma que, por ejemplo, el eje
representado por la audiencia aparece con frecuencia, y no sélo como polo
delocutado — esto es, aquello “de lo que se habla” — sino también directamente en
la interlocucién entre los protagonistas activos del evento de habla. Por ello, el
piiblico no sélo constituye un elemento indispensable de la estructura del debate
por ser a él en dltima instancia a quien va destinado la esencia del mensaje, sino
también por su propio protagonismo ~ bien es cierto que pasivo, salvo en los
casos en que otro polo interlocutivo actda como portavoz de sus intereses, véase
aqui mismo el epigrafe 7 —en el cuadro participativo del programa.

La estructura basicamente triangular del cara a cara se aprecia por
doquier en el andlisis del evento de habla. Aqui debemos dejar constancia del
marco escenografico en el que se presenta el especticulo televisado del debate ya
que tiene su importancia a la hora de delimitar los indices de alocucién de los
respectivos participantes. Frente a algunos intentos de renovar la estética de un
género muy institucionalizado como es el debate electoral, mediante la utilizacién
escenografias de ring, estéticas de combate de boxeo o catch o incluso, mediante
una fuerte presencia del moderador-4rbitro (cf. ANTONA, 1995, 191), en el

. corpus que nos ocupa asistimos a una disposicién més clésica. En los dos debates
que serén analizados en estas péginas, los tres protagonistas activos principales,
moderador-4rbitro y candidatos antagénicos forman un tridngulo en el platd, si
bien es preciso dar cuenta de algunas diferencias que nos parecen relevantes. Asf,
en el primero de los debates los tres componentes activos del cuadro
participativo dibujan un perfecto tridngulo equildtero que se ve reforzado por los
4ngulos con que son captadas las imdgenes del conjunto por la cémaras de
televisién. De esta manera, cada uno de los candidatos tiene el mismo 4ngulo de
visi6n tanto cuando se dirige al contrincante ideolégico como cuando se dirige al
moderador. Ello explica algunos casos de lo que podriamos llamar tropos
visuales, es decir, momentos, fundamentalmente de transicion, en los que un
candidato dirige su vista al moderador cuando su destinatario privilegiado es el
oponente O viceversa. Lo cual es mis dificil que ocurra en el segundo debate ya
que el dispositivo triangular estd mucho mds diluido, con el
moderador en una posicién claramente alejada de los dos contendientes y
dispuestos éstos uno enfrente del otro de manera que los fndices de alocucién
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v%suales y verbales no puedan dar lugar a ambigiiedad. En este dltimo esquema
v1§ual, claramente opositivo, se concede una menor relevancia al moderador.
quien por otro lado tiene a la cdmara general, es decir, al publico comc;
destm?tano directo en buena parte de sus mensajes, a diferencia del moderador
del primer debate que se dirige con més frecuencia a los dos contendientes.

5. ESQUEMAS DE INTERLOCUCION TRIADICA EN EL
DEBATE

Como anunciamos al principio, existen numerosas instancias en el debate
en las que aparecen implicados mds de un protagonista en las alocuciones de los
miembros del cuadro participativo. Antes de pasar a su andlisis, y al comentario
de los diferentes esquemas interlocutivos a que dan lugar, pos gustaria
confrontarlas con los dispositivos binarios de interlocucién, es decir, aquellos
casos en los que las plazas de locutor y alocutor estin ocupadas por, una sola
figura. En nuestro corpus tales estructuras interlocutivas binarias se dan
fundamentalmente tanto en las secciones liminares del debate como en las
secuencias intermedias del mismo.

) Por lo que se refiere a las primeras, hay que sefialar que no es
infrecuente que el candidato se dirija directamente a la audiencia — haciendo
abstracci6én de la presencia del candidato antagénico — en la primera intervencién
de las diversas secuencias temdticas abiertas por el moderador en que se divide el
deba.te (%ntroduccién, politica econémica, servicios piblicos e infraestructuras
politica mﬁ@cional...). Asi ocurre, por ejemplo, con los furnos de palabra 001;
!os que se inicia y se concluye respectivamente el debate, en los que el candidato
intenta dar lo mejor de su capacidad oratoria para comvencer al piblico
espectador acerca de la bondad de las propuestas elaboradas por €l mismo y por
el partido al que representa. A continuacién insertamos un fraginento

correspondiente al comienzo de la intervencién incial de JMA en el segundo
debate.

2) Yo creo que Ios espafioles ya sabemos er {s vi isi
que que nuestro pafs vive una crisis muy profunda
extraordinariamente profunda, Ios espafioles sabemos también en este mgnlljénto 1-lquc.a,
Ee;e'::;os 3.3309(;?)0 parados, sabemos que en los dltimos tiempos se han ido
diﬁculsgg e;) empleos diarios, sabemos que hay muchas empresas que tienen

A laluz de lo comentado anteriormente, obsérvese como en el principio
de la.l inter.vencién el candidato conservador se desentiende de cualquier otra
cons1derac.16n y dirige su parlamento directamente a la audiencia, lo que estd en
consonancia también con la cdmara de televisién elegida, que no es otra que
aquélla que apunta directamente al piiblico espectador.

Ahora bien, incluso en estas secuencias liminares, no es infrecuente que
el esquema aparentemente binario se transforme, siquiera ocasionalmente, en
esquema interlocutivo ternario cuando algumno de los otros participantes,
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principalmente el moderador, forman parte de la alocucion. En el ejemplo que
transcribimos a continuacién, y que corresponde a una dltima intervencién en el
segundo debate de FG, el candidato socialista ha sido advertido por el moderador
previamente de que evite en la medida de lo posible hacer referencias al
candidato rival y que la polémica sea sustituida por el interés en los proyectos de
futuro que dicho candidato tiene para con la ciudadanfa. El comienzo de dicha
intervencién a cargo de FG es el siguiente.

A3) Yo quiero sobre todo transmitir un mensaje de cardcter personal por consiguiente un
mensaje que no dard ningin objeto a Ia polémica... yo creo y he sofiado siempre con una
Espafia que viva en libertad y en paz y he tenido la gran fortuna de presidir diez afios y
medio con el apoyo de la mayoria de progreso...que es el periodo mds amplio que
hemos tenido de libertad y de paz pero yo quiero también una Espafia moderna y
solidaria y en esa Espafia modema y solidaria estamos haciendo un enorme esfuerzo de
progreso.

A diferencia del resto del mensaje, claramente dirigido en tono solemne
a la audiencia, la primera observacién del candidato socialista va destinada a
contestar a la peticién formulada por el moderador en el turno de habla previo.
Por tanto, y como tantas otras veces, el mecanismo trilogal del debate influye en
el formato de alocucién del hablante, incluso en los casos en que por la propia
naturaleza de la secuencias desarrolladas se hace mds previsible una interaccién
diddica entre el polo representado por uno de los candidatos y la audiencia.

Otra seccién del debate en la que es posible el hallazgo de esquemas
exclusivamente binarios corresponde a aquellas intervenciones centrales del
debate en las que la dialéctica antag6nica entre los dos contendientes lleva a que
ambos se olviden de aludir directa o indirectamente a otros protagonistas del
cuadro participativo de la interaccién. Como veremos en otro momento con més
detalle (véanse miias detalles en el epigrafe 6), existen momentos especialmente
agudos en el conflicto mantenido por los candidatos electorales en los que ambos

_ pasan por encima incluso de las advertencias ylo mandatos del moderador, a

quien corresponde la labor de arbitrar el evento de habla. La dialéctica de signos
de alocucién como yo/ nosotros para aludir al dmbito de la deixis del hablante
frente al usted/ustedes (BLAS, 1997) con que se nombra al bando rival lo
inunda todo en estas secuencias, en las que no cabe nadie que no sean los dos
protagonistas enzarzados en su particular disputa.

A diferencia de las secuencias anteriores, las que serdn abordadas a
continuacién presentan una estructura claramente trilogal. Siguiendo la
definicién estricta que sobre la forma del trflogo ha realizado KERBRAT
(1995, 2), entendemos por tal el intercambio comunicativo que se desarrolla en
el seno de una trfada, es decir de un conjunto de locutores — mejor que
enunciadores — que ocasionalmente, como en el caso de la audiencia, pueden
presentarse bajo el aspecto de una instancia colectiva, aunque funcionalmente
homogénea.
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A la hora de analizar los esquemas interfocutivos que en el seno del
debate adquieren la forma trilogal vamos a utilizar dos criterios definitorios. Por
un lado, el eje de la simultaneidad/sucesién daré cuenta de los casos en los que un
locutor se dirige a otras dos instancias interlocutivas, sea a la vez, sea primero a
una y después a la otra. Por otro lado, abordaremos el eje binario locucién
directa/delocucién. A diferencia del receptor, es decir, el participante “a quien se
habla”, el alocutor “delocutado” es aquél de quien se habla (en su presencia) a
otro receptor (KERBRAT, 1992, 46). Cabe decir que, en el caso que nos ocupa,
consideramos como posible participante delocutado a cualquiera de los
componentes del cuadro participativo de la interaccién, incluido el pdblico, de
cuya “presencia” latente en todo el evento comunicativo ya nos hemos ocupado.

5.1. Alocucién directa y simultinea de A a By C

Este esquema triangular basico en el que un mismo hablante se dirige
simultdnea y directamente a otros dos interlocutores, miembros del mismo
cuadro participativo, tiene siempre la misma disposicion en el debate. Se produce
cuando el moderador, en el uso de las atribuciones arbitrales que le son propias,
apela a lo dos candidatos rivales al objeto de cumplir con diversos objetivos
interaccionales como formular una sugerencia para que sea debatida por ambos a
continuacién, introducir un nuevo tema, velar por el cumplimiento de la
neutralidad en el debate, etc.

@ Moderador : bien les rogaria a los seffores candidatos que se ajusten a los tiempos
pactados, vamos con la réplica, sefior Aznar usted en primer lugar.

En el ejemplo anterior observamos al moderador dirigiéndose
explicitamente a los dos candidatos, solicitando que en lo sucesivo no excedan del
tiempo convenido para cada intervencién antes de conceder el turno’ de palabra a
uno de ellos.

5.2. A se dirige directa y sucesivamente a By C

A diferencia del esquema anterior, en el presente caso la alocucién del
locutor a sus dos interlocutores se produce igualmente de forma directa, pero no
simultineamente, sino primero a uno y mds tarde al otro. Ello va acompafiado en
ocasiones por sendas miradas sucesivas a los dos participantes alocutados, lo que
obliga al desplazamiento de la mirada del hablante en las direcciones respectivas.
En otras, por el contrario, se produce lo que podrfamos Ilamar un tropo visual,
ya que la alocucién més breve suele encubrirse bajo la alocucién definitiva, de
:’riodo que no hay propiamente desplazamiento de la mirada de uno a otro

ocutor.
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En los dos debates objeto de estudio hemos entresacado cuatro casos en
los que se produce este esquema interlocutivo. Como rasgo comdn a todos ellos,
podemos sefialar el hecho de sea siempre uno de los candidatos y mo el
moderador quien inicie dichas estructuras ternarias.

5.2.1. A (candidato) se dirige a B (moderador) y a confinuacién a C
(candidato rival)

5) FG : perdéneme perdéneme pero me parece que me toca el turno eer y lo voy a hacer
con mucho gusto+ si usted tuviera en sus expresiones y €so yo creo que Io han visto los
ciudadanos espafioles la mitad del grado de respeto que yo tengo con usted estariamos
en una posicién de un poco més de equilibrio.

En la primera parte de la alocucién transcrita, FG responde a la
intervencién previa del moderador en la que éste habia manifestado su deseo de
dar por concluido una parte temética del debate. Por ello solicita cortésmente a
éste una réplica a la intervencién del candidato rival, a quien a partir de ese
momento va a ir dirigido el resto del turno de palabra. En este caso, el cambio
de alocutor se traduce en una modificacién en la direccién de las miradas, que
FG dirige primero al moderador y a IMA a continuacién, y desde el punto de
vista paralingiiistico en una breve pausa que sirve de puente entre ambas
alocuciones. En otras ocasiones, el trdnsito en este mismo esquema interlocutivo
se produce mediante alguna forma de tratamiento (mire sefior Gonzdlez/Aznar)

que sirve para introducir la alocucién principal.

5.2.2. A (candidato) se dirige a B (moderador) y a continuacién a C
(audiencia)

) FG : lamento no tener Ia ocasién de responder a alguna cosa pero respeto el tumo
respeto el turno del moderador y paso al capitulo del estado y las instituciones, miren a
mi me gustarfa hacer una reflexién de cardcter general...por primera vez en Espafia
vivimos durante 17 afios..para mf ése ha sido un motivo de preocupacién y de
ocupacién gubernamental siempre...yo quiero hacer un nuevo impulso democrético y
quiero hacerlo como un compromiso con todos.

Al igual que en el esquema anterior, la primera parte del parlamento de
FG va destinada al moderador, pero esta vez el destinatario siguiente ya no es el
candidato rival sino el ptblico telespectador. Diversos indices de alocucién dan
cuenta de ello como, por ejemplo, la apelacién directa a la audiencia (miren)
Como ocurre en todas las fases liminares del debate, como ésta en 1a que se da
comienzo a una nueva secci6n temética, la alocucién directa al comienzo de la
intervencion suele establecerse con la audiencia y no con el oponente. Se trata de
las fases en las que la misién esencial de los candidatos no es tanto la refriega
dialéctica con el rival cuanto la exposicién de las ideas y propuestas que cada uno
plantea para la resoluci6n de los problemas que tiene planteados la comunidad. Y
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ell.o con independencia de que, como ocurre con frecuencia, consumida una
primera fase de esas intervenciomes, el candidato aproveche algin resquicio
argumental para continuar con el ataque al rival.

Po‘r otro lado, y a diferencia del ejemplo anterior, la transicién entre las
dos alocuciones sucesivas se realiza ahora explicitamente. El enunciado y paso al
capitulo del estado y las instituciones cumple dicha funcién, permitiendo el paso
a la segunda de ellas, la destinada a la audiencia.

5.2.3. A (candidato) se dirige a B (candidato rival) y a continuacién
a C (audiencia)

©) Pero Ie voy a decir a usted lo que realmente ocurre usted presenta un programa viej
¢ ; 0 a vie
presenta como si fuera nuevo (risas de JIMA) y Io presentg porque algnos asesorésod}e’: 112
patronal le }1an dicho (risas de IMA) pero créanme esto es asf (risas de FG)... le han
dicho que ése es el programa que hay que hacer, pero llevan quince afios intentando
colocarlo y hasta ahora no han encontrado a ningiin incauto para hacerlo.

' En el ejemplo anterior aparece transcrito una fragmento de una
intervencién de FG en la que éste acusa a su rival de proponer no sélo un
programa anticuado para Espafia sino — y lo que es peor —, el programa que
desc!e siempre ha querido presentar la patronal espafiola por medio de los
partidos politicos conservadores. La alusién a este dltimo dato provoca un
momento.de tensién en el debate, y asi por ejemplo, el candidato rival reacciona
con una risa despectiva. Por su parte, FG aprovecha la ocasién para validar ante
la aquencia la veracidad de la noticia que acaba de aportar, es decir, toma al
publico espectador como testigo de la veracidad de sus palabras. La utilfzacién de
la tercera persona del plural (pero créanme esto es asi) es el signo que permite
delimitar a este nuevo alocutor. Por ofro lado, quien habla desvia
momentdneamente la mirada de su interlocutor privilegiado, buscando

1magi1}ariamente con la vista a ese puiblico a quien va destinado directamente su
mensaje.

5.2.4. A (candidato) se dirige a B (audiencia) y a continuacién a C
(candidato rival)

®) JMA : en este momento de la vida espafiola lo mds importante, las cuesti 4
importantes es el fortalecimiento de la democracia...tenezpl?os qué consegu?rm:]ise n&;ﬁ
democracia_joven...funcione...y tenemos que conseguir alejar definitivamente en
nuestro pais...cualquier sensacidn de clima de corrupcidn que pueda haber en nuestro
pafs pero sobre todo nunca hay que perder porque un demdcrata nunca tiene que perder
lo que significa ese aliento de perfeccionamiento democrético...supongo que el nuevo
impulso democrético al que se refiere el sefior Gonzélez lo quiere aplicar a la TVE...
supongo que estard muy satisfecho del comportamiento de la TVE, supongo que verd
supongo que verd que es la primera vez en la historia de la TVE que la Junta Electoral
Central tiene que corregir a TVE... supongo que estard muy satisfecho de haber
convertido a TVE en su TV privada y en su TV particular no solamente para descalificar
¢ insultar permanentemente a sus adversarios politicos sino para permanentemente sacar
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i i6 icién politica en
i ..que desde el gobierno se profieren en relacién con la oposicin po
loieucl;l;l;ogoh %{lfcreo el qge va a ser el préximo gobierno del PP, supongo que usted
Zim muy satisfecho con eso y que a eso le liama un nuevo impulso democrético.

El ejemplo anterior corresponde al COII.].iC.n.ZO de una .1f1ter§enc1orli’ﬁg:
JMA con la que el candidato conservador inicia la seccnzlxil . e nggo ca
institucional del segundo debate. Durante la primera parte de .cto umo de
palabra, y como ocurre generalme:}te en la apertura de estas m:’:eirve ones
liminares, el locutor realiza un discurso _ge':nerallzante que no tien . oomo
destinatarios principales a ninguno de los participantes que estdn En ese lgncia 0
en el platé de televisién, sino preferente.mente ala audlfanma. 1a prels nela <@
algunos indices verbales como el posesivo (nuestro pais) o el emple i)
primera personal del plural en las foFmas .verbales (tenemos que gon.;eg "
como muestra de upa deixis verbal mc}us;va (cf. BLAS, _1.995), 1e a;l sg.e
participarfan tanto el locutor como el Pubhco al que va dirigido el mensaje,
constituyen las principales sefias de }denudaq d_e tal alocucién. o transerito

A diferencia de esta secci6n, la dltima parte del pérr. 'Oal crito
representa el cambio de alocucién directa, en este caso al candidato rival, aaI~1 21 o
el locutor se dirige con el pronombre de tratamiento esperable en espﬁsfec:h0
situaciones formales como la presente (supongo que uste:’d eshtabrlnuyezzz sfecho
con eso). Lo significativo de este ejemplo es que quien ha fa rimm’media
transicién entre esos dos momentos de su alocucién n}edrfmte una fase termecta
en la que el candidato rival es delocutado ante la audiencia, es dec1.r, ze abla ¢e!
oponente ante un piblico a quien se 1(:: hace conos:ef:lor de una serie de acciones
negativas realizadas por el contendiente :{ntagomco’ (supongq que ;car tevo
impulso democrdtico al que se refiere el sefior Gonzdlez lo quiere apli

TVE...).

5.3. A se dirige directamente a B y se refiere a C
(delocutado)

En los siguientes esquemas interlocutivos, el ha'.b'lantfs realiza un?
alocucién directa a uno de los interlocutores del cuadro participativo, per;)l en €
curso de ésta alude a otro de los polos del esquema trilogal. Veamos algunos

ejemplos.

5.3.1. A (candidato) se dirige a B (audiencia) y alude a C
(moderador)

invi i {an algunas de las
: lor me acaba de invitar a decir o a apuntar cudles serian al
© %ebfsl zm en el caso de que los ciudadan_ os espafioles, como yo asll es;iero ); ‘Iletg
pido, nos den su confianza para formar gobierno, pues yo quiero decul'es cnammnuestro
que la primera medida seria un plan de choque para la creacién de empleo en 1
pais.
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Como en otras fases liminares del debate, como ésta en la que el
candidato da comienzo a la seccién de politica econémica, JMA se dirige
directamente a la audiencia (les pido, quiero decirles), a 1a que hace conocedora
de sus propuestas para solucionar los problemas del pafs. Al mismo tiempo, y en
el curso de dicha alocuci6n, el candidato conservador menciona un acto de
enuncijaci6n realizado por el moderador en su intervencién previa.

5.3.2. A (candidato) se dirige a B (candidato rival) y alude a C
(moderador)

(10) JMA : bueno si tiene usted interés son ciento veintiuna péginas, si tiene usted interés lo
leemos pero nos llevaria tres horas y media o cuatro horas (interrupcién de FG) no creo

que el moderador, eer no sé si el moderador nos daria permiso pero si tiene usted alguna
duda aqui lo tiene eh.

Al igual que en el caso anterior, el participante delocutado es otra vez el
moderador, cuya misién arbitral en el debate es aludida por el hablante. La
diferencia radica en el hecho de que la alocucién directa de JMA es ahora con su
oponente y no con la audiencia.

5.3.3. A (candidato) se dirige a B (moderador) Yy a alude a C
(candidato rival)

(11) FG : usted nos ha preguntado a ver que vayamos concluyendo sobre este tema y la
verdad es que por ejemplo el Sr Aznar ha afirmado Y lo afirmé lo afirmé la semana

Pasada que se han destruido 100.000 empresas y hay registradas 280.000 empresas
mds.

Mediante este esquema interlocutivo el hablante utiliza al> moderador
como testigo para ejercer la critica a su oponente. Obsérvese en el ejemplo
transcrito cémo FG se dirige al moderador cuando perfectamente podria hacerlo
a su rival ya que el objeto de esta fase de la intervencién es la critica por una
supuesta falsedad cometida por éste en el primero de los debates. Sin embargo, el
candidato socialista utiliza en este caso una conocida estrategia de ataque
indirecto, que consiste en retardar la admisién del adversario en la interlocucion.
Como sefialan PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA (1958, 21) se trata de una
hdbil técnica de elusién, muy corriente por otro lado cuando existe una instancia
intermedia que actia como puente entre los dos polos antagénicas, y que estd
ligada al hecho de que si un contendiente acepta argumentar directamente con
otro, ese hecho constituye un modo de atribuir a éste cierto reconocimiento, que
es lo que precisamente se quiere evitar.
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5.3.4. A (candidato) se dirige a B (audiencia) y alude a C (candidato
rival)

(12) Les decia hace un momento que nosotros tenemos una concepcién de la sociedad que
se basa en la confianza en nuestras posibilidades...hoy se puede ir, por ponerles un
ejemplo expresivo de lo que quiero decir, hoy se puede ir desde Cédiz hasta Paris
hasta Parfs sin pasar por un solo seméforo...y yo sé que le molestard al Sr Aznar una
vez mds que le diga que esa ley de pensiones no la votaron...lo mismo que s€ que
repetir4 lo del despilfarro que nos decia la noche anterior y yo le voy a demostrar que no
hay tal despilfarro.

Al comienzo de una nueva seccién liminar del debate, la que da entrada a
la discusién sobre politica de infraestructuras, el candidato hablante se dirige de
nuevo directamente a la audiencia (les decia...por ponerles un ejemplo expresivo)
y aprovecha a continuacién a ésta, como en el ejemplo anterior vimos que hacfa
con el moderador, como puente para su ataque al candidato rival (y yo sé que le
molestara al Sr Aznar una vez mds que le diga que esa ley de pensiones no la
votaron). De nuevo la estrategia de no reconocer directamente al oponente como
objeto de su alocucién, esta vez con el piblico espectador como testigo
privilegiado de dicha técnica.

5.3.5. A (moderador) se dirige a B (audiencia) y alude a C
(candidato)

(13) Moderador : bien vamos a hacer ahora una pequefia pausa y después seguiremos con
este debate, el ultimo que mantendrdn ambos candidatos antes de Ias elecciones
generales del proximo 6 de junio, dentro de unos minutos volvemos con todos ustedes.

El pasaje transcrito corresponde a la intervencién final del moderador en
la primera parte del segundo debate, en la que el moderador se dirige al pdblico
como interlocutor privilegiado, a quien anuncia el breve descanso para la
publicidad, previo a la continuacién del programa.

En suma, a lo largo de los pérrafos anteriores hemos ido viendo cémo
1os sucesivos actos de alocucién entre los diferentes interlocutores se estructuran
a menudo en la forma de esquemas trilogales en los que estdn representados tres
polos de alocucién en lugar de dos. Estos pueden adoptar diferentes formatos en
funcién en primer lugar de la simultaneidad o sucesién con la que se producen
los actos de habla directivos y en segundo lugar en funcién del caricter directo o
indirecto de la alocucién. A continuacién nos ocuparemos de ciertas estructuras
interlocutivas que difieren entre sf por el grado en que consiguen materializar
los esquemas trilogales. En ese sentido veremos c6mo ciertas secuencias del
debate desembocan en estructuras preferentemente binarias, incluso aunque
aparezcan insertas en contextos ternarios mas amplios.
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6. ESTRUCTURAS TERNARIAS VS. ESTRUCTURAS
BINARIAS EN EL TRILOGO

En las paginas anteriores nos hemos ocupado de analizar diversos
esquemas del debate en los que aparecen explicitos los diferentes polos
interlocutivos en que se divide éste. A continuacién veremos, sin embargo, c6mo
en los casos de alocucién directa en el trilogo no siempre la realizacién de’dichos
esquemas se realiza por medio de estructuras triangulares perfectas sino a través
de otras estructuras preferentemente binarias.

Hablamos de estructura ternaria o triangular perfecta, por ejemplo,
cua.ndo'a la intervencién directiva de uno de los interlocutores correspondeI;
§endas intervenciones reactivas a cargo de cada uno de los otros dos polos de
mterlocuqién. Asi ocurre, por citar un caso, cuando el moderador se dirige a los
dos candidatos rivales para sugerirles alguna iniciativa relacionada con el
desarrollo del debate, de manera que se espera una respuesta por parte de cada
uno de ellos. He aqui un ejemplo que transcribimos a continuacién.

(14) Moderador : bien les parece les parece bien un i ituaci
econdémica ? les parecg a los dos gandidatos ? Fmo exia para conchuir fa situacién
FG : sf como no!
Moderador : perfecto, Sr Aznar ?
JMA : para concluirla ?
Moderador : para concluir sf.

JMA : mire usted Sefior Gonzdlez (suspiro) para los desemplead
fundamentalmente ya que usted pregunta sobre {p} empleo. picados sobre todo y

El moderador sugiere a ambos contendientes la realizacién de un turno
extra en el que quepan las observaciones y réplicas que los candidatos deseen
realizar en lo que resta de debate. La propuesta es contestada en primer lugar
por FG, quien muestra de forma explicita su disposicién a participar én un nuevo
turno, y posteriormente por JMA, si bien éste no contesta afirmativamente y da
por respuesta el comienzo de su alocucién directa al rival.

Otros ejemplos de estructura triangular perfecta ha sido comentados ya
en llas péginas precedentes y se producen cuando uno de los candidatos, al
comienzo de su intervencién, apela directa y sucesivamente al moderador y al
candida-to Fival. Al primero de ellos con una respuesta minima, que puede ser de
agradecimiento o simplemente de asentimiento por el derecho a tomar la palabra
que le co.rresponde asumir, y que le ha sido recordado por el moderador en la
intervencién previa, y al segundo, inmediatamente después, para cumplir con el
deber interacccional de competir dialécticamente con él.

(15) Moderador : vamos al dltimo al dlti instituci i
sefior Gonzilez puede hablar duranltgnzlx?éts:uéne;;g 'esto de instituciones, evidentemente cl
FG : le agradeceria no obstante le agradeceria er que me permitiera responder a esto sin
pasar a otro, mire usted sefior Aznar es verdad que tenemos una visién radicalmente
distinta de las cosas.
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Fn el ejemplo anterior vemos al candidato socialista.comenz.ando su
turno con una solicitud al moderador para que éste le permita re_ahzar una
réplica a la intervencion anterior del rival, como paso previo al cambio de tema.
Y tras dicha apelaci6n, llega la alocucién directa al oponente. g

Por ¢l conmtrario, la estructura termaria se comvierte en tridgngulo
imperfecto cuando por efecto de una mecanismo dq truncacifm el esquema
macrotrilogal en el que estin implicados los tres polos interlocutivos se resilelve
en s6lo dos. Asf ocurre, por ejemplo, cuando el moderador, en el desemp?n_o de
su funci6n arbitral se dirige al mismo tiempo a los dos candidatos antagénicos,
en lo que inicialmente representa, pues, un esquema trilogal, pero al final da
paso exclusivamente a uno de ellos, a quien habilita para tomar el turno de habla,
sin esperar respuesta del otro. Lo anterior puede apreciarse en el ejemplo que
transcribimos a continuacion.

: bi i tado por sus representan el

16 Moderador : bien, vamos 2 vamos a seguir el orden pac I

19 orden y los tiempos pactados por sus representantes y vamos a entrar en el primer punto
de este debate Ia politica econémica, qué harfa el gobierno de cada uno de ustedes, qué
nos ofrecen, qué nos sugieren ante la coyuntura nacional e internacional ...tiene Ia

2

palabra el seffor Aznar para una introduccién que tendrd su réplica.

Otros intercambios del debate tienen una estructura claramente binaria,
pese al esquema macrotrilogal en el que son construidos. Fljente a la estructura
triangular que representan los casos anteriormente descritos, en los que un
candidato realiza dos actos reactivos — el primero a la propuesta previa del
moderador y el segundo al candidato rival con el que se realiza la contienda
dialéctica —, existen variantes de esta secuencia en las que uno de' los dos actos de
habla anteriores es eliminado. Se trata de una serie de intervenciones en las que,
tras la oportuna concesién del turno de habla por parte f:‘l?l moderador‘, el
candidato hablante comienza directamente su alocucién dirigiéndose a su r_1va1,
eludiendo con ello cualquier respuesta, por minima que sea, al ac.:to‘a}'bltral.
Asistimos en tales casos a un encadenamiento de intervenciones dialdgicas en
esencia, aunque bajo un formato triddico, ya que para que se lleven a c?.bo en el
contexto institucional del debate la figura del moderador es preceptiva en la
transicién entre un turno de palabra y otro.

i i i ] pafs ya ha

FG: o les pido ademds que sigan teniendo confianza porque el pa
an demost};ago que pgeds salir de una crisis y de ésta va a salir y va a salir creciendo més
que los demés y por consiguiente acercandose a la meta que le corresponde a nuestro

afs.

dor : tiempo para ¢l sefior Aznar. .
l}\{[;d:rra p?;'o si ju.gtzr%ente de Io que tienen desconfianza los espafioles es de usted y de
su polftica, pero ta que a usted le han devaluado la moneda tres veces

en ocho meses sefior Gonzilez.

El fragmento reproducido representa una fase del primer debate en la
que, tras la intervencion del candidato socialista, aparece el mo,derafio.r para <.1ar
entrada al discurso del candidato conservador. Sin embargo, éste Gltimo dirige
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desde el principio su alocucién a dar respuesta directa a las palabras de FG, sin
concesiones a la figura arbitral.

La presencia del moderador entre las intervenciones de los dos
candidatos antagénicos constituye una de las caracteristicas estructurales bésicas
del debate. Con todo, existen algunas fases del mismo en las que sencillamente e}
moderador desaparece y el encadenamiento entre los turno de habla de los
interlocutores corre a cargo de ellos mismos. Aunque estadisticamente no sea un
hecho muy significativo en el conjunto del corpus analizado, si aparece con
alguna frecuencia — sobre todo en el segundo debate — en aquellas fases
intermedias de una misma seccién temética cuyo objetivo interaccional bésico es
servir de réplica y contrarréplica a las palabras del candidato rival y mucho
menos a la exposicién de nuevas ideas y proyectos a cargo de los contendientes.
En tales casos, réplicas y contrarréplicas pueden encadenarse en intervenciones
formalmente diddicas en las que ha desaparecido cualquier vestigio de un
dispositivo triangular.

(18) JMA : mire usted sefior Gonzdlez lo que amenaza el sistema de proteccion social es que
no haya empleo eso es lo que lo amenaza...lo que le amenaza es que tengamos una tasa
de ocupacion del treinta y ocho por ciento de cada cien espafioles que est4n en edad de
trabajar eso es Jo que amenza sefior Gonzdlez y lo demds como decfa usted ya decia hace
tiempo son cuentos cuentos sefior Gonzdlez y cuentos.

FG : no mire Sr Aznar lo que de verdad de verdad amenaza €l rumbo histérico de este
pais a nivel de proteccion social son sus propuestas (risas de JMA) las que usted hace y

después retira (murmullos de JMA) lo que de verdad lo amenaza es un gobierno
conservador.

A una de esas fases intermedias del segundo debate corresponde el
fragmento anterior, en el que puede observarse el silencio del moderador entre
el final de la intervencién del candidato conservador y el comienzo de la del
candidato socialista.

Un dltimo contexto en el que la estructura macrotrilogal del debate se
resuelve en un formato exclusivamente binario es la que representan aquellas
intervenciones en las que el moderador interviene para detener una secuencia de
interrupciones mutuas entre los dos candidatos rivales, intervencién a la que

éstos, sin embargo, hacen caso omiso continuando con su particular disputa
dialéctica.

7. EJEMPLOS DE COALICION EN EL DEBATE POLITICO

Como se ha sefialado en ocasiones, una de las caracteristicas estructurales
més relevantes de las trfadas es la posibilidad de que se sus miembros se agrupen
en coaliciones. En sus trabajos sobre este tipo de interacciones triangulares,
CAPLOW (1971/84) define la coalicién como la unién de dos o mds actores que
adoptan una estrategia comtin frente a un tercero. Por su parte, ZAMOURI
(1995, 58) ha recordado recientemente que las coaliciones nacen siempre de un
conflicto, esto es, de un desacuerdo més o menos grave que surge entre dos de
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los protagonistas del cuadro participativo del trilogo, situacién ante la que el
tercer miembro tiene dos posibilidades, o bien mantenerse en una posicién neutra
o bien aliarse junto a alguno de los anteriores, en una actitud que puede ir desde
la simple aprobaci6n ticita de su comportamiento a la constitucién de una
coalicién de intereses inquebrantable.

La naturaleza de las coaliciones puede ser, como vemos, muy distinta. En
el contexto del debate que nos ocupa, la constitucién de las mismas puede correr
a cargo de dos figuras, el moderador o alguno de los dos candidatos antagénicos,
pero en ambos casos el polo al que adhieren su posicién es siempre el mismo, la
audiencia. En todas las ocasiones que analizaremos a continuacién el hablante que
interviene se convierte en una especie de portavoz de las opinmiones, ideas,
creeencias, etc. del pablico espectador.

Frente a la opinién de CAPLOW (1971/84, 36), segiin la cual la aparicién
de un mediador en una triada es el signo de que no existe coalici6n, el debate
televisado cara a cara representa, a nuestro juicio, un ejemplo de cémo la
perspectiva de un 4rbitro-animador puede unirse a la de otro polo interlocutivo
tan relevante como la audiencia. Més atin, tales casos de coalicién moderador-
audiencia representan un puente de unién entre los dos macrotrilogos esenciales
en que, como vimos, se estructura el debate. Por un lado, el trilogo del platé de
televisién en el que estin representados los dos candidatos protagonistas y el
moderador, y por otro el trilogo virtual de la emisién-espectdculo en el que se
dan cita los contendientes antagénicos y el pdblico. Moderador por un lado y
audiencia por otro se convierten asi en destinatarios esenciales de los mensajes de
Jos candidatos rivales, por lo que no es dificil comprender por qué que el papel
pasivo de ésta tltima encuentra un portavoz privilegiado en la figura del
primero.

Con todo, la misién de portavoz puede adquirir dos formatos en el
debate. Bajo uno de ellos, la portavocia se ejerce de una manera indirecta, esto
es, mediante la delocucién de la audiencia en su mensaje a los candidatos rivales.
Se trata de los casos en que la coalicién entre moderador y piblico es menos
estrecha, aunque el primero sigue velando por los intereses del segundo en el
debate. Veamos 2 modo de ejemplo la intervencién inicial del moderador en el
segundo debate.

19) Sefiores candidatos millones de ciudadanos les observan en estos momentos quieren ser
protagonistas del futuro y por eso quieren saber cudles son las ofertas las propuestas
para en definitiva vivir mejor, por eso a modo de introduccién les pregunto por lo més
urgente que harfan cada uno tras el seis J en caso de ser elegidos.

Otras veces por el contrario, el moderador se metamorfosea
virtualmente en una parte mis de esa audiencia mediante el uso de un nosotros
inclusivo con el cual se convierte en claro portavoz de los deseos y las
aspiraciones de aquélla. Dicha fusién puede observarse, por ejemplo, en el
siguiente fragmento correspondiente a la intervenci6n con la que el moderador
concluia una de las secciones iniciales del primer debate.

T
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(20)  Moderador : en este primer debate electoral de la historia de Espafia tenemos que hablar
de muchos otros asuntos de muchas ofras cuestiones que estén directamente ligadas con
la vida de nuestro pais y directamente ligadas con la confianza que debemos otorgar los
espafioles a las fuerzas politicas aqui representadas o a ofras que se presentan para
obtener precisamente esa confianza el dia 6 de junio.

Mis interesantes desde el punto de vista politico son los casos en que la
coalicién con la audiencia corresponde a uno de los candidatos. Uno de los
fndices verbales més claros que dan cuenta precisamente de dicha coalicién es el
empleo de una deixis personal (cf. BLAS, 1997) a base de un nosotros — explicito
a través del pronombre o incorporado en la morfologia verbal — que incluye a
todos los ciudadanos, quienes de esta manera aparecen como aliados
involuntarios de una opcién politica determinada. Es ésta una clase de
manipulaci6én especialmente atractiva y hdbil de la defxis personal porque de ese
4mbito de referencia aparece descartado implicitamente el adversario politico,
como se comprueba en los signientes ejemplos.

21 FG : ..la derecha que no ha confiado en las posibilidades de nuestro pafs y esto es lo

que ha hecho que tengamos un retraso de décadas respecto de los pafses europeos, que
estamos recuperando ahora con un enorme esfuerzo...

2) IMA : Yo creo que los espafioles ya sabemos er que nuestro pafs vive una crisis muy
profunda, extraordinariamente profunda, los espafioles sabemos también en este
momento que tenemos 3.300.000 parados, sabemos que en los witimos tiempos se han
gli!% delsttrgyendo 2.950 empleos diarios, sabemos que hay muchas empresas que tienen

cultades...

En el primer ejemplo, el candidato socialista reprocha al interlocutor el
atraso en el que la derecha ha dejado sumido al pais. Una derecha cuya politica la
hemos sufrido nosotros, es decir, todos los ciudadanos que no formamos parte
de esa formacién ideoldgica encarnada por el interlocutor. Por otro lado, en (2)
—esta vez en boca del candidato conservador — la presencia de la 4posicién (los
espafioles) es especialmente significativa porque en su intento por dejar fuera
del ambito de referencia personal a los rivales politicos parece estar negando
implicitamente la condicién de espafioles a éstos.

) En suma, pues, las coaliciones con el piblico espectador cumplen
diversos objetivos estratégicos en funcién de cudles sean los intereses de aquellos
protagonistas del cuadro participativo que las llevan a cabo.

8. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo nos hemos ocupado del andlisis de la
estructura trilogal bésica del debate politico-electoral cara a cara en un contexto
medidtico como la televisién. A este respecto, hemos comenzado por reconocer
dos macroniveles en el andlisis general del evento de habla, por un lado el que
hemos descrito como trilogo del platé de televisién, en el que estin
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representados los dos candidatos antagénicos y el moderador, y por otro, el
trilogo virtual que sostienen en el marco de la emisién-especticulo los
contendientes y la audiencia, a quien en iltima instancia va dirigido el programa
televisado.

Ademds de la estructura trilogal del debate cara a cara considerado como
un todo, hemos visto también c6mo los esquemas triddicos aparecen por doquier
en el desarrollo del evento de habla. Asi, secuencias significativas del mismo no
pueden explicarse sin acudir a un utillaje interpretativo trilogal en el que se dan
cita tres polos interlocutivos. Para el anlisis de tales esquemas hemos acudido a
dos factores, el de la simultaneidad/sucesiéon y el de la alocucién
directa/delocucién respectivamente, que combinados entre sf nos han permitido
distinguir tres modalidades alocutivas bésicas :

- A se dirige directa y simultdneamente aB y C
- A se dirige directa y sucesivamente aBy C; y
- A se dirige directamente a B y se refiere a C (delocutado).

Por otro lado, hemos analizado también las variantes que pueden adoptar
tales esquemas en funcién de la identidad de los participantes que encarnan los
diferentes polos interlocutivos.

Abhora bien, con todo y ser las estructuras trilogales las mds significativas
del debate, no faltan secuencias cuyo contexto triangular basico se resuelve en
modalidades binarias en las que desaparece uno de los elementos del cuadro
participativo. Asi ocurre, por ejemplo, con el moderador en ciertas secuencias en
las que, voluntaria o involuntariamente, la figura arbitral desaparece del
esquema interlocutivo, facilitando la particular contienda dialéctica entre los
candidatos rivales.

Otro aspecto de la estructura trilogal del debate analizado en el trabajo
ha sido el establecimiento de coaliciones entre los diferentes componentes del
cuadro participativo. En el corpus estudiado, las alianzas entre dichos miembros
tienen siempre como integrantes a alguno de los candidatos rivales o al
moderador por un lado, como elementos activos de la coalici6n, y por otro, ala
audiencia en el papel pasivo. En el caso de las alianzas moderador-audiencia,
hemos observado diversos grados de afinidad de intereses pero en todos ellos
hemos partido de un denominador comun, la defensa de los intereses del piblico
espectador por parte de la figura arbitral del debate. Més interesante desde un
punto de vista politico resultan las coaliciones en las que uno de los candidatos
antag6nicos establece una alianza con esa misma audiencia. El hablante se
convierte asf en portavoz de ésta, con lo que se obtienen importantes réditos
estratégicos como expresar la comunidad de intereses entre la faccién politica
representada por el hablante y el bien comin o més ain, intentar la marginacién
de 1a opcién ideoldgica defendida por el oponente.

SN OSOT e |
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