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1. dmtroducoitn

El gobierno econdmico de la Europa integrada
y ampliada del futuro es un tema de amplio alcan-
ce gue afecta a distintos ambitos politicos. En
muchos de ellos se explicitan las carencias de la
Unidn y reflejan fos elementos dominantes de su
construccion. Pero los equilibrios construidos en
torno a ellos son muy dificiles de modificar por-
que afectan a cuestiones muy sensibles para unos
y otros.

Tanto es asi, que el grupo de trabajo creado en
el seno de la Convencién sobre el gobierno eco-
nomico de Europa no ha podido proponer solu-
ciones innovatdoras ni resalver las abiertas discre-
pancias sobre la forma de reforzar ta coordinacian
de las politicas macroecondémicas y aprovechar el
exito del euro. La Convencién parece condenada
a no producir ningln consenso sobre una cues-
tion tan crucial para el futuro de la Unidn, precisa-
mente en el momento gue la amenaza de rece-
sion lo haria mas necesario.

2. Tros slemenios

La union econdmica y monetaria europea es hoy
un sistema basado en tres elementos: un banco
central independiente (BCE) con competencias
exclusivas en la politica monetaria dentro de la zona
euro, el mantenimiento de la politica econdmica
nacional bajo responsabilidad de los Estados miem-
bro, dentro del cumplimiento de ciertas normas
comunitarias (especialmente, el Pacto de Estabili-
dad y Crecimiento y las normas del mercado inte-
rior) y el reconocimiento de que la politica econd-
mica es una preocupacion comun, por lo que
requiere cierta coordinacion por parte del Conssjo.

2.1. Eleuro, el BCE y la politica monetaria

Por su trascendencia simbdlica y por la pro-
fundidad del compromiso comun que implican, el
euro y una politica monetaria comun supone un
salto cualitativo en la construccion europea. Ya no
se trata, como en el mercado Unico, de fijar reglas
del juego, sino de tomar decisiones discreciona-
les de politica macroeconémica que afectan direc-
tamente a los agentes econdmicos y a las gran-
des variables de la inflacion, crecimiento y empleo.

Para los europeos el euro es el signo mas con-
creto de su pertenencia a una comunidad. Es una
realidad tangible fruto de un proceso original de
creacion de una moneda sin un Estado. Pero, sin
quitarle un apice de su importancia, el euro no tiene

“por qué ser necesariamente un instrumento de
‘integracion politica. En realidad, Europa llega a la
Convencian, y asi lo expresan sus debates, dudan-
~do entre dos concepciones distintas de la inte-
_ gracion monetaria.

.~ La primera es la que, inspirandose en el patrén-
- oro del siglo xix, pretende despolitizar la moneda,
gestionandola en funcién de reglas fijas para hacer
de ella un pilar basico del orden econémico y tras-
- ladando a la sociedad el coste de los ajustes que
impone la estabilidad monetaria.

La segunda concibe la gestion de la moneda
como uno de ios instrumentos basicos de una poli-
tica macroecondmica activa que reacciona frente
a ios choqgues externos vy trata de minimizar el
coste social de los ajustes necesarios.

Ambas concepciones son igualmente compa-
tibles con el mayor rigor en la defensa de la esta-
hilidad de los precios y del respeto a la indepen-
dencia de un banco central. Pero sdlo la segunda
haria del euro un instrumento de integracién poli-
tica. Para la primera, la moneda es una abstrac-
cion voluntariamente ajena al campo de fo politico.

En Maastricht se traté de conciliar ambas con-
cepciones sin decantarse explicitamente por nin-

debates pasados y presentes sobre el papel del
euro y las politicas econémicas en a UE. El euro
solo sera un instrumento de integracion politica si
predomina la concepcion federadora de la politi-
ca monetaria. Y desde luego no es seguro gue
asi sea. En este momento critico en el que vamos
a alumbrar el futuro, la propia palabra federal se
ha caido ya del texto de los primeros articulos del
proyecto de Constitucion por la presion britanica.
Por ello, sin poner en cuestion la independen-
cia extrema del BCE, resuitante de los compromi-
sos constitutivos de la union monetaria, el deba-
te sobre el futuro de la Unién hubiera debido
permitir clarificar el mandato del BCE, su estrate-
gia monetaria, su forma de gobierno intemo v sus
relaciones con su entorno politico e institucional.
Asi, se ha planteado, sin éxito, que los objeti-
vos del BCE sobre la estabilidad de precios fue-
sen ampliados para tomar en cuenta sus efectos
sobre el crecimiento y el empleo. El modelo de la
Reserva Federal ha sido puesto como gjemplo.
Sabido es que el Tratado de Maastricht asigna al
BCE un claro objetivo: la estabilidad monetaria,
sin precisar su alcance y aungue los estatutos del
BCE precisan gue, en ia medida que ello no ame-
nace la estabilidad monetaria, el BCE puede adap-
tar su politica monetaria al apoyo del crecimien-
to, la jerarquia de los objetivos esta claramente
definida,

guna de ellas, pero éstas siguen en la base de los -

En la Convencién se han propuesto medidas
para clarificar la estrategia del BCE y reformar su
propia gobernanza, pero desgraciadamente no se
ha producido ningln consenso en tarmo a effos.
Entre ellas figuran especialmente:

— Una mayor preccupacion del BCE por el
crecimiento y el empleo.

— Abandono por el BCE de su estrategia del
doble pilar {indicador de masa monetaria/indica-
dores de precios, tipo de cambios y costes) y fija-
cién de un objetivo de inflacién simétrico, expre-
sado en forma de horquilla.

— Reformar los sistemas de decisién del BCE
para preservar su aperatividad ante la ampliacion.
La UE no puede ser una especie de ONU mone-
taria. Esta reforma, ya pedida por el Tratado de
Niza, es urgente y debiera reforzar el directorio del
BCE como instancia decisionai y de didlogo con
el poder politico de la Unidn.

— La fijaciéon del objetive de inflacidn median-
te una concertacion previa con las demas institu-
ciones de la Unién.

— Determinar de manera precisa los procedi-
mientos a través de los cuales el BCE debe dar
cuenta de la ejecucion de su mandato ante el
Eurogrupo, el Parlamento Europeo vy la opinién
publica.

Estos temas deberan profundizarse en el ambi-
1o de la coordinacién de las politicas macro en
Europa. Para muchos es evidente que el policy mix
europeo adolece de una falta de concertacion entre
las autoridades presupuestarias nacionales y la
autoridad monetaria eurcpea. Elio ha hecho que
la orientacion de las politicas macroeconomicas
haya sido subdptima, con politicas presupuesta-
rias demasiado expansionistas y una politica mone-
taria que ha tardado demasiado en relajarse.

La Europa econdmica y monetaria se apoya
sobre un Unico pilar, el monetario, frente al BCE
no hay ninguna institucion encargada de la poiiti-
ca economica y €l sistema establecido en Maas-
tricht esta claramente desequilibrado, come lo esta
el discutido Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

2.2. El Pacto de Estabilidad... y de Crecimiento

Este pacto, el segunde gran elemento del go-
hierno econdmico de Europa, esta viviendo dias
dificiles. Después de cada reunion, todos los Esta-
dos miembros de la UE han reafirmado su creen-
cia con el sagrado dogma de alcanzar ei déficit
cero en el 2004 y su compromiso de cumplir con
ese objetivo. Pero después, todos hacen lo que
quieren y pueden. Y cuando algin pais tiene difi-
cultades demasiado evidentes, busca la compli-




cidad de algunos aliados en el Consejo para sal-
var la cara.

En realidad, ya nadie cree realmente que se con-
siga alcanzar el déficit cero en el 2004. Harto de
predicar en el desierto y de recordar que no se
puede alcanzar un acuerdo para hacer después
todo o contrario, el comisario Pedro Solbes ha
tenido que aceptar interpretaciones flexibles de
dicho pacto para evitar su total descredito.

En el seno de la Convencidn europea la opinion
mayoritaria es que el funcionamiento del PEC no
ha sido satisfactorio, en particular porgue no se
han tomado suficientemente en cuenta las nece-
sidades def crecimiento economico.

Estas criticas responden a la opinion de que &t
PEC es demasiado rigido, como ha tenido que
acabar admitiendo la Comisién. Los elementos de
flexibilidad deben incorporarse tomando en cuen-
ta en mayor medida las circunstancias de cada
pais, la diferencia entre los déficit estructural y
coyuntural, reconocer que es posible endeudarse
para financiar parte de la inversion publica y tomar
en cuenta el peso de la deuda publica acumula-
da. Asimismo, el coste potencial def envejecimiento
de la poblacidn y su impacto sobre la financiacion
publica de los sistemas de pensiones deberia
tomarse en consideracion para determinar los equi-
librios presupuestarios.

Cada vez se ha hecho mas evidente que la poli-
tica econdmica de la zona euro no puede basar-
. se Unicamente en el funcionamiento de dos sema-
foros descoordinados entre si: la tasa objetivo de
inflacién fijlada unilateralmente por el BCE en fun-
cion de la cual determina su politica monetaria y
el géficit cero que vincula por igual a todos los pai-
ses cualquiera que sea su situacion coyuntural,
su nivel de deuda acumulada o la composicion
de su gasto.

Con un objetivo presupuestario tan simple y
mecanico, es dificil que el Pacto de Estabilidad
pueda ser, ademas, un instrumento para el creci-
miento. La coordinacion de las politicas econo-
micas de los distintos palses deberia versar, al
menos, sobre tres aspectos: el déficit, la deuda y
la estructura del gasto. Es lo que subyace bajo los
planteamientos britanicos e italianos, que son eco-
némicamente pertinentes. ,Por qué debe con-
verger al déficit cero en la misma fecha, 2004 u
otra, un pals como el Reino Unido, con un endeu-
damiento muy bajo, menos del 40% del PiB, como
otros muy endeudados, 60% del PIB, como Fran-
cia 0 Alemania? Como se sabe, el endeudamien-
to fue uno de los famosos criterios de conver-
gencia de Maatrischt que pilotaron la marcha hacia
el euro. Su aplicacion fue muy laxa, aceptando

que muchos paises hiciesen gala de una extraor-
dinaria creatividad contable para no tener que
excluir a ninguno. Pero ahora la relacién déficit-
deuda vuelve a plantearse, relacionandola, ade-
mas, con nuevos factores que gravitan sobre la
estabilidad presupuestaria y una vision mas a
medio plazo de las politicas fiscales.

En la Convencién algunos temas propuestoes
son:

— Definir principios de politica econémica que
vayan mas alla del déficit presupuestario.

- Definir {a disciplina presupuestaria en una
perspectiva a medio vy large plazo, teniendo en
cuenia la situacion patrimonial del sector publico.

— Establ&er compromisos recfprocos y vin-
culantes entre los Estados de la zona euro de no
proceder a modificaciones sustanciales de sus
politicas economicas, especialmente en materia
impositiva, sin consultas previas entre ellos.

Es bien evidente que el euro impone una disci-
plina comun y que, por mucho tiempo, el presu-
puesto de la UE no tendra una dimension macro-
econdmicamente significativa como la del de
EE.UU. En consecuencia, cualguier actuacion pre-
supuestaria comun sélo puede basarse en la coor-
dinacion de las politicas nacionales, y éstas no
pueden seguir consistiendo en declaraciones de
intenciones no vinculantes en torno a objetivos
vagos e inatacables, pero que no resisten el cho-
gue con la realidad.

Asimilar todo aumento del déficit a un aumen-
to correlativo del paro debe haber hecho estre-
mecerse a Keynes en su tumba. Tanto como la
gigantesca crisis del gobierno de las empresas
americanas debe haber alterado el suefio eterno
de Adam Smith.

Para llevar a cabo estas propuestas haria falta
reforzar la capacidad propositiva de la Comision.
Sus recomendaciones deberian transformarse en
propuestas gue exigiesen el voto contrario unani-
me de los Estados miembros para ser rechazadas.

Asimismo, el Eurogrupo deberia tener una exis-
tencia oficial reconocida como tal en la Constitu-
cion, con un presidente permanente elegido por
dos o tres anos, de forma que pudiera ejercer una
verdadera capacidad de decision sobre l0s pro-
blemas del euro.

Pero dudo mucho gue estas propuestas avan-
cen en el seno de una Convencién excesivamen-
te vinculada al mantenimiento del sfatu quo.

2.3. Liberalizacién y arrmonizacién fiscal

Cada dia es mas evidente que la supresion
de obstaculos a los intercambios de bienes y

“sarvicios entre los paises de la Unidn Europea ha
“ido mas deprisa que la construccion de las regu-
“faciones publicas a la escala del mercado Unico
‘europeo. Hasta ahora, la integracién de las eco-
-nomias se ha hecho desde la liberalizacion pero,
“después del euro, seria necesaric acompariar el
proceso con reglas claras y comunes.

El equilibrio entre liberalizacién y regulacion es
-especialmente importante en dos aspectos: el
financiero vy el fiscal. La dispersidn de las autori-
‘dades nacionales encargadas de |la supervision
bancaria y del control de ios mercados financie-
_ros sera tanto mas problematica cuanto mas inte-
grados esten estos mercados. Y los actuales acon-
tecimientos que han sacudido la confianza de las
inversicnes de todo el mundo muestran los gra-
ves problemas que resultan de mecanismos de
centrol inadecuados.

Pero el debate en los grupos de trabajo de la
Convencion ha sido especiaimente intenso en los
iemas de la armonizacion fiscal. Para muchos, 1as
iferencias entre los sistemas fiscales de los dis-
ntos paises de la Unién es un sano factor de com-
‘petencia entre sus economias. Para otros, esa
.competencia conduce a una reduccion sistemati-
.ca de los ingresos publicos vy a la destruccidn del
-modelo social europeo.

Eil problema surge de la enorme disparidad que
“hay entre los distintos paises europeos en 10 que
se refiere a los papeles relativos del sector publi-
coy el privado, a los sistemas de proteccidn social,
-de produccion de servicios publicos v de redistri-
bucion de la renta. Los gokiernos necesitan para
“mantener esas diferentes opciones politicas con-
_‘Servar una gran autonomia fiscal. Y, en conse-
- cuencia, su resistencia a la armonizacion de los
sistemas de ingresos publicos es mayor cuanto
mas iejos estan de un tedrico modelo europeo que
parece cada vez mas dificil de definir.

En realidad, a pesar de los grandes avances
que se han producido en la integracién econdmi-
ca, no se observa en Europa ninguna convergen-
cia en los modelos fiscales, salvo en el IVA, nien
las ratios de gasto pUblico sobre el PIB. Esa dis-
persion sera mucho mayor cuando se haya pro-
ducido la ampliacion, hecho gue pondra sobre el

tapete situaciones socioecondmicas mucho mas
heterogéneas gque las actuales.

La competencia fiscal entre Estados no es mala
cuando refleja la capacidad de ofrecer servicios
de calidad en las mejores condiciones de coste,
es decir la eficacia de la gestion publica. Pero cuan-
do no se trata de fa eficacia en el uso de un mismo
nivel de recursos sino en la reduccion comparati-

va de fas cargas fiscales para atraer los factores

de produccion méviles a costa de reducir las con-
trapartidas sociales, la competencia fiscal debe
ser neutralizada. Ello es especialments necesario
en materia de fiscalidad de las rentas del capital,
alo gue se llama en un lenguaje politicamente equi-
voce fiscalidad del ahorro, v del impuesto sobre
el beneficic de las sociedades.

En cuanto a este ultimo, la heterogeneidad de
bases vy de tipos distorsiona las decisiones de
inversion y ofrece a las empresas multinacionales
una posibilidad de evasion fiscal que la desapa-
ricion del riesgo de cambic aumentara.

Lo ibgico serfa avanzar hacia una imposicion
minima europea sobre las rentas del capital y sobre
los beneficios de las sociedades como paso pre-
vio a la creacion de un impuesto europeo que ali-
mentase directamente el presupuesto comunita-
rio. Pero estamos muy lejos de eso. Ni siquiera el
abandono de la regla de fa unanimidad para adop-
tar decisiones en materia fiscal suscita grandes
entusiasmos, y si muchas reticencias en los deba-
tes de la Convencion.

En mi opinién, sélo una mayor coordinacion de
las politicas econdmicas podra hacer que Europa
supere su actual crisis. Y ello es condicion previa
al intento de construir una Europa palitica, porgue
ésta s6lo sera posible si los ciudadanos ven que
fa integracion monetaria permite un crecimiento
fuerte, duradero y sostenible.:..

£l gobierno econdomico ha.sido uno de los temas dis-
cutidos en fa Convencion sobre el Futuro de Furopa, encar-
gada de preparar un proyecto de Constitucion para la UE.
Sin embarge, no se ha llegado a un consenso. En sste
articulo se discuten los puntos de disenso, partiendo de la
estructura de la union econdmica y monetaria, basada en
tres elementos. un banco central independiente (BCE) con
competencias exclusivas en la polftica monetaria dentro de
la zona eurc; el mantenimiento de las politicas econdmicas
err el ambito nacional, con las restricciones del Pacto de
Estabifidad y Crecimiento y las normas del mercado inte-
rior; y el reconocimiento de que la politica econcmica ss
una preocupacion comun, por lo que requiere cierta coor-
dinacicn por parte del Consejo Europeo.
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