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1)-RESUMEN

Como resultado del II Plan de Calidad de las Universidades, en lo que a la Universitat Jaume I se
refiere, se detectd un bajo rendimiento en la Diplomatura de Maestro; se identificaron 4reas de mejora
como por ejemplo: “Formacion bésica insuficiente de los y las estudiantes en conocimientos previos,
técnicas de estudio y trabajo intelectual” (Universitat Jaume I 2000) haciendo referencia clara al bajo
rendimiento detectado.

A causa del bajo rendimiento de algunas asignaturas de la diplomatura de magisterio en todas sus
especialidades se ha planteado investigar los elementos externos que pueden afectar a tal rendimiento,
ya que lo que no se puede controlar es lo intrinseco al individuo. Por lo que si conseguimos modificar
el input podremos mejorar el rendimiento.

Concretamente, entre los elementos externos que pueden afectar a este rendimiento estdan el tipo
de evaluacion utilizada para calificar al estudiante. Es por eso que nos hemos planteado y analizado
algunas hipdétesis como: ;Qué diferencias existen en el rendimiento segun el sistema de evaluacion
utilizado para calificar al estudiante?, ;Cudal es la relacion que existe entre el rendimiento del estu-
diante y la valoracion que hace del tipo de evaluacion?, ;Qué relacion existe entre el rendimiento del
estudiante y la explicacion clara por parte del profesor de los criterios de evaluacion?

Para dilucidar estas hipdtesis se han utilizado instrumentos como la entrevista a los profesores
sobre “metodologia y criterios de evaluacion” para la de recogida de informacidn sobre la variable
Tipo de evaluacion por asignatura. Fuentes de informacion de la UJI para la recogida de informacion
sobre la variable Rendimiento o notas del alumno en el curso académico 2002-03. Una encuesta al
alumnado sobre “valoracion asignatura” para la recogida de informacion sobre la variable explicacion
clara por parte del profesor de los criterios de evaluacion. Una encuesta al alumnado sobre “valo-
racion tipo de evaluacion” para la recogida de informacion sobre la variable Valoracion del alumno
con el tipo de evaluacion.

Para el tratamiento y gestion de los datos, se ha recurrido a instrumentos de tratamiento estadistico
de la informacion como es el SPSS.

2)-PROBLEMATICA, OBJETIVOS E HIPOTESIS.

ENUNCIADO DEL PROBLEMA

Pensamos que el maestro en activo (infantil, primaria, secundaria) es quien es formador de trabaja-
dores futuros, como son los alumnos en potencia, por ello pensamos que este bajo rendimiento puede
acarrear posibles sesgos en las generaciones venideras. Son estas generaciones las que desarrollan un
pais, por tanto este bajo rendimiento de los alumnos de maestro de la Jaume I pueden repercutir en
la futura sociedad espafiola y/o Europea.

Entendemos que el rendimiento en el alumno se entiende desde dos factores distintos: el propio
alumno y el profesor. En cuanto al alumno, su esfuerzo, las horas de dedicacion, el grado de motivacion
e interés por la materia, sus gustos personales, su estilo de aprendizaje son variables que influyen en el
rendimiento. En cuanto al profesor, su estilo docente, su forma de evaluar, su metodologia de trabajo,
su formacion personal,... son otras variables que de forma externa también influyen en el rendimiento
del alumno. Seria un trabajo muy arduo y costoso intentar controlar todas estas variables, por tanto el
motivo de nuestra investigacion es centrar nuestra atencion en las variables externas al alumno, en las



H
I “‘Evaluacion del rendimiento de los estudiantes de magisterio: Influencia del tipo de evalua- iy as rar
cion” Jaiiir-1

que podemos ejercer cierto control, por ejemplo en el sistema de evaluacion utilizado por el profesor
con el fin de poder controlarlas y con ello proponer mejoras en la calidad del rendimiento.

A causa del bajo rendimiento de algunas asignaturas de la diplomatura de magisterio en todas sus
especialidades se ha planteado investigar los elementos externos que pueden afectar a tal rendimiento,
ya que lo que no se puede controlar es lo intrinseco al individuo. Por lo que si conseguimos modificar
el input podremos mejorar el rendimiento.

En resumen decir que entre los elementos externos que pueden afectar al rendimiento de los estu-
diantes de magisterio estan el tipo de evaluacion utilizada para calificar al alumno y la explicacion
clara de los criterios de evaluacion por parte del profesor.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Con el objetivo de averiguar si el tipo de evaluacion influye en el rendimiento de los estudiantes de
magisterio, nos planteamos las siguientes hipodtesis:

HIPOTESIS 1: El sistema de evaluacion utilizado influye en el rendimiento del estudiante.
HIPOTESIS 2: El nivel de explicacion de los criterios de evaluacion influye en el rendimiento.

HIPOTESIS 3: Las preferencias por un tipo determinado de evaluacion influyen en el rendi-
miento.

3)-METODOLOGIA

Para describir la metodologia atenderemos a los participantes, los instrumentos y el
procedimiento empleados en la investigacion.

3.1.-PARTICIPANTES.

Los participantes en esta investigacion son tanto las asignaturas, los estudiantes contestando sus pre-
ferencias para la evaluacion y las respuestas de valoracion de las asignaturas.

- Nuestra poblacion es el conjunto de 65 asignaturas de 1°, 2°, 3° de Magisterio impartidas exclu-
sivamente por el profesorado del departamento de educacion durante el curso 2002/2003, en la UJI,
Castellon.

- Una seleccion de 156 estudiantes para las preferencias hacia el tipo de evaluacion. De primer
curso de magisterio de las cuatro especialidades con el fin de Conocer los criterios de evaluacion prefe-
ridos por los estudiantes para ser evaluados.-Una seleccion de 2675 respuestas! para la valoracion de
la asignatura. De 1°, 2° y 3° curso de magisterio de las cuatro especialidades con el fin de Conocer la
valoracion del alumno respecto a si el profesor explica con precision los criterios de evaluacion.- Ua
seleccion de 65 asignaturas de 1°, 2°, 3° de Magisterio para el rendimiento medio por asignatura.- Para
la seleccion de la muestra de estudiantes, se ha llevado a cabo un muestreo no probabilistico porque
solo buscamos la opinidon de alumnos del 2002/2003. Ademas este muestreo nos sirve para dar valo-
raciones subjetivas.

Dentro de estas caracteristicas necesarias, el muestreo ha funcionado sobre los voluntarios, eso
si, con unas caracteristicas exigidas. Asi, se podria considerar que, en parte, se trata de un muestreo
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fortuito, ya que se aprovechaba la presencia de los estudiantes que se encuentran en ese momento en
clase.

3.2.-INSTRUMENTOS.

Los instrumentos utilizados han sido los siguientes:

- Entrevista a los profesores de 65 asignaturas para conocer los distintos criterios de evaluacion
que utiliza el profesorado para evaluar a los estudiantes. (Anexo 1)

- Cuestionario a 156 alumnos con el fin de conocer los criterios de evaluacion preferidos por los
estudiantes para ser evaluados. (Anexo 2)- Base de datos curso 2002-03 acerca de las 65 Asignaturas
del Dpto. de Educacion con el fin Conocer las calificaciones de las asignaturas.

- Cuestionario a 2675 alumnos con el fin de Conocer la valoracion del alumno respecto a si el
profesor explica con precision los criterios de evaluacion. (Anexo 3)

3.3.-PROCEDIMIENTO

Tras la problemadtica detectada y establecidas nuestras hipotesis, sabiamos cuales eran las variables a
manejar.

Las detallamos a continuacion.

o Variable 1: Tipo de evaluacion por asignatura, que se extrae de la entrevista al profesor sobre
“metodologia de evaluacion™.

Los niveles o categorias dentro de esta variable son los siguientes:

-. Diversidad (divers): se refiere a si el profesor atiende a la diversidad en los criterios de evalua-
cion.

-. Uso del examen (examen):significa si el profesor utiliza el examen como criterio de evalua-
cion.

-.Preguntas tipo test (test): hace referencia a si el profesor incluye este tipo de preguntas en su
evaluacion.

-. Preguntas cortas (cortas): hace referencia a si el profesor incluye este tipo de preguntas en su
evaluacion.

-. Preguntas largas (largas): hace referencia a si el profesor incluye este tipo de preguntas en su
evaluacion.

-. Preguntas concretas (concreto): hace referencia a si el profesor incluye este tipo de preguntas
en su evaluacion, es decir, preguntas conceptuales, memoristicas, etc.

-. Preguntas de relacion (reclacion): hace referencia a si el profesor incluye este tipo de preguntas
en su evaluacion, es decir, preguntas en las que haya que relacionar y asociar ideas.

-.Duracién del examen (durac): se refiere a la duracion aproximada que el profesor da al alumno
para completar el examen.

-. Limitacion en el examen (limitac): hace referencia a la existencia de limitacion de papel en la
realizacion del examen.

-. Examen Parcial (parcial): se refiere a si existe la posibilidad de realizar exdmenes parciales
durante el curso de la asignatura.
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-. Uso de criterios escritos (cescrit): hace referencia a si el profesor utiliza criterios escritos como
trabajos, practicas, exposiciones, mesas redondas, etc en su sistema de evaluacion.

-. Uso de criterios actitudinales (cacti): prendemos saber si el profesor hace uso de criterios acti-
tudinales como la participacion, el respeto, la motivacion, etc, en su sistema de evaluacion.

-. Puntuacion del examen (punexa): pretendemos conocer el valor del examen en la puntuacion
total de la evaluacion.

-. Puntuacion de la evaluacion (puneva): hace referencia a todos aquellos aspectos distintos al
examen que puntian en la evaluacion. Queremos saber el valor que reciben.

-. Uso del redondeo (redondeo): Queremos conocer que puntuacion recibe el redondeo, es decir,
aquella puntuacion que se reserva el profesor en la evaluacion.

Variable 2: Rendimiento o notas del alumno 2002-03, que se extrae de la base de datos del rendi-
miento de los estudiantes de las 65 asignaturas de magisterio.

Distinguimos de esta variable los siguientes niveles o categorias: Grupo Alto: se refiere al rendi-
miento medio de cada asignatura entre 7 y 10 puntos. Grupo Medio: se refiere al rendimiento medio de
cada asignatura entre 5 y 6,99 puntos. Grupo Bajo: se refiere al rendimiento medio de cada asignatura
entre 0 y 4,99 puntos.

Nuestro criterio para definir estos grupos de rendimiento medio, ha sido el baremo que utiliza la
propia universidad para calificar al alumnado: grupo Alto (notable y excelente); Grupo medio (apro-
bado); Grupo bajo (suspenso).

Variable 3: Valoracion del alumno de la asignatura. (Instrumento: encuesta al alumnado sobre
“valoracion asignatura”. Esta variable la definimos asi:

Variable 4: Item 20: Explicacion clara del profesor de los criterios de evaluacion. Extraido del
cuestionario de valoracion de la asignatura.

Variable 5: Valoracion/ Preferencia del alumno del tipo de evaluacion, extraido de la encuesta al
alumnado sobre “valoracion tipo de evaluacion”.

En esta variable distinguimos los siguientes niveles o categorias:

-. Exdmenes con preguntas concretas (concreta): se refiere a la preferencia que el alumno tiene a
este tipo de preguntas, como por ejemplo definiciones, ejercicios, preguntas de memorizacion, etc.

-. Examenes con preguntas de test y de desarrollo (tesde): hace referencia a los examenes que se
combinan preguntas de test y otras de desarrollo en las que hay que exponer ideas, argumentar, etc.

-. Uso de trabajos voluntarios en los sistemas de evaluacion (travolun): se refiere a la preferencia
de los trabajos voluntarios en la valoracion.

-. Uso de las practicas de aula (practicaaula): hace referencia a la preferencia de este tipo de ejer-
cicios para la calificacion del estudiante.

-. Asistencia a clase (Asistenc): se refiere a la preferencia de que la asistencia a clase sea un criterio
de evaluacion utilizado por el profesor.

-. Participacion en jornadas (jornadas) : pretendemos saber el grado de preferencia del estudiante
en considerar la participacion en jornadas como criterio de evaluacion.

-. Exposiciones en clase (exposici): se refiere a si el estudiante prefiere ser evaluado mediante las
exposiciones en clase.

-. Trabajos obligatorios (trabaobl) : se refiere a si el estudiante prefiere ser evaluado mediante los
trabajos exigidos por el profesor.
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-. Participacion en clase (participclase): hace referencia a que la participacion en clase sea eva-
luada.

-. Respeto al profesor (respetp): pretendemos conocer si el alumno prefiere que el respeto al pro-
fesor esa un criterio en la evaluacion final.

-. Trabajos en grupo (trabagru): hace referencia a la preferencia que el alumno tiene en tanto cuanto
sean considerados los trabajos en grupo como criterio de evaluacion.

De la naturaleza de estas variables se desprende que estamos ante una investigacion cuantita-
tiva.

Para esta investigacion hemos seguido un tipo de disefio descriptivo, ya que no se manipula las
variables, ni se aleatoriza. El tipo de disefio se describe a continuacion.

En primer lugar, se lleva a cabo un analisis descriptivo univariado respecto a los criterios de
evaluacion, las preferencias del alumno, los grupos de rendimiento de las asignaturas y la explicacion
clara de los criterios de evaluacion.

En segundo lugar realizamos un andlisis descriptivo bivariado, respecto a la relacion rendimiento-
tipo evaluacion y la relacion rendimiento-explicacion precisa de los criterios de evaluacion.

Pensamos que, respecto a la temporalidad, es un diserio transversal, ya que se analiza a todos
los participantes en un mismo momento (2002/2003). La investigacion se concreta como estudio de
encuesta ya que se obtiene la informacion que se precisa a través de preguntas de forma escrita, con
encuestas, y de manera oral, a través de la entrevista para profesores sobre sistemas de evaluacion.

Una vez descritas las variables y el tipo de disefo, el siguiente paso era la seleccion de la muestra
e instrumentos, ya comentado en el apartado anterior.

Tras la elaboracién y la aplicacidn de las entrevistas y cuestionarios se procedio a la recogida de
los datos para su posterior tratamiento y andlisis con el programa de tratamiento de datos estadisticos
SPSS. Los resultados del andlisis, asi como las conclusiones, se reflejan en los siguientes apartados.

4)-RESULTADOS

Para comentar los resultados empezaremos explicando los datos obtenidos tras el andlisis univariado
y, a continuacion, atenderemos a los datos del analisis descriptivo bivariado que se ha realizado.

4.1.-DESCRIPTIVOS UNIVARIADOS:

A la hora de explicitar los descriptivos univariados, tenemos en cuenta los resultados de los criterios
de evaluacion, las preferencias de los estudiantes a la hora de ser evaluados, los grupos de rendimiento
medio de las asignaturas y la explicacion clara de los criterios de evaluacion por parte del profesor.

4.1.1. Criterios de evaluacion
Esta variable corresponde a los datos obtenidos de las entrevistas realizadas a profesores sobre los
sistemas de evaluacion de sus asignaturas. Se establecieron una serie de variables entorno al tipo de

evaluacion que se consideraron de interés de cara a su influencia en el objetivo de analizar el rendi-
miento.
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Los principales porcentajes obtenidos de forma global son los siguientes:

De los datos obtenidos podemos afirmar que el 44 % de las asignaturas utilizan diversas modalida-
des de evaluacion. El 82% de las asignaturas utilizan el examen como evaluacion, de este porcentaje
el 23% utiliza test, el 33% preguntas cortas y el 67% preguntas de desarrollo, de las cuales un 28%
son concretas y un 66.7% de relacion. El examen como sistema de evaluacion, se complementan en
su mayoria, con criterios escritos, actitudinales y el redondeo final.

La media del valor que recibe el examen sobre la puntuacion total de la asignatura es de 5,9 puntos
aunque maxima valoracion que recibe el examen es de 10 para un 27,8 % de las asignaturas. El1 7,4 %
de las asignaturas, eximen del examen.

4.1.2. Preferencias del alumno

En cuanto a las preferencias del estudiantado con el fin de ser evaluado, el alumnado prefiere que
se le valore en mayor medida los trabajos, las practicas y la asistencia. No prefiere las jornadas y la
evaluacion con examen. No obstante, si tiene que ser evaluado mediante el examen, preferiria ser
evaluado con preguntas cortas.

Para el analisis de esta variable fue necesaria la construccion de una escala de valoracidon sobre
preferencias del tipo de evaluacion por parte del alumnado. Se eligid como muestra a 156 alumnos
de primero con el fin de controlar las posibles variables extrafias en el estudio, como por ejemplo:
la mala experiencia de algln tipo de evaluacion, la reiteracion de suspensos en un mismo sistema de
evaluacion, el factor entrenamiento, etc.

Por lo que ser refiere a otros tipos de evaluacion, distintos al examen, las preferencias son:

El alumnado prefiere ser evaluado mediante trabajos voluntarios 67.3%, la asistencia a clase
65.4%, los trabajos obligatorios 57.1%, précticas de aula 53.8 % trabajos en grupo 52.6 %.

El alumnado no prefiere ser evaluando mediante jornadas 90.4 %, respeto al profesor 73.7 %, y
exposiciones en clase 73.1 %, participacion en clase 66 %.

Con respecto a la participacion en clase este dato puede deberse a la presion de atribuciones exter-
nas por parte del profesor o alumnos.

Respecto a la variable respeto al profesor, creemos que los datos obtenidos pueden estar influen-
ciados por el miedo a que alguna objecion al profesor pueda influir en la puntuacion final.

La baja preferencia hacia las jornadas puede deberse a que éstas se realizan fuera del horario lectivo,
es decir, implicando al alumno en horas de su tiempo libre o coincidiendo con clases presenciales.

4.1.3. Grupos de rendimiento medio de las asignaturas

Como vemos en la tabla 2, las asignaturas de nuestro estudio, han sido clasificadas por grupos de ren-
dimiento, seguin los rangos que aqui aparecen. Debemos destacar que un 46,15% son de rendimiento
medio y un 41,53% son de rendimiento alto. El 12,3% de las asignaturas quedan ubicadas en el grupo
de rendimiento bajo.
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grafico 1

PUNTUACION MEDIA

ALTO (7-10) MEDIO (5-6,99) | BAJO (3-4,99)
Asignaturas 46,15% 12,3%

4.1.4. Explicacion clara de los criterios de evaluacion

A partir de la encuesta con 27 items que respondia el estudiante, tomabamos el item n°® 20, que hace
referencia a si el profesor explica con claridad los criterios de evaluacion. Se trata de un item que
responde a una variable externa al alumno que puede influir en el rendimiento. Esta variable se mide
en escala likert de 1 a 5, siendo el 1, nunca y 5 siempre.

En el analisis del item que compete a la explicacion clara de los criterios de evaluacion, resumi-
mos que no existe una tendencia clara. Un 47,2% opina que no explica con precision los criterios de
evaluacion y un 52,8% que si explica con precision

4.1.5. Sintesis de resultados

Tras el andlisis descriptivo univariado podemos extraer las siguientes conclusiones:
-El 44 % de las asignaturas utilizan diversas modalidades de evaluacion.

-El 82% de las asignaturas utilizan el examen como criterio de evaluacion. De las cuales, el 23%
utiliza test, el 33% preguntas cortas, el 67% preguntas de desarrollo (28% son concretas y 66.7% de
relacion).

-El estudiante prefiere no ser evaluado mediante examen.

-Se aplica el redondeo en un 92%, por tanto la diversidad de los criterios de evaluacion aumenta,
en algunos casos la nota final de la evaluacion supera el 10.

-Hasta qué punto la informacion de los criterios de evaluacion ofrecidos por el profesor a principio
de curso es funcional para el alumno teniendo en cuenta que un 52,8% si explica con precision y un
47,2% no explica con precision.

4.2.-DESCRIPTIVOS BIVARIADOS
En este andlisis atenderemos a la relacion entre el rendimiento y, por un lado, el tipo de evaluacion,

y, por otro, la explicacion precisa de los criterios de evaluacion, para finalizar extrayendo algunas
conclusiones.

4.2.1. Relacion rendimiento-tipo evaluacion
Relacionando los grupos de rendimiento con el tipo de evaluacion utilizada por el profesor en cada

grupo (grafico 2). El grupo alto se destaca por un mayor uso de criterios escritos y actitudinales. El
grupo bajo se destaca por un uso similar tanto en la utilizacion de examen y de otros criterios, actitu-
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dinales y escritos. El grupo medio se destaca por el mayor uso en criterios actitudinales y escritos en
comparacion a los otros grupos.

Nos centraremos en la tipologia de asignaturas del grupo alto pues queremos saber qué criterios
de evaluacion destacan en ¢l, ya que este grupo es el de mayor rendimiento.

En dicho caso, el uso de otros criterios de evaluacion distintos del examen (los criterios actitudi-
nales y criterios escritos) se da en un 41,5%.

El examen (con preguntas de relacion, preguntas cortas y de tipo test) se da en un 32,3 % para el
grupo alto.

Gréfico 2

crit actitudinales MS%

crit escritos

0%

rupo bajo
preg relacion Clgrupe bay )
’ [ grupo medio

preg cortas @ grupo alto

tipo test

4.2.2. Relacion rendimiento-explicacion precisa de los criterios de evaluacion

En cuanto a la relacion entre rendimiento y la explicacion precisa de los criterios de evaluacion (gra-
fico 3), no encontramos una relacion directa entre la explicacion clara de los criterios de evaluacion y
los resultados. Lo que si queda manifiesto es que un grupo bajo viene dando por una explicacion no
precisa de los criterios de evaluacion. El grupo alto no presenta relacion aparente con la explicacion
clara de los criterios de evaluacion. Podemos verlo en el grafico 3.

B Si precisioén
grupo [Jf15%
bajo 10,9%
ONo precision
grupo 28,
medio 18,75%
grupo 12,5%
alto 28,1%
0 10 20 30
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4.2.3. Sintesis de resultados.

Como conclusion tras el analisis descriptivo bivariado podemos decir que las asignaturas del grupo
alto, utilizan en un 41,5 % criterios escritos y actitudinales. El uso de dichos criterios en la evaluacion
mejora el rendimiento.

Ademas, decir que las asignaturas con un rendimiento medio, utilizan en un 41,5% el examen en
todas sus modalidades.

Las asignaturas con un rendimiento medio utilizan en un 46,15% criterios escritos y actitudinales
a la hora de evaluar al estudiante.

Las asignaturas con un rendimiento bajo, utilizan en un 12,3% el examen, en todas sus tipologias,
como unico sistema de evaluacion.

5)-DISCUSION

A continuacion, pretendemos resumir lo mas relevante del trabajo, conectaremos los resultados con
las expectativas que se comentaron en la introduccion, y también las semejanzas o diferencias con
otras investigaciones. Ademas sefialaremos las implicaciones teodricas y finalizaremos con unas lineas
a seguir para completar la investigacion.

En esta investigacion hemos intentado relacionar el rendimiento con el uso de criterios escritos
y actitudinales. Parece intuirse que el tipo de evaluacion esta relacionado con el rendimiento final de
la asignatura.

Ademas, buscabamos relacionar la explicacion precisa de los criterios de evaluacion por parte del
profesor con el rendimiento. Los resultados parecen indicar que no influye en el rendimiento.

Para concluir nuestra investigacion, pretendemos establecer algunas propuestas de mejora ante
algunos problemas detectados.

Ante la variabilidad del tipo de evaluacion en la diplomatura proponemos buscar consenso inter-
disciplinar en los criterios de evaluacion.

Ya que no existe el mismo criterio entre profesor y alumno a la hora de elegir el sistema de eva-
luacion y la preferencia de este, podemos apuntar que seria necesaria la participacion democratica en
los sistemas de evaluacion, llegando preferentemente al consenso.

Respecto al uso reiterado de “preguntas de relacion” que no mejoran el rendimiento, proponemos
ensefiar a contestar preguntas de relacion ya que no se puede desestimar la importancia de conectar
los diferentes aprendizajes. Un estudio paralelo que se estd realizando también en el departamento
de educacion por la profesora Reina Ferrandez Berrueco, en esta misma universidad y contexto de
estudiantes nos muestra resultados parecidos en este aspecto del uso de preguntas de relacion. En este
caso se apuntaba también la necesidad de ensefiar a contestar preguntas de relacion.

Debido a que la evaluacion continua mejora el rendimiento, es recomendable que no recaiga todo el
peso de la evaluacion en el examen, de modo que se valoren las practicas de aula, trabajos individuales
y en grupo, informes... los cuales se van desarrollando a lo largo de toda la asignatura.
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7)-APENDICES

ANEXO 1.

ENTREVISTA AL PROFESORADO UNIVERSITARIO DE LA DIPLOMATURA DE
MAGISTERIO SOBRE SISTEMAS DE EVALUACION PARA LA MEJORA DE LA
CALIDAD DEL RENDIMIENTO

1- NOMBRE

2- (Que asignaturas imparti6 en la diplomatura de Maestro durante el curso 2002-03?
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3- (Las imparte solo? (Cuantos profesores?

- (Se coordinan para la evaluacion? (Como?
- (Se da una misma evaluacion? (De que tipo?

- (La correccion es conjunta o no?

4- (Utiliza el examen como prueba de evaluacion?

5- (Cuantos examenes realiza durante el curso de la asignatura?

- En caso de realizar parciales, ¢ valora la totalidad de estos de igual modo? (Como los valora?

6- (Como se estructuran los examenes que utiliza?

7- El n° de preguntas es de

8- La duracion estimada de sus examenes es de horas.

9- (Existe limitacion de espacio para las respuestas de los alumnos? -

10- Existe una limitacion, para las respuestas de los alumnos, de un espacio total de folios
o0 por pregunta de folios.

11- ;Que otros criterios de evaluacion utiliza?

- (Qué porcentaje o puntuacion tienen en la evaluacion total del estudiantado?

12- ;Que otros aspectos del estudiantado valora que puedan influir en la evaluacion final de la
asignatura? Especifiquelos y apunte el porcentaje de valor o puntuacion.
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ANEXO 2: Encuesta valoracion criterios evaluacion

Con este cuestionario queremos conocer cuales son los criterios de evaluacion preferidos
por los estudiantes, con el fin de averiguar los factores que influyen en la mejora del
rendimiento.

DATOS PERSONALES
SEXO Hombre Mujer CURSO EDAD

- Sefiala con una X, de entre estos tipos de exdmenes, cual es el que mas te gusta para ser evaluado
(sefiala inicamente uno)

1. TIPO TEST

2. PREGUNTAS LARGAS

3. PREGUNTAS CORTAS

4. PREGUNTAS CONCRETAS

5. PREGUNTAS DE RELACION

6. TIPO TEST + PREGUNTAS A DESARROLLAR

- Sefiala con una X qué otros criterios crees que son imprescindibles a la hora de ser evaluado. Afiade
los que creas oportunos.

7. TRABAJOS VOLUNTARIOS

8. PRACTICAS DE AULA

9. ASISTENCIA A CLASE

10. PARTICIPACION EN JORNADAS, SEMINARIOS...
11. EXPOSICIONES

12. TRABAJOS OBLIGATORIOS

13. PARTICIPACION EN CLASE

14. RESPETO AL PROFESOR

15. TRABAJOS EN GRUPO

OTROS...
16. -
17. -
18. -
19. -

jGracias por tu colaboracion!
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ANEXO 3: Cuestionario valoracion asignaturas

CUESTIONARIO DE VALORACION GENERAL DE LA ASIGNATURAS Y EL
PROFESORADO DEL CURSO 02/03

Datos PERSONALES = = - “ I Datos de Ia ASIGNATURA
Sexo I Cédigop 625
Edad 27 N? convocatoria

Nota de acceso

PREGUNTA

LA ASIGNATURA

GENERAL

1. El nimero de créditos totales de la asignatura es...(1=muy escaso; 3=adecuado; 5=excesivo)
2. Mi satisfaccion con la asignatura es... (1=muy baja; 5=muy alta)

IMPORTANCIA (contestar segun esta escala: 1=totaimente en desacuerdo, S=totalmente de acuerdo)
3. Considero que esta asignatura es importante para mi desarrollo profesional. b

4. El programa de la asignatura aporta informacion relevante y ajustada.
5. La materia responde a mis expectativas cuando me matriculé en ella.
8. En caso de estar en tu mano decidir qué asignaturas deberian permanecer en el Plan de estudios y cudles no

;,Qué harias con ésta? (Sefiala con una “X" las opciones que consideres oportunas)

a. La eliminaria sin pensario
b. La mantendria pero cambiaria el programa P4
c. La mantendria pero cambiaria el/los profesores
d. La mantendria pero la cambiaria de curso
e. La mantendria tal y como esta

CARGA DE TRABAJO

7. Valora la dificultad de la asignatura (1=muy facil, 3=normal, S=muy dificil)

8. La dedicacién que te exige esta asignatura ha sido (1=muy escasa, 3=nomnal, 5=excesiva)

9. - La nota que obtuve fue (1=suspenso, 5= Matricula de Honor}

10. Considero que en el momento de cursar esta asignatura tenia la formacion suficiente v
adecuada para una Gptima asimilacién de la misma (1=totalmente en desacuerdo, S=totaimente

de acuerdo)
INFRAESTRUCTURA (contestar segun esta escala: 1=muy malas, 3=normales, 5=muy buenas)
11. Valora las condiciones ambientales y materiales las aulas
12. Valora las condiciones ambientales y materiales de los laboratorics
13. La infraestructura para la realizacidn de las practicas es suficiente

X e | ™%

4 ¢ |3 (X

14. La seguridad de.las instalaciones es adecuada
EL PROFESOR (1=totaimente en desacuerdo, 5=totalmente de acuerdo)
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES .
15. El profesor asiste a clase y si falta lo justifica
16. _Cumple con el horario de atencion a estudiantes (tutorias)
DESARROLLO DE LA CLASE
17. La estructura de las clases es clara, |8gica y organizada.
18. Responde con precision a las preguntas gue se le hacen
19. Su forma de impartir la clase mantiene la atencion y el interés del estudiante
20. Explica con precisién los criterios de evaluacion para valorar a los estudiantes
21. La nota que esperaba obtener era (1=suspenso, 5= Matricula de Honor)
22, Los materiales del curso (textos, apuntes, etc.) son adecuados
23. Orienta y supervisa personalmente las practicas
24. Los materiales utilizados en las practicas (instrumental, cédigos, etc.) son adecuados
25. Las sesiones practicas estdn bien ajustadas al tiempo disponible.

26. El profesor relaciona la materia con otras asignaturas o situaciones reales.

27. Mi satisfaccion con el profesorado de esta asignatura es (1=muy baja; 5=muy alta)

P o S I P

X | X<

XX
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ANOTACIONES

' Cada estudiante valoraba aquellas asignaturas que habia cursado el afio anterior. Los estudiantes
de 1 de psicopedagogia valoraban las de tercero de magisterio.
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