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La prospeccion de superficie
en la arqueologia espafiola

Resumen

Gonzalo Ruiz-Zapatero*

En este trabajo se ofrece una vision historiogréafica sobre la prospeccién arqueoldgica de superficie en Espafia, con
especial incidencia en los proyectos de prospeccion de la Ultima década. Se analiza una muestra significativa de proyectos
para esbozar las caracteristicas mas importantes de la prospeccion y finalmente se apuntan algunos de los problemas
mas importantes de la arqueologia de superficie en nuestro pais.

Abstract

An historiographic overview on archaeological survey in Spain, with special reference to field projects of the last
decade, is offered in this paper. Through a significant sample of recent projects the most relevant features of surveys are outli-
ned. Finally, we discuss some of the important problems involved in surface archaeology in our country.

INTRODUCCION

Este texto es una version modificada y
ampliada de la ponencia presentada en los Il
Encuentros de Arqueologia de Salobrefia “La
Prospeccion de Superficie”, celebrado en Salo-
brefia (Granada) los dias 15-17 de octubre de
1991. Ante el retraso en la publicacién de dicha
Reunion he considerado de interés publicarlo sin
méas demora. Agradezco al Dr. Francesc Gusi su
amable invitacion para hacerlo en las paginas de
esta revista.

En la arqueologia espafiola la prospeccién
ha tenido tradicionalmente una escasa valoracion
y, en todo caso, ha jugado siempre un papel
secundario y supeditado al de la investigacion
arqueoldgica por excelencia: la excavacion (Ruiz-
Zapatero, 1983; 1988; Burillo, 1988-89). La pros-
peccion arqueoldgica solo tenia sentido para
localizar yacimientos que pudieran ser excavados
y por tanto tenia una escasa consideracion acadé-

mica; se consideraba una actividad menor, mas
propia de aficionados que de profesionales. De
hecho, buena parte de las exploraciones arqueol6-
gicas anteriores a finales de los afios setenta se
deben a “aficionados” que desde sus centros loca-
les inventariaban los yacimientos de una comarca
0 regién pequefia, usualmente en la forma de las
tradicionales cartas arqueologicas. Estas publica-
ciones -raramente o nunca- explicitaban la forma
en que se habia realizado la prospeccién y por
tanto su valor es muy relativo en tanto en cuanto
pueda ser evaluada la representatividad de los
yacimientos hallados.

En términos generales, la arqueologia espa-
fiola anterior a finales de los setenta, sélo estaba
interesaba en los yacimientos conocidos y su
excavacion; la unidad basica de investigacion era
el yacimiento excavado. Esa situacion empieza a
cambiar a finales de los setenta y comienzos de
los ochenta, cuando investigadores jovenes con
interés en nuevas propuestas tedricas, y desde
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centros periféricos hagan de la prospeccion de
superficie una de sus herramientas de trabajo
mas eficaz.

Sin menospreciar en absoluto las tareas de
prospeccion anteriores, que en cualquier caso
ampliaron los mapas de distribucién y ofrecieron
una base de partida interesante, aqui me centraré
en las prospecciones de superficie de la Gltima
década, intentando primero explicar la génesis de
esta técnica de investigaciéon arqueoldgica en
nuestro pais; en segundo lugar, caracterizar la
situacién actual con las tendencias y problemas
mas significativos; y por ultimo, ofrecer una refle-
Xién sobre el futuro de la prospeccion sistematica
de superficie.

LA PROSPECCION DE SUPERFICIE MODERNA

Hasta donde conozco, el primer proyecto de
prospeccion sistematica de superficie, realizado
en Espafia y debidamente publicado fue el diri-
gido por G.A. Clark en el norte de la provincia de
Burgos durante el verano de 1972 (Clark, 1979).
Se eligié esta zona dentro de un proyecto que
pretendia localizar yacimientos pleistocénicos y
post-glaciares y establecer la secuencia cronocul-
tural de la region. El area de estudio era dema-
siado grande -1350 kildmetros cuadrados- como
para pretender una prospeccién de cobertura
total y se disefié un muestreo aleatorio con cua-
driculas de 1 kilbmetro cuadrado en los tres
nichos ecoldgicos existentes: fondo de valle,
laderas y paramos, aunque este Ultimo no se
complet6é ante la escasa evidencia de yacimien-
tos. En cierto modo, la falta de conocimiento del
poblamiento prehistérico de la zona y la necesi-
dad de lograr resultados rapidos, hizo que no se
siguiera el disefio original de la prospeccion y que
se centrara el interés en cuevas y abrigos; asi 57
de los 59 yacimientos localizados eran ocupacio-
nes en abrigos y cuevas. El trabajo, a pesar de la
escasa relevancia de la mayoria de los sitios,
ofrecia un disefio de prospeccion por muestreo
probabilistico, mapas de densidad de hallazgos
en los yacimientos mas interesantes y mapas de
Site Catchment Analysis, es decir desde el punto
de vista metodolégico estaba a la altura de la
mejor metodologia de prospeccién de aquellos
afios. Pero el hecho de publicarse en inglés en
una serie de la Universidad de Arizona, hizo que
el trabajo no tuviera la debida repercusiéon en
Espafia, de manera que esta experiencia pionera
no ayudé mucho a que cambiaran las cosas en el

seno de la tradicional prospeccion arqueoldgica
espafiola.

A finales de 1970 y comienzos de los
ochenta, la homogeneidad de los planteamientos
tedricos y metodoldgicos de los arquedlogos espa-
floles empieza a resquebrajarse (Lull, 1991) y una
serie de investigadores jovenes en centros periféri-
Cc0s empieza a interesarse por una lectura espacial
de los “paisajes arqueolégicos” y por ello, a recurrir
a la prospeccion de superficie para obtener los
datos necesarios. Asi los trabajos de Arturo Ruiz
desde el Colegio Universitario de Jaén, los de Fran-
cisco Burillo desde el Colegio Universitario de
Teruel y los de Enrique Cerrillo desde la Universi-
dad de Extremadura, empiezan a orientarse hacia
un empleo sistematico de la prospeccién de superfi-
cie para trabajar con hipétesis histéricas dentro de
la metodologia de Analisis Espacial. A estas prime-
ras iniciativas, habria que sumar desde mediados
de la década pasada, los trabajos de F. Criado
desde la Universidad de Santiago. A esos afios
corresponden también los primeros trabajos meto-
dolégicos que se limitaban simplemente a divulgar
los procedimientos operativos de la prospeccion
intensiva de superficie de la arqueologia anglosa-
jona (Ruiz-Zapatero, 1983; Fernandez, 1985). En
cualquier caso existia ya un interés creciente sobre
la prospeccion de superficie integrada dentro de
hipétesis histéricas de trabajo y no como mera
recopilacion de yacimientos, segln se desprende
de la Primera Sesién del “Coloquio sobre distribu-
cién y relaciones entre los asentamientos” cele-
brado en Teruel en 1984 y dedicada al tema
genérico de la prospeccion (VV.AA., 1985, 31-97).
Ademas, hay que recordar que desde 1983, afio en
gue se transfieren las competencias en arqueologia
a las comunidades auténomas, el tema de los
inventarios en éstas, constituye una de las preocu-
paciones centrales (Sanchez, 1981; Castells, 1986;
Velasco, 1991).

En gran medida resulta arriesgado hacer una
valoracion de los proyectos de prospeccion de
superficie por varias razones, en primer lugar, casi
todos los proyectos iniciados hace pocos afios
estan todavia sin publicar en extenso; en segundo
lugar, algunos se han interesado mas por el anali-
sis de los datos (Arqueologia Espacial) que por la
presentacion del desarrollo e interpretacion de la
prospeccién; y por ultimo, bastantes programas
solo estan iniciados y no disponemos ni siquiera de
avances publicados. Por todas estas razones, las
consideramos que siguen, necesariamente resul-
taran incompletas y Unicamente orientativas, pero
en todo caso confio que sean Utiles para caracteri-
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Figura 1. Evolucién de la prospeccion tradicional y las primeras prospecciones sistematicas modernas.

zar la situacién de la prospeccion de superficie
durante la Ultima década en nuestro pais, al menos
en sus rasgos esenciales (Miret, Solias, Carreté,
Keay, 1990).

Los primeros programas de prospeccion
sistematica de superficie, iniciados, como se
indic6 mas arriba, por investigadores jovenes de
centros periféricos, comparten un mismo rasgo:
su vinculacion a corrientes tedricas alternativas a
la arqueologia tradicional. Como ha afirmado
Burillo, la prospeccidn supone una concepcion
distinta de la arqueologia, representa el paso del
yacimiento excavado a una aproximacion global
del territorio, de los yacimientos aislados a su
interrelaciéon y del medio fisico pasivo, simple
soporte de los yacimientos, a un medio geogra-
fico activo y relacionado con la dinamica del
poblamiento humano (Burillo, 1988-89, 40). En
ese sentido resulta revelador comprobar como
estos autores estaban asumiendo corrientes teo-
ricas nuevas que, mas alla de lo reduccionista de
los “ismos”, se pueden, en mayor o menor
medida, identificar con el materialismo histdrico
(A. Ruiz), la arqueologia procesual (F. Burillo y E.
Cerrillo), y la arqueologia post-procesual o con-
textual (F. Criado). Lo significativo desde mi
punto de vista es que los primeros intentos de
prospeccion sistematica de superficie estuvieron
conectados con nuevas aproximaciones teoricas
(Fig. 1). Por lo tanto a la hora de entender el pro-
ceso de emergencia de las prospecciones siste-
maticas de superficie, es muy esclarecedor
descubrir que estos métodos llegaron como resul-
tado de la asuncién de nuevas propuestas teori-
cas. Debe por tanto entenderse como un
resultado positivo mas del proceso de renovacion
tedrica y metodoldgica de la arqueologia espa-
flola de los afios ochenta.

Aungue las prospecciones tradicionales se
mantengan e incluso numéricamente sean supe-
riores a las sistematicas, hay un hecho indudable:
éstas ultimas estan teniendo una influencia y un
peso especifico infinitamente superior, que sin
duda alguna crecera en la préxima década.

El convencimiento de que la prospeccién de
superficie tiene una capacidad potencial investiga-
dora alta, ha llevado no sélo a plantear rigurosa-
mente las técnicas de prospeccion, sino también a
considerar los procesos de formacion y alteracién
de yacimientos. Una buena exposicion del lugar
gue ocupa la prospeccion en la estrategia de inves-
tigacion arqueoldgica puede verse en el ensayo de
A. Ruiz sobre el desarrollo histérico ibero en el alto
Guadalquivir (Ruiz, Molinos, Hornos, Choclan,
Loépez, 1986).

Aungue como en el trabajo citado, la pros-
peccion se inserte dentro de una dinamica inves-
tigadora, regida por las hipétesis histéricas de
trabajo, los restos materiales de superficie, que
constituyen el objeto de estudio, no pueden eva-
luarse si no se consideran dos tipos de datos: los
procesos de formacion de yacimientos y la
estructura interna de los mismos (Fig. 2). Los
procesos de formacién de los sitios -procesos
deposicionales y post-deposicionales- resultan
fundamentales para comprender la muestra de
materiales observables en superficie (Gandara,
1981). Entre esos procesos los hay naturales,
por ejemplo, los agentes erosivos, las pendien-
tes, el tipo de cubierta vegetal, los tipos de sue-
los y los agentes biogénicos, y también
culturales: la redeposicion de materiales en el
pasado, el saqueo, el uso agricola del suelo
(Hnichcliffe, Schadla-Hall, 1980; O'Brien,
Lewarch, 1981) y en general, los usos modernos
del suelo (Camilli, 1988). La certidumbre de que
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Figura 2. Diagrama de los procesos de formacion y obtencion
de los materiales arqueolégicos de superficie. Los procesos
deposicionales y postdeposicionales determinan los restos
observables en superficie, cuya muestra se analizara en
prospeccién. La excavacién deberé contrastar la relacion
existente entre la estructura interna y la superficie del
yacimiento. (Basado parcialmente en datos de Gandara, 1981).

estos procesos deforman y enmascaran los yaci-
mientos arqueolégicos, ha conducido a buscar
en la geoarqueologia los métodos que ayuden a
interpretar correctamente la naturaleza de los
yacimientos (Burillo, Gutiérrez, Pefia, 1981;
1983; Burillo, Pefia, 1984).

El otro conjunto de datos importantes para
comprender la naturaleza de los restos de
superficie, son los referidos a la estructura
interna del yacimiento y desgraciadamente sélo
se pueden obtener mediante excavacion (son-
deos estratigraficos y/o excavacién en area).
Los més relevantes son: el numero y la profundi-
dad de las distintas ocupaciones, la complejidad
interna del deposito arqueolégico, la funcionali-
dad del yacimiento (Schalanger, Orcutt, 1986) y
por ultimo, las caracteristicas de los materiales
muebles y de la matriz sedimentaria en la que se
encuentran; se han citado casos en los que cier-
tas clases de ceramica se descomponen
expuestas al aire libre (Swain, 1988) y por tanto
se “hacen” invisibles en una prospeccién de
superficie.

Los factores que afectan a los materiales
recuperados en superficie se pueden resumir,
siguiendo a Gandara (1981, 33), en los siguien-
tes: (a) la calidad de la muestra de superficie;
tamafio, forma y distribucion de las unidades de la
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muestra, (b) metodologia de la recoleccién, que
puede ser directa cuando se recogen con la mano
los materiales visibles en la unidad de recoleccién
-normalmente en superficies estables- y con ins-
trumental cuando se raspa ligeramente la superfi-
cie con una paleta, o incluso se criba, si se trata
de tierra suelta en un campo labrado; se deben
registrar ademas las condiciones de observacion
del material -in situ o en el laboratorio- y el grado
de entrenamiento y experiencia del equipo que
realiza la prospeccion; y por ultimo (c), analisis de
los datos: evaluacion intuitiva de los resultados o
evaluacién estadistica con pruebas de significa-
cién. Siempre que se expliciten suficientemente
estos tres factores, se podra realizar una evalua-
cién de la representatividad de los datos de
superficie.

La integraciéon de las informaciones obteni-
das en la prospeccién y en la excavacion es algo
cada vez mas necesario, en un proceso que de la
superficie vaya al depésito y a la inversa (Fig. 3)
(Fernandez, Lorrio, 1986). El proceso ideal seria
aquel iniciado con un disefio de prospeccion, con-
tinua con el registro adecuado de la observacion
de superficie -empleando controles de densidad
de materiales por clases-, sigue por la interpreta-
cion, es decir la inferencia del tipo de rasgos y
estructuras de subsuelo, y finaliza con la contras-
tacion de esa inferencia a través de la excavacion.
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Figura 3. De la superficie al depésito: etapas de trabajo de
prospeccion y excavacion. La segunda contrasta y corrige la
observacion e interpretacion de la primera. (Basado en datos
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Figura 4. Proyectos de prospeccion arqueoldgica de
superficie de los afos ochenta analizados.

Unicamente la dialéctica entre las experiencias de
campo y los planteamientos teéricos puede mejo-
rar los proyectos de prospeccion y sus resultados,
y contribuir a la construccién de una “teoria de
alcance medio” en la prospeccion de superficie.

LAS PROSPECCIONES DE LOS ANOS
OCHENTA

Tras estas consideraciones tedrico-metodolo-
gicas, se pueden valorar mejor algunos de los pro-
yectos de prospeccién de superficie recogidos en la
figura 4, los cuales no pretenden, en absoluto, reu-
nir la creciente multiplicacion de programas en casi
todas las comunidades auténomas, pero si creo
gue pueden considerarse representativos de lo que
se esta haciendo en nuestro pais en arqueologia de
superficie; en todo caso, debo decir, que los crite-
rios seguidos para elaborar la muestra, han sido por
un lado proyectos con una buena explicitacién de
los procedimientos y presentacién de los resultados

basicos y por otro lado la inclusién de distintos tipos
de prospeccion. Con el fin de establecer unos para-
metros comparativos minimos se han recogido los
siguientes: (a) el tamafo de las areas prospecta-
das, (b) el tipo de prospeccion realizada, (c) el
namero total de hallazgos efectuados y (d) la pro-
ductividad, esto es el numero de sitios localizados
por kilbmetro cuadrado.

La escala de las areas de prospeccion es
importante porque condiciona de una forma directa
el tipo de investigacion de superficie y permite des-
cubrir el grado de investigacién con el que se puede
prospectar a diferentes escalas y porque es intere-
sante discutir qué escala resulta adecuada para los
diferentes objetivos de distintos programas de
investigacion.

Se pueden establecer tres niveles de tamafio:

(a) grande, entre 300 y 1800 kilémetros cua-
drados, que incluye los proyectos de Calamocha,
La Nava, Campo de Gomara, Almazan y la Cam-
pifia sevillana. Generalmente se trata de prospec-
ciones realizadas con el objetivo de carta
arqueoldégica de una zona.

(b) mediano, entre 300 y 50/60 kilémetros
cuadrados, caso del valle del Ega, el Pisuerga, el
valle madrilefio de Tajufia y el proyecto del ager
tarraconensis. Con estos valores los proyectos tien-
den a ser estrictamente de investigacion.

(c) pequefio, por debajo de 50 kilémetros cua-
drados, caso de los proyectos de Bocelo-Furelos,
Mora de Rubielos y Ecce Homo.

Atendiendo al tipo de prospeccién realizada,
la prospeccion extensiva es la Unica empleada en
las areas de tamafio grande (300 kild6metros cua-
drados), mientras que la intensiva siempre coin-
cide -necesariamente- con areas pequefias (50/60
kilbmetros cuadrados); en algunos casos como la
carta arqueolégica de Aragén (Calamocha), se
han combinado prospecciones extensivas e inten-
sivas con indicaciones muy detalladas de las
zonas prospectadas, la toponimia comprobada
sobre el terreno y otras apreciaciones. En las
areas de tamafio medio hay que optar entre el
muestreo dirigido, cuando se trata de prospeccio-
nes de un so6lo investigador (Ona, 1984) o el
muestreo probabilistico, cuando se trata de equi-
pos (Keay, 1991b). En casos de areas de exten-
sién mediana los muestreos probabilisticos con
transects empiezan a generalizarse como en el
proyecto de la depresiéon cordobesa Priego-Alcau-
dete (Vaquerizo, Murillo, Quesada, 1991) o el
almeriense del pasillo de Tabernas (Alcaraz, Cas-
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PROYECTO PROVINCIA REFERENCIA

1.- Calamocha (Inventario) Teruel (Burillo, 1991)

2.-La Nava Palencia (Rojo, 1985)

3.- Campo de Gomara Soria (Borobio, 1995)

4.- Almazan Soria (Revilla, 1995)

5.- Campina de Sevilla Sevilla (Ruiz Delgado, 1985)

6.- Calamocha

(9 municipios investigacion) Teruel (Burillo, 1991)

7.-Ega Navarra (Ona, 1984)

8.- Pisuerga Valladolid (San Miguel, 1990)

9.- Tajuna Madrid (Benito, 1990; Almagro Gorbea, Benito, 1993)

10.- Ager tarraconensis Tarragona (Keay, 1991a; Keay, Millet, 1991; Keay, Carrete, Millet,
1988-1989)

11.- Bocelo-Furelos La Coruna (Criado, Bonilla, Cergueiro et alii, 1986)

12.- Ecce Homo Madrid (Cristobal, 1986)

13.- Mora de Rubielos Teruel (Burillo, Pena, 1984)

Tabla 1. Distintos proyectos de prospeccion intensiva en Espana.

tilla, Hitos, 1986; Gador, en esta Reunién). En el
primero se ha presentado ya un interesante
avance con una estrategia inteligentemente dise-
flada y unos resultados muy interesantes, en el
segundo hay también un disefio bien establecido,
con muestreo estratificado -para cubrir los diferen-
tes medios geograficos-, variables cuantitativas
para definir patrones de poblamiento, detallada
recogida de informacion ambiental y de materiales
en los yacimientos y con toda la informacién en
ficheros informatizados interconectados. A pesar
de tratarse de proyectos en curso, creo que es muy
importante que en los primeros avances se pre-
sente el disefio de los programas, que se encuen-
tran a la altura de la metodologia de los mejores
proyectos de prospeccion de Europa, como algu-
nos de los ya citados, los de Burillo en el medio
Ebroy los de Ruiz en las campifias jienenses (Bar-
ker, Lloyd, 1991).

En cuanto al nimero total de hallazgos (Fig. 4
C) conviene hacer algunas observaciones:

(a) existe un problema en cuanto a la defini-
cion de yacimiento y hallazgo aislado y cierta
ambigledad cuando se utilizan términos como
“punto arqueoldgico” o “enclave arqueolégico”.
En cualquier caso parece que la dicotomia yaci-
miento/hallazgo aislado no puede recoger toda la
gama de hallazgos de superficie. Es preciso que
se establezcan definiciones claras de estos térmi-
nos y tal vez sea Uutil introducir entre el yacimiento
y el hallazgo aislado una tercera categoria, el
“non-site” de la terminologia anglosajona, que
podria traducirse en una parafrasis como “lugares
de actividad limitada”. Para una discusién del
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concepto de yacimiento y las clases de hallazgos
existe una abundante literatura (SARG, 1974;
110; Keller, Rupp., 1983, 26, 27; Gallant, 1986).
La inclusion de hallazgos aislados en los listados
crea una cierta “inflaccion” de datos que, a veces,
se ve agravada por los descubrimientos de época
moderna y contemporanea, pues aunque licito
distorsionan los resultados globales de la pros-
peccion.

(b) las prospecciones extensivas con equipos
(por ejemplo Calamocha) obtienen, como era de
esperar, valores mas altos que los de investigado-
res solitarios.

(c) las prospecciones intensivas alcanzan
valores muy altos cuando se realizan sobre areas
de superficie relativamente importante (area 40/50
kilbmetros cuadrados) como las del Tajufia y
Bocelo-Furelos.

Por ultimo la productividad de hallazgos (Fig.
4 D) revela algo también esperado, a saber: que el
nimero de yacimientos por kildmetro cuadrado
aumenta de forma importante cuando se trata de
prospecciones intensivas. Las prospecciones
extensivas y de muestreo tienen valores que rara-
mente sobrepasan un yacimiento/kilémetro cua-
drado, mientras que las intensivas lo rebasan
ampliamente, y pueden alcanzar un indice de 8.
Obviamente, la seleccién de la zona y las caracte-
risticas ambientales hacen que el valor de las com-
paraciones sea muy relativo, aunque si resulta
significativa la agrupacion de valores de productivi-
dad en dos grupos: bajos para las prospecciones
extensivas y de muestreo y altos para las intensi-
vas (Fig. 5).
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Figura 5. Comparacion entre prospecciones intensivas y de otro
tipo segun la productividad (nimero de yacimientos
localizados). Los nimeros se corresponden con los

delafigura4y latabla 1.

De los programas de prospeccién recogidos
en la figura 4, merece la pena comentar los siguien-
tes aspectos:

(a) en las prospecciones extensivas la mejor
estrategia es la que, después de recoger toda la
informacién existente sobre la zona, empieza por
una inspeccion selectiva de los sitios ya publicados y
de los reportados por informantes locales -mediante
cuestionarios realizados a los ayuntamientos y a los
vecinos de la comarca-. Un nimero pequefio de per-
sonas, de dos a tres, pueden realizar estas tareas,
maximizando los resultados (Burillo, 1991, 34).

(b) las prospecciones de muestreo probabi-
listico son necesarias para iniciar la investigacion
de un area grande, caso del ager tarraconensis,
con cerca de 900 kilémetros cuadrados, o el inter-
fluvio Duero-Pisuerga con alrededor de 3000 kil6-
metros. En el primer caso (Keay, 1991a; Keay,
Millet, 1991; Keay, Carrete, Millet, 1988-89), se
emplearon transects de un kildmetro de anchura
con longitudes variables que se organizaron para-
lelamente a la costa y cortando perpendicular-
mente los valles de los rios, el objetivo era
intentar evaluar el factor proximidad/distancia de
los asentamientos respecto a la ciudad de
Tarraco (Fig. 6). En la practica, se utilizaron
mapas catastrales que permitieron emplear los
campos de cultivo como unidades reales de pros-
peccion y recogida de materiales. El area pros-
pectada supone por ahora poco mas del 5 por
ciento del ager tarraconensis. En el segundo caso
(San Miguel, 1990; 1992), del area total se eligie-
ron cuatro sectores de 50 kildmetros cuadrados

cada uno que se prospectaron en un 30 por
ciento, esto es 15 kildmetros cuadrados mediante
transects de 1 x 0,50 kilbmetros.

(c) de los proyectos intensivos cabe desta-
car el de Bocelo-Furelos (Criado, Bonilla, Cer-
queiro et alii, 1988; 1989) en el centro de Galicia,
en una zona en la que siempre la prospeccién se
ha limitado a las busquedas tradicionales de yaci-
mientos con estructuras visibles (megalitos y cas-
tros de la edad del hierro). La prospeccién
intensiva se realiz6 sobre un area de 40 kildbme-
tros cuadrados y permitié la localizacion de 100
“puntos” con material arqueoldgico, de los cuales
so6lo 33 presentaban estructuras. El disefio del
programa incluy6 encuestas detalladas a los veci-
nos de la zona y la inspeccién sistematica del
terreno, con especial atencion de prospectar
exhaustivamente todos los lugares con remocio-
nes de tierra. A pesar de las condiciones ambien-
tales de Galicia, este proyecto ha demostrado
claramente la validez de las técnicas de prospec-
cion intensiva de superficie y parece también
demostrar que se han sobredimensionado las difi-
cultades derivadas de la cubierta vegetal. Con
este proyecto se han conseguido descubrir yaci-
mientos con patrones de emplazamiento desco-
nocidos hasta el momento.

Recientemente se han propuesto intentos
de comparacién entre prospecciones de distintas

Figura 6. Plano de situacion de los transects prospectados
en el proyecto Ager Tarraconensis (1985-86). (Segun Keay,
Millet, 1991).
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Figura 7. Relacién entre el nimero total de yacimientos por
periodos y el nimero total por bloques de 200 afios dentro de
cada etapa en el proyecto Bocelo-Furelos.

areas (Benito, San Miguel, 1993), que, dejando
aparte los factores ajenos a los arquedlogos (visi-
bilidad del terreno, perceptibilidad de los sitios,
etc), permiten iniciar intentos de contrastacion
que pueden conducir a una optimizacién de
medios y resultados en futuros proyectos. Seria
deseable que los proyectos empezaran a publicar
en detalle la recogida de materiales con mapas
de densidad de hallazgos, metodologia de inter-
pretacion de los yacimientos, etc. Con esos deta-
lles se ha comenzado a elaborar modelos de
densidad de fragmentos ceramicos en superficie
en relacion con las condiciones ambientales (plu-
viometria y aridez), iniciandose asi un proceso de
construccion de “teoria de alcance medio” que
puede resultar muy fructifero (Bintliff, Snodgrass,
1988).

También es interesante la programacion
detallada de algunos proyectos que evaltan al
final el tiempo invertido en las distintas etapas de
la investigacién: organizacién, documentacion,
desplazamiento al campo, prospeccién propia-
mente dicha y trabajo de laboratorio. De esta
manera, se cuenta con una informacion preciosa
para rentabilizar al maximo futuros proyectos
(Burillo, 1991, 33-34).

Los listados de yacimientos por periodos
cronolégicos tienen una doble lectura, la primera
es la comparacion directa de distinto nimero de
sitios por época, la segunda es la comparacién
que tiene en cuenta la duracion relativa de cada
periodo para calcular asi el nimero de yacimien-
tos por unidad de tiempo (por ejemplo un siglo);
de esa manera, la comparacién resulta mas real
respecto al poblamiento pretérito. El proyecto de
Bocelo-Furelos (Criado, Bonilla, Cerqueiro et alii,
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1988; 1989) ofrece un maximo de hallazgos para
las edades del cobre y bronce (Fig. 7), pero si se
ajusta la distribucién de sitios por cada doscien-
tos afios, el nimero de hallazgos no es superior
a los de época tardorromana a época moderna.
Eso resulta especialmente interesante para los
estudios de evolucion del poblamiento y demo-
grafia sobre bases arqueoldgicas. Aunque l6gi-
camente habria que tener en cuenta los factores
paleoambientales de cada época, la destruccion
selectiva de yacimientos y la disminucién general
de sitios a medida que nos remontamos en el
tiempo, para intentar una evaluacion adecuada
del nimero de yacimientos por periodo. Los pro-
yectos que se planteen una andlisis diacrénico
del poblamiento, deberan desarrollar estimacio-
nes de este tipo.

EL FUTURO DE LA PROSPECCION
DE SUPERFICIE: ALGUNAS REFLEXIONES

La situacion en la que se encuentra la pros-
peccién de superficie en Espafia a comienzos de
los noventa, permite realizar una serie de sugeren-
cias y discutir una serie de aspectos de cara al
futuro inmediato. Para ello voy a considerar diferen-
tes ambitos y asi ordenar mejor mis observaciones.

A nivel institucional quiero centrarme en cua-
tro cuestiones fundamentales:

- La necesidad de que las instituciones que
gestionan y subvencionan la investigacién arque-
oloégica -especialmente las administraciones
autonémicas-, dediqguen mas atencidn y recursos
econdmicos a las prospecciones arqueoldgicas,
y asi dejen de ser consideradas como “activida-
des menores” y se estimulen al mismo tiempo
proyectos mixtos que incluyan prospeccion y
excavacion.

- Que se diferencien y contemplen tres tipos
distintos de prospeccion de superficie: la de investi-
gacion, la de gestion (inventarios y cartas arqueolo-
gicas), y las intervenciones de urgencia. Es
evidente que cada una de ellas exige y precisa dife-
rentes planteamientos teéricos y metodoldgicos.
Seria interesante discutir los objetivos de los inven-
tarios (tema tratado en la reunién sobre “Inventarios
y Cartas Arqueolégicas” celebrado en Soria del 20
al 22 de noviembre de 1991) y convenir en que, a
pesar de tener objetivos distintos, la prospeccion de
gestion y de investigacion deberian esforzarse por
converger en sus intereses (Degros, Gonzalvez,
1987). En el caso de las prospecciones de urgen-
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Figura 8. Métodos y objetivos en un moderno diseno de programa de prospeccion, basado en datos de Zvelebil.

cia, intervenciones ante grandes obras de infraes-
tructura -autopistas, ferrocarriles, gaseoductos, etc-
, ademas de las técnicas de prospeccion intensiva,
es importante desarrollar procedimientos de mues-
treo dirigido, de manera que sobre la evidencia de
los yacimientos conocidos en una zona, se pueda
construir un modelo predictivo de patrones de
emplazamiento para concentrar en esos puntos los
esfuerzos (De Carlos, 1991, 271 ss.).

- Si la situacion de la prospeccién de superfi-
cie todavia dista de tener el estatus que le corres-
ponde, peor es la situacién de obras técnicas de
prospeccion, como la fotografia aérea, teledetec-
cién, métodos geofisicos, sondeos mecanicos y
otros (Burillo, 1988-89). A pesar de las iniciativas
recientes, puede afirmarse que estas técnicas se
estan introduciendo y que, en general, su empleo
es bastante limitado (VV.AA., 1992). Hace falta un
impulso institucional de estas técnicas, apoyando a
los grupos de trabajo ya existentes y haciéndolas
mas accesibles a los arquedlogos.

- Serfa interesante y conveniente que
desde la Administracién se organizaran proyec-
tos de prospeccion colectiva a medio y largo
plazo, ello beneficiaria a las investigaciones de
los arquedlogos, estimularia la creacidn de equi-
pos multidisciplinares y rentabilizaria las inver-
siones econdmicas (Favory, 1989; Zadora-Rio,
1987).

En el marco tedrico valdria la pena reflexionar
sobre estos dos temas:

- La necesidad de elaborar auténticos dise-
flos de investigacién de prospeccién. Un error
usual es entenderlos como una clase de procedi-
mientos mecéanicos, mediante los cuales cuestio-
nes o problemas son abordados con una
metodologia estandarizada para la recoleccion de
datos y su andlisis, o que deben ser simplemente
descripciones del trabajo de campo y la presenta-
cion tabulada de datos. Un disefio de investigacién
es un plan explicito para investigar un problema o
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un conjunto de problemas y requiere unos obijeti-
VoS, variables analiticas relevantes y una especifi-
cacién de los datos que permitan una contratacion
empirica. Por ello, no puede haber técnicas o
métodos que invariablemente se trasladen de un
caso a otro, se requiere una formulacion para cada
caso y una adaptacién a los datos y objetivos
(Boismier, 1991, 11, 12; Ohe, 1982).

- La integracion de varios tipos de prospec-
cién y excavacion en proyectos a medio y largo
plazo que definan claramente métodos y objetivos
en distingas etapas. Un ejemplo de disefio de pros-
peccion de estas caracteristicas es el proyecto
sobre el mesolitico del sudeste de Irlanda (Fig. 8),
conducido por M. Zvelebil y su equipo (Zvelebil,
Moore, Green, Henson, 1987).

Sobre las escalas y los tipos de prospeccion,
existen una serie de puntos de interés:

- Las grandes posibilidades que estan reve-
lando las prospecciones a escala muy pequefia,
por ejemplo la prospeccion de antiguas ciudades.
Las experiencias en el mundo mediterraneo son
muy esclarecedoras (Bintliff, Snodgrass, 1988a).
En Espafia, el proyecto de Pefaflor (Sevilla) ha
conseguido -integrando andlisis geofisicos, topo-
graficos y recogida sistematica de materiales de
superficie-, una extraordinaria visién de la organi-
zacion espacial de superficie y de los rasgos

arqueoldgicos del subsuelo. Esto llevd a la formu-
lacion de una hipétesis sobre la antigua topografia
de la ciudad, y la excavacion, elegida en funcién de
los resultados anteriores, esta permitiendo cons-
trastarla (Keay, Millet, 1991).

- Se debe profundizar en la evaluacién de la
rentabilidad, ventajas e inconvenientes de los dis-
tintos tipos de prospeccion de superficie. En térmi-
nos generales, las preferencias se van
decantando por la superioridad de las prospeccio-
nes de cobertura total (Fish, Kowalewski, 1990;
Bray, 1990), mientras que se ponen de relieve las
limitaciones de las prospecciones de muestreo
probabilistico (Hope-Simpson, 1983; Plog, 1978;
Read, 1986) y practicamente no se ha conside-
rado el tema, mas arriba comentado, de la pros-
peccién “predictiva”.

En el terreno de la evaluacién de los datos
obtenidos en la prospeccién de superficie, las
cuestiones mas importantes tal vez sean las
siguientes:

- La necesidad de establecer controles de des-
plazamiento de materiales en superficie, especial-
mente en los suelos cultivados, que estaran
fundamentalmente condicionados por las técnicas de
cultivo, las clases de suelos y los rasgos microtopo-
graficos -especialmente las pendientes- (Ammerman,
1985; Reynolds, 1989; Rover, 1976).
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Figura 9. “Calibracién” de materiales de superficie por analisis de materiales de excavacion. El yacimiento C (prospectado) tiene los
mismos tipos ceramicos que el yacimiento A (excavado), aunque el tipo 3 no aparece en superficie, sugiriendo la posibilidad de que este
tipo se descompone a la intemperie. (Basado en datos Millet, 1985).
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- La “calibracion” de los materiales de super-
ficie como medio eficaz para comprender la natura-
leza de las colecciones de superficie. Se propone
gue midiendo la cantidad de materiales que apare-
cen en contextos especificos excavados y fecha-
dos, podamos empezar a establecer lo que
significa una distribucién de superficie de materia-
les similares (Millet, 1985, 31). Esta “calibracién”
mide cantidades de materiales por unidad de volu-
men de tierra excavada o en su defecto -ya que no
es usual el registro de este dato- de cantidades
totales de materiales y su frecuencia relativa y
luego se hace lo mismo con las muestras de super-
ficie de yacimientos semejantes en la misma zona
(Clark, Schofield, 1991). Asi se puede evaluar el
problema de la desigual representacién de mate-
riales de diferentes ocupaciones en yacimientos
multifasicos o la ausencia de ciertas clases de
ceramica (Fig. 9).

- El analisis cuantitativo y cualitativo de
materiales de superficie, esto es la densidad de
materiales con mapas de isocronas y la determi-
nacion de clases de artefactos y sus asociacio-
nes. La combinacién de los dos criterios es lo
gue permite construir una tipologia de sitios,
teniendo en cuenta la funcionalidad (Bintliff,
Snodgrass, 1988b; Schofield, 1991), permitiendo
localizaciones tan interesantes como campos de
cultivo a cierta distancia de ciudades por medio
de la identificacion de concentraciones de baja
densidad de materiales ceramicos residuales,
incluidos accidentalmente en la recogida de
abono animal que luego se extenderia por los
campos (Wilkinson, 1982; 1989). Para todo ello,
la utilizacién de una buena ficha de recogida de
datos es imprescindible (Choclan, Hornos, Moli-
nos, Ruiz, 1984).

A pesar de los problemas y limitaciones de la
arqueologia de superficie, parece evidente que es,
hoy dia, una de las lineas de investigacién mas
prometedoras de nuestra disciplina por varias
razones: en primer lugar, por su capacidad para
tratar con un gran nimero de yacimientos, que no
hay que olvidar seguramente no seran excavados
nunca; en segundo lugar, por sus posibilidades
para realizar inferencias de los sitios y permitir el
trabajo dentro de marcos regionales; y por altimo
por ser el mejor instrumento para la protecciéon del
patrimonio arqueoldgico, mediante detallados
inventarios, ya que mal se puede proteger lo que
no se conoce.

Los que estamos convencidos del potencial
de estas técnicas, debemos seguir trabajando por

su reconocimiento institucional, por mejorar los
procedimientos y por extender a los campos
sugeridos las investigaciones y experimentos,
para asi dotar de una mejor base tedrica y meto-
doldgica a la arqueologia de superficie. Ademas,
no tendriamos que olvidar que la mayor parte de
nuestro pais, ofrece unos medios geograficos
muy aptos para la prospeccion en superficie. El
valor de la prospeccion es creciente y las posibili-
dades de nuestro suelo son grandes; que los
estudios de superficie en la arqueologia espafiola
se desarrollen con vigor, dependeréa del esfuerzo
de los arquedlogos y del apoyo de las institucio-
nes.
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