
INTRODUCCIÓN

Este texto es una versión modif icada y
ampliada de la ponencia presentada en los II
Encuentros de Arqueología de Salobreña “La
Prospección de Superficie”, celebrado en Salo-
breña (Granada) los días 15-17 de octubre de
1991. Ante el retraso en la publicación de dicha
Reunión he considerado de interés publicarlo sin
más demora. Agradezco al Dr. Francesc Gusi su
amable invitación para hacerlo en las páginas de
esta revista.

En la arqueología española la prospección
ha tenido tradicionalmente una escasa valoración
y, en todo caso, ha jugado siempre un papel
secundario y supeditado al de la investigación
arqueológica por excelencia: la excavación (Ruiz-
Zapatero, 1983; 1988; Burillo, 1988-89). La pros-
pección arqueológica solo tenía sentido para
localizar yacimientos que pudieran ser excavados
y por tanto tenía una escasa consideración acadé-

mica; se consideraba una actividad menor, más
propia de aficionados que de profesionales. De
hecho, buena parte de las exploraciones arqueoló-
gicas anteriores a finales de los años setenta se
deben a “aficionados” que desde sus centros loca-
les inventariaban los yacimientos de una comarca
o región pequeña, usualmente en la forma de las
tradicionales cartas arqueológicas. Estas publica-
ciones -raramente o nunca- explicitaban la forma
en que se había realizado la prospección y por
tanto su valor es muy relativo en tanto en cuanto
pueda ser evaluada la representatividad de los
yacimientos hallados.

En términos generales, la arqueología espa-
ñola anterior a finales de los setenta, sólo estaba
interesaba en los yacimientos conocidos y su
excavación; la unidad básica de investigación era
el yacimiento excavado. Esa situación empieza a
cambiar a finales de los setenta y comienzos de
los ochenta, cuando investigadores jóvenes con
interés en nuevas propuestas teóricas, y desde
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centros periféricos hagan de la prospección de
superficie una de sus herramientas de trabajo
más eficaz.

Sin menospreciar en absoluto las tareas de
prospección anteriores, que en cualquier caso
ampliaron los mapas de distribución y ofrecieron
una base de partida interesante, aquí me centraré
en las prospecciones de superficie de la última
década, intentando primero explicar la génesis de
esta técnica de investigación arqueológica en
nuestro país; en segundo lugar, caracterizar la
situación actual con las tendencias y problemas
más significativos; y por último, ofrecer una refle-
xión sobre el futuro de la prospección sistemática
de superficie.

LA PROSPECCIÓN DE SUPERFICIE MODERNA

Hasta donde conozco, el primer proyecto de
prospección sistemática de superficie, realizado
en España y debidamente publicado fue el diri-
gido por G.A. Clark en el norte de la provincia de
Burgos durante el verano de 1972 (Clark, 1979).
Se eligió esta zona dentro de un proyecto que
pretendía localizar yacimientos pleistocénicos y
post-glaciares y establecer la secuencia cronocul-
tural de la región. El área de estudio era dema-
siado grande -1350 kilómetros cuadrados- como
para pretender una prospección de cobertura
total y se diseñó un muestreo aleatorio con cua-
drículas de 1 kilómetro cuadrado en los tres
nichos ecológicos existentes: fondo de valle,
laderas y páramos, aunque este último no se
completó ante la escasa evidencia de yacimien-
tos. En cierto modo, la falta de conocimiento del
poblamiento prehistórico de la zona y la necesi-
dad de lograr resultados rápidos, hizo que no se
siguiera el diseño original de la prospección y que
se centrara el interés en cuevas y abrigos; así 57
de los 59 yacimientos localizados eran ocupacio-
nes en abrigos y cuevas. El trabajo, a pesar de la
escasa relevancia de la mayoría de los sitios,
ofrecía un diseño de prospección por muestreo
probabilístico, mapas de densidad de hallazgos
en los yacimientos más interesantes y mapas de
Site Catchment Analysis, es decir desde el punto
de vista metodológico estaba a la altura de la
mejor metodología de prospección de aquellos
años. Pero el hecho de publicarse en inglés en
una serie de la Universidad de Arizona, hizo que
el trabajo no tuviera la debida repercusión en
España, de manera que esta experiencia pionera
no ayudó mucho a que cambiaran las cosas en el

seno de la tradicional prospección arqueológica
española.

A f ina les  de 1970 y  comienzos de los
ochenta, la homogeneidad de los planteamientos
teóricos y metodológicos de los arqueólogos espa-
ñoles empieza a resquebrajarse (Lull, 1991) y una
serie de investigadores jóvenes en centros periféri-
cos empieza a interesarse por una lectura espacial
de los “paisajes arqueológicos” y por ello, a recurrir
a la prospección de superficie para obtener los
datos necesarios. Así los trabajos de Arturo Ruiz
desde el Colegio Universitario de Jaén, los de Fran-
cisco Burillo desde el Colegio Universitario de
Teruel y los de Enrique Cerrillo desde la Universi-
dad de Extremadura, empiezan a orientarse hacia
un empleo sistemático de la prospección de superfi-
cie para trabajar con hipótesis históricas dentro de
la metodología de Análisis Espacial. A estas prime-
ras iniciativas, habría que sumar desde mediados
de la década pasada, los trabajos de F. Criado
desde la Universidad de Santiago. A esos años
corresponden también los primeros trabajos meto-
dológicos que se limitaban simplemente a divulgar
los procedimientos operativos de la prospección
intensiva de superficie de la arqueología anglosa-
jona (Ruiz-Zapatero, 1983; Fernández, 1985). En
cualquier caso existía ya un interés creciente sobre
la prospección de superficie integrada dentro de
hipótesis históricas de trabajo y no como mera
recopilación de yacimientos, según se desprende
de la Primera Sesión del “Coloquio sobre distribu-
ción y relaciones entre los asentamientos” cele-
brado en Teruel en 1984 y dedicada al tema
genérico de la prospección (VV.AA., 1985, 31-97).
Además, hay que recordar que desde 1983, año en
que se transfieren las competencias en arqueología
a las comunidades autónomas, el tema de los
inventarios en éstas, constituye una de las preocu-
paciones centrales (Sánchez, 1981; Castells, 1986;
Velasco, 1991).

En gran medida resulta arriesgado hacer una
valoración de los proyectos de prospección de
superficie por varias razones, en primer lugar, casi
todos los proyectos iniciados hace pocos años
están todavía sin publicar en extenso; en segundo
lugar, algunos se han interesado más por el análi-
sis de los datos (Arqueología Espacial) que por la
presentación del desarrollo e interpretación de la
prospección; y por último, bastantes programas
solo están iniciados y no disponemos ni siquiera de
avances publicados. Por todas estas razones, las
consideramos que siguen, necesariamente resul-
tarán incompletas y únicamente orientativas, pero
en todo caso confío que sean útiles para caracteri-
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zar la situación de la prospección de superficie
durante la última década en nuestro país, al menos
en sus rasgos esenciales (Miret, Solias, Carreté,
Keay, 1990).

Los primeros programas de prospección
sistemática de superficie, iniciados, como se
indicó más arriba, por investigadores jóvenes de
centros periféricos, comparten un mismo rasgo:
su vinculación a corrientes teóricas alternativas a
la arqueología tradicional. Como ha afirmado
Burillo, la prospección supone una concepción
distinta de la arqueología, representa el paso del
yacimiento excavado a una aproximación global
del territorio, de los yacimientos aislados a su
interrelación y del medio físico pasivo, simple
soporte de los yacimientos, a un medio geográ-
fico activo y relacionado con la dinámica del
poblamiento humano (Burillo, 1988-89, 40). En
ese sentido resulta revelador comprobar como
estos autores estaban asumiendo corrientes teó-
ricas nuevas que, más allá de lo reduccionista de
los “ ismos” ,  se pueden,  en mayor o menor
medida, identificar con el materialismo histórico
(A. Ruiz), la arqueología procesual (F. Burillo y E.
Cerrillo), y la arqueología post-procesual o con-
textual (F. Criado). Lo significativo desde mi
punto de vista es que los primeros intentos de
prospección sistemática de superficie estuvieron
conectados con nuevas aproximaciones teóricas
(Fig. 1). Por lo tanto a la hora de entender el pro-
ceso de emergencia de las prospecciones siste-
máticas de superf icie, es muy esclarecedor
descubrir que estos métodos llegaron como resul-
tado de la asunción de nuevas propuestas teóri-
cas .  Debe  po r  t an to  en tende rse  como un
resultado positivo más del proceso de renovación
teórica y metodológica de la arqueología espa-
ñola de los años ochenta. 

Aunque las prospecciones tradicionales se
mantengan e incluso numéricamente sean supe-
riores a las sistemáticas, hay un hecho indudable:
éstas últimas están teniendo una influencia y un
peso específico infinitamente superior, que sin
duda alguna crecerá en la próxima década.

El convencimiento de que la prospección de
superficie tiene una capacidad potencial investiga-
dora alta, ha llevado no sólo a plantear rigurosa-
mente las técnicas de prospección, sino también a
considerar los procesos de formación y alteración
de yacimientos. Una buena exposición del lugar
que ocupa la prospección en la estrategia de inves-
tigación arqueológica puede verse en el ensayo de
A. Ruiz sobre el desarrollo histórico íbero en el alto
Guadalquivir (Ruiz, Molinos, Hornos, Choclan,
López, 1986).

Aunque como en el trabajo citado, la pros-
pección se inserte dentro de una dinámica inves-
tigadora, regida por las hipótesis históricas de
trabajo, los restos materiales de superficie, que
constituyen el objeto de estudio, no pueden eva-
luarse si no se consideran dos tipos de datos: los
procesos de formación de yacimientos y la
estructura interna de los mismos (Fig. 2). Los
procesos de formación de los sitios -procesos
deposicionales y post-deposicionales- resultan
fundamentales para comprender la muestra de
materiales observables en superficie (Gandara,
1981). Entre esos procesos los hay naturales,
por ejemplo, los agentes erosivos, las pendien-
tes, el tipo de cubierta vegetal, los tipos de sue-
l o s  y  l o s  a g e n t e s  b i o g é n i c o s ,  y  t a m b i é n
culturales: la redeposición de materiales en el
pasado, el saqueo, el uso agrícola del suelo
(Hnichc l i f fe ,  Schadla-Hal l ,  1980;  O’Br ien,
Lewarch, 1981) y en general, los usos modernos
del suelo (Camilli, 1988). La certidumbre de que
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Figura 1. Evolución de la prospección tradicional y las primeras prospecciones sistemáticas modernas.
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estos procesos deforman y enmascaran los yaci-
mientos arqueológicos, ha conducido a buscar
en la geoarqueología los métodos que ayuden a
interpretar correctamente la naturaleza de los
yacimientos (Buril lo, Gutiérrez, Peña, 1981;
1983; Burillo, Peña, 1984).

El otro conjunto de datos importantes para
comprender la naturaleza de los restos de
superf icie, son los referidos a la estructura
interna del yacimiento y desgraciadamente sólo
se pueden obtener mediante excavación (son-
deos estratigráficos y/o excavación en área).
Los más relevantes son: el número y la profundi-
dad de las distintas ocupaciones, la complejidad
interna del depósito arqueológico, la funcionali-
dad del yacimiento (Schalanger, Orcutt, 1986) y
por último, las características de los materiales
muebles y de la matriz sedimentaria en la que se
encuentran; se han citado casos en los que cier-
t as  c l ases  de  ce rám ica  se  descomponen
expuestas al aire libre (Swain, 1988) y por tanto
se “hacen” invisibles en una prospección de
superficie.

Los factores que afectan a los materiales
recuperados en superficie se pueden resumir,
siguiendo a Gandara (1981, 33), en los siguien-
tes: (a) la calidad de la muestra de superficie;
tamaño, forma y distribución de las unidades de la

muestra, (b) metodología de la recolección, que
puede ser directa cuando se recogen con la mano
los materiales visibles en la unidad de recolección
-normalmente en superficies estables- y con ins-
trumental cuando se raspa ligeramente la superfi-
cie con una paleta, o incluso se criba, si se trata
de tierra suelta en un campo labrado; se deben
registrar además las condiciones de observación
del material -in situ o en el laboratorio- y el grado
de entrenamiento y experiencia del equipo que
realiza la prospección; y por último (c), análisis de
los datos: evaluación intuitiva de los resultados o
evaluación estadística con pruebas de significa-
ción. Siempre que se expliciten suficientemente
estos tres factores, se podrá realizar una evalua-
ción de la representatividad de los datos de
superficie.

La integración de las informaciones obteni-
das en la prospección y en la excavación es algo
cada vez más necesario, en un proceso que de la
superficie vaya al depósito y a la inversa (Fig. 3)
(Fernández, Lorrio, 1986). El proceso ideal sería
aquel iniciado con un diseño de prospección, con-
tinua con el registro adecuado de la observación
de superficie -empleando controles de densidad
de materiales por clases-, sigue por la interpreta-
ción, es decir la inferencia del tipo de rasgos y
estructuras de subsuelo, y finaliza con la contras-
tación de esa inferencia a través de la excavación.
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Figura 2. Diagrama de los procesos de formación y obtención
de los materiales arqueológicos de superficie. Los procesos
deposicionales y postdeposicionales determinan los restos
observables en superficie, cuya muestra se analizará en
prospección. La excavación deberá contrastar la relación
existente entre la estructura interna y la superficie del
yacimiento. (Basado parcialmente en datos de Gándara, 1981). 

Figura 3. De la superficie al depósito: etapas de trabajo de
prospección y excavación. La segunda contrasta y corrige la
observación e interpretación de la primera. (Basado en datos



Únicamente la dialéctica entre las experiencias de
campo y los planteamientos teóricos puede mejo-
rar los proyectos de prospección y sus resultados,
y contribuir a la construcción de una “teoría de
alcance medio” en la prospección de superficie.

LAS PROSPECCIONES DE LOS AÑOS
OCHENTA

Tras estas consideraciones teórico-metodoló-
gicas, se pueden valorar mejor algunos de los pro-
yectos de prospección de superficie recogidos en la
figura 4, los cuales no pretenden, en absoluto, reu-
nir la creciente multiplicación de programas en casi
todas las comunidades autónomas, pero sí creo
que pueden considerarse representativos de lo que
se está haciendo en nuestro país en arqueología de
superficie; en todo caso, debo decir, que los crite-
rios seguidos para elaborar la muestra, han sido por
un lado proyectos con una buena explicitación de
los procedimientos y presentación de los resultados

básicos y por otro lado la inclusión de distintos tipos
de prospección. Con el fin de establecer unos pará-
metros comparativos mínimos se han recogido los
siguientes: (a) el tamaño de las áreas prospecta-
das, (b) el tipo de prospección realizada, (c) el
número total de hallazgos efectuados y (d) la pro-
ductividad, esto es el número de sitios localizados
por kilómetro cuadrado.

La escala de las áreas de prospección es
importante porque condiciona de una forma directa
el tipo de investigación de superficie y permite des-
cubrir el grado de investigación con el que se puede
prospectar a diferentes escalas y porque es intere-
sante discutir qué escala resulta adecuada para los
diferentes objetivos de distintos programas de
investigación.

Se pueden establecer tres niveles de tamaño:
(a) grande, entre 300 y 1800 kilómetros cua-

drados, que incluye los proyectos de Calamocha,
La Nava, Campo de Gómara, Almazán y la Cam-
piña sevillana. Generalmente se trata de prospec-
c iones rea l izadas con e l  ob je t ivo  de car ta
arqueológica de una zona.

(b) mediano, entre 300 y 50/60 kilómetros
cuadrados, caso del valle del Ega, el Pisuerga, el
valle madrileño de Tajuña y el proyecto del ager
tarraconensis. Con estos valores los proyectos tien-
den a ser estrictamente de investigación.

(c) pequeño, por debajo de 50 kilómetros cua-
drados, caso de los proyectos de Bocelo-Furelos,
Mora de Rubielos y Ecce Homo.

Atendiendo al tipo de prospección realizada,
la prospección extensiva es la única empleada en
las áreas de tamaño grande (300 kilómetros cua-
drados), mientras que la intensiva siempre coin-
cide -necesariamente- con áreas pequeñas (50/60
kilómetros cuadrados); en algunos casos como la
carta arqueológica de Aragón (Calamocha), se
han combinado prospecciones extensivas e inten-
sivas con indicaciones muy detalladas de las
zonas prospectadas, la toponimia comprobada
sobre el terreno y otras apreciaciones. En las
áreas de tamaño medio hay que optar entre el
muestreo dirigido, cuando se trata de prospeccio-
nes de un sólo investigador (Ona, 1984) o el
muestreo probabilístico, cuando se trata de equi-
pos (Keay, 1991b). En casos de áreas de exten-
sión mediana los muestreos probabilísticos con
transects empiezan a generalizarse como en el
proyecto de la depresión cordobesa Priego-Alcau-
dete (Vaquerizo, Murillo, Quesada, 1991) o el
almeriense del pasillo de Tabernas (Alcaraz, Cas-
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Figura 4. Proyectos de prospección arqueológica de
superficie de los años ochenta analizados.
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tilla, Hitos, 1986; Gador, en esta Reunión). En el
primero se ha presentado ya un interesante
avance con una estrategia inteligentemente dise-
ñada y unos resultados muy interesantes, en el
segundo hay también un diseño bien establecido,
con muestreo estratificado -para cubrir los diferen-
tes medios geográficos-, variables cuantitativas
para definir patrones de poblamiento, detallada
recogida de información ambiental y de materiales
en los yacimientos y con toda la información en
ficheros informatizados interconectados. A pesar
de tratarse de proyectos en curso, creo que es muy
importante que en los primeros avances se pre-
sente el diseño de los programas, que se encuen-
tran a la altura de la metodología de los mejores
proyectos de prospección de Europa, como algu-
nos de los ya citados, los de Burillo en el medio
Ebro y los de Ruiz en las campiñas jienenses (Bar-
ker, Lloyd, 1991).

En cuanto al número total de hallazgos (Fig. 4
C) conviene hacer algunas observaciones:

(a) existe un problema en cuanto a la defini-
ción de yacimiento y hallazgo aislado y cierta
ambigüedad cuando se utilizan términos como
“punto arqueológico” o “enclave arqueológico”.
En cualquier caso parece que la dicotomia yaci-
miento/hallazgo aislado no puede recoger toda la
gama de hallazgos de superficie. Es preciso que
se establezcan definiciones claras de estos térmi-
nos y tal vez sea útil introducir entre el yacimiento
y el hallazgo aislado una tercera categoría, el
“non-site” de la terminología anglosajona, que
podría traducirse en una paráfrasis como “lugares
de actividad limitada”. Para una discusión del

concepto de yacimiento y las clases de hallazgos
existe una abundante literatura (SARG, 1974;
110; Keller, Rupp., 1983, 26, 27; Gallant, 1986).
La inclusión de hallazgos aislados en los listados
crea una cierta “inflacción” de datos que, a veces,
se ve agravada por los descubrimientos de época
moderna y contemporánea, pues aunque lícito
distorsionan los resultados globales de la pros-
pección. 

(b) las prospecciones extensivas con equipos
(por ejemplo Calamocha) obtienen, como era de
esperar, valores más altos que los de investigado-
res solitarios.

(c) las prospecciones intensivas alcanzan
valores muy altos cuando se realizan sobre áreas
de superficie relativamente importante (área 40/50
kilómetros cuadrados) como las del Tajuña y
Bocelo-Furelos.

Por último la productividad de hallazgos (Fig.
4 D) revela algo también esperado, a saber: que el
número de yacimientos por kilómetro cuadrado
aumenta de forma importante cuando se trata de
prospecciones intensivas. Las prospecciones
extensivas y de muestreo tienen valores que rara-
mente sobrepasan un yacimiento/kilómetro cua-
drado, mientras que las intensivas lo rebasan
ampliamente, y pueden alcanzar un índice de 8.
Obviamente, la selección de la zona y las caracte-
rísticas ambientales hacen que el valor de las com-
paraciones sea muy relativo, aunque sí resulta
significativa la agrupación de valores de productivi-
dad en dos grupos: bajos para las prospecciones
extensivas y de muestreo y altos para las intensi-
vas (Fig. 5).
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PROYECTO PROVINCIA REFERENCIA

1.- Calamocha (Inventario) Teruel (Burillo, 1991)
2.- La Nava Palencia (Rojo, 1985)
3.- Campo de Gómara Soria (Borobio, 1995)
4.- Almazán Soria (Revilla, 1995)
5.- Campiña de Sevilla Sevilla (Ruiz Delgado, 1985)
6.- Calamocha
(9 municipios investigación) Teruel (Burillo, 1991)
7.- Ega Navarra (Ona, 1984)
8.- Pisuerga Valladolid (San Miguel, 1990)
9.- Tajuña Madrid (Benito, 1990; Almagro Gorbea, Benito, 1993)
10.- Ager tarraconensis Tarragona (Keay, 1991a; Keay, Millet, 1991; Keay, Carrete, Millet, 

1988-1989)
11.- Bocelo-Furelos La Coruña (Criado, Bonilla, Cergueiro et alii, 1986)
12.- Ecce Homo Madrid (Cristobal, 1986)
13.- Mora de Rubielos Teruel (Burillo, Peña, 1984)

Tabla 1. Distintos proyectos de prospección intensiva en España.



De los programas de prospección recogidos
en la figura 4, merece la pena comentar los siguien-
tes aspectos:

(a) en las prospecciones extensivas la mejor
estrategia es la que, después de recoger toda la
información existente sobre la zona, empieza por
una inspección selectiva de los sitios ya publicados y
de los reportados por informantes locales -mediante
cuestionarios realizados a los ayuntamientos y a los
vecinos de la comarca-. Un número pequeño de per-
sonas, de dos a tres, pueden realizar estas tareas,
maximizando los resultados (Burillo, 1991, 34).

(b) las prospecciones de muestreo probabi-
lístico son necesarias para iniciar la investigación
de un área grande, caso del ager tarraconensis,
con cerca de 900 kilómetros cuadrados, o el inter-
fluvio Duero-Pisuerga con alrededor de 3000 kiló-
metros. En el primer caso (Keay, 1991a; Keay,
Millet, 1991; Keay, Carrete, Millet, 1988-89), se
emplearon transects de un kilómetro de anchura
con longitudes variables que se organizaron para-
lelamente a la costa y cortando perpendicular-
mente los val les de los r ios, el  objet ivo era
intentar evaluar el factor proximidad/distancia de
los asentamientos respecto a la c iudad de
Tarraco (Fig. 6). En la práctica, se utilizaron
mapas catastrales que permitieron emplear los
campos de cultivo como unidades reales de pros-
pección y recogida de materiales. El área pros-
pectada supone por ahora poco màs del 5 por
ciento del ager tarraconensis. En el segundo caso
(San Miguel, 1990; 1992), del área total se eligie-
ron cuatro sectores de 50 kilómetros cuadrados

cada uno que se prospectaron en un 30 por
ciento, esto es 15 kilómetros cuadrados mediante
transects de 1 x 0,50 kilómetros.

(c) de los proyectos intensivos cabe desta-
car el de Bocelo-Furelos (Criado, Bonilla, Cer-
queiro et alii, 1988; 1989) en el centro de Galicia,
en una zona en la que siempre la prospección se
ha limitado a las búsquedas tradicionales de yaci-
mientos con estructuras visibles (megalitos y cas-
tros de la edad del  hierro).  La prospección
intensiva se realizó sobre un área de 40 kilóme-
tros cuadrados y permitió la localización de 100
“puntos” con material arqueológico, de los cuales
sólo 33 presentaban estructuras. El diseño del
programa incluyó encuestas detalladas a los veci-
nos de la zona y la inspección sistemática del
terreno, con especial atención de prospectar
exhaustivamente todos los lugares con remocio-
nes de tierra. A pesar de las condiciones ambien-
tales de Galicia, este proyecto ha demostrado
claramente la validez de las técnicas de prospec-
ción intensiva de superficie y parece también
demostrar que se han sobredimensionado las difi-
cultades derivadas de la cubierta vegetal. Con
este proyecto se han conseguido descubrir yaci-
mientos con patrones de emplazamiento desco-
nocidos hasta el momento.

Recientemente se han propuesto intentos
de comparación entre prospecciones de distintas
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Figura 5. Comparación entre prospecciones intensivas y de otro
tipo según la productividad (número de yacimientos
localizados). Los números se corresponden con los

de la figura 4 y la tabla 1.

Figura 6. Plano de situación de los transects prospectados
en el proyecto Ager Tarraconensis (1985-86). (Según Keay,

Millet, 1991).
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áreas (Benito, San Miguel, 1993), que, dejando
aparte los factores ajenos a los arqueólogos (visi-
bilidad del terreno, perceptibilidad de los sitios,
etc), permiten iniciar intentos de contrastación
que pueden conducir a una optimización de
medios y resultados en futuros proyectos. Sería
deseable que los proyectos empezaran a publicar
en detalle la recogida de materiales con mapas
de densidad de hallazgos, metodología de inter-
pretación de los yacimientos, etc. Con esos deta-
lles se ha comenzado a elaborar modelos de
densidad de fragmentos cerámicos en superficie
en relación con las condiciones ambientales (plu-
viometría y aridez), iniciándose así un proceso de
construcción de “teoría de alcance medio” que
puede resultar muy fructífero (Bintliff, Snodgrass,
1988).

También es interesante la programación
detallada de algunos proyectos que evalúan al
final el tiempo invertido en las distintas etapas de
la investigación: organización, documentación,
desplazamiento al campo, prospección propia-
mente dicha y trabajo de laboratorio. De esta
manera, se cuenta con una información preciosa
para rentabilizar al máximo futuros proyectos
(Burillo, 1991, 33-34).

Los listados de yacimientos por periodos
cronológicos tienen una doble lectura, la primera
es la comparación directa de distinto número de
sitios por época, la segunda es la comparación
que tiene en cuenta la duración relativa de cada
periodo para calcular así el número de yacimien-
tos por unidad de tiempo (por ejemplo un siglo);
de esa manera, la comparación resulta más real
respecto al poblamiento pretérito. El proyecto de
Bocelo-Furelos (Criado, Bonilla, Cerqueiro et alii,

1988; 1989) ofrece un máximo de hallazgos para
las edades del cobre y bronce (Fig. 7), pero si se
ajusta la distribución de sitios por cada doscien-
tos años, el número de hallazgos no es superior
a los de época tardorromana a época moderna.
Eso resulta especialmente interesante para los
estudios de evolución del poblamiento y demo-
grafía sobre bases arqueológicas. Aunque lógi-
camente habría que tener en cuenta los factores
paleoambientales de cada época, la destrucción
selectiva de yacimientos y la disminución general
de sitios a medida que nos remontamos en el
tiempo, para intentar una evaluación adecuada
del número de yacimientos por periodo. Los pro-
yectos que se planteen una análisis diacrónico
del poblamiento, deberán desarrollar estimacio-
nes de este tipo.

EL FUTURO DE LA PROSPECCIÓN
DE SUPERFICIE: ALGUNAS REFLEXIONES

La situación en la que se encuentra la pros-
pección de superficie en España a comienzos de
los noventa, permite realizar una serie de sugeren-
cias y discutir una serie de aspectos de cara al
futuro inmediato. Para ello voy a considerar diferen-
tes ámbitos y así ordenar mejor mis observaciones.

A nivel institucional quiero centrarme en cua-
tro cuestiones fundamentales: 

- La necesidad de que las instituciones que
gestionan y subvencionan la investigación arque-
ológica -especialmente las administraciones
autonómicas-, dediquen más atención y recursos
económicos a las prospecciones arqueológicas,
y así dejen de ser consideradas como “activida-
des menores” y se estimulen al mismo tiempo
proyectos mixtos que incluyan prospección y
excavación.

- Que se diferencien y contemplen tres tipos
distintos de prospección de superficie: la de investi-
gación, la de gestión (inventarios y cartas arqueoló-
gicas), y las intervenciones de urgencia. Es
evidente que cada una de ellas exige y precisa dife-
rentes planteamientos teóricos y metodológicos.
Sería interesante discutir los objetivos de los inven-
tarios (tema tratado en la reunión sobre “Inventarios
y Cartas Arqueológicas” celebrado en Soria del 20
al 22 de noviembre de 1991) y convenir en que, a
pesar de tener objetivos distintos, la prospección de
gestión y de investigación deberían esforzarse por
converger en sus intereses (Degros, Gonzálvez,
1987). En el caso de las prospecciones de urgen-
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Figura 7. Relación entre el número total de yacimientos por
períodos y el número total por bloques de 200 años dentro de

cada etapa en el proyecto Bocelo-Furelos.



cia, intervenciones ante grandes obras de infraes-
tructura -autopistas, ferrocarriles, gaseoductos, etc-
, además de las técnicas de prospección intensiva,
es importante desarrollar procedimientos de mues-
treo dirigido, de manera que sobre la evidencia de
los yacimientos conocidos en una zona, se pueda
construir un modelo predictivo de patrones de
emplazamiento para concentrar en esos puntos los
esfuerzos (De Carlos, 1991, 271 ss.).

- Si la situación de la prospección de superfi-
cie todavía dista de tener el estatus que le corres-
ponde, peor es la situación de obras técnicas de
prospección, como la fotografía aérea, teledetec-
ción, métodos geofísicos, sondeos mecánicos y
otros  (Burillo, 1988-89). A pesar de las iniciativas
recientes, puede afirmarse que estas técnicas se
están introduciendo y que, en general, su empleo
es bastante limitado (VV.AA., 1992). Hace falta un
impulso institucional de estas técnicas, apoyando a
los grupos de trabajo ya existentes y haciéndolas
más accesibles a los arqueólogos.

-  Sería interesante y conveniente que
desde la Administración se organizaran proyec-
tos de prospección colectiva a medio y largo
plazo, ello beneficiaría a las investigaciones de
los arqueólogos, estimularía la creación de equi-
pos multidisciplinares y rentabilizaría las inver-
siones económicas (Favory, 1989; Zadora-Rio,
1987).

En el marco teórico valdría la pena reflexionar
sobre estos dos temas:

- La necesidad de elaborar auténticos dise-
ños de investigación de prospección. Un error
usual es entenderlos como una clase de procedi-
mientos mecánicos, mediante los cuales cuestio-
n e s  o  p r o b l e m a s  s o n  a b o r d a d o s  c o n  u n a
metodología estandarizada para la recolección de
datos y su análisis, o que deben ser simplemente
descripciones del trabajo de campo y la presenta-
ción tabulada de datos. Un diseño de investigación
es un plan explícito para investigar un problema o
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Figura 8. Métodos y objetivos en un moderno diseño de programa de prospección, basado en datos de Zvelebil.



GONZALO RUIZ ZAPATERO

un conjunto de problemas y requiere unos objeti-
vos, variables analíticas relevantes y una especifi-
cación de los datos que permitan una contratación
empírica. Por ello, no puede haber técnicas o
métodos que invariablemente se trasladen de un
caso a otro, se requiere una formulación para cada
caso y una adaptación a los datos y objetivos
(Boismier, 1991, 11, 12; Ohe, 1982).

- La integración de varios tipos de prospec-
ción y excavación en proyectos a medio y largo
plazo que definan claramente métodos y objetivos
en distingas etapas. Un ejemplo de diseño de pros-
pección de estas características es el proyecto
sobre el mesolítico del sudeste de Irlanda (Fig. 8),
conducido por M. Zvelebil y su equipo (Zvelebil,
Moore, Green, Henson, 1987).

Sobre las escalas y los tipos de prospección,
existen una serie de puntos de interés:

- Las grandes posibilidades que están reve-
lando las prospecciónes a escala muy pequeña,
por ejemplo la prospección de antiguas ciudades.
Las experiencias en el mundo mediterráneo son
muy esclarecedoras (Bintliff, Snodgrass, 1988a).
En España, el proyecto de Peñaflor (Sevilla) ha
conseguido -integrando análisis geofísicos, topo-
gráficos y recogida sistemática de materiales de
superficie-, una extraordinaria visión de la organi-
zación espacial de superficie y de los rasgos

arqueológicos del subsuelo. Esto llevó a la formu-
lación de una hipótesis sobre la antigua topografía
de la ciudad, y la excavación, elegida en función de
los resultados anteriores, está permitiendo cons-
trastarla (Keay, Millet, 1991).

- Se debe profundizar en la evaluación de la
rentabilidad, ventajas e inconvenientes de los dis-
tintos tipos de prospección de superficie. En térmi-
n o s  g e n e r a l e s ,  l a s  p r e f e r e n c i a s  s e  v a n
decantando por la superioridad de las prospeccio-
nes de cobertura total (Fish, Kowalewski, 1990;
Bray, 1990), mientras que se ponen de relieve las
limitaciones de las prospecciones de muestreo
probabilístico (Hope-Simpson, 1983; Plog, 1978;
Read, 1986) y prácticamente no se ha conside-
rado el tema, más arriba comentado, de la pros-
pección “predictiva”.

En el terreno de la evaluación de los datos
obtenidos en la prospección de superficie, las
cuestiones más importantes tal vez sean las
siguientes:

- La necesidad de establecer controles de des-
plazamiento de materiales en superficie, especial-
mente en los suelos cult ivados, que estarán
fundamentalmente condicionados por las técnicas de
cultivo, las clases de suelos y los rasgos microtopo-
gráficos -especialmente las pendientes- (Ammerman,
1985; Reynolds, 1989; Rover, 1976).
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Figura 9. “Calibración” de materiales de superficie por análisis de materiales de excavación. El yacimiento C (prospectado) tiene los
mismos tipos cerámicos que el yacimiento A (excavado), aunque el tipo 3 no aparece en superficie, sugiriendo la posibilidad de que este

tipo se descompone a la intemperie. (Basado en datos Millet, 1985).



- La “calibración” de los materiales de super-
ficie como medio eficaz para comprender la natura-
leza de las colecciones de superficie. Se propone
que midiendo la cantidad de materiales que apare-
cen en contextos específicos excavados y fecha-
dos, podamos empezar a establecer lo que
significa una distribución de superficie de materia-
les similares (Millet, 1985, 31). Esta “calibración”
mide cantidades de materiales por unidad de volu-
men de tierra excavada o en su defecto -ya que no
es usual el registro de este dato- de cantidades
totales de materiales y su frecuencia relativa y
luego se hace lo mismo con las muestras de super-
ficie de yacimientos semejantes en la misma zona
(Clark, Schofield, 1991). Así se puede evaluar el
problema de la desigual representación de mate-
riales de diferentes ocupaciones en yacimientos
multifásicos o la ausencia de ciertas clases de
cerámica (Fig. 9).

- El análisis cuantitativo y cualitativo de
materiales de superficie, esto es la densidad de
materiales con mapas de isocronas y la determi-
nación de clases de artefactos y sus asociacio-
nes. La combinación de los dos criterios es lo
que permite construir una tipología de sitios,
teniendo en cuenta la funcionalidad (Bintliff,
Snodgrass, 1988b; Schofield, 1991), permitiendo
localizaciones tan interesantes como campos de
cultivo a cierta distancia de ciudades por medio
de la identificación de concentraciones de baja
densidad de materiales cerámicos residuales,
incluidos accidentalmente en la recogida de
abono animal que luego se extendería por los
campos (Wilkinson, 1982; 1989). Para todo ello,
la utilización de una buena ficha de recogida de
datos es imprescindible (Choclan, Hornos, Moli-
nos, Ruiz, 1984).

A pesar de los problemas y limitaciones de la
arqueología de superficie, parece evidente que es,
hoy día, una de las líneas de investigación más
prometedoras de nuestra disciplina por varias
razones: en primer lugar, por su capacidad para
tratar con un gran número de yacimientos, que no
hay que olvidar seguramente no serán excavados
nunca; en segundo lugar, por sus posibilidades
para realizar inferencias de los sitios y permitir el
trabajo dentro de marcos regionales; y por último
por ser el mejor instrumento para la protección del
patrimonio arqueológico, mediante detallados
inventarios, ya que mal se puede proteger lo que
no se conoce.

Los que estamos convencidos del potencial
de estas técnicas, debemos seguir trabajando por

su reconocimiento institucional, por mejorar los
procedimientos y por extender a los campos
sugeridos las investigaciones y experimentos,
para así dotar de una mejor base teórica y meto-
dológica a la arqueología de superficie. Además,
no tendríamos que olvidar que la mayor parte de
nuestro país, ofrece unos medios geográficos
muy aptos para la prospección en superficie. El
valor de la prospección es creciente y las posibili-
dades de nuestro suelo son grandes; que los
estudios de superficie en la arqueología española
se desarrollen con vigor, dependerá del esfuerzo
de los arqueólogos y del apoyo de las institucio-
nes.
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