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" PREAMBULO

Cuando en el afo 1985 publicamos los resultados del primer sondeo estrati-
grafico de Cova Matutano, —en el cual se explicitaba una importante y clara
secuencia crono-cultural paleolitica, adscribible en dos periodos bien constatados,
uno perteneciente al Magdaleniense medio tardio, y el otro a un Magdaleniense
final junto con su pervivencia Epimagdaleniense—, supuso que por vez primera, se
documentase la existencia de un importante foco de este periodo en las comarcas
castellonenses del Pais Valenciano, en un yacimiento cuya importancia y trascen-
dencia para el conocimiento de dicha etapa en la zona septentrional levantina,
puede parangonarse con los asentamientos de El Parpalié, El Volcan del Faro,
Les Cendres, El Tossal de la Roca, entre otros'. Fue, éste, pues, el primer yaci-
miento de Castellén con una rica presencia de elementos magdalenienses corres-
pondientes al periodo terminal del Wirm. '

Hasta el momento, no se conocia, ni se conoce por ahora en tierras de Cas-
tellén, ningun ejemplo parangonable de esta fase, tanto en riqgueza documental,
como en importancia estratigrafica. Pues bien, resulta que ya hay quienes preten-
den establecer sintesis del desarrollo del Paleolitico Superior en Castellon?.
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Mediante confusas y falsas argumentaciones, impregnadas de “cientifismo”, basa-
das en desmerecer y descalificar las conclusiones de los trabajos de los demas, y
por contra magnificar el propio, se ha pretendido establecer una visién errénea.
Dicha sintesis se mantiene a través de una obsesiva idea de envejecer con insos-
tenibles afirmaciones unos yacimientos al aire libre, de tradicién epipaleolitica, y
transformarlos en solutreo-gravetienses en base a simples argumentaciones; ade-
mas las industrias liticas recogidas no estan bien representadas, ni en términos
tipologicos, ni estratigraficos y ni muchisimo menos cronolégicos, a causa de su
escasa relevancia arqueoldgica, y que en realidad constituyen un conjunto de
industrias entremezcladas, dentro de las cuales se observan indicios en algunas
de las series de ltiles, atribuibles a un Epipaleolitico de tradicién magdaleniense®.
Es por todo ello que con este trabajo, quisiéramos salir al paso de teorizacio-
nes que pretenden establecer modelos teéricos crono-culturales elaborados sin
ninguna garantia cientifica en su base documental, obtenidas mediante deficien-
tes aplicaciones analiticas, y entresacadas de una metodologia de descripcion
tipolégica, conseguidas mediante la tergiversacion del Sistema Laplace; desarro-
llando asi unas graves criticas subjetivas de corte inequivocamente acientifico y
conceptualmente falsas. Consecuencia de tales teorizaciones, constituyen las jus-
tificaciones criticas que Casabo y Rovira presentan a la cronologia de las fases
terminales de Cova Matutano, precisamente el unico yacimiento, hoy por hoy dis-
ponible, en Castellon, que presenta sin ninguna duda una secuencia temporal cla-
ramente magdaleniense. Critica ésta cuyo efecto perturbador empieza a infiuir en
recopilaciones apresuradas, sin previas consultas a la base documental original
publicada*, y confundidas ingénuamente (o no) al recoger como suyas las malin-
tencionadas, aunque supuestamente “criticas objetivas”, vertidas por estos auto-
res; uno de los cuales por su corta permanencia en el Servicio de Investigaciones
Arqueoldgicas y Prehistoricas de Castellon (SIAP), al parecer se cree que le da
derecho a desacreditar un trabajo en el que él participé como auxiliar técnico, y
cuya Unica intencionalidad ha sido, pretender conseguir lo que Laplace acertada-
mente definio como “poder de martingala” (pouvoir d'arnaque). Si frente a la hon-
radez del trabajo metddico y analitico de los responsables de unas investigacio-
nes (al que muy probablemente se le pueden contraponer objeciones criticas
serias a nivel metodolégico o de otro tipo, pero siempre en un tono riguroso y
cientifico, y al que nada tenemos nosotros que objetar), se contrapone la arbitraria
demagogia de la argumentacion capciosa entrelazada de sofismas y aporias,
junto con la inoculacién subliminal de la falsa duda “metédico-objetiva”, basada en
un espureo cientifismo empirista peligrosamente confusionista, lo unico que se

3.F.J. FORTEA. El Paleolitico y Epipaleolitico en la region central del Mediterrdneo peninsular. Estado
de la cuestion industrial, en Arqueologia del Pais Valenciano: panorama y perspectiva (Primeras Jor-
nadas de Arqueologia de la Universidad de Alicante, Elche, diciembre 1983), pag. 40. Alicante 1985.

4.C. CACHO. Le Centre et le Sud de I'Espagne mediterraneenne, en Le Paleolithique superieur euro-
peen. Bilan Quinquenal 1986-1991, pag. 303. UISPP. Commision Vill Bratislava, septembre 1991.
Etudes et Recherches Archeolégiques. ERAUL, 52. Liege 1991; E.M. DOMENECH. Aportaciones al
Epipaleolitico del norte de la provincia de Alicante. Resumen de la tesis de licenciatura presentada
en 1991 en la Universidad de Valencia, en Alberriz. Quaderns d'Investigacio del Centre d'Estudis
Contestans, pag. 20. Concentaina, 1990.

5. G. LAPLACE. Autoridad y tradicion en taxonomia, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Caste-
llonenses 13, pags. 7-16. Castellén, 1987-1988.
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conseguira es oscurecer la problematica real del tema. De ahi nuestra radical opo-
sicion a “reinterpretaciones” tradicionales, en este caso de dudosa legitimidad,
cuya Unica finalidad conlleva como objetivo ultimo, el descrédito cientifico del yaci-
miento y el desenfoque real de la problematica del tema. A algunos les empieza a
faltar la ética profesional. Preocupante®.

Nuestro trabajo pretende pues, esclarecer en lo posible, a modo de réplica
global, una vision inexacta y falseada de quienes sin datos objetivizables firmes y
especulando con hipétesis indemostrables, sin contrastacion posible, junto con un
completo vacio conceptual, pretenden implantar un nuevo modelo paradigmatico,
gue no es sino un revival de viejos esquemas a lo postmoderno, a través de datos
manipulados de la realidad conocida actualmente y que en el caso que nos ocupa,
se refiere al Paleolitico superior en Castellén. Y conste por adelantado que no
entraremos en absoluto, en previsibles y posteriores infelices polémicas sobre el
tema con los autores responsables de tales despropésitos. Afirmamos que la
Unica realidad constatada, por el momento, con datos contrastables y demostra-
bles del Paleolitico superior en Castellén, es la secuencia crono-estratigrafica de
los niveles magdalenienses de Cova Matutano, en la que esta representada un
claro desarrollo secuencial que acaba en un momento epimagdaleniense. Por el
momento es asi, a pesar de que algunos desearian establecer sus propias insen-
sateces, como puntos referenciales a la sistematizacion del yacimiento, sin cono-
cer los resultados de los Ultimos trabajos efectuados con posterioridad a su corta y
eventual colaboracién con nosotros.

EL VERDADERO ESTADO DE LA CUESTION Y SU MARCO REAL OBJETIVO

Respecto al tema genérico del término Epipaleolitico, seria necesario redefinir
dicho concepto bajo las nuevas tendencias que se han desarrollado en los Uitimos
anos en el campo de los estudios paleoliticos, a partir de la encomiable y renovado-
ra tesis de Fortea sobre los complejos microlaminares y geométricos del epipaleoliti-
co mediterraneo espaniol, que representd y todavia lo sigue siendo, la unica obra
sintetizadora de obligada referencia para estudiar las fases post-paleoliticas en
nuestro pais’. Sin embargo, dicho trabajo, no hemos de olvidarlo, fue elaborado en
el ano 1969 y publicado en 1973, desde entonces se han desarrollado con gran
dinamismo nuevas concepciones en la investigacion de la Prehistoria, si bien en el
restringido campo de ciertos paleolitistas, estos movimientos conceptuales renova-
dores, han tenido un eco moderado especialmente en algun sector del prudente
establishment. El limitado eco de la Tipologia Analitica de Laplace entre la mayor

6. Casabo y Rovira, han publicado los materiales del Abric de la Mola, Raca, Cova Fosca, y Can Balles-
ter, depositados en los almacenes del Servicio de Investigaciones Arqueolégicas y Prehistéricas de la
Diputacién de Castellén, sin haber solicitado ningtin permiso previo a la direccién del Centro. Es por
ello que el estudio de los mismos, ha sido incompleto y apresurado por haberse realizado a escondi-
das. Por otro lado, la bibliografia reciente de dichos autores consiste obsesivamente en pretender
reestudiar materiales de yacimientos en los cuales no han tenido, o muy parcialmente, contacto direc-
to. Vedse siné el trabajo que aqui comentamos, o los trabajos de las citas bibliograficas.

7.J. FORTEA, Los complejos microlaminares y geométricos del Epipaleolitico mediterrdneo espanol,
en Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, 4. Universidad de Salamanca. Salamanca,
1973.



10 FRANCESC GUSI i JENER

parte de los especialistas espanoles, es un buen ejemplo de lo enrraizados que se
encuentran los métodos de “siempre” dentro del campo tradicional empirista de los
estudios tipoldgicos, e incluso con mayor fuerza en la conceptualizacién cultural res-
pecto de los grupos humanos que vergonzosamente quedan en un segundo plano a
la hora de sintetizar el desarrolio de las distintas facies “industriales” de aquéllos, y
al parecer unico objetivo de muchos investigadores a la hora de valorar las activida-
des socio-econdmicas y culturales de los cazadores-recolectores del paleolitico y
epipaleolitico. La nueva dinamica socio-cultural que generd el cambio climatico holo-
cénico en los grupos humanos, conllevo la atomizacion y disgregacion en multiples
culturas locales con especificas especializaciones, todo lo cual propicié la aparicion
de utillajes polivalentes muy diferenciados, junto con una notable microlitizacién de
los utiles. Todo este fendmeno cultural, ha sido estudiado siempre bajo una vision
esencialmente reduccionista, ya que la mayor parte de las veces, ha sido sdlo el uti-
llaje el campo de discusién cientifico entre los especialistas; la estadistica de los
tipos liticos ha configurado casi siempre la conceptualizacion del mundo de las
sociedades paleo-mesoliticas o epipaleoliticas. Fortea y todos nosotros, nos hemos
reducido al estudio restringido del comparativismo de industrias, niveles y yacimien-
tos y a sus correspondientes seriaciones tipolégico-estadisticas, dentro de los cua-
les algunos sistemas se oponen entre si dialecticamente, como por ejemplo la
escuela Bordes, o la escuela Laplace. Unicamente el equipo de Leroi-Gourhan aun
con sus limitaciones, ha sido capaz de romper la barrera del tipologismo para cen-
trar su atencién en los aspectos “palecetnograficos” de los grupos paleoliticos,
campo éste que en nuestro pais pocos investigadores desarrollan.

No pretendemos con estas disquisiciones generales, generar un debate sobre
el tema, bastante tenemos desde nuestra optica tradicional evolucionada laplacia-
na, hacer frente a los excesos de quienes, encima de mezclar conceptos de la
escuela tradicional estética bordiana, se creen partidarios a la vez de la escuela
laplaciana, —actualmente, nos duele decirlo, ya algo “retro”, lo cual produce un
hibrido metodico-conceptual indeseable. Conste que nosotros tenemos plena con-
ciencia de desarrollar y aplicar unos esquemas ideoldgicos y analiticos totalmente
empiristas y normativistas, tefiidos tnicamente con el buen sentido de haber intui-
do que a pesar de todo, la tipologia analitica y las aplicaciones matematico-esta-
disticas laplacianas, aun dentro de su tradicionalismo, no deja de ser un enfoque
de mayor potencia para la comprension empirica de la cultura material de los gru-
pos cazadores y recolectores del Paleolitico superior/Epipaleolitico.

Volviendo al hilo inicial del Epipaleolitico, su redefiniciéon y delimitacién de sus
caracteristicas culturales, socio-econémicas y cronoldgicas y su relacién préxima
con la fase inmediatamente anterior del Paleolitico superior final, estamos de
acuerdo en la necesidad de determinar con el mayor detalle posible, lo que Arglie-
lles y Fullola denominan “el paso hacia formas Epimagdalenienses o epigravetien-
ses™, y estudiarlo en nuestro caso en la zona septentrional del Pais Valenciano,
conectado con las tierras meridionales catalanas y aragonesas y por supuesto
teniendo en cuenta el eje del rio Ebro.

8.P. ARGUELLES, J.M.2 FULLOLA, E/ Paleolitico superior final en las comarcas meridionales y occi-
dentales de Catalufia, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 13, pag. 38. Cas-
tellén, 1987-1988.
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En Castelléon, los yacimientos al aire libre atribuibles al Epipaleolitico, asi
como algunas cavidades o abrigos, son todavia escasos, en especial éstos Ulti-
mos, Yy la mayor parte de los conocidos presentan un desarrollo estratigrafico evo-
lutivo muy poco esclarecedor y materialmente poco explicito, sobre todo los sitios
de intervencion al aire libre, los cuales presentan casi siempre una fuerte mezco-
lanza de materiales de diversas épocas, por l0 general neo-eneoliticas. Por otro
lado, por lo que respecta a los abrigos o cuevas, ademas de ser estratigréafica-
mente pobres, ninguno de los investigados por ahora, poseen dataciones absolu-
tas que permitan su adscripcién a un determinado momento de dicho periodo,
excepto las obtenidas en Cova Fosca, cuyos niveles inferiores aceramicos han
sido datados en el octavo milenio antes del Presente, sin calibrar.

Por ello, es por lo que queremos exponer claramente en este trabajo, las gra-
ves dificultades metodolégicas y analiticas que conlleva el pretender estudiar de
manera apresurada y a la ligera, unos yacimientos al aire libre supuestamente y
s6lo a modo de hipétesis, pertenecientes a un estadio terminal del Paleolitico y/o
Epipaleolitico, ya que por el momento no disponemos de ninguna seriacion estrati-
grafica, bien documentada, ni tampoco que sepamos se ha practicado excavacion
alguna, excepto en la Cova dels Blaus, cuya memoria completa todavia no se ha
publicado, y tenemos nuestras reservas respecto al éxito que pudiera tener una
excavacioén estratigrafica en un asentamiento al aire libre, puesto que la erosién
natural en el mejor de los casos, o los trabajos agricolas, en el peor de los casos,
han destruido y dispersado las posibles capas deposicionales que hubiesen existi-
do, Unicamente los abrigos bajo roca pueden proporcionar algun dia, y con suerte,
una estratigrafia satisfactoria. Hoy por hoy, las uUnicas secuencias coherentes las
proporcionan en Castellén, Cova Matutano y Cova Fosca, aun a pesar de las
objeciones que algunos pretenden exponer.

Como consecuencia de todo 10 expuesto, el estudio puramente tipoldgico del uti-
llaje litico de los yacimientos al aire libre, casi siempre revueltos y con ocupaciones
posteriores postepipaleoliticas, nos parece no solo atrevido, sino abocado al fracaso
y a la publicacion de falsos resultados. La falta de abundantes y completas series de
utiles que permitan determinar a nivel de célculo estadistico fiable y significativo, la
inclusién a unas etapas ocupacionales paleoliticas o epipaleoliticas, impide por el
momento asegurar con certeza su verdadera filiacidn y adscripcion cronolégica.

Por todo ello, vamos seguidamente a comentar y esclarecer, los pretendidos
yacimientos castellonenses, atribuidos al solutreo-gravetienses por Casabé y
Rovira, ademas de otras afirmaciones efectuadas sin la menor prueba cientifica
respecto a Cova Matutano y Cova Fosca, yacimientos cuyos autores no conocen
sind parcialmente la documentacién obtenida y cuyas meras opiniones Unicamen-
te conducen a confundir y tergiversar arbitrariamente, la valoracién de ambos
asentamientos. El tema del desarrollo en nuestra zona del Paleolitico superior y
Epipaleolitico, conlleva un planteamiento del estado de la cuestion, todavia con
graves vacios e importantes problemas crono-estratigraficos por resolver. La
abundancia de yacimientos aceramicos al aire libre con industrias liticas de distin-
tas épocas y en profusa mezcolanza, no creemos sirva para ayudar a esclarecer
la compleja problematica que presenta el poblamiento de grupos cazadores-reco-
lectores en su etapa wiirmiense final y en el periodo inicial postpleistocénico, en
territorios del actual Castellon, y cuya relacion cultural con las comarcas meridio-
nales de Tarragona, puede ser mas estrecha de lo que hasta ahora se ha creido.
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Asi y todo, con un sélo yacimiento magdaleniense en nuestras tierras, y sin pose-
er unas estratigrafias comparativas de la transicion Paleolitico superior final / Epi-
magdaleniense / Epipaleolitico inicial, no podemos resolver en el estado actual de
nuestro conocimiento, el proceso mencionado en Castellén, ni relacionarlo con
entera comodidad con la probleméatica general planteada en la vertiente occidental
mediterranea, y mucho menos con la pretension de incluir yacimientos supuesta-
mente paleoliticos al aire libre.

En el trabajo que seguidamente vamos a comentar, se describen los siguien-
tes yacimientos en el mismo orden que los publicados por Casabé y Rovira: Pla de
la Pitja, Corral Blanc, Balsa de la Dehesa, Cova Matutano, Abric de la Mola, Racé
de Rata, Cova Fosca, Cova dels Blaus, Cova Gran de Can Ballester y La Cova.

EL PLA DE LA PITJA (La Pobla Tornesa, Plana Alta). Este yacimiento ocupa
una amplia extensién espacial. Fue sistematicamente prospeccionada por el SIAP
(Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas y Prehistéricas de la Diputacion de
Castellon), en cuyos almacenes se guarda también el material recogido por algu-
nos aficionados de la localidad y de Castellén ciudad. El estudio inicial realizado y
publicado por Casabd y Rovira, se realizé con los materiales guardados en el
SIAP y un lote importante prestado para tal fin por un particular; en total la colec-
cién analizada alcanzé mas de cinco mil piezas (5.167), de las cuales casi medio
millar (487), analizadas en un solo bloque, resultaron ser en su mayor parte utiles
de aspecto claramente neolitico y eneolitico, y algunos pocos clasificables como
pertenecientes a un momento indeterminado del Epipaleolitico microlaminar. Por
todo ello en su primera publicacién, estos autores describen de la siguiente mane-
ra el yacimiento: “La primera impresion que nos ofrece el conjunto industrial del
Pla de la Pitja es de aparente desorden y falta de homogeneidad. La presencia de
algunos folidceos, segmentos de doble bisel y dos ldminas denticuladas de aspec-
to cercano al diente de hoz, aunque sin patina junto a raspadores, buriles diedros
y abundante utillaje de dorso abatido, entran en franca oposicion. Sin embargo en
la actualidad, la gran cantidad de material recogido nos permite individualizar dos
momentos cronoldgicamente diferentes...” “...puesto que la mayor parte de los
utiles pueden inscribirse dentro de un periodo que en ningtin caso puede ser pos-
terior al epipaleolitico microlaminar™.

También describen dos niveles de tierras arenosas compactadas, como si
hubiesen existido dos ocupaciones arqueolégicas, lo cual no es cierto en parte, ya
que realmente lo que existe es un nivel de arenas endurecidas como resultado de
la meteorizacion de las areniscas triasicas de los relieves montafiosos préximos,
cuya zona superior ha sido destruida por la accidn climética, los trabajos agricolas
y modernamente por la extraccion industrial de tierras, que incluso ha afectado en
profundidad, lo cual da aparentemente una falsa secuencia estratigréfica, arenas
sueltas en superficie, mezciadas con los aportes de la erosién edlica actual, deno-
minados popularmente como “arenas voladoras” y cuyo fendmeno constituye la
cobertera arenosa de la tierra de cultivo, y por otro lado las arenas compactas

9.J. CASABO, M.2L. ROVIRA, El yacimiento epimagdaleniense al aire libre del Pla de la Pitja (La
Pobla Tornesa, Castellén), en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 9, pags. 7-
34. Castellon, 1982-1983.
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mas viejas de tonalidad oscura que forman la base. En realidad, la mayor parte
del material estudiado proviene de una coleccién privada, sin indicacién alguna
respecto a la procedencia topografica de los materiales liticos. Por su parte,
tampoco Casabo y Rovira indican en su estudio inicial, ni en el posterior que
comentamos, la reparticion de las piezas en sus dos periodos citados, puesto
qgue el anadlisis lo efectuan en un sélo conjunto, aunque posteriormente en el
segundo trabajo, sefialan 558 piezas, al parecer todas ellas pertenecientes a un
momento solutreo-gravetiense™. Delicada aseveracion, maxime cuando anterior-
mente afirmaban con la misma conviccidn, su filiacion epimagdaleniense, aun-
que dichos autores de pasada sefnalasen que algunas piezas de este conjunto
de ‘“relativa homogeneidad’"', presentaban escotaduras y que una de ellas era
pendunculada, y por ello, “...recuerdan un momento solutreogravetiense, aun-
que tales dtiles también se hallan en los niveles I, IIB y IA de Cova Matutano,
La Dehesa y en El Parpallé 4-3.5 y 3.5-2.5...”"2, afirmacion hecha cuando toda-
via no ponian en entredicho la secuencia crono-estratigrafica de Matutano y que
la atribuian a un momento final magdaleniense, aunque nosotros ya entonces,
no estabamos muy convencidos de tales conclusiones, y situdbamos al Pla de la
Pitja en un momento epipaleolitico avanzado, muy dificil de encuadrar por causa
de las intrusiones del utillaje postepipaleolitico; sin embargo, no nos parecio
excesivamente descabellada la hipétesis de que cierta serie de utiles pudiese
pertenecer a una fase avanzada epimagdaleniense, aunque la tipometria del uti-
llaje de los niveles mas modernos de Cova Matutano, fuese totalmente distinta
al microlitismo de la industria recogida en El Pla de la Pitja, lo cual denota clara-
mente una neta diferencia estructural entre los utiles de ambos yacimientos.
Pero afirmar como hacen estos autores que corresponde a una fase soldtreo-
gravetiense y que ademas el yacimiento puede tener “dos momentos cronologi-
cos del solutreogravetiense”, nos parece pura inventiva, a la vez que incom-
prensible desde el punto de vista del material estudiado. Por otro lado, en su
primera publicacién Casabd y Rovira, sefialaban convencidos, la clara presencia
de elementos pertenecientes a “...gentes neoliticas o eneoliticas...”, y las pie-
zas foliaceas y las puntas de flecha con pendunculo, no las parelelizaban con
las aparecidas en los niveles solutreo-gravetienses del Parpall6... Ahora en su
segundo trabajo y dentro de su actual estrategia de confusionismo y medias ver-
dades, el yacimiento del Pla de la Pitja, se le asigna en la nueva revisién como
perteneciente al Solutrense final y al Solutreogravetiense, éste con dos fases
cronolégicas; todo ello en un yacimiento al aire libre y sin haber sido excavado,
pero los autores entran en flagrante contradiccién al reconocer que “... existen
elementos tardios en el conjunto y que por tanto éste no es homo-géneo”, y a
la vez de manera arbitraria y mecanicista deducen que el yacimiento se halla
situado entre el interestadial Lascaux y el Dryas la™.

10. CASABO, ROVIRA, El Paleolitjco superior..., citado, pag. 60.
11. CASABO, ROVIRA, El yacimiento epimagdaleniense..., citado, pag. 30.
12. CASABO, ROVIRA, El yacimiento epimagdaleniense..., citado, pag. 29.
13. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 58.
14, CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 32.
15. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 60.
16. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 58.
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Los argumentos que Casabd y Rovira sefialan para esta reconversion y enve-
jecimiento del yacimiento son los siguientes, a los cuales acompafiamos nuestros
propios comentarios:

Presencia de “hojas de sauce y de laurel” y de una punta con pendunculo y
aletas. Pero resulta que al yacimiento se le reconoce una presencia de elementos
neo-eneoliticos; entonces qué seguridad y con qué argumentos presentan a aquel
como para clasificarlo solutreo-gravetiense, ¢la intuicion?

Fuerte aumento de las piezas de dorso, como ocurre con El Parpallé 4.75-
4.5. Nuevamente los autores vuelven a caer en clara contradiccion al indicar que
dicha, “...relacion porcentual, careceria de fundamento al no ser también por la
estrecha similitud tipoldgica que presentan ambos yacimientos™’. O sea, que com-
.paran El Pla de la Pitja con El Parpalié (j); ademas de la espectacularidad compa-
rativa, no indican en absoluto a qué similitudes se refieren, tampoco las enuncian;
en definitiva que la sorpendente comparacién queda como una extravagancia mas
del trabajo en cuestién.

La presencia de una sola lamina y una punta con escotadura distal, es sufi-
ciente argumento para ellos como para clasificarlos en el Solutreo-gravetiense |I-
IIl; a pesar de la exiguidad cuantitativa, demuestra por otro lado, la sacralizacién
del “f6sil director’, aunque en este caso, una pieza no hace industria...

También hemos notado en los autores, una fuerte tendencia a manipular los
datos y resultados estadisticos con una fe dogmatica a la adoracion del numero,
su cuantificacion aleatoria y a una algoritmia simple, especialmente en la confec-
cién e interpretacion de dendrogramas obtenidos del célculo estadistico del Chi-
cuadrado, el cual se debe de aplicar e interpretar con exquisito cuidado y una
buena dosis de honestidad matematica, y no manipularlo como si fuese un juego
de ordenador, a la hora de establecer comparaciones referidas a conjuntos o
seriaciones liticas de los yacimientos a estudiar.

Los autores reconocen por su parte que los drdenes tipolégicos del Pla de la
Pitja no coinciden con los observados en El Parpallé en su fase solutreo-grave-
tiense inicial, aunque poco después hallan similitudes con la dltima fase, sin expli-
car claramente dicha relacién.

La base de su argumentacion solutreo-gravetiana, es la presencia, segun
ellos, de nueve piezas con escotadura, una pendunculada, aunque dudan si no se
trata de un perforador, algunos folidceos como puntas romboidales y de pendun-
culo con aletas, “hojas de sauce y laurel”, y varias truncaduras folidceas; los pro-
pios autores subrayan el caracter conflictivo de todas estas piezas, aunque mas
tarde no tienen ningun reparo en clasificarlas tipolégicamente como utiles de clara
filiacion Solutrense superior e inicios del Solutreogravetiense, para luego volver a
caer en contradiccion al afirmar que puede pertenecer al Solutrense “... en el caso
de que se admita su filiacion...”®; quién habra de admitirlo, ;ellos?, porque para
nosotros son sin duda piezas de clarisima procedencia neo/eneolitica, como ellos
mismos admiten para otros utiles; véase el dibujo n.° 6 de la figura 2 que publi-
can®. Ademas, no presentan un cuadro grafico bien explicitado de los dibujos de

17. CASABO, ROVIRA, E/ Paleolitico superior..., citado, pag. 58.
18. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 61.
19. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 60.
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las piezas solutreo-gravetianas, puesto que en dicha figura no se indica la proce-
dencia de cada uno de los Uutiles.

Por su parte, los autores al comentar las piezas con escotaduras, no han rea-
lizado ningun estudio analitico de las mismas, como por ejemplo aplicar la férmula
de Onoratini, quizas porque aquellas estan fragmentadas, lo cual hace mas pro-
blematica su filiacién solutreo-gravetiense, y menos consistente su poca creible
afirmacion.

También hemos de subrayar que nos parece desmesurado y sumamente
desacertado comparar el utillaje litico del Pla de la Pitja con el de la Cova del Par-
palld, ya que establecer un paralelismo entre ambos es totalmente improcedente
para quien conozca estos yacimientos.

Encuadrar el Pla de la Pitja como pretenden Casab¢ y Rovira entre el interes-
tadial Lascaux y el Dryas la, nos parece tan impropio y falto de datos cientificos
como la filiacion crono-cultural que pretenden atribuir al yacimiento.

Finalmente, hacer notar que considerar las tierras de Huesca como pertene-
cientes a la vertiente mediterranea del Solutreogravetiense, no se adecua a la rea-
lidad geografica que, al igual que todas sus restantes afirmaciones, tampoco
garantizan ninguna realidad arqueoldgica®.

En definitiva, las consideraciones “teéricas” contenidas en el apartado de su
trabajo referido al yacimiento del Pla de la Pitja, podemos considerarlas por lo
menos, como precipitadas, gratuitas e inexactas, ya que por el simple hecho de
constatar la presencia en un yacimiento con materiales postpaleoliticos, algunas
piezas, por otro lado muy escasas, con retoque plano invasor y también con esco-
taduras, —algunas dudosas por cierto—, sin que estén bien representadas grafica-
mente, no presupone ni mucho menos un caracter solutrense o solutreo-gravetien-
se, maxime cuando el yacimiento al aire libre se encuentra revuelto y ademas
contiene materiales neo/eneoliticos. Falta por tanto, para obtener, tal y como estos
autores pretenden, unas conclusiones provisionales minimamente serias, una
seriacién litica homogénea con materiales estadisticamente fiables. Aplicar, en
nuestra opinion errbneamente, el discutible criterio del “fdsil director” y en este caso
categorizarlo a nivel definitorio para todo el yacimiento, nos parece metodolégica-
mente inapropiado y tendencioso. Los autores, sin ningun tipo de duda racional,
delimitan sin ambages dos momentos solutreo-gravetienses (!) en el desarrollo del
tecnocomplejo industrial del yacimiento; el mas antiguo, caracterizado por folidce-
0s, piezas de pendunculo y aletas, hojas de “laurel” y “sauce”, junto con un alto,
segun ellos, porcentaje de dorsos; el periodo mas reciente, estaria compuesto por
las supuestas piezas con escotadura y la presencia de triangulos escalenos. Asi, la
secuencia es clarisima segun Casabé y Rovira, y ni se les ocurre plantearse la
posibilidad de un origen postpaleolitico para las piezas foliaceas, a pesar de que
ellos mismos reconocen la presencia de un utillaje neolitico. Es innegable que la
atribucion solutriana a las hojas de “sauce” y “laurel” es totalmente subjetiva y
caprichosa, ya que también se podrian denominar, y es lo mas probable, como
puntas folidaceas de base redondeada del tipo F2C de Bagolini, o también conside-
rarlas como puntas foliaceas dobles en forma de hojas de arbol, tipo F3A, utiles
comunes en las industrias neoliticas/eneoliticas. Exactamente sucede lo mismo

20. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 60.
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con las puntas de flecha de aletas y pedunculo, las cuales todavia es mas dificil
probar que pertenezcan al solutreo-gravetinese y que pueden clasificarse como los
tipos F1A, F1B, F1C postpaleoliticos. Las escotaduras por el simple hecho de estar
presentes en un yacimiento, no implica una asignacion crono-cultural segura, como
pretenden los autores mencionados, ya que en el yacimiento de Cova Matutano y
en otros yacimientos magdalenienses, no por ello han de sefhalar una fase indus-
trial solutreo-gravetiense, como incluso reconocen contradictoriamente aquellos; y
lo mismo cabe decir respecto del triangulo escaleno, ya que también puede atri-
buirse como un residuo magdaleniense, hipdtesis mucho mas razonable que creer
pueda pertenecer a la fase final solutreo-gravetiana. '

En definitiva, no se expone ningun argumento solidamente establecido, incluso
a nivel probabilistico, y por el contrario, apreciamos excesivas contradicciones y
consideraciones subjetivas, como para poder afirmar la adscripcién crono-cultural
extravagante que Casabd y Rovira pretenden asignar al yacimiento del Pla de la
Pitja. Y que en nuestra opinién, ya que conocemos perfectamente el material anali-
zado, puede asignarse dentro de una fase inicial del llamado Epipaleolitico microla-
minar, y quizas con la presencia de algun indicio que indicase supuestamente una
filiacion epimagdaleniense, que nosotros entendemos como un concepto crono-cul-
tural concreto, con industrias magdalenizantes en proceso de microlitizacion y
reestructuracion estructural y funcional, y que quizas se desarrolld en nuestras
comarcas a lo largo de la fase final del Allerdéd (c. 10.900 B.P.) y los inicios del Pre-
boreal, hipotéticamente junto con la aparicion del bosque de pinos (c. 10.200 B.P.).
Con gran rapidez todas estas industrias se diversificaron, dinamizando un proceso
propio que las condujo a establecer complejos especificos y muy especializados de
indole local y regional a lo largo del epipaleolitico inicial (c. 10.000 B.P.) y cuya
evolucion industrial prosiguid, originando nuevos tecnocomplejos para finalmente
desembocar en su facies final (c. 7.500 B.P.), momento éste dentro de la fase ter-
minal del periodo Boreal, y que ya en algunos lugares se desarrollé paralelamente
a los primeros indicios de neolitizacion, tal'y como parece que ocurrio en el yaci-
miento de Cova Fosca de Ares del Maestre, en el interior montafioso, o en el asen-
tamiento litoral al aire libre del Estany Gran de Almenara, en el cual se pudo estu-
diar una industria del Epipaleolitico geométrico, tipo Cocina, contemporanea con
las manifestaciones del neolitico antiguo avanzado®'.

EL CORRAL BLANC (La Pobla Tornesa, Plana Alta). Yacimiento al aire libre,
muy préximo a su homologo del Pla de la Pitja, aunque se halla emplazado en lo
alto de un cerrillo. Los materiales liticos fueron publicados por nosotros en cola-
boracidn con Casabé®. Durante la redaccion del estudio se suscitaron fuertes
discrepancias, puesto que aquél insistia en considerar el momento inicial del

21. F. GUSI, J. CASABO, |. PARRA, Estudio analftico-estructural de la industria litica del Estany Gran
de Almenara (Castellon) y la dindmica de su paisaje litoral, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueo-
logia Castellonenses, 9, pag. 35. Castelldon, 1982-1983; J. FORTEA, Tipologia, habitat y cronolo-
gia relativa de El Estany Gran de Almenara, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castello-
nenses, 2, pags. 22-37. Castellén, 1975.

22. F. GUSI, J. CASABO, E/ yacimiento al aire libre de El Corral Blanc (La Pobla Tornesa, Castellén)
Estudio analitico, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 11, pags. 87-110.
Castellén, 1985.
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yacimiento como perteneciente a una fase evolucionada del Solutreo-gravetien-
se; por el contrario nuestro criterio, a la vista de los resultados del analisis tipol6-
gico, se inclinaba por considerar parte de la industria, atribuible con reservas, a
una fase epimagdaleniense tardia, ya que por otra parte, se apreciaba una fuerte
heterogeneidad y mezcolanza de elementos liticos de caracter neolitico e incluso
eneolitico. Sin embargo, la contraposicién de ambas posturas quedaba clara-
mente reflejada al enjuiciar los resultados del estudio tipoldgico del yacimiento,
con las siguientes palabras, “... entre una fase solutreogravetiense final y un
momento magdalenizante”. El propio Casabd, aun a pesar de su rigida postura,
dudaba de que la mayor parte de los materiales pudiesen ser considerados tan
antiguos. En el trabajo de 1987 que comentamos ahora, este autor continda
insistiendo en la filiacion solutreo-gravetiense del Corral Blanc, a la vez que lo
equipara con El Pla de la Pitja, a su conveniencia, aunque sigue dudando incons-
cientemente a pesar suyo, que las piezas folidceas sean “... quizds solutrenses,
aunque por el momento, es imposible discernirlas’, aunque vuelve a insistir
empecinadamente, al sefalar que dos puntas escotadas (?) “... recuerdan los
prototipos del Solutrense final y Solutreo-gravetiense’. En definitiva, todo queda
en contradicciones, indicios, e intuiciones subjetivas, elementos éstos en los que
sustenta su personal obsesién por envejecer la industria de un yacimiento al aire
libre que ademas contiene una variedad de elementos heterogéneos y que él
mismo reconoce que, “... podemos incurrir en un verdadero abuso tipoldgico...”*,
pero nuevamente le aparecen los fantasmas de la duda, ya que vuelve a expre-
sar lo siguiente, “Sin embargo, si analizamos el resto del conjunto industrial, no
podemos mantener en ningun caso esta afirmacion (que forme parte de la dina-
mica Solureo-gravetiense)...”, o “No obstante, no podemos, en conciencia, ser
lajantes en nuestra afirmacion...”. Todo lo cual en definitiva, constituye una ver-
dadera marana conceptual al tratar de encajar lo que denomina como Solutreo-
gravetiense ll, los Ordenes del Parpallo y El Pla de la Pitja, para luego referirse al
resto del “conjunto industrial” relacionado con el Solutreogravetiense | y Solutren-
se superior, y afirmar luego que pertenece el yacimiento a una “fase intermedia
entre el Solutrense final del Parpallé 5-4.75 y el Solutreogravetiense | de Parpallo
4.75-4.4’. En realidad sorprende la anorexia epistemoldgica y la total ausencia de
coherencia légica de todas estas afirmaciones, mejor alin aseveraciones dogma-
tizantes, que ambos autores sostienen con respecto al yacimiento del Corral
Blanc. En realidad han pretendido dejar constancia que las conclusiones a las
cuales han llegado, proceden de un estudio prevjo basado en un método dialécti-
co y cientifico proveniente de la Tipologia Analitica de Laplace, al cual despresti-
gian, quizas sin querer, por el mal uso que hacen del mismo. Casabé y Rovira
tratan al yacimiento como una sola unidad, al menos la que ellos consideran
“importante”; por el contrario nosotros vemos varios conjuntos a investigar. Estos
autores han barajado a su antojo los calculos estadisticos, interrelacionando
“favorablemente” algunos datos seleccionados con las ideas preconcebidas, lo

23. GUSI, CASABO, E/ yacimiento al aire libre..., citado, pag. 110.
24. CASABO, ROVIRA, E! Paleolitico superior..., citado, pag. 67.
25. CASABO, ROVIRA, E/ Paleolitico superior..., citado, pag. 68.
26. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 68.
27. CASABO, ROVIRA, E! Paleolitico superior..., citado, pag. 70.
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cual proporciona unos “resultados motivados” que a su vez dan soporte a falsas
conclusiones, ya previamente escogidas.

No queremos nuevamente repetir los argumentos expuestos al tratar el yaci-
miento anterior, ya que basicamente han de ser los mismos. Aunque si trataremos
de aclarar en lo posible este marasmo monumental que constituye el trabajo de
Casabd y Rovira. La dindmica estructural que estos autores describen a nivel de
Ordenes y Grupos tipoldgicos es estrechamente parcial, ademés de tendenciosa
en sus conclusiones, puesto que no aplican un detallado analisis tipométrico a las
piezas, ni tampoco hacen un estudio de las distribuciones asimétricas e indetermi-
nadas de las mismas. No se entiende en absoluto el Test de homogeneidad glo-
bal, ni vemos que se haya aplicado el andlisis de la Hipdtesis nula o alternativa;
tampoco se explicita el analisis a nivel Modal, ni se aplica el Criterio Ordinal. En
su trabajo echamos de menos el andlisis detallado a nivel de grupos tipoldgicos y
el correspondiente al estudio de los componentes principales, o el referido al nivel
de Tipos Primarios; tampoco se ha realizado el estudio de la estructura de una
manera exhaustiva, incluso el estudio de la dinamica estructural no queda bien
reflejado. Estas carencias no sélo se refieren al estudio interno del propio yaci-
miento del Corral Blanc, sino incluso con los otros asentamientos con los cuales
se compara, Parpall6, Balsa de la Dehesa, Barranc Blanc y Pla de la Pitja, lo cual
invalida metodolégicamente dichas comparaciones tipoldgicas, asi como los den-
drogramas confeccionados. En resumidas cuentas, el andlisis supuestamente
aplicado de la Tipologia Analitica de G. Laplace, no es sino una caricatura casi
burlesca de dicho método, cuyos resultados no poseen ningun valor cientifico ver-
dadero y si Unicamente una apariencia formal superficial de aquél.

Hemos de decir, en justa autocritica, que en la primera publicacién de dicho
yacimiento, en la cual nosotros éramos los responsables directos, tampoco se
aplicaron en profundidad y por completo, todos los analisis potenciales que per-
mite el uso de dicho método tipolégico y matematico-estadistico, pero en des-
cargo a ello, hemos de sefalar que por lo menos se aplicaron los mas principa-
les, aunque los estadisticos que se utilizaron pudieron haber proporcionado
resultados mas concretos. Por su parte en el trabajo de 1987, Casabé y Rovira
tampoco aprovecharon la ocasién de mejorar el primer estudio, sind todo lo con-
trario, puesto que caen en el subjetivismo y en la dinamica de las hipétesis inde-
mostrables. En resumen, la carencia de una acertada sistematizacion metodolo-
gica, amén de las peculiares caracteristicas del propio yacimiento del Corral,
cuya superficie estaba destinada al cultivo de almendros y por tanto roturada
anualmente, hacen sumamente dificil adoptar las conclusiones que los autores
pretenden presentar como resultado de un trabajo cientifico coherente. Segun
su sistematizacion concluyente, El Corral Blanc presenta dos fases claramente
determinadas; la mas antigua a “grosso modo” perteneceria a un Solutrense
final y a un Solutreogravetiense Il. Sorprendentemente, a continuacion los auto-
res afirman lo siguiente, “Sin embargo, si analizamos el resto del conjunto indus-
trial, no podemos mantener en ningun caso esta afirmacion... puesto que como
ya hemos mencionado, el alto porcentaje de Simples y buena parte de los folia-
ceos hay que atribuirlos a la contaminacion eneolitica’®. emos pues, como de

28. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado, pag. 70.
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nuevo ellos mismos caen en su propia contradiccion y que demuestran una vez
mas su subjetivismo y errores en sus presupuestos personales, ya que por un
lado, existen “dos momentos cronoldgicos bien definidos”, y por otro, “... queda
pues en alto la cuestion de la correcta adscripcion cronoldgica del yacimiento™.
Pero el asombro del lector llega al maximo, cuando ellos mismos a continuacion,
por medio de un dendograma de Ordenes, comparan este yacimiento con El Pla
de la Pitja, Balsa de La Dehesa y Barranc Blanc lil-1V, como solutrenses, y enla-
zandolo a su vez con un dendograma de los Grupos lo relaciona con El Pla de la
Pitja y La Balsa de la Dehesa, subgrupo, segun ellos, de la secuencia Solutren-
se superior-Solutreogravetiense, pero resulta que no queda tan claro que estos
dos yacimientos pertenezcan a dicha secuencia, por las razones anteriormente
expuestas, todo lo cual representa un intento de demostrar una proposicidn sin
haber antes demostrado que ésta sea verdadera, lo que nos lleva a la aporia.
Como consecuencia del encuadre mecanicista tecnocultural presentado, los
autores situan el yacimiento en la secuencia climatica correspondiente, esto es
comprendida entre el interglacial Lascaux y el Dryas la, o sea entre circa 17.800
B.P. y el 14.000 B.P. La fase ocupacional mas reciente, la sitian sin ambages
dentro del Epipaleolitico Geométrico, tipo Cocina I, y a una vaga etapa que cali-
fican de eneolitica, sin que al parecer no tengan en cuenta la posibilidad de la
presencia de una fase neolitica, aunque mas adelante expresen que los foliace-
os quizas pudiesen pertenecer a una fase del Neolitico final-Eneolitico, sin mas
precisiones. El material litico del yacimiento lo comparan con el perteneciente al
asentamiento de Botiqueria 2, 4, 6 y con los de la Cueva de la Cocina |, liI, IV,
—aunque este Ultimo yacimiento lo consideran mas hipotético, con lo cual se
deduce que dicha comparacion es también hipotética—. Y éstos son todos los
argumentos esgrimidos en un trabajo de sintesis, con el cual pretenden rebatir
las conclusiones de otro anterior, cuya responsabilidad no recaia directamente
en su area personal de investigacién. Como ya hemos expuesto anteriormente
nosotros tuvimos, tras largas discusiones, que conseguir que se admitiese una
primera fase de menor antigiiedad, en los materiales que Casabé identificaba
inicialmente como solutreo-gravetienses, por una personal obsesién, y darle al
yacimiento una adscripcion mas amplia y flexible, aunque forzosamente dubitati-
va, “... es problemadtica la atribucién de la fase antigua de este yacimiento a
cualquier momento concreto del Paleolitico Superior'® y que reconociese en
parte nuestra idea de que el conjunto litico se encontraba mas préximo al utillaje
de un complejo tecnocultural magdalenizante, aunque nosotros dabamos esa
denominacion, entendiéndola como un momento epimagdaleniense y no como
una fase protomagdaleniense; a pesar de todo ello, la lectura de este trabajo da
una imagen distorsionada y contradictoria, ya que las referencias al solutreo-
gravetiense son muy numerosas y explicitas por causa de la cerrazén personal
expuesta que no pudimos soslayar. Respecto a la segunda fase del Corral
Blanc, puede encuadrarse con reservas, en un momento ocupacional corres-
pondiente a un contexto avanzado del Epipaleolitico Geométrico, sin mayores
precisiones dada la ausencia de una secuencia estratigrafica precisa, y cuya

29. CASABO, ROVIRA, E/ Paleolitico superior..., citado, pag. 70.
30. GUSI, CASABO, El yacimiento al aire libre..., citado, pag. 108.
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pervivencia se extiende hasta un momento poco definido que podemos calificar-
lo como Neo-eneolitico.

LA BALSA DE LA DEHESA (Soneja, Alto Palancia). Asentamiento situado cerca
de una antigua laguna, actualmente desecada, se encuentra en el interior montafoso
de la Sierra de Espadan. También esta considerado como un yacimiento al aire libre
de época Solutreo-gravetiense. En un trabajo publicado en 1981, Casabd y Rovira lo
encuadran dentro de un Epipaleolitico inicial microlaminar, tipo Matutano con influen-
cias magdalenienses terminales®. Y para justificar la nueva adscripcion, los autores
escriben que “... sin abandonar del todo la primitiva hipdtesis, nos hemos replantea-
do seriamente la cuestion...”; tan seriamente que practicamente no presentan argu-
mentacién al respecto; al contrario, la duda se halla presente cuando expresan que
*...no estamos en condiciones de afirmar taxativamente que La Dehesa sea un yaci-
miento solutreogravetiense...”, sin embargo pocas lineas antes afirmaban, “...ratifi-
candonos en su cronologia epipaleolitica inicial que ya mantuvimos...”, para acabar
finalmente diciendo que a este yacimiento “...honestamente no es posible dar una
cronologia adecuada...”; sin embargo, no tienen ningun reparo en asignar a los
yacimientos del P4 de la Pitja y del Corral Blanc la filiacion solutreo-gravetiense y por
contra en La Dehesa no puedan distinguir si se trata de un yacimiento de dicho perio-
do o perteneciente a un Epipaleolitico microlaminar inicial, o magdaleniense final. En
el mencionado trabajo de 1981, Casabé y Rovira comparan La Dehesa con El Pla de
I'Arenal, El Prat de Lliria, Mallada, Cendres, Mallaetes...®, y luego por medio de un
dendrograma, resulta que La Dehesa “...muestra con toda claridad las relaciones
comentadas... con El Corral Blanc y el Pld de la Pitja...”, yacimientos estos que
segun dichos autores son solutreo-gravetienses, aunque ellos previenen que esta
"...nueva vision de conjunto, no exenta de dificultades.”®, a pesar de ello no es ébice
para que posteriormente ahadan que existen paralelismos entre todos ellos; sin
embargo caen en una contradiccién al declarar que tienen serias dudas respecto a su
filiacion. Todo lo cual, nos demuestra que en realidad, no existe ninguna razén para
creerse todas las aseveraciones crono-culturales de los mencionados autores, cuya
opinion varia, segun sus intereses “cientificos” o impresiones puramente subjetivas, a
veces acompafadas de cambios cuantitativos, como por ejemplo afirmar en el traba-
jo de 1981 que el indice de raspador-buril en La Dehesa es de 1.9%, y luego el articu-
lo de 1987, afirmar que es del .523%.

En definitiva, el yacimiento de la Balsa de La Dehesa no queda claramente
situado dentro del cuadro evolutivo local que Casabd y Rovira pretenden delimitar

31. J. CASABO, M.2 L. ROVIRA, La Balsa de Ja Dehesa en Soneja. Nuevo yacimiento litico de superfi-
cie en Castellion, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 8, pp. 124-125. Cas-
tellén, 1981.
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para el Paleolitico superior de Castellon, o sea desde el inexistente solutreo-gra-
vetiense al aire libre hasta la falsa facies epipaleolitica de Cova Matutano. Aunque
su intima pretensién es considerar La Balsa como perteneciente al solutreo-grave-
tiense, pero en este caso la dificultad es mayor. No creemos que merezca la pena
el continuar comentando un yacimiento, que en un primer estudio fue bien definido
por los autores como perteneciente a una fase antigua del Epipaleolitico microla-
minar, tipo Mallaetes, y cuya industria litica quizés pueda relacionarse con influen-
cias epimagdalenienses, y no con el pretendido, pero no probado, tecno-complejo
solutro-gravetiano lagunar.

Los autores finalizan el apartado correspondiente a La Balsa de la Dehesa
inmersos en una curiosa duda, pues no saben si dicho yacimiento es solutreo-gra-
vetiense, epipaleolitico inicial o magdaleniense final, aunque dejan entrever a lo
largo del trabajo, la posibilidad de definirlo como solutreo-gravetiense. Sin embar-
go, a la hora de enjuiciar y criticar el desarrollo crono-estratigréafico de Cova Matu-
tano y Cova Fosca, no tienen ningun empacho en desarrollar la teoria de la confu-
sion y del apriorismo acientifico totalmente mendaz. Curiosa metodologia de
trabajo que no demuestra mas que la debilidad de los propios argumentos vy la
carencia de principios teodricos sélidos.

No nos resistimos a copiar integro el parrafo ultimo que Casabd y Rovira,
escriben como resumen en la pagina 75 de su trabajo de 1987, respecto de sus
opiniones sobre La Dehesa y sus paralelos, y pedimos disculpas al lector por tan
larga cita, “Creemos por tanto, que honestamente no es posible dar una cronolo-
gia adecuada a estos yacimientos, siné mds bien plantear la problematica que de
ellos emana y dejar en alto la cuestion para que futuros trabajos que sin duda
deseamos emprender, aporten una vision mas clarificadora™'. Nos preguntamos a
la vista del mismo, por qué entonces desde un buen principio atribuyen cronologi-
as muy concretas precisamente a todos estos yacimientos, y enjuician otros sin la
prudencia que pretenden hacer gala? En realidad, nos da la impresion que ambos
autores tenian una apremiante necesidad, “doctorarse en novedades”, pero la ver-
dad es que no hay novedades encumbradoras, por ahora.

COVA MATUTANO (Vilafamés, Plana Alta). Pequefa cavidad que en la
actualidad alcanza los 70 m? de superficie. Se abre al pie de la ladera de Poniente
del Tossal de La Font y en la margen derecha del cauce del antiguo barranco de
Forn d'en Jana, el cual a través del llano o Pla de Vilafamés iba a desembocar en
el barranco de Els Estrets.

El yacimento ha sido excavado desde el afio 1979 ininterrumpidamente hasta
1989, habiéndose practicado cinco cortes estratigraficos. Por el momento, unica-
mente se ha publicado el primer corte, el cual es objeto de la “visién de conjunto”
de Casabo y Rovira, aunque segun ellos, “Tampoco analizamos detalladamente
cada uno de los niveles...”®. El estudio de “...ésta ausencia significativa... serdn
tratados con mayor detalle en la tesis doctoral de uno de nosotros™. Independien-
temente de lo que podamos pensar personalmente de esta actitud de aprovecha-

41. CASABO, ROVIRA, E/ Paleolitico superior..., citado.
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miento de informes reservados, entresacados de los archivos de un organismo de
investigacion, a los que nadie les ofrecid su acceso oficial, hemos de ahadir que
dicha tesis doctoral adolecera de graves lagunas de informacion respecto a los
abundantes datos que posteriormente se recogieron a partir de los cortes realiza-
dos en 1986. Dado que el “doctorando” ya no se encontraba en las dependencias
del SIAP a partir de marzo de 1987, auguramos cierta “congelacién informativa” al
respecto... :

En el trabajo que nosotros comentamos, los autores han realizado un verda-
dero esfuerzo de destilacion de datos, aunque han utilizado un alambique poco
adecuado, por lo que el resultado es un producto tosco y amargo. Valga esta
metafora, a modo de ejemplo, con el fin de sefalar que no siempre la pretensién
de extraer mas esencia de la ya conseguida anteriormente; el producto obtenido
posteriormente es por lo general no sélo de baja calidad, sind toxico. Asi pues, el
comentario de estos autores, se refiere solo a los Ordenes y Grupos de la indus-
tria retocada, pues segun ellos no creen necesario reproducir los efectivos de
cada nivel, correspondientes a la secuencia estratigrafica del Sondeo I. Tampoco
quieren analizar detalladamente cada uno de los nieveles, puesto que “...repetiria-
mos lo ya expuesto en la primera publicacion"*. Sin embargo, pese a la limitacién
de espacio argumentado, pretenden desarrollar una vision de conjunto en tres
puntos basicos: 1.2, evolucion industrial y aislamiento (sic) de las principales
fases, 2.9, problematica cronoiégica, y 3.2 importancia de la secuencia industrial
de Cova Matutano. Como resulta un tanto ambicioso desarroliar esta “vision de
conjunto”, y ciertamente anémalo hacerlo sélo a través del estudio de las frecuen-
cias relativas de Ordenes y Grupos de la industria obtenida en el primer corte, a
continuacion puntualizan que obviamente no abundaran en los aspectos econémi-
cos, climaticos y artisticos, aunque como afirman, siempre los tendran presentes a
lo largo de su trabajo, con lo cual los autores a buen seguro conseguiran sorpren-
der al lector. ;,Como es posible desarrollar globalmente una investigacion median-
te el uso restringido de una documentacion parcial y cémo pueden tener presen-
tes los aspectos econdmicos-climaticos-artisticos, si han firmado que no los
abordaran? Por supuesto la tesis docotral de uno de ellos (por qué no de los dos)
nos lo aclarara... {Pero nos preguntamos de dénde y cdmo obtendran estos
datos para completar aspectos tan complejos del yacimiento?, a no ser que la
corta colaboracién en las campanas de excavacion dirigida por nosotros entre
1984 y 1985, obtuvieran a posteriori una informacién reservada a la que ni siquie-
ra los colaboradores del SIAP tenian acceso directo. Nosotros pensamos que
cuando se publiquen exhaustivamente los resultados de las excavaciones realiza-
das en el yacimiento, estos tres puntos basicos se les quedaran suficientemente
planteados...

Los autores que comentamos, realizan un verdadero juego de malabarismo
con los datos porcentuales y tipolégicos del Corte de 1979 en relacién con la ver-
dad objetiva real. Su leifmotiv se centra en lo que denominan conjuntos homogé-
neos y heterogéneos segun la industria litica y ésea.

Para Casabd y Rovira, el nivel IV corresponderia al Magdaieniense medio, sin
que quede justificada dicha aseveracion, ya que no nos vale el argumento de la

s
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ausencia de arpones; por otro lado el indice de burit supera al de raspador; quizas
estos autores consideren de manera mecanicista que la dataciéon de C-14 de
13.960+200 B.P., sea la unica razén de incluir a este nivel en el Magdaleniense
medio.

El nivel Ill, lo adscriben al Magdaleniense superior. Ambos niveles segun
Casabd y Rovira son “grosso modo... netamente paleoliticos™ (!) Por otra parte,
el nivel IIC marca la transicion del Paleolitico superior al Epipaleolitico, segun
dichos autores, ya que para afirmar dicha suposicién, aducen el predominio del
indice de raspador sobre el de buril, o cual es aplicar a su antojo un concepto a
modo de “indicador infalible” para determinar si un grupo industrial es Paleolitico
superior o no; indicador que por otra parte lo aplican a su conveniencia, ya que no
lo emplean para determinar la adscripcion del nivel IV, Contradiciéndose como
siempre, los autores reunen primero en un conjunto industrial los niveles IIC, IIB 'y
IA (sic), —querra decir llIA—, para inmeditamente “ver’ una clara distincion interna,
el nivel l1IC*.

Si se lee detenidamente la publicacién original del Sondeo de 1979, y a la luz
de las campafas posteriores, en absoluto dicha aseveracién se sostiene, ya que
es légica la obtencion de nuevos datos, que los autores en su precipitado afan por
reinterpretar el yacimiento, todavia no pueden conocer. Ademés de pretender que
todos estos niveles sean Epipaleoliticos, con fechas absolutas de 12.390+190
B.P. para el nivel IIB y 12.090+170 B.P. para el nivel IB, nos parece querer forzar
una realidad incuestionable. La falsificaciéon de la realidad que se pretende impo-
ner a la secuencia cronoestratigrédfica de Cova Matutano, queda plenamente
demostrada cuando en la nota 34 del trabajo de Casabé y Rovira de 1987-1988,
afirman que las dataciones C-14 del Sondeo 2 “...parecen confirmar la contamina-
cion de las muestras de los niveles IB y 1IB, tendiendo a rejuvenecerlos en aproxi-
madamente un milenio™. Ahora bien, cuando se refieren a las dataciones del
Sondeo 1 de los nivles IB y IIB, las fechas fueron suministradas por los laborato-
rios Teledyne Isotopes, los cuales no indicaron la existencia de contaminacion
alguna en las muestras; no ocurre lo mismo con las dataciones del Sondeo 2, las
cuales segun el laboratorio de la Universidad de Granada, todas las muestras (7)
presentan segun sus informes, una contaminacién de moho, por lo que el bloque
viene rejuvenecido entre 500 y 800 anos; asi pues las muestras de los niveles IBy
[IB del Sondeo 1 no son las contaminadas, sind las del sondeo 2, las cuales no
confirman, como escriben equivocadamente Casabd y Rovira, la contaminacién
de dichos niveles, ya que es precisamente el Sondeo 2 el que no presenta fechas
aceptables. Vision ésta muy distinta a la que dichos autores torcidamente preten-
den conseguir con las dataciones de 12.090+170 B.P. y 12.390+190 B.P., a fin de
que entren en oposicion con los datos tipoldgicos y sedimentolégicos. Respecto a
las contradicciones tipoldgicas que mencionan, no enumeran cudles son, y en
cuanto a los datos sedimentolégicos éstos todavia estan, no sélo por publicar ,
sind que las conclusiones todavia no han sido redactadas por la Dra. Fumanal de
manera definitiva. Por tanto lo que Casabé y Rovira pretenden afirmar, no pueden
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demostrarlo de ninguna manera, cuando se refieren a la transicion epipaleolitica a
partir del nivel lIC.

Respecto al material no retocado, Rovira en el trabajo nuestro referido al Son-
deo de 1979, indicaba en el estudio de las lascas, la existencia de dos tendencias
bien contrapuestas, una formada por el matrial de los niveles IV y lll, y la otra
correspondiente a los niveles IIC y 1IB, y haciendo notar dicha autora la presencia
de una ruptura altamente significativa que agrupaba los niveles |1A y IB y IIA. Por
su parte las lascas laminares se agrupaban en los niveles IV, Ili, lIC y lIA, indican-
do que aparecia una ruptura altamente significativa en el nivel IB y también en el
IA®. Los buriles en nuestro estudio, poseen un descenso muy significativo entre
los niveles IV y lll; también entre los niveles Ill y lIC, y en los niveles 1IB, IIA, IBy
IA. Los raspadores sufren un aumento significativo entre los niveles IV y lll y los
niveles IIC, lIB, y lIA, y entre éstos Ultimos y los niveles IB y 1A. A su vez, el estu-
dio del chi-cuadrado agrupa los niveles IA y IB; los niveles IIC, 1IB y IlA; y final-
mente los niveles Il y IV. A nuestro entender todas estas agrupaciones, en reali-
dad conforman tres bloques claramente definidos, constituidos por los niveles
IV-1ll, (Magd. V); niveles lIC-IIB-1IA {(Magd. VI); niveles IB-IA (Epimagd.). Para
Casabd y Rovira, los niveles 1IB y IIA son claramente epipaleoliticos microlamina-
res iniciales o A, tipo Matutano, luego lo definen como facies, con lo cual confun-
den tipo con facies, aunque a continuacion y siempre con la duda a cuestas, aha-
den lo siguiente: “Las industrias en principio epipaleoliticas™®, adscribiéndolas al
“tipo Mallaetes”, para a continuacién calificarlas de “facies Matutano”. Y finalmen-
te, incluyendo ademas los niveles |A y IB dentro del Epipaleolitico microlaminar
reciente, fase B, facies Matutano. Al parecer a los autores les preocupa en gran
manera cuestionar “...las bases tipoldgicas en que se fundamenta el paso Magda-
leniense-Epipaleolitico, e implicaria admitir como Magdaleniense final las indus-
trias con predominio amplio de raspadores sobre buriles, que hasta el momento
se creia situado en el Holoceno™. Nosotros afadiriamos que no hay porqué preo-
cuparse, pues ya en el Magdaleniense medio general existe este predominio y no
por eso deja de situarse en el Pleistoceno superior. A pesar de todo ello, estos
autores, acaban por afirmar que no seria por otro lado descabellado pensar que
buena parte de los niveles de Cova Matutano incluso podrian ser contemporaneos
con el Magdaleniense final. Las indecisiones y dudas de que hacen gala a lo largo
de su trabajo, nos muestran que realmente poseen en su fuero interno una “mala
conciencia” que les impide sostener con mayor seguridad, unas teorias que en el
fondo no creen muy sdlidas y certeras. En realidad, ellos saben que sus afirmacio-
nes no se basan en criterios estables bien documentados, y sus intentos de reju-
venecer las dataciones de radiocarbono, que también viene siendo norma a lo
largo de su trabajo, se apoyan tan solo en una inhabil y discutible aplicacion tipo-
l6gica y una exorbitante tendencia subjetiva, sin ninguna base conceptual seria, si
bien intentan convencer/autoconvencerse mediante el uso y abuso comparativista,
como pretender relacionar los niveles de Matutano (cuales?) con la capa 8 de
Mallaetes, correspondiente al Epipaleolitico inicial, fechada en el 10.370+150 B.P.

48. OLARIA, GUSI, ET AL., El yacimiento magdaleniense..., citado, pag. 35.
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Sinceramente, no entendemos qué relacion puede existir entre dicha capa 8 y
nuestro yacimiento. Segun ellos, la ausencia de arpones en el nivel IIB del Corte o
Sondeo 1 de Matutano es tan “significativa® que “... aboga por un Epipaleolitico, si
se quiere inicial, que debe ser posterior al 12.000 B.P., aunque puede perfecta-
mente ser mds antiguo que la C-8 de Mallaetes™'. Como ya hemos indicado ante-
rioremente, pero lo recordamos de nuevo, el nivel IIB ofrecié una datacién de
12.390+190 B.P. Por tanto, si “debe” o no, ser posterior al 12.000 B.P., pero “puede
ser” mas arcaico que la capa 8 de Mallaetes, nos parecen simple y llanamente
especulaciones sin sentido. Los autores prefieren escoger la fecha de 11.000 B'P.,
porque les preocupa las dataciones publicadas en los niveles IB y 1IB de Cova
Matutano (12.090£170 y 12.390+190 B.P. respectivamente), ya que de admitirse
eéstas dicen, “...nos llevaria a cuestionar seriamente las bases tipoldticas en que se
fundamenta el paso Magdaleniense-Epipaleolitico...”™?, como si aquéllas estuvieran
inamoviblemente asentadas. De todas formas hemos de admitir que ciertas bases
tipolégicas con tales valoraciones fijistas y mecanicistas, ya se encuentran cuestio-
nadas desde hace algun tiempo, aunque al parecer de Casabd y Rovira tales cues-
tionamientos no les preocupan en absoluto, tan sélo la capa 8 de Mallaetes...

ABRIC DE LA MOLA (La Tolodella, Els Ports). Covacho ubicado geografica-
mente en las altas tierras noroccidentales de Castellén. Este yacimiento fue saque-
ado por excavaciones furtivas y los escasos materiales guardados en los almace-
nes del SIAP, fueron estudiados y publicados sin la autorizacion de la direccion del
mismo por los autores que comentamos, aprovechandose uno de ellos de su
estancia temporal como contratado por la Diputacion en dicho Servicio. Sin embar-
go este yacimiento, a la vista de los escasos restos conservados, no presenta nin-
gun interés arqueoldgico alguno, y los datos publicados no son significativos, pues-
to que el andlisis tipolégico de 24 utiles son estadisticamente irrelevantes y mucho
menos para encuadrarlos como magadalenienses como pretenden Casabd y Rovi-
ra. Asi pues, otra vez nos hallamos ante las intuiciones de dichos autores, cuando
escriben al respecto de dicha industria, “...se inscribe a fines del Paleolitico Supe-
rior, concretamente en el Magdaleniense™, aunque anteriormente habrian expre-
sado que dicho yacimiento “plantea serios problemas de identificacion cultural’.
Matizan a continuacién tras su analisis, a situarlo en el Magdaleniense final, “entre
los niveles Il y lIC de Cova Matutano’, lo cual sobrepasa todo limite de refiexién
prudente y entra de lleno en la irreflexion mas desaforada.

Hemos de sefalar que por otra parte nos sorprende, aunque no excesiva-
mente, que quienes se proclaman proximos a la metodologia de la Tipologia Ana-
litica, caigan en un profundo y acusadisimo tipQlogismo de procedimiento compa-
rativista del mas puro estilo tradicional bordiano y del que hacen gala a lo largo del
trabajo que comentamos aqui, y cuyas aplicaciones mecanicistas, distorsionan
gravemente cualquier hipétesis, hasta el punto que nadie actualmente, incluidos
aquellos investigadores adscritos a la escuela tradicional de Bordes, se atreverian
a suscribir seriamente.

51. CASABO, ROVIRA, EI Paledlitico superior..., citado, pag. 82.
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Para nosotros el Abric de la Mola es un yacimiento desgraciadamente inde-
terminable y del que nada se puede practicamente decir con seriedad, y el hecho
que se le incluya en una visién de sintesis sobre el Paleolitico y Epipaleolitico en
Castelion, habra que interpretarlo como un intento de ampliar la lista de yacimien-
tos de estos periodos, con el fin de realzar lo que Casabd y Rovira denominan
“estado de la cuestion”. Es imposible, dada la escasa informacion del yacimiento,
enmarcarlo en algun periodo concreto, unicamente puede pensarse en un asenta-
miento epipaleolitico indeterminado. Tampoco hemos de olvidar que la situacion
geografica del abrigo, se halla en una zona de alta montana, en los llamados
Ports de Morella, a una cota superior a los 1.000 metros de altitud, y en cuya area
la isotermia media anual actual alcanza los 13.%, por lo que creemos que un habi-
tat magdaleniense en esta zona no seria muy factible.

RACO DE RACA (Borriol, Plana Alta). Otro “interesante” yacimento al aire
libre, en el cual se han estudiado 26 utiles, aunque ello no ha constituido proble-
ma alguno para los autores como para incluirlo dentro del periodo del Magdale-
niense final, paralelizable con los niveles Ill y IC (sic) de Cova Matutano (!), aun-
que previamente reconozcan “prudentemente” que “...tan escaso numero de
piezas impide al igual que en El Abric de la Mola, cualquier tipo de estudio serio™.
Ante esta sabia afirmacion qué podemos nosotros afadir..., sin6 ratificar nuestra
opinidn respecto a que todo el montaje que Casabd y Rovira pretenden crear res-
pecto a la evoluciéon crono-cultural del Paleolitico-Epipaleolitico de Castellén, no
es sind una subjetiva vision sin ninguna base cientifica creible.

Si la notable cantidad de yacimientos al aire libre y abrigos conocidos localiza-
dos en todos las comarcas de Castelién, con industrias liticas muy semejantes al
asentamiento que comentamos, tuviesen que considerarse, como pretenden dichos
autores, unos como solutreo-gravetienses, y otros al Magdaleniense final, resultaria
que todas estas comarcas fueron el territorio con mayor cantidad de asentamientos
-paleoliticos de toda la fachada mediterranea peninsular, comprendido entre el
18.000 B.P. y el 9.000 B.P., lo cual nos parece muy alejado de la verdad.

COVA FOSCA (Ares del Maestrat, Alt Maestrat). Cuando Casab¢ y Rovira se
refieren criticamente a nuestras conclusiones respecto a este yacimiento, se inte-
gran, como no era menos de esperar, a lo que ellos denominan “...no pocas y
encontradas interpretaciones.”, y a continuacién prometen publicar su “...opinién
sobre el proceso de neolitizacion en Cova Fosca...”®. Posteriormente Casabé
publico un articulo, en el cual con la arrogancia que le caracteriza, arremete como
aquél que no quiere la cosa, contra los resultados publicados por nosotros® y con
su peculiar demagogia “estadistica” altera a su gusto el conjunto de cultura mate-
rial litica del yacimiento, y claro esta paraleliza, como a él le gusta hacerlo, la
industria de Fosca con las de Cova Matutano, Cova dels Blaus, Cova de Can
Ballester (sic) y Cova de les Mallaetes®, todo lo cual es metddicamente acientifico
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y perversamente aberrante, puesto que cada yacimiento se ha de contextualizar
en su propio momento cronolégico y en su etapa cultural concreta, pero el agudo
hipercomparativismo del que adolece gravemente este autor, sobrepasa toda pon-
deracién logica y cabal. Su postura personal le hace escribir el siguiente despre-
ciativo parrafo, “Nuevas excavaciones con depurada metodologia deben aportar
nuevos datos fiables que a buen seguro todos esperamos™® aunque anteriore-
mente se atreve a escribir cinicamente “...en ningun caso se descalifica el trabajo
de F. Gusi y C. Olaria...”™. Ademas por otro lado, afirma con énfasis que tuvo
“...la oportunidad de analizar los materiales liticos de Cova Fosca...”', con lo cual
da a entender engafiosamente que fue él, quien personalmente realizé el estudio,
cuando en realidad participé6 como ayudante auxiliar contratado. Ademas afade
con toda falsedad que “...C. Olaria y F. Gusi, nos propusieron incluir este estudio
en un trabajo mds amplio que sobre el yacimiento se venia realizando,” y afiade
que “... surgieron importantes discrepancias con los excavadores...”®. Dichas
“discrepancias” eran en realidad su postura desmedida de pretender rejuvenecer
los niveles preceramicos del yacimiento, mediante simples criterios tipolégicos
que ademas eran muy discutibles por si mismos, y con la agravante de no haber
asistido en ningun momento a las excavaciones; y por ende se arroga el derecho
de publicarlo por su cuenta, sin que nadie le hubiese concedio el permiso de publi-
cacién de unos materiales a los cuales no tenia ninguna atribucion legal ni moral,
ya que Unicamente su participacion en el estudio fue a titulo de ayudantia. Claro
ejemplo_de intrusién investigadora, tal y como J. Gaston lo define, “La ciencia no_
es unicamente la investigacion metddica del conocimiento... es también rivali-
dad... Acontece que dicha rivalidad adopta formas muy agudizadas, no muy acor-
des a las normas de la ética cientifica y de la ética propiamente como tal’®. Toda
esta farsa se recubre de falsa humildad y caballerosidad, ya que ademas se atre-
ve a escribir, “No pretendemos atribuir al presente estudio mds valor que el que
realmente tiene (aqui el autor es clarividente, ya que realmente no lo tiene) y en
ningun caso se descalifica el trabajo deanF. Gusi y C. Olaria, tUnicamente se expo-
nen nuestros resultados y evidentemente se contrasta con los de los referidos
autores.”. Lo lamentable a fin de cuentas, es que Casabé obtuvo la informacién a
través de unas relaciones de confianza cientifica y personal a la cual él no hizo
honor en ningin momento. Y a pesar de todo pretende ser honesto y ecuanime.
Tipico ejemplo de lo que Gaston califica como de “...despojo manifiesto por
medios tortuosos... La deshonestidad flagrante es corriente y no hay verguenza
alguna en verse descubierto™.

Volviendo nuevamente al tema que nos ocupa, hemos de subrayar que cuan-
do Casabo y Rovira se refieren al Nivel lll de Cova Fosca, lo paralelizan con los
niveles IIB, IIA, IB y IA de Cova Matutano, pretension inutil para quien conozca la

59. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 152.
60. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 149.
61. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 148.
62. CASABO, La industria litica.. ., citado, pag. 148.
63. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 148.
64. LAPLACE, Autoridad y tradicion. .., citado, pag. 9.
65. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 149.
66. LAPLACE, Autoridad y tradicion..., citado, pag. 9.
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tipometria e industria de ambos yacimientos, ya que no se puede sostener seria-
mente ninguna semejanza ni formal, ni tipoldgica. Respecto a los porcentajes de
los tipos, en absoluto es acertada la metodologia que emplean dichos autores,
puesto que entonces el sistema comparativo porcentual seria valido en su aplica-
cioén indiscriminada al relacionar los yacimientos entre si indistintamente de su
verdadera filiacién crono-cultural. Asi pues, Casabd y Rovira desglosan una tedio-
sa lista de futiles comparaciones entre los tipos liticos de Fosca y Matutano. Sin
embargo no tenemos ningun inconveniente en estar de acuedo con ellos, cuando
incluyen Fosca lll dentro de un complejo epipaleolitico microlaminar, aunque no
suscribimos sus afirmaciones cuando pretenden asignario a un indefinido periodo
“medio-final”, sin por otra parte justificarlo de una manera fehaciente, puesto que
nosotros siguiendo el mismo criterio, podriamos, por ejemplo, situarlo en un perio-
do “inicial-avanzado” y tampoco tendriamos razén alguna para sostener una
facies que nadie hasta ahora se encuentra en condiciones de sistematizar ni defi-
nir de manera incuestionable, en el amplio y diverso contexto Epipaleolitico micro-
laminar mediterraneo, y con menos razon dichos autores.

Casabd y Rovira al describir este yacimiento, se refieren a Fosca lll, Il y IB, y
con ello entremezclan dos conceptos distintos, fase y nivel, y por tanto confunden y
condicionan consecuentemente la comprension de la propia filiacion y desarrolio
cronoldgico de aquél. Fosca lll es una fase, la mas antigua, formada por los niveles
Ill'y 1IB; Fosca-ll es también una fase, constituida por niveles IIA y IB (éste ultimo
perteneciente a la estratigrafia del cuadro Ill). En la publicacion de la monografia de
Cova Fosca, hubo un error de transcripcion, en la pagina 100, al referirse a la data-
cién radiocarbonométrica CSIC-357 de 7.210£70 b.p. (5.260 b.c.), la cual se incluye
equivocadamente en el Nivel IB del cuadro C-1, cuando en realidad esta fecha per-
tenece al Nivel IA de dicho cuadro, aunque hemos de sefialar que en el resto de la
publicacién aquélla se encuentra bien referenciada (pp. 207 y 247). Ello da pie a
Casabo para crear una falsa ambientacion de duda a la seriacién estratigrafica del
yacimiento; asi deja entreveer que el Nivel IB pertenece a la Fase |, cuando en reali-
dad pertenece a |I¥. A su vez, pretende alterar la periodizacion de Cova Fosca que
nosotros publicamos en la monografia, y confundir el tema al presentar una relacion
equivocada, ya que segun él, la Fase Ill abarcaria el Nivel Ill; la Fase Il, los niveles
IIB y lIA; la Fase |, los niveles IB, |A y Superficial®. El concierto de la confusién
alcanza sus mayores estridencias cuando en una pagina mas tarde, dicho autor
vuelve a relacionar las fases de la siguiente manera; Fase I/, niveles Ill y lIB; Fase
I, niveles llA y IB; Fase I, Nivele |A; y Fase Superficial, Nivel Superficial. Lo cual es
correcto, excepto que en la Fase |, nosotros incluiamos el Nivel Superficial. Ahora
bien, Casabd vuelve nuevamente a utilizar sus trucos habituales cuando refiere lo
siguiente, “Sin embargo, los materiales que nosotros analizamos presentaban otras
referencias, que son las que hemos utilizado...”® . Hemos de afirmar que dicho
autor, no analizé la industria de Fosca por su cuenta, sind que colaboré con noso-
tros en su clasificacion, asi que no es en absoluto veraz dicha afirmacién, a menos
que lo hiciera a espaldas nuestras, lo cual no es descartable en absoluto.

67. CASABO, La industria litica. .., citado, pag. 150.
68. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 150.
69. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 149.
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El conjunto de inexactitudes y falsedades que Casabd reviste a sus trabajos
referidos a Cova Fosca, convierte a este yacimiento en un inextrincable rompeca-
bezas, objetivo éste que pretende maliciosamente conseguir, y no sélo con Fosca,
sind con todo el conjunto de asentamientos que comentamos aqui. Con toda des-
fachatez, se arroga una nueva clasificacion estratigrafica de fases y niveles, sin
ninguna base légica, ya que no fue él quien excavd el yacimiento, y que califica
con descaro como “...nuestra periodizacion... a fin de evitar incoherencias.”.
Segun ésta, los niveles IIA y IIB de C. Olaria (sic) quedan eliminados y se recon-
vierten en “su” nivel Il; pero resulta que en el cuadro que presenta después “su”
Nivel 2 {sic) corresponde al Nivel IIA de Olaria, y “su” Nivel 1B es el Nivel IB de
Olaria. Luego a continuacion se confunde y critica que el Nivel IIB cuya datacidn
es de 6.930+200 b.c., se asocie a la fase preceramica o Fosca lll, y torpemente
cae en su propia trampa, cuando “supone” que este nivel “...estaba incluido con
los materiales de nuestro nivel Ill""". No se dié cuenta que en el cuadro que él
mismo presenta, la Dra. Olaria situa el Nivel IIB en la Fase Il aceramica, pero
anteriormente, Casabé se equivoc) al situar el Nivel 1iB en la Fase 12

Contumaz en su confusionismo, este autor sigue perdido en su propio maras-
mo cuando expresa de manera condicional que el Nivel IIA de Olaria “deberia
corresponder con nuestro nivel IF (sic), 10 que es obvio, ya que él mismo asi lo
correlaciona en “su” cuadro. No acaban ahi los despropositos, las contradicciones
y las confusiones, ya que un poco mas adelante vuelve a elocubrar inconexas afir-
maciones, asi trata de “complejo”, el caso de “su” Nivel | y que nosotros habiamos
calificado como 1A y afirma rotundamente que lo sitia entre los niveles A y Superfi-
cial, “... a instancias de los excavadores™ (!l ?7). Luego ahade que “Este nivel no
aparecera en la monografia, ignorando el porqué de este hecho™. Si Casabd se
refiere al Nivel Superficial, deberia saber, ya que lo hacemos constar nosotros en
la monografia que el material del Nivel Superficial se dejo aparte, ya que provenia
de unas remociones clandestinas, de ahi la sospechosa baja datacién de 3.765+80
b.c. de dicho nivel, aunque en su conjunto quedo englobado en la Fase .

Este autor continda con sus incansables malabarismos argumentales a lo
largo del trabajo, pero nosotros renunciamos a continuar refutando mas intrascen-
dencias y obviedades. Nos parece que las contradicciones y falsas afirmaciones
que hemos resaltado hasta ahora, son mas que suficientes para refutar ia total
invalidez de todo lo expuesto por Casabd.

Asi pues, o no se ha comprendido el complejo desarrollo estratigrafico del
yacimiento, dado que no estuvieron presentes ni Casabo ni Rovira en las distintas
campanas de excavacion de Cova Fosca, o todo lo que exponen es un simple
montaje tedrico con el fin de pretender demostrar sus propias ideas preconcebi-
das, que no serias hipétesis de trabajo; y de esta manera crear un panorama de
confusionismo para establecer un artificioso conjunto crono-cultural, a base de
realizar un falso comparativismo con Cova de Les Mallaetes C-8, Cova Matutano
IIC, IIB y lIA, y Abric de Sant Gregori 3/4, todo ello en un totum revolutum, adscri-

70. CASABO, La industria litica..., citado, pag. 149.
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30 FRANCESC GUSI i JENER

biendo el Nivel IB a un Epipaleolitico microlaminar, fase media-final, y atreviéndo-
se a afirmar que no existe ninguna duda respecto de la proximidad tipolégica de
Fosca IB con Matutano, y que la presencia de ceramica es intrusiva por remocion
del nivel. Con tal afirmacién intentan conseguir intencionadamente una completa
tergiversacion, no sélo de ambos yacimientos, Fosca y Matutano, siné también
negar la existencia de ceramica en este nivel de Fosca. Es obvio que afiadamos
que esta afirmacion es totalmente falsa y no tiene ningun sentido légico el soste-
nerla, si no es para desprestigiar la verdadera filiacion cultural y temporal de este
importante yacimiento epipaleolitico y neolitico antiguo, y a la vez vaciar de conte-
nido los niveles magdalenienses finales y epimagdalenienses de Cova Matutano.

Mucho mas podriamos argumentar al respecto, pero nos reservamos el dere-
cho de tratar a fondo, en otros trabajos en preparacion, respecto a Cova Matutano
y Cova Fosca, con la autoridad moral y cientifica de ser, tanto la Dra. Olaria, como
yo mismo, los responsables directos y exclusivos de las investigaciones arqueold-
gicas llevadas a cabo en ambos yacimientos, y a poner en claro, no ya un modelo
interpretativo propio, al cual se le podran oponer con todo derecho, otras visiones
contrapuestas, pero siempre dentro del respeto del discurso y discusion cientificos
honestos. Y a la vez, hacer frente a un montaje malintencionado por quienes se
creen que a través de estas argucias, liquidan asuntos de orden extracientifico. Es
totalmente falso afirmar, por ejemplo, que el Nivel IB de Fosca (C-Ill), fechado en
el 7.640£110 b.p. (5.690 b.c.) como lo hacen Casabé y Rovira, sea una datacion
reciente, y asegurar que el nivel se le ha de considerar como removido y anadir
que las cerdmicas neoliticas son de controvertida atribucién, y que por tanto, exis-
te una contaminacién eneolitica (!) y neolitica, lo que invalida la hipdtesis de la
neolitizacion arcaica de Cova Fosca. Al margen de que existan investigadores que
cuestionen dicho proceso, lo innegable es la presencia “in situ” de ceramica en
dicho nivel, y desde luego no seran las descabelladas y equivocadas afirmaciones
de Casabé y Rovira, las que invaliden nuestra hipétesis de trabajo.

Los niveles aceramicos del yacimiento corresponden a los niveles IIB y Ill que
constituyen la Fase Ill de Fosca y cuya filiacion cultural, en este caso, si la inclui-
mos dentro de un Epipaleolitico microlaminar; la Fase.Fosca Il, con una datacién
de 7.640+110 b.p. (5.690 b.c.) es claramente ceramica, aunque su presencia no
es abundante, esta formada por los niveles lIA y IB del C-lIl, y en donde aparecen
los primeros signos de geometrizacion del tecnocomplejo industrial litico. Volve-
mos a insistir que Fosca IB, no es una fase, sind que corresponde al nivel de los
Cuadros | y Il junto con el Nivel IA; constituye la Fase Fosca |, totalmente neoliti-
zada y con ceramica impresa, industria adscribible al Epipaleolitico geométrico y
fechado en el 7.100£70 b.p. (5.150 b.c.) y el 7.210£70 b.p. (5.260 b.c.)

Que Casab6 y Rovira quieran prefigurar un cuadro falso y tergiversado del
yacimiento, es un intento acientifico basado en criterios subjetivos y personales
que calificamos de “martingala”, tal y como lo define Laplace™, puesto que ellos
nunca realmente tuvieron acceso a la total y exhaustiva informacion de las exca-
vaciones y su somero conocimiento de una parte de los materiales, se reduce a
una corta estancia y experiencia de trabajo conjunto con el resto del equipo exca-
vador de Fosca.

75. LAPLACE, Autoridad y tradicion..., citado, pag. 9.
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COVA DELS BLAUS (La Vall d'Uixd, La Plana Baixa) Covacho abierto en los
primeros contrafuertes de la sierra litoral que se levanta delimitando la plana cos-
tera. Excavado por Casabd y Rovira, todavia no ha sido publicada con detalle, y
unicamente se conocen unas cortas referencias bibliograficas, las cuales comen-
tamos a continuacion™.

El material recuperado es, como no, comparado con los niveles IIA y IB de
Cova Matutano, y los autores lo definen como perteneciente al Epipaleolitico
microlaminar final tipo Matutano (!), pero resulta que dichos niveles los considera-
mos como magdalenienses y epimagdalenienses. En una publicacion posterior,
Casabd, y a causa de un hallazgo fuera de contexto estratigrafico, consistente en
un pequeno hueso decorado con incisiones lineales, califica la pieza, primeramen-
te como clara muestra de arte mueble paleolitico magdaleniense, relacionandolo
con los hallazgos de Cova Matutano en sus niveles ultimos y que él mismo siem-
pre ha calificado como epipaleoliticos finales, pero también lo compara con los
niveles inferiores de Cova Fosca y con la Cova Gran de Can Ballester, donde la”
estratigrafia en este Ultimo yacimiento, es casi inexistente. Asj pues, nuevamente
estos autores entran en grave contradiccion, pues incluso llegan a afirmar la
siguiente incongruencia, “La pieza, aunque fuera de contexto, sdlo puede adscri-
birse estratigraficamente al epipaleolitico microlaminar o al magdaleniense...””.
Todo el mundo sabe que una pieza fuera de contexto, no puede relacionarse
estratigraficamente, quizas quiso expresar, culturalmente... (?), y otra contradic-
cion, si es epipaleolitica no es magdaleniense, y viceversa; bonito método de
encuadrar y analizar una pieza arqueologica, si no es A sera B, y si no es B, sera
A, por otro lado afirmacién que puede no ser verdad.

Si a todo ello, se anade la publicacién de 54 piezas liticas retocadas y asignar
el contexto industrial en una disyuntiva de considerar el yacimiento, o epipaleoliti-
co microlaminar, tipo Matutano, o a un magdaleniense indeterminado, como ya
hemos dicho nos parece poco cientifico y fiable. En realidad el autor hace gala de
una ansiosa precipitacion por publicar “la pieza”, sin procedencia estratigrafica y
por querer presentar un yacimiento al cual se pretende asignar una antiguedad
incierta. Els Blaus es un asentamiento con una estratigrafia desconocida y que
ademas carece por el momento, que sepamos, de fechaciones de C-14, junto con
una destacable pobreza de materiales. Asi pues, el tipologismo comparativista
exacerbado, el deseo personal de emular el propio yacimiento con otros ajenos, la
improvisacién y un subjetivismo acientifico del autor o autores, que a la vez alen-
tan el deseo de rebajar cronologfas, por una parte (cuando interesa), y por otra,
buscar origenes solutreogravetienses, no ayudan a la credibilidad en su critica
tedrica hacia otros investigadores.

COVA GRAN DE CAN BALLESTER (La Vall d'Uixd, Plana Baixa). Situado en
un farallén rocoso, en la margen izquierda del rio Sant Josep, este yacimiento se
encuentra a no demasiada distancia del covacho de Els Blaus.

Nuevamente hemos de llamar la atencion respecto al estudio de los materia-

76. J. CASABO, E. GRANJEL,.ET AL.., Nueva pieza de arte mueble paleolitico en la provincia de Cas-
tellon, en Saguntum, 24, pags. 131-136. Valencia, 1991.
77. CASABO, GRANJEL, Nueva pieza..., citado, pag. 135.
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les, depositados en las dependencias del Servicio de Investigaciones Arqueologi-
cas y Prehistdricas de la Diputacién de Castelldn, el cual no le fue autorizado en
ningun momento al sefior Casabé. Asi pues la publicacion que presenta dicho
autor, fue un estudio apresurado efectuado sin enterar al director del SIAP, ni soli-
citar permiso alguno, abusando de su estancia como técnico laboral. Por tanto,
conste que el andlisis es incompleto y carente de garantia cientifica™.

La cueva por si misma, tal y como quedd después de la barbara agresion del
propietario del terreno al construir los comedores de un restaurante anexo, en el
interior de la misma, presenta una documentacion pobrisima y una grave carencia
de conocimiento arqueolégico, a pesar de la excavacion de urgencia realizada por
el SIAP en el afio 1982. En esta intervencién se pudo registrar una estratigrafia
parcial en un rincén de la cavidad. Asi los resultados del andlisis tipolégico que
nosotros hemos realizado tienen en cuenta las limitaciones impuestas por las cir-
cunstancias de la corta campafia efectuada en el yacimiento.

Por todo ello, y al margen de la deshonestidad profesional de la que hacen
gala Casabd y Rovira, no estamos de acuerdo con ellos cuando incluyen dicho
yacimiento en la mal llamada facies Matutano, lo cual es una pura invencién de
dichos autores. Ademas, 52 piezas retocadas no tienen una fiabilidad estadistica
significativa como para establecer comparaciones con otros yacimientos “semejan-
tes”, ni tampoco como para afirmar que pertenezca su secuencia industrial a la ulti-
ma fase del Epipaleolitico microlaminar. Unicamente estamos de acuerdo en que el
yacimiento estuvo ocupado en un momento indeterminable del epipaleolitico y que
muy posiblemente existié una larga secuencia ocupacional, desgraciadamente’
indocumentada por causa de la destruccion masiva que tuvo lugar en su interior.

LA COVA (La Vall d'Uixd, Plana Baixa) Yacimiento pobre en hallazgos, fue
objeto de una excavacion de urgencia por parte del SIAP en el afio 1983. Los
resultados fueron minimos, con un total de 22 piezas obtenidas en unos niveles
muy removidos y de escasa potencia, por o que no permiten ninguna considera-
cidén segura de su proceso cultural y cronolégico. No tenemos ninguna objecion a
las conclusiones publicadas por Casabd y Rovira de considerar este covacho den-
tro de un momento final del Epipaleolitico microlaminar, aunque por otro lado,
reconocemos la incerteza de dicha afirmacién, ya que estadisticamente el material
es irrelevante y no significativo™.

CONCLUSIONES

En primer lugar, deseamos comentar las llamadas consideraciones finales
que Casabd y Rovira entresacan de su irreflexiva vision del estado actual de la
cuestion, respecto al Paleolitico superior y Epipaleolitico microlaminar de Caste-
ll6n, correspondientes a su articulo del 1987-1988. Ante todo queremos subrayar
que en un trabajo de sesenta paginas, las conclusiones del mismo sélo ocupan

78. CASABO, ROVIRA, El Paleolitico superior..., citado pag. 102; también ID. La industria litica de la Cova
de Can Ballester (La Vall d'Uixd, Castellén), en Lucentum, IX-X, 1990-91, pags. 7-24. Alicante, 1992

79. J. CASABO, M.2 L. ROVIRA, El yacimiento prehistérico de La Cova, La Vall d'Uixé (Castellon), en Cua-
dernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 8, pags. 147-154. Castellén, 1981.



PALEOLITICO SUPERIOR FINAL Y EPIPALEOLITICO 33

media pagina, lo cual hace pensar que los autores no han conseguido establecer,
ni un modelo estructurado y bien cohesionado, ni tampoco han logrado articular
correctamente mediante una argumentacién solida, la problematica que enfatica-
mente pretenden desarrollar en el mencionado trabajo.

En nuestra personal interpretacion del articulo de Casabd y Rovira, entresa-
camos cuatro puntos principales referidos a la vision que ofrecen dichos autores, y
que son los siguientes:

1. Las primeras fases ocupacionales en Castellén pertenecientes al Paleoliti-
co superior, se constatan ya desde el Solutreo-gravetiense y prosigue a lo largo
del Magdaleniense medio y superior hasta el Epipaleolitico. Para nosotros es
insostenible la existencia de una fase solutreo-gravetiense, puesto gue en ningun
momento de su exposicion los autores proporcionan argumentos sélidos y feha-
cientes para probar la presencia de dicho complejo en asentamientos al aire libre
y relacionados con areas lagunares, maxime cuando estos supuestos yacimien-
tos, Pla de la Pitja, Corral Blanc y La Dehesa, poseen intrusiones culturales post-
paleoliticas, ademas las pruebas que aducen para calificar las industrias recogi-
das como solutreo-gravetienses no tienen ninguna verosimilitud, ya que unas
puntas de flecha con retoque plano invasor de clara filiacion neolitica, unas hojas
de sauce inexistentes o las problematicas y discutibles piezas con escotadura, da
como resultado una hipétesis descabellada se mire por donde se mire.

2. Por otro lado la afirmacioén que estos supuestos yacimientos solutreo-gra-
vetienses se ubican al aire libre y al pie de lagunas, no puede tener credibilidad
alguna a la vista de los insostenibles argumentos presentados por Casabé y Rovi-
ra, y como légica deduccion del primer punto refutado. Ademas, Fortea escribia
en 1983 que “El antiguo epigravetiense podria quedar reducido a posibles indus-
trias terminales del Solutreogravetiense, que tendran que ser bien definidas en
términos tipoldgicos, cronoldgicos y sobre todo estratigrdficos.”, (el entrecomilla-
do es nuestro). Aspectos éstos, en especial el estratigrafico, no existentes en nin-
guno de los supuestos yacimientos solutreo-gravetienses castellonenses.

3. No existe ninguna razon objetiva para afirmar que Cova Matutano corres-
ponda a un Magdaleniense con caracteristicas muy peculiares, como afirman
Casabd y Rovira, y que ademas no explicitan claramente cuéles son estas
supuestas peculiaridades. Tampoco argumentan claramente la valoracién epipale-
olftica de los niveles IA y IB, ya que el Ultimo momento de Matutano, corresponde
en nuestra opinion a un epimagdaleniense inicial. Por supuesto la nueva facies
epipaleolitica que los autores denominan tipo Matutano y que hacen extensible a
los otros yacimientos, es tan inexistente y fantasmal como el periodo solutrograve-
tiense que propugnan haber descubierto en Castell6n.

4. Finalmente y como consecuencia de lo dicho en el anterior punto, es total-
mente gratuita la afirmacién de los mencionados autores referida a la excesiva
antigiedad de los niveles epipaleoliticos de Cova Matutano, ya que precisamente
no existen dichos niveles, y como a Casabé y Rovira no les cuadra la cronologia
obtenida en el yacimiento, justamente pretenden rejuvenecerla a su libre antojo un
milenio, justo a la medida de sus propias elucubraciones.

En este caso, es sorprendente la adecuacion que se puede hacer respecto

80. FORTEA, E/ Paleolitico y Epipaleolitico..., citado, pag. 40.
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del trabajo que comentamos con las citas de Laplace referidas al “poder de mar-
tingala” que conlleva a la impostura, tal y como Pracontal lo preconiza, definiéndo-
la como “Engafio consistente en hacer pasar por cientifico un razonamiento, teo-
ria, tesis, experiencia, etc. que no lo es.” “En definitiva, la impostura es un error no
asumido™'. En nuestro caso, vemos como se publican insidiosas hipdtesis cuya
imposibilidad de demostracién y verificaciéon, anulan justamente la proposiciéon o
presupuesto inicial, este es a nuestro juicio, el grave error cometido en la redac-
cion del trabajo que nos ocupa aqui, y que se arropa de manera virulenta en “...ef
despojo manifiesto por medios tortuosos...”, tal y como escribe Gaston respecto a
la rivalidad en la investigacion®.

Por nuestra parte el modelo que propugnamos, segun los datos reales objetivi-
zables que poseemos actualmente, respecto al desarrollo de los grupos sociales
de cazadores-recolectores a lo largo de las etapas del Paleolitico superior final y su
evolucion posterior durante fos primeros estadios holocénicos, no se encuentra
determinado y delimitado por la rigida imposicion tipologista a ultranza, ni en el
comparativismo indiscriminado y relativista de utillajes industriales y yacimientos,
siné que por el contrario nos basamos fundamentalmente en la comprensién ultima
de la dindmica interna que transforma dialecticamente los grupos humanos que
ocupan unos determinados territorios y se asientan en unos especificos centros de
intervencion, muchos de ellos estacionales, en funciéon de unas variables de interés
econdémico y por tanto de oportunidades alimentarias que brinda el medio ambiente
intervenido. La estrecha visién que proporciona la tipologia empirista convencional,
interesada Unicamente en la dispersion de “fosiles directores” y encasillada en
modelos culturales nomotéticos, subdivididos ad infiniturn en facies, etapas o perio-
dos de corte evolutivo historicista, deforma por completo, la vision, el estudio y la
comprension de la Prehistoria inicial. Es verdad que muchas veces el paleolitista se
ve obligado a recurrir a sistemas clasificatorios mas o menos discutibles y a enmar-
car los yacimientos en periodizaciones, la mayor parte de las veces artificiales y
constrefidoras de la realidad cognoscible, pero nunca habra de obligarse como
objetivo ultimo de su trabajo a encerrarse dentro de un cuadro sindptico-cronoldgi-
co de culturas (?) paleoliticas comparadas entre si mediante el uso de segmentos
temporales preestablecidos y del estudio a modo de Deus ex machina de las técni-
cas artesanales referidas a las distintas industrias liticas. Y precisamente este ha
sido el error, entre otros muchos, de Casabd y Rovira, al pretender subvertir
mediante modos no cientificos, unos esquemas ya establecidos, con indudables
defectos estructurales de tipo empirico-normativista, pero que en su conjunto mate-
rial, poseen unas solidas observaciones y un incuestionable estudio, y en las que,
curiosamente estos autores colaboraron temporalmente en su momento. Sin duda,
se podra perfeccionar el conocimiento interno de la dinamica del yacimiento, asi
como afinar el andlisis de su cultura material, pero negar que los niveles superiores
de Matutano sean magdalenienses y abogar que pertenecen al epipaleolitico
microlaminar es pretender forzar y desvirtuar la verdad de los hechos descarada-
mente, lo mismo que atribuir el nivel inicial al Magdaleniense medio, afirmacion
ésta que no compartimos tampoco.

81. LAPLACE, Autoridad y tradicidn. .., citado, pag. 9.
82. LAPLACE, Autoridad y tradicién. .., citado, pag. 9.
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Exactamente sucede lo mismo, cuando Casabd y Rovira, niegan que Fosca
Il pueda ser considerada una fase neolitica; o el Solutreogravetiense del Pla de
la Pitja, Corral Blanc y La Dehesa. Afirmaciones todas ellas dirigidas a constituir
un cuadro totalmente erréneo y torcido de una realidad arqueoldgica bien cons-
tatada.

Hace algunos anos bosquejamos la distribucion en Castelldén de los distintos
grupos culturales humanos prehistoricos, relacionados con su distribucion territo-
rial; asi lo dividimos en seis grandes areas fisiograficas, a modo de unidades mor-
foestructurales y geomorfoldégicas®. No quisieramos apartarnos en este trabajo de
aquella orientacion inicial, ya que seguimos considerando validas en lineas gene-
rales dicha distribucion geografica-cultural. Asi pues, si nos referimos al tema del
Paleolitico superior y Epipaleolitico y su localizacion en las comarcas castellonen-
ses, sin pretension alguna de plantear ningun estado de la cuestion, es entre otras
razones porque no se puede todavia elaborar sintesis alguna sobre el tema, sin6
unicamente esbozar un planteamiento serio de la cuestién.

Hasta finales de la década de los setenta, Unicamente se conocian bibliografi-
camente tres hallazgos encuadrables dentro del paleolitico y epipaleolitico, uno
correspondiente al Paleolitico inferior, un bifaz achelense de pequefio tamafio,
recogido sin contexto en un terreno llano, proximo al litoral de Oropesa del Mar; el
otro correspondia a una raedera levalloisiense supuestamente musteriense, apa-
recida superficialmente en un lugar indeterminado de la sierra costera del Desert
de les Palmes, entre Benicassim y Oropesa del Mar; finalmente el tercer hallazgo,
correspondiente a un momento indeterminado del Paleolitico superior-Epipaleoliti-
co de un yacimiento al aire libre, del cual Unicamente se conoce una vaga referen-
cia bibliografica de su existencia en una de las terrazas del rio Mijares, quizas
dentro del término de la localidad de Almassora, y sin que se conozca el tipo de
utillaje recogido.

Respecto al Epipaleolitico, las unicas referencias explicitas a un yacimiento
de este periodo, correspondian a un pobre asentamiento casi totalmente arrasa-
do, y conocido como Abric del Assud, también dentro del término de Almassora.
Por otro lado, la existencia de los numerosos yacimientos al aire libre, mal llama-
dos “talleres de silex”, denotaban unas ocupaciones de época indeterminable,
aunque presumiblemente de un momento cronolégico inmediatamente postpaleo-
litico, eran ampliamente citados, especialmente los existentes en las tierras inme-
diatas del barranco de La Valltorta.

A partir de la puesta en funcionamiento en 1974 del Servicio de Investigacio-
nes Arqueolégicas y Prehistéricas de la Diputacion de Castelldn, se inicio una
etapa de descubrimientos importantes referidos a los periodos paleoliticos y epi-
paleoliticos y que actualmente se puede sintetizar de la siguiente manera en los
distintos territorios de Castellon:

Area litoral llana: Epipaleolitico
Zona aluvionar costera que comprende las tierras planas y los terrenos panta-

83. F. GUSI, Ecosistemas y grupos culturales humanos en las comarcas de Castellén durante el pleis-
toceno y mitad del holoceno, en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses, 5, pags.
191-206. Castellon, 1978.
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nosos o de marjales que constituyen un importante medio natural palustre. Por el
momento, Unicamente se conoce el asentamiento, actualmente sumergido en el
fondo de un conjunto lagunar, conocido como Els Estanys d'Almenara; dicho habi-
tat corresponde al periodo cultural del Epipaleolitico geométrico, fechable entre el
7.000 y el 6.000 B.P., o sea abarcando el inicio del Atlantico y su ulterior fase
plena; por el momento, se le considera un habitat retardatario de gentes cazado-
ras-recolectoras, sincrénicamente paralelo a la presencia de asentamientos neoli-
ticos cardiales en la zona.

Area litoral montafosa: Epipaleolitico

Un primer tramo se sitda en la parte baja de pie de monte de la orla montafio-
sa que bordea en su zona interior a las tierras planas costeras, y cuya altimetria
va gradualmente elevandose en un ascenso moderado hacia los primeros contra-
fuertes de la cadena litoral, abarcando las terrazas inferiores de rios y ramblas. Un
segundo tramo abarcaria las cotas media y superior de las sierras. En el primero,
se ubican los asentamientos en cueva de los yacimientos de Cova Gran de Can
Ballester, Cova dels Blaus y La Cova, todos ellos dentro del municipio de La Vall
d'Uixé. Los dos primeros se encuadran dentro de un Epipaleolitico microlaminar,
con arte mobiliar en hueso, y sin que por el momento se puedan dar mayores pre-
cisiones, ya que la Cova Gran fue totalmente destruida, y la de Eis Blaus, excava-
da por Casabd, no ha sido publicada todavia la memoria. El tercer yacimiento, La
Cova, fue excavado pero lamentablemente el sitio se encontraba muy degradado
y erosionado, y en donde Unicamente se pusieron al descubierto unos pobres indi-
cios de cultura material, correspondiente a un asentamiento temporal que con
ciertas reservas se pueden adscribir a una fase muy evolucionada del Epipaleoliti-
co microlaminar final.

Area serrana interior prelitoral: Paleolitico superior-Epipaleolitico

Zona correspondiente a las vertientes montafosas occidentales de la cordille-
ra interior prelitoral, ocupa ademas los terrenos llanos o depresiones tipo cubeta
que se extienden a lo largo del corredor interior longitudinal. En la vertiente occi-
dental del Tossal de la Font, justo en su base y ligeramente por encima de la
cubeta endorreica del Pla de Vilafamés, se encuentra el yacimiento paradigmatico
de Cova Matutano, cuyos niveles corresponden al Paleolitico superior final y Epi- .
magdaleniense, y que por el momento es el Unico yacimiento magdaleniense de
Castellon y uno de los mas importantes del Pais Valenciano, con una interesante
sedimentacion estratigrafica, bien documentada arqueolégicamente, que com-
prende casi tres metros de espesor. Hasta el momento se han detectado cuatro
estratos, subdivididos en numerosos niveles ocupacionales y con estructuras de
hogares, habiéndose obtenido en las diversas campafias de excavacion realiza-
das, hasta un total de once fechaciones de C-14, cuyos extremos abarcarian
desde el Dryas lID-IIC hasta el Alleréd, pertenecientes a la Ultima secuencia de
fines del periodo glacial Wirm IV. La cronologia absoluta pues, comprende desde
el 13.960 al 11.410 b.p., la cual corresponde a tres fases claramente definidas,
MATUTANO |, que se incluye en un Magdaleniense IV muy final con arpones,
azagayas, varillas y un predominio del indice de buril sobre el de raspador, lo que
hace pensar a Cacho y estamos de acuerdo con ella, de que no se trata de un



PALEOLITICO SUPERIOR FINAL Y EPIPALEOLITICO 37

Magdaleniense medio*, a menos que, como apunta Villaverde, posea una gran
variabilidad®, y con una relativa presencia de laminitas de borde abatido; MATU-
TANO Il corresponde al Magdaleniense superior final, con relativa abundancia de
arpones, azagayas y puntas, junto con plaquetas incisas de arte naturalista ani-
mal: en cuanto a la industria litica, se invierte el orden, predominando el indice de
raspador sobre el de buril, asi como el descenso ligero de las laminitas de dorso;
MATUTANO III, predominan las truncaduras y los denticulados; se aprecia un
cambio sustancial en las especies cazadas con una mayor especializacion y
aumento muy significativo de la presencia de ciervo. Esta fase representa para
nosotros un cambio dentro de la estructura tecnolégica y de subsistencia alimen-
taria, sin que entrafie una transformacién radical con relacién a la fase anterior al
menos en su modo de vida y cultura material; sin embargo empieza a iniciarse
una evolucién gradual que daré origen al llamado Epipaleolitico microlaminar,
aunque todavia se encuentra ligada al Magdaleniense final; podriamos decir que
representa el momento ultimo del mismo, y que nosotros denominamos Epimag-
daleniense, ya que todavia posee numerosos nexos tecnoculturales anteriores. E!
Epipaleolitico aparece en otros contextos culturales y cronoldgicos, mas desgaja-
dos del mundo magdaleniense, y este no es el caso en el continuum del contexto
cronoestratigrafico y cultural de Matutano.

El asentamiento en superficie del Pla de la Pitja, se encuentra ubicado en el
corredor natural longitudinal que recorre paralelamente por el interior la cordillera
litoral, ocupando una zona llana depresiva con cobertera arenosa del Bund-
sandstein y que en ciertos periodos lluviosos fuertes, se inunda considerable-
mente. La consideracidn crono-cultural del yacimiento, ain no siendo homogé-
nea, ya que presenta elementos neoliticos o incluso postneoliticos, podria
atribuirse con ciertas reservas a un momento avanzado del Epipaleolitico micro-
laminar.

Otro asentamiento de superficie, es el yacimiento del Corral Blanc, vecino del
anterior, el cual se halla situado en su caso, en lo alto de una loma de escasa alti-
tud y que se levanta por encima del mecionado corredor de paso. La dificultad de
atribuirle una adscripcion cultural concreta, es la presencia de un utillaje neolitico
e incluso postneolitico, sin embargo al igual que en El Pla de la Pitja su industria
mas antigua debe corresponder a un momento Epipaleolitico inicial y no a una
fase solutreo-gravetiense, como se ha pretendido definirlo.

Area serrana interior meridional: Epipaleolitico

Zona de altitud media-alta de la zona meridional diapirica de Castellén. El
principal yacimiento de superficie publicado de esta area, es La Balsa de la Dehe-
sa, situado en un terreno tridsico arenoso, antiguamente con dos lagunas, de las
cuales en la actualidad queda una muy reducida. La industria corresponde a una
facies del Epipaleolitico microlaminar inicial.

84. C. CACHO, Structuration du Magdalenien dans L'Espagne mediterraneenne, en Actes du Colloque
de Majence - 1987. Le Magdalenien en Europe: La structuration du Magdalenien, pag. 460. Etudes
et Recherches Archeologiques de I'Université de Liége, n.2 38. Liege, 1989.

85. V. VILLAVERDE, E/ magdaleniense de la Cova de les Cendres (Teulada, Alicante) y su aportacién
al conocimiento del magdaleniense mediterrdaneo peninsular, en Saguntum, 18, pag. 47. Valencia
1984.
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Area serrana interior septentrional: Epipaleolitico

Zona montahosa de altitud media-alta situada en el area de morfologia dislo-
cada que abarca parte de la region subtabular del norte y centro del Maestrazgo
castellonense. El yacimiento mejor conocido y estudiado por el momento corres-
ponde al asentamiento en cueva de Cova Fosca, cuya fase inicial lll se incluye
dentro del Epipaleolitico microlaminar, y comprende los niveles lll, fechado en el
9.460+160 b.p., y el lIB, datado en el 8.880+200 b.p.

Podriamos afhadir algunos yacimientos mas, a la lista de asentamientos epi-
paleoliticos de Castelldn, pero sus escasas muestras estadisticas en el utillaje y la
complejidad crono-cultural del tema, obliga que éste sea objeto de un profundo
estudio y reflexién y que se aborde con cautela, incluso una vez analizados con
toda garantia y objetividad metodoidgica, y no unicamente con el exclusivo afan
de establecer sintesis generales al uso y sin base seria documental y teérica y
cuyo ejemplo tipico es el trabajo de Casabd y Rovira que comentamos aqui. Ade-
mas, su grave error conceptual, es la pretension ingenua de establecer una
secuencia evolutiva encuadrada en un estudio crono-cultural de “etiqueta periodi-
zada”; por el contrario, el tema debera tratarse y realizarse teniendo en cuenta los
yacimientos como sitios de intervencion, basados en su interrelaciéon con el medio
natural, el territorio inmediato y su potencial econémico, asi como los medios de
subsistencia de la propia unidad social. El comparativismo tipolégico que se
pueda aplicar en las industrias liticas recuperadas, ya no es solamente el unico
objetivo y finalidad en el estudio e investigacion de los asentamientos paleoliticos
y epipaleoliticos, aseveracion ésta en la que todo el mundo esta de acuerdo, pero
que en realidad muy pocos son los que la aplican coherentemente.



