GENTE

U @ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA

SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISW‘Q@\
SECCION QUINTA “

En la ciudad de Valencia, a diez de mayo de 2012.

La Seccién Quinta de fa Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los litmos.
Sres. D. JOSE BELLMONT MORA, Presidente, D* ROSARIO VIDAL MAS Y D.
FERNANDO NIETO MARTIN, Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 293/12

En el recurso contencioso-administrativo nimero 716/2010 interpuesto por la
UNIVERSITAT JAUME |, representada por la Procuradora Dofia Elena Gil Bayo y
defendida por el Letrado Sr. Martinez Morales.

Es Administracion demandada la GENERALITAT VALENCIANA,
representada y defendida por la Sra. Abogada de este Ente publico.

Constituye el objeto del recurso el Decreto 116/2010, de 27 de agosto, del

Consell de ia Generalitat — publicado en el DOGV de 31 de agosto - por el que

se aprueban los Estatutos de la Universitat Jaume |.

Y, en concreto, se discute la conformidad al ordenamiento legal de tla
exclusion, en dicha norma, de tres menciones que recogia la propuesta que formuléd
el 6 de julio de 2010 el Claustro de la Corporacién publica demandante.

Estas tres menciones se sittan en: - e/ preambulo; - el articulo 5., apartado
i); - la Disposicién Adicional Decimotercera:

‘comarcas del norte del Pais Valenciano, segtn la concepcion que acepta
el preambulo del Estatuto de Autonomfa de la Comunidad Valenciana’,




‘académicamente lengua catalana”.

‘@mbito lingliistico catalan’.

La cuantia se fijé en indeterminada.

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido Magistrado ponente el Sr. D. Fernando Nieto Martin, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTE S DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso por la parte actora, se le dio traslado
procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo, se puso de
manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su
demanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando los hechos y fundamentos de
derecho gue tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia
estimatoria del mismo, por ser contrario al ordenamiento juridico, el acto
administrativo impugnado.

TERCERO. Dado traslado del escrito de la demanda a Ia
representacion de la Administracién demandada para que contestara, asi lo hizo en
tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se dictara sentencia
confirmatoria de los acuerdos recurridos.

CUARTO. No habiéndose recibido el proceso a prueba, se ordend traer
los autos a la vista, con citacion de las partes para sentencia. Se ha sefialado para la
votacion y fallo del recurso el dia diecisiete de abril de 2012.

El dia quince de febrero de 2012 la representacion procesal de la Universitat
Jaume | present6 un escrito por medio del que solicitaba del tribunal:
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. requiera de allanamiento a la Generalitat Valenciana, en cuanto




resulta contrario a derecho el articulo 5° de los Estatutos objeto de este recurso,
debiendo declararse la conformidad a derecho de Ia propuesta del articulo 5°
efectuada por el Claustro universitario en sesion de 7 de julio de 2010”. De este
escrito se ha dado traslado, por diez dias, a la representacién procesal de la
Comunidad Auténoma en el seno del proceso 716/2010. Esta representacion ha
alegado lo siguiente (dia 18 abril 2012): “... visto el escrito del Director General de
Universidad, Estudios Superiores y Ciencia de fecha 12 de abril de 201 2, esta parte
considera procedente allanarse a Ia pretension de la actora, dnicamente, con
respecto al apartado 5.i) de los Estatutos de la Universitat Jaume | de Castelién,
manteniendo nuestro escrito de contestacion a la demanda respecto al resto de
pedimentos de la demanda y manifestando nuestra total opaosicién”,

Por la lima Magistrada Sra. D2 Rosario Vidal Mas ha formulado voto particular
por estar en desacuerdo con los fundamentos de la mayoria.

FUNDAMENTOS DE___DERECHO

PRIMERO.- La Universitat Jaume | cuestiona, en el proceso, la
adecuacién a Derecho del Decreto 116/2010, de 27 de agosto, del Consell de |a
Generalitat — publicado en el DOGV de 31 de agosto - por el que se aprueban los
Estatutos de la Universidad.

Y, en concreto, se discute la conformidad al ordenamiento legal de la
exclusion, en dicha norma, de tres menciones que recogia la propuesta que formulé

el 6 de julio de 2010 el Claustro de la Corporacién publica demandante.

Estas tres menciones se sitdan en: - el preambulo; - el articulo 5., apartado
i}, - la Disposicién Adicional Decimotercera:

‘comarcas del norte del Pais Valenciano, segin la concepcion qgue
acepta el preambulo del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana”,

“‘académicamente lengua catalana”.

“ambito lingtiistico catalan”.




El escrito de demanda mantiene, en primer término, que (a) existen
decisiones procedentes del Tribunal Constitucional, de la Sala de Io
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y de este Tribunal Superior de
Justicia que han establecido, con certeza, Ia legalidad de la inclusidon en los
Estatutos de una Universidad radicada en la Comunitat Valenciana de la expresidn
academicamente lengua catalana.

Las sentencias a las que, con esta perspectiva, se remite el escrito de
demanda son: - STC 75/1997, de 21 de abril; - SSTS, 32 de 15 marzo 2006 y 23
septiembre 2008, - STSJCV, 12 250/2005, de 7 de abril,

El acuerdo de 27 agosto 2010 no ha tomado en debida consideracién (b). - la
garantia institucional de la autonomia universitaria; - la existencia de un “eonjunto
normativo” (cf., péagina 9, escrito de demanda) que asume como denominacion
lingliistica la de lengua catalana; - que no existe contradiccién del Estatuto de
Autonomia de la Comunitat Valenciana; - y, por Ultimo, la “doctrina filolégica de més
amplio consenso” (pagina 42).

En los puntos mas significativos que incluye el escrito de demanda:

“... La denominacion de la lengua concuerda con la doctrina filolégica
de més amplio consenso”,
“... simple lectura de la voz valenciano en el Diccionario de la Real
Academia Espariola de la Lengua”.

“... El Estatuto de Autonomia habla de “idioma” no de lengua (...)
puede entenderse — siempre hablando en términos cientificos — que constituye una
variedad idiomatica de la lengua catalana’

“ existencia de un conjunto normativo que establece esta
denominacion de lengua catalana”.

En cuanto a: “‘comarcas del norfe de Pais Valenciano” (Préambulo), la
representacion procesal de la parte recurrente incide sobre dos exiremos, El primero
es de indole formal, procedimental: el segundo se adhiere al fondo de la




controversia:

“... esta pretendida objecién de legalidad no aparece en el acuerdo del
Consejo de 21/05/2010, sino que ha surgido ex novo en la alteracién unilateral del
preambulo propuesto por esta Universitat (...) no puede surgir inopinadamente”
(pagina 172, escrito de demanda).

“... al hilo de la doctrina del Tribunal Constitucional (...) los preambulos
de las normas no son susceptibles de recursos” (pagina 182).

“... supone una de las variadas denominaciones que puede recibir la
oficialmente identificada como “Comunidad Valenciana” (pagina 20?).
SEGUNDO.- Accedemos, de forma parcial, a las pretensiones de

invalidez juridica que la Universitat Jaume | solicita en los autos 716/2010.

La decisién del tribunal se asienta sobre estos datos:

1.- Z.. valenciano sequn el Estatuto de Autonomia, académicamente
lenqua catalana” (articulo 5. j, de Ia propuesta que el dia 6 de julio de 2010 aprobé

el claustro de la Universitat Jaume |).

Tal como deriva de los Antecedentes de Hecho que incluye esta sentencia, la
Generalitat Valencia se ha alfanado (es decir, se muestra conforme con la peticion
de nulidad que articula quien en la controversia dispone del caracter de parte
recurrente) a fa primera pretensién que la Universitat Jaume ! ha formulado en el
conflicto.

El allanamiento se anuda al enunciado normativo que hemos situado en el
encabezamiento de este primer apartado expositivo, Segundo Fundamento de
Derecho. La Comunidad Auténoma reconoce, entonces, que la desaparicién en el
texto aprobado por el Consell de la Generalitat, de la mencién ‘académicamente
lengua catalana” dentro de ia orbita del articulo 3.i) no es conforme al molde legal
que fija el Derecho.




Nada tiene que decir y/o argumentar el tribunai sobre una de las cuestiones
abiertas en el proceso 716/2010, al haber quedado ésta excluida del debate juridico
al que, por el intermedio de la decision judicial que pone punto final al proceso de
declaracion (la sentencia), se concede una respuesta por la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

2.- "... promover§ una colaboracién especial con las otras universidades
del ambito lingiiistico cataldn a través de la Xarxa Vives d’Universitats”
(Disposicion Adicional Decimotercera, propuesta formufada por el claustro de Ia
Universidad Jaume I).

a.- Algunos apuntes en lo que hace a la doctrina jurisprudencial
aplicable en sede de “académicamente lengua catalana” (apartado sobre el que
existe un allanamiento de la Generalitat Valenciana).

En los puntos expositivos b), ¢) y d) vamos a reproducir las afirmaciones
neuralgicas que incluyen tres resoluciones judiciales a la hora de encuadrar, desde
un parametro juridico, la expresién “académicamente lengua catalana”,

De elias, la de mayor peso especifico es la que procede del Tribunal
Constitucional.

Se trata de la STC (citada) 75/1997, de 21 de abril.

Antes de exponer los puntales justificativos basicos de las tres resoluciones
judiciales, vamos a detallar los ambitos en los que se emitieron cada una de ellas
con el fin de visualizar la relacién que media entre la cuestion gue se sitla en el
frontispicio del punto 2°, Segindo Fundamento de Derecho (“ambito lingiiistico
catalan”), versus aquéllas que dieron lugar a las decisiones judiciales que la
Universitat Jaume | asume como precedentes vinculantes para la Comunidad
Auténoma.

- STC 75/1997, de 21 abril- “... Se frata, en definitiva, de averiguar sf
vulneran la autonomia universitaria (...) aquellas decisiones judiciales que
prohiben a la Universidad de Valencia dar el nombre de ‘catalan” a su




lengua propia, por serlo de Ia Comunidad Valenciana, como sinénimo de
‘valenciano” (F D. Segundo).

- STS, 32 Seccién Séptima, de 15 marzo 2006, RJ 1120 “... contra una
Orden de fa Conselleria de Cultura, Educacién y Ciencia de 22-1 2-1995,
por la que se establecen los certificados oficiales administrativos de
conocimientos de valenciano” (encabezamiento).

— STSJCV, Seccion 13, 250/2005, de 7 de abril, RJ 134648: "... contra
Decreto 252/03, de 19 de diciembre, del Consell de Ia Generalidad
Valenciana por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad Jaime |

-

de Castellon” {(encabezamiento); “... en concreto referidos a Ia sustitucion
(...) en el art. 5, apartado i) supresion de parrafo “académicamente fengua
catalana” (F.D. Primero).

b.- STC 75/1997, de 21 de abril, recurso de amparo 3157/1992.

“...1. La Junta de Gobierno de la Universidad de Valencia, en sesién de 20 de julio de
1986, acordé que en su &mbito académico la ensefianza se impartiera en «cualquiera de las dos
fenguas oficiales de fa Comunidad Valencianay {apartado a)], recomendando Ja creacion de grupos
en los que la docencia se prestaria en casteflano en los primeros cursos de aquellos centros y
facultades donde estuviese generalizado el uso del «valenciano» fapartado b)], si bien la Universidad
ofreceria a quienes asi lo desearen las clases de catalan necesarias para que en un futuro inmediato
adquirieran la capacidad adecuada para seguir con facilidad las clases impartidas en cataldn»
[apartado c)].

Es esta dltima palabra del inciso el origen de la controversia que apura en sede constitucional una
etapa mas, inciso que, por lo demas, encuentra cobertura en los propios Estatutos de fa Universidad
de Valencia, donde se dice que en efla seréan lenguas oficiales las reconocidas como tales en el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (art. 6), siendo su lengua propia la propia de
dicha Comunidad (art. 7, inciso primero), para considerar luego como sinénimas en Ja vida
universitaria, y solo en ella, las expresiones «lengua catalana» y «la recogida en el Estatuto de
Autonomia valenciano», esto es, ef «valencianos. A su vez las sentencias a las cuales se imputa
haber vuinerado la autonomia de la Universidad de Valencia ex art. 27.10 CE han anulado el
sobredicho inciso por su referencia al «catalan», que, a juicio de quienes son sus autores, infringe
tanto aquel Estatuto (art. 7) como la Ley de las Cortes Valencianas de 23 de noviembre de 1 983,
sobre uso y ensefianza del valenciano (arts. 2. 5, 7.1y 7.2), donde se llama asi a su lengua propia.




La cuestion que se somete a nuestra consideracién es, pues, clara Y precisa. Se trata, en definitiva,
de averiguar si vuineran la autonomia universitaria, consagrada como derecho fundamental en e/ art
27.10 CE (STC 26/1987 [ RTC 1987126 D, aquellas decisiones judiciales que prohiben a |la
Universidad de Valencia dar el nombre de «catalan» a su lengua propia, por serlo de Ia Coemunidad
Valenciana, como sinénimo de « valenciano». Nuestra respuesta no puede, en consecuencia, eludir el
dato de que la autorizacién de su Junta de Gobierno para utilizar indistintamente esas dos
denominaciones para un mismo idioma, encuentra cobertura en los Estatutos de dicha Universidad.

Desde la sobredicha STC 26/1987 hemos venido diciendo que la autonomia universitaria encuentra
Su razén de ser en el respeto a la libertad académica (de ensefianza, estudio e investigacion) frente a
cualquier injerencia externa. Se trafa de garantizar, en su doble vertiente individual ¥ colectiva, la
libertad de ciencia, en cuya orientacién insisten, con éstas o con otras palabras, las SSTC 106/1990 {
RTC 1990\106 ), 187/1991 ( RTC 1991V187 } y 156/1994 ( RTC 19941156 ). Un paso més en la
matizacion del concepto nos condujo a explicar que la autonomia universitaria es la dimension
institucional de la libertad académica para garantizar y completar su dimensién personal, constituida
por la libertad de catedra. Tal dimensién institucional Jjustifica que forme parte del contenido esencial
de esa autonomia no sélo la potestad de autonormacién, que es la rafz seméntica del concepfo, sino
también de auto-organizacién. Por ello, cada Universidad puede y debe elaborar sus propios
Estatutos (STC 156/1994) y los planes de estudio e investigacidn (STC 187/1991), pues no en vano
se trata de configurar la ensefianza sin intromisiones extrafias (STC 179/1996 [ RTC 19961179 )2

Ahora bien, este derecho fundamental es uno de aquelios cuya configuracion se defiere a la Ley,
segun anuncia el art. 27.10 CE. Corresponde, pues, al legistador delimitar y desarrolfar esa
autonomia, determinando y reconociendo a las Universidades las potestades necesarias para
garantizar la libertad académica, ese espacio de la libertad intelectual sin el cual no seria posible fa
plena efectividad de fa funcién esencial y consustancial a fa institucion (SSTC 26/1987, 106/1990 y
187/1991). Esa funcién configuradora ha sido cumplida por la Ley de Reforma Universitaria que, en
su art. 3.2, despliega una panoplia de potestades como instrumentos normales que se integran en ef
contenido esencial de fa autonomia universitaria (SSTC 106/1990 y 187/1991).

Por su parte, el fundamento Gitimo o ratio decidendi de fas sentencias impugnadas se pone en que la
denominacién «lengua valenciana» empleada por el Estatuto de Autonomia de la Comunidad tiene un
caracter excluyente e impide el uso de cualesquiera otras. Sin embargo, tal conclusion apodictica no
es evidente por sf misma, y, en definitiva, para despejar la incognita en que consiste e/ problema, tal y
como se nos planfea, resulta inefudible un anélisis mas profundo.

3.

En tal linea discursiva, el primer paso a dar consiste en averiguar si en verdad las sentencias
impugnadas han vulnerado, o no, la autonomia que el art. 27.10 CE reconoce y garantiza a Ia




Universidad como institucion Y. en este caso, a la de Valencia, que es la norma que se invoca como
soporte del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno, objeto a su vez del proceso
confencioso-administrativo en sus dos instancias, que encabeza ef grupo normativo compuesto por
los arts. 1y 3.2 de la Ley de Reforma Universitaria y de sus Estatutos.

La primera de las potestades que, segun el art. 3.2 LRU y Ia jurisprudencia de este Tribunal (SSTC
26/1987, 187/1991 y 156/1994), conforman el contenido esencial de Ia autonomia permite a las
Universidades eflaborar sus Estatutos y las demés normas de funcionamiento interno fart. 3.2 a)] tos
Estatutos, cuya norma habilitante es la Ley de Reforma Universitaria, no son desarrolio de ella, sino
disposiciones reglamentarias donde se plasman las potestades de darse normas, autonomia en
sentido estricto y auto-organizacion. A diferencia de lo que ocurre con los reglamentos ejecutivos de
las Leyes, que deben seguir estrictamente Ia letra y el espiritu de la que traen causa, los Estatutos
universitarios se mueven en otro ambito donde la Ley no sirve sino como marco para acotar o
deslindar y, por tanto, los preceptos estatutarios sélo podran ser tachados de ilegales si contradijeran
frontalmente las normas que configuren fla autonomia universitaria, pues si admitieren una
interpretacion conforme a ella, habria de concluirse en favor de su validez (SSTC 55/1989 [ RTC
1989\55 | y 130/1991 [ RTC 1991\130 D). Pues bien, los Estatutos de la Universidad de Valencia
fueron aprobados por el Consejo de la Generalidad Valenciana, en Decreto 172/1985, a propuesta del
Claustro Universitario Constituyente sequn el itinerario previsto en la Disposicion transitoria segunda
de la Ley de Reforma Universitaria ¥ su texto por tanto ha de merecer en principio la presuncidn de
legalidad, una vez recibido el refrendo previsto en el procedimiento de elaboracién ad hoc .

4.

En tales Estatutos se delimita ef ambito de la autonomia que el art. 3.2 LRU le reconoce, al servicio
de las funciones que le son inherentes y ello fo hace en el parrafo primero de su art. 7 donde se habla
de la wautonomia docente, investigadora, administrativa y financiera», «con arreglo a las leyes
vigentes y en Ja forma en que la desarrollan los presentes Estatutoss, tras lo cual el parrafo segundo
indica que:

«Como institucidn pablica, la lengua propia de la Universitat de Valencia es la lengua propia de fa
Comunidad Valenciana. Para los efectos de los presentes Estatutos, se admite como denominaciones
Suyas tanto la académica, lengua catalana, como Ja recogida en el Estatuto de Autonomia
valencianoy.

Para comprender mejor ia equivalencia que establece ese inciso final, cuando califica como
«academica» la expresion «lengua catalana» conviene tener presente que los FEstatutos de Ia
Universidad de Valencia son posteriores al Real Decreto 1988/1984, de 26 de septiembre { RCL
198412503 , 2976 y ApNDL 2076), procedente del Ministerio de Educacién y Ciencia. Alli, con ocasién
de los concursos para la provision de plazas de los cuerpos docentes universitarios, se establecio que
fa denominacion de cada una de ellas «serd necesariamente la de alguna de las &areas de
conocimiento contenidas en su Disposicién transitoria primera», entendiendo por tales «aquelios




campos del saber caracterizados por la homogeneidad de su objeto de conocimiento, una comdn
tradicion historica y la existencia de comunidades de investigadores, nacionales o internacionalesy.
Ademas, junto a esta configuracion abstracta, se ofrece un catalogo de areas de conocimiento como
anejo, donde figura individualizada fa «filologia catalana» con otras como Ia alemana, la espafiola, |a
francesa, la griega, la inglesa, Ja fatina, la roménica, la vasca, la gallega y la portuguesa. Se consagra
asi una denominacién del area que desde entonces seria la aplicable a las distintas plazas existentes
en Facultades y Escuelas Universitarias pese a que otrora se llamaran «lengua catalana», «lengiia y
literatura catalanas», «lingtiistica valencianax» ¥ «lengua y cuftura valencianas».

Por lo dicho ya, el parrafo segundo, inciso final, del art. 7 de los Estatutos de la Universidad de
Valencia no hace sino optar por una de las denominaciones, con un soporte de carécter cientifico,
acogida en una horma reglamentaria dictada por la Administracién general del Estado con la
correspondiente habilitacién de la Ley, segin se ha visto anteriormente y lo ha hecho, ademas, con
una finalidad exclusivamente académica, esto es, para la docencia y la investigacion, en una de las
areas de conocimiento, segtin claramente se desprende no sélo del propio texto de ese inciso final,
sino dél contexto de los Estatutos por el juego sistematico de una serie de preceptos interconectados,
como son, por un fado, el art. 6.1 y el primer inciso del segundo parrafo def art. 7 y, por el otro, los
arts. 6.2 y 80, cuyo punto de mira es la «normalizacién de Ia lengua propia de la Comunidad
Valenciana.

En definitiva, el Acuerdo de la Junta de Gobierno de Ia Universidad de Valencia que fue impugnado
en la via contencioso-administrativa y ef art. 7 de los Estatutos de fa Universidad donde encuentra
cobertura, vienen a establecer de consuno que fa valenciana, lengua propia de la Comunidad
Valenciana y por ello, de su Universidad, podra ser también denominada «lengua caltalana», en el
ambito universitario, sin que elio contradiga el Estatuto de Autonomia ni la Ley de la Cortes
Valencianas mencionada al principio. La Universidad de Valencia no ha transformado Ia
denominacién del valenciano y se ha limitado a permitir que en su seno pueda ser conocido también
como catalan, en su dimensién «académican, segin fos propios Estatutos. No se rebasa, pues, el
perimetro de la autonomia universitaria, tal ¥ como se configura legalmente, y por tanto es indudable
la validez de los preceptos en tela de Juicio.

En realidad, como ya diiimos en la STC 130/1991 en un caso emparentado con el presente
(determinacion por la Universidad de Valencia en sus Estatutos del escudo, seffo y simbolos de
identidad), la cuestion discutida no es tanto el contenido material de la autonomia universitaria como
el alcance del control judicial de una concreta decision adoptada en el ejercicio de esa autonomia,
control que nunca puede basarse en criterios de oportunidad Y conveniencia (SSTC 26/1987, 55/1989
y 130/1991). Podrd discutirse cuanto se quiera sobre la pertinencia de que en el seno de la
Universidad de Valencia la lengua propia de la Comunidad Auténoma se denomine indistintamente
valenciano o catalén, pero, como ha quedado dicho, ello no contradice valores, bienes o intereses
constitucionalmente futelados y no vulnera precepfo legal alguno. En consecuencia, como alega
fucidamente el Fiscal, ha de concluirse que las sentencias aqui y ahora impugnadas, donde se anula




el Acuerdo correspondiente, vulneran la autonomia de la Universidad Y que, en definitiva, el amparo
por efla pedido debe serle otorgado”

c.- 8TS, 32 Seccion Séptima, de 15 marzo 2006, recurso 8075/1999.

"PRIMEROQ. La sentencia que aqui se recurre en casacién desestimé el recurso
Contencioso-Administrativo que interp.usieron Accio Cultural del Pais Valencig y Sindicat de
Treballadors | Treballadores de L'Ensenyament del Pais Valencié-intersindical Valenciana contra fa
Orden de 22 de diciembre de 1995 de /a Conselleria de Cuftura, Educacién y Ciencia de Ja
Generalidad Valenciana, cuyo articulo tnico derogé los apartados 13,14 21,22 3.5, 3.6, 4. 1,43y
4.4 del articulo cuarto de la Orden de 16 de agosto de 1994 ( LCV 1994, 280) .

-

Esta primera Orden de 16 de agosto de 1994 determiné los certificados oficiales administrativos de
conocimientos de valenciano que expediria la Junta Calificadora de Conocimientos de Valenciano ¥y
(JQCV) y también enumerd otros certificados, titulos o diplomas que quedarian convalidados con los
expedidos por la JQCV

(...) CUARTO.

Dentro de ese segundo grupo de motivos de casacion, el decimotercero refiere la infraccion que
pretende sostener a la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional —-STC— 75/1997,
de 21 de abril ( RTC 1997, 75) |, que precisamente otorgd el amparo solicitado por la Universidad de
Valencia y anulé la sentencia de esta Sala -STS—- de 20 de noviembre de 1992 ( RJ 1992 8912) .

Este motivo debe ser analizado en primer fugar, porque, como resulta de la expasicion que se hace
en el primer fundamento, la sentencia aqui recurrida uiilizé como «ratio decidendi» el criterio y la
solucion que en dicha sentencia de 20 noviembre de 1992 se habia seguido sobre la buestfén de fa
fengua propia de la Comunidad Valenciana; y el criterio consistié, como también antes se expuso, en
diferenciar dentro de la materia de Ia fengua propia de la Comunidad Valenciana un plano académico
y ofro plano juridico, y en afirmar que ef Estatuto de autonomia de ia Comunidad Valenciana { RCL
1984, 207 y LCV 1983, 1979) habia asumido como solucién normativa que la denominacion de esa
lengua propia era fa de «lengua valencianan.

Mas antes de realizar ese analisis, Y para terminar de acotar debidamente ef actual debate, debe
subrayarse también que esa repetida sentencia de 1992 habia desestimado un recurso de apelacion
interpuesto contra ia sentencia de 18 de mayo de 1989 de la entonces Audiencia Territorial de
Valencia, y ésta, a su vez, habia anulado un acuerdo de la Universidad de Valencia gue aludia a la
lengua catalana y declarado «de uso obligado la denominacién legal y oficial de fa lengua e idioma




valenciano en el ambito de fa Universidad de Valencia» (asi se dice en los antecedentes de la STC
75/1997).

QUINTO

El proceso en que se dictaron esas sentencias a que acaba de hacerse referencia y ef actual han
tenido por objeto actuaciones administrativas diferentes: aquel se referia a un acto de Ia Universidad
de Valencia y versé sobre la autonomia universitaria, mientras este ha tenido por objefo una
Qisposicion normativa de la Generalitat Valenciana,

Esto en principio podria suscitar dudas sobre sj la doctrina de la STC 75/1997 { RTC 1997,
78) podria ser de aplicacion al actual litigio, pues fa Generalidad Valenciana, para ef gjercicio de las
potestades normativas que le corresponden dentro del marco de competencias que tenga asumidas,
también dispone de un amplio espacio de discrecionalidad ¥, consiguienfemente, sus decisiones en
materfa lingtistica no tienen por qué ser coincidentes con las que hayan sido dictadas por una
Universidad en el marco de su especifica ¥ distinta autonomia.

Sin embargo, esta inicial duda queda disipada si se tiene en cuenta que la sentencia aqui recurrica (a
través de ese criterio que asume de la STS de 20 de noviembre de 1992 { RJ 1992, 8912] ) no
fundamenta su decisién en la discrecionalidad que es inherente al poder reglamentario de la
Generalfidad Valenciana, sino en la interpretacion gue hace de la regulacién que sobre Ja lengua
propia se contiene en el Estatuto de autonomia de la Comunidad Valenciana ( RCL 1984, 207 y LCV
1983, 1979) ; y también si, tras lo anterior. se toma en consideracién que esa interpretacion no ha
sido compartida y ha sido rechazada por la STC 75/1 997, que hace estas declaraciones:

«Por su parte, el fundamento Gltimo o ratio decidendi de las Sentencias impugnadas se pone en que
la denominacion «lengua valenciana» empleada por el Estatuto de Autonomia de la Comunidad tiene
un caracter excluyente e impide el uso de cualesquiera otras. Sin embargo, tal conclusion apodictica
no es evidente por si misma, y, en definitiva, para despejar la incognita en que consiste el problema,
tal y como se nos plantea, resulta ineludible un anélisis més profundo.

En definitiva, el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Universidad de Valencia que fue impugnado
en la via Contencioso-Administrativa y el art. 7 de los Estatutos de fa Universidad donde encuentra
cobertura, vienen a establecer de consuno que la valenciana, lengua propia de la Comunidad
Valenciana y, por ello, de su Universidad, podra ser también denominada «lengua cataiana», en ef
ambito universitario, sin que elfo contradiga el Estatuto de Autoromia ni la Ley de la Cortes
Valencianas mencionada al principio. La Universidad de Valencia no ha transformado Ia
denominacion del valenciano y se ha limitado a permitir que en su seno pueda ser conocido también
como catalan, en su dimensién «académicay, segtin los propios Estatutos. No se rebasa, pues, el
perimetro de la autonomia universitaria, tat ¥ como se configura legaimente, y por tanto es indudable
la validez de los preceptos en tela de juicios.




Ha de concluirse, pues, que ese basico criterio decisor de la sentencia aqui recurrida en casacion no
puede ser confirmado porque es contrario a la doctrina contenida en esa STC 75/1997; y que, en
consecuencia, el motivo de casacion decimotarcero (del segundo grupo) merece ser acogido.

SEXTOQ

La acogida de ese motivo de casacion que se ha seflalado conduce a anular la senfencia recurrida y
@ que este Tribunal Supremo examine y decida la controversia que fue suscitada en el proceso de
instancia (articulo 95.2.d); pero respetando e/ rechazo decidido por dicha sentencia sobre la
inadmisibilidad que fue opuesta por la posible falta de legitimacion de los demandantes, por ser
acertado lo que se razoné para ello y porque sobre este punto concreto la parte recurrida no ha hecho
cuestion en esta fase casacional.

Y ofra precisitn es conveniente: ese nuevo examen y decision deben efectuarse en funcion de io que
fueron los términos del debate en el proceso enjuiciado por la Sala de Valencia.

El problema de fondo que la parte demandante plantec en la instancia se sustenta en una bésica idea
que esta presente en el planteamiento de todos los motivos de impugnacion: que los vocablos
valenciano y catalan solo son denominaciones de una misma lengua, o lo que es igual, que esos dos
vocablos son las distintas denominaciones que esta lengua comiin recibe en los diferentes territorios
donde es utilizada como lengua propia.

Para apoyar lo anterior se invoca fundamentalmente: que asi aparece en diccionarios avalados por
prestigiosas instituciones con competencia en materia lingtiistica; que en la normativa estatal sobre
educacion la expresion Filologia Catalana da nombre a una séla édrea de conacimiento que agrupa
tanto los contenidos académicos correspondientes a la lengua catalana como los correspondientes a
la fengua valenciana; y que la equiparacion académica del valenciano y el catalan aparece asi mismo
en los Estatutos de las Universidades de Valencia, Castelién de la Plana y Alicante.

Y la conclusion que se intenta derivar de todo ello es que la aqui discutida convalidacion entre Htulos
o certificados, por estar referidos a lo que en el campo cientificc se considera un mismo saber
acadeémico, es una exigencia del principio constitucional de igualdad que reconocen (en ambitos
distintos) los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion { RCL 1978, 2836) .

La Generalitat Valenciana, en su contestacicn a ia demanda, la oposicién principal que realizo al
anterior planteamiento de la parte actora consistic en invocar lo establecido sobre ef valenciano en el
articuio 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana { RCL 1984, 207 y LCV 1983,
1979) , y en seflalar también que el cumplimiento de ese mandato o llevé a cabo la Ley autonémica
de uso y ensefianza del Valenciano; Yy con apoyo en esas referencias normativas argumenté
principalmente que la desigualdad entre el valenciano y ef catalén no podia ser contraria al articulo 14
de fa Constitucion porque se basaba en fas previsiones que /a Ley establecia al efecto.




En la actual fase de casacion, el escrito de 0posicion al recurso presentado por la Generalitat
Valenciana ha completado su inicial defensa (frente a esa vuineracién del principio de igualdad
denunciada de contrario) con este nuevo argumento: que la parte recurrente reconoce que el
valenciano es «la varfedad de Ia lengua catalana hablada en la Comunidad Valenciana», y esto
significa que, no estando referidos a dicha «variedads jos titulos de esas otras Administraciones cuya
convalidacion se pretende, no cabe hablar de una diferencia de trato carente de fundamentacion
razonable y objetiva, ni puede admitirse la existencia de una situacion contraria al mandato de
igualdad del articufo 23.2 CE.

También se sefiala en ese escrito de oposicion a la casacién que el titulo oficial de Licenciado en
Fifologia Catalana establecido en ef Real Decreto 1435/1990 ( RCL 1990, 2373) tiene caracter oficial
y validez en todo el fterritorio nacional y, «por tanto, era innecesaria su inclusion en la Orden que
determinaba la homologacion y convalidacién de titulos, por lo que su posterior derogacion en ningan
caso puede entenderse que excluya la posibilidad de que se efectie, y mas teniendo en cuenta fa
existencia de prevision expresa en cuanto a la homologacién de titulos de niveles inferioresy.

SERPTIMO

Ese problema de si son o no lenguas diferentes el valenciano y el catalan ya ha de aceptarse que no
esta resuelto en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana ( RCL 1584, 207 y LCV 1983,
1979) , seqin ha declarado la STC 75/1997 ( RTC 1997, 75) .

Por tanto, al no tener una solucién normativa, ha de ser considerado como un problema ajeno al
Derecho que tiene su sede natural en el ambito cientifico o academico, y esto hace que para su
decision hayan de seguirse en buena medida fos patrones que encarnan la llamada doctrina de la
discrecionalidad técnica; es decir, ha de estarse a lo que sobre dicho problema haya prevalecido en la
doctrina cientifica.

La consecuencia de lo que antecede, en el caso aqui litigioso, es que la polémica se traslada a esta
‘otra cuestion; determinar cual de las dos partes litigantes ha ofrecido, en defensa de la respectiva
solucion preconizada, los elementos de conviccién mas consistentes en ese nivel cientifico en que
hay que situarse.

La respuesta tiene que ser que la parte demandante ha ofrecido datos suficientes que revelan que
esa unidad lingtistica defendida por effa tiene un Importantisimo reconocimiento en el campo
cientifico y académico, mientras que fa Administracién demandada no ha ofrecido datos, procedentes
de ese mismo campo, que exterioricen la existencia de corrientes doctrinales de similar magnitud que
sostengan opiniones discrepantes acerca de si el valenciano ¥ el catalén constituyen o no un mismo
sistema lingiiistico.

Asi lo revelan efectivamente las acepciones que el vocablo «valencianoy fiene en varias ediciones del
Diccionario de fa Real Academia Espariola (la tercera edicion revisada de 1985 del Diccionario
Manual e flustrado de la Lengua Espafiola io define como «Variedad de la lengua catalana que se




habla en la mayor parte del antiguo reino de Valenciay, y tanto la vigesimosegunda edicion como fa
edicién escolar de 1995 hablan de «Variedad del catalan que se usa en gran parte del antiguo reino
de Valencia y se siente alli comanmente como fengua propias.

También lo demuestra la legisiacion estatal de educacion que ha invocado la parte demandante: en el
catdlogo de dreas de conocimiento que recogia ef anexo del Real Decreto 1888/1984, de 26 de
septiembre ( RCL 1984, 2503, 2976) , figuraba la de Filologia Catalana; en el apartado IV del
catalogo de Titulos Universitarios Oficiales que incluyc el anexo del Real Decreto 1954/1994, de 30
de septiembre { RCL 1994, 3201 y RCL 1995, 156) , figuré ef Titulo de Licenciado en Filologfa
Catalana; y la Orden de 29 de diciembre de 1995 ( RCL 1995, 3285) incluyé en el mencionado anexo
del RD 1954/1994 los titulos de Licenciado en Filologia, Seccion Hispanica ( Valenciana) y de Filosofia
y Letras, Divisidn Fifologia (Filologia Valenciana), como homologados o equivalentes al titulo de
Filologla Catalana, y exprest que asi se hacia a propuesta del Consejo de Universidades.

Y en el mismo sentido se manifiestan los Estatutos de varias Universidades existentes en el territorio
de la Comunidad Valenciana (esto es algo que resulta de la STC 75/1997 y que la Administracion
demandada tampoco ha desmentido).

Es especialmente significativo el acuerdo de la Academia Valenciana de la Lengua de 9 de febrero de
2005, por el que se aprueba el dictamen sobre los principios y criterios para la defensa de Ia
denominacion y la entidad del valenciano. En este dictamen se afirma que la lengua propia e histérica
de los valencianos, desde el punto de vista de la filologia, es también la que comparten las
Comunidades Autdnomas de Cataluiia y de las Islas Baleares y el Principado de Andorra, y que las
diferentes hablas de todos estos territorios constituyen una lengua, un mismo sistema lingtiistico: se
dice también que compartir una lengua no implica que los valencianos no tengan unas seflas de
identidad y unas caracteristicas propias, y que las perciban como claramente diferenciadas de las de
otros pueblos que usan esa misma lenqua; y que es un hecho que en Espafia hay dos
denominaciones igualmente legales para designar esta lengua: la de valenciano y fa de catalan.

Este Acuerdo de la Academia Valenciana de la Lengua es ciertamente posterior a fa Orden
controvertida, pero puede ser aqui tenido en cuenta. Primero porque al ser un hecho notorio no puede
ser desconocido; y, segundo, porque no expresa nuevos hechos sino una opinion cientifica que es
coincidente con la ya manifestada por otras instituciones de parecida naturaleza,

La linea arqumental seguida por la Generalitat Valenciana en su escrito de oposicion a la casacion
viene a reconocer lo anterior, desde el momento en que pone el acento de su oposicién en que el
valenciano es una variedad de la lengua catalana y en que es el dato de esa variedad el que justifica
la dualidad de certificaciones administrativas que preconiza y la aqui polémica supresién de
convalidaciones.

OCTAVO




Lo titimo que acaba de afirmarse produce un nuevo desplazamiento del tema fitigioso a esta ofra
cuestion: si ese dato de la existencia de variedades dentro de un mismo sistema lingtistico es, por si
solo, suficiente para mantener que las titulaciones y certificaciones diferentes correspondientes a
cada una de ellas no puedan ser convalidadas unas con otras.

Es cierto que la discrecionalidad inherente al poder politico que ostentan las Comunidades
Auténomas exige respetar los criterios de oportunidad que hayan asumido en su accién de gobierno,
pero no lo es menos que esta accion de gobierno ests vinculada a las exigencias que impone la
observancia de los derechos fundamentafes.

Entre estos Gitimos figuran las manifestaciones del principio de iqualdad garantizadas por los articulos
14 y 23.2 CE ( RCL 1978, 2836) que, como es sabido, impiden diferencias de trato que no tengan
una clara y suficiente justificacién objetiva; y, por lo que se refiere a la accion publica que realice esas
diferencias de trato, imponen a la correspondiente Administracion que la lleve a cabo fa carga de
ofrecer la justificacion que resulta necesaria.

De nuevo hay que decir que sigue perteneciendo al campo cientifico la cuestion de si esas variedades
dentro de un mismo sistema lingiiistico son o no razén bastante para establecer titulaciones distintas
no equiparables ni convalidables. Lo cual, unido a lo anterior, significa que recaia sobre la Generalitat
Valenciana la carga de seflalar las razones de indole cientifico y académico que justificaban la
supresion de convalidaciones que es aqui objeto de discusion.

La justificacion no se ha aportado y, ademaés, esa supresion resulta contradictoria con las soluciones
presentes en la normativa de educacion def Estado. Asi- Ia titulacion académica de mayor rango, la
de Licenciado en Filologia Catalana, otorga equivalencia para su obtencion a los estudios que se
hayan cursado tanto sobre catalan como sobre valenciano; esa titulacion académica es la que
habifitara para impartir ensefianzas en los distintos niveles del sistema educativo e incluso para
realizar en las Universidades actividades de investigacién sobre la especifica manifestacion del saber
que representa la variedad lingiistica del valenciano; y esa misma normativa del Estado evidencia
que las titulaciones académicas sobre materia lingtistica estan configuradas sobre sistemas
lingiiisticos y no sobre variedades pertenecientes a un mismo sistema.

Y en un plano de pura racionalidad no parece demasiado convincente gue en una certificacion
administrativa, cuya finalidad es facilitar en Ia lengua valenciana la comunicacion del ciudadano con la
Administracion pablica, se exija un nivel de especializacion mucho mas intenso que el requerido para

la ensefianza y la investigacion universitaria.

La conclusion, pues, debe ser que merece ser acogida la vulneracion del principio de igualdad que
fue invocada en la demanda del proceso de instancia para apoyar la pretension gque en ella se
efercitaba’.




d.- STSJCV, 17, 250/2005, de 7 de abril, recurso 389/2004.

‘PRIMERQ.- Por la Universidad recurrente se solicita de la Sala que se declare Ia
validez y conformidad a derecho del texto aprobado por el Claustro constituyente en su sesion de 16
de mayo de 2003, impugnéndose en el presente recurso ef Decreto 252/03, de 19 de diciembre del
Consell de la generalidad Valenciana por el que se aprobaron los Estatutos de la Universidad Jaume |
de Castellon, en sus arts. 5.a), 5.1} y 7 de los mencionados Estatutos, en concreto referidos a la
sustitucién en el art. 5.a) del término Pais Valenciano por Comunidad Valenciana, en el art. 5,
apartado i) supresion de péarrafo "académicamente Lengua Catalana”. y en ef art. 7 la sustitucion de fa
lengua oficial de la Universidad Jaume | es la lengua propia por "las lenguas oficiales de la
Universidad Jaume | son las lenguas oficiales de la Comunidad Valenciana",

Para la actora las objeciones modificaciones introducidas por la Generalidad a los Estatutos
aprobados por el Claustro Universitario y que se reflfejan en los articulos recurridos, atentan
directamente al principio de aufonomia universitaria consagrado en el art. 27.10 de la Constitucion
Espafiola.

Para La Administracion demandada, no existe vulneracién de dicho derecho fundamental o
limitandose las modificaciones a ajustar el texto sometido a control de legalidad a las previsiones de
la Ley Organica 5/82, Estatuto de Autonomia, a la Ley de Uso y Ensefianza de Valenciano, y al Texto
Constitucional .

()

TERCEROQ.- Se argumenta por los recurrentes como motivo de impugnacion la sustitucién de fa
referencia de=que fa lengua oficial de la Universidad Jaume | es la lengua propia, por la frase de que
son las lenguas oficiales de la Comunidad Valenciana.

La Sala comparte el criterio de la demandada, advertido por el informe del Consejo Juridico
Consultivo que se pronuncia de la siguiente forma: "Puede afirmase en este precepto proyectado, en
linea con lo dispuesto en ef art. 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, que ef
Valenciano es la lengua propia de la Universidad Jaume |. Lo que no cabe es atribuir a aquél el
caracter de lengua oficial en exclusiva ya que es oficial junto con el Castellano (art. 3° de la
Constitucion Espaficla y 7° del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana) por lo que esta
ultima referencia al cardcter oficial de la lengua propia debera suprimirse o alternativamente
sustituirse por ofra que exprese el citado cardcter cooficial de ambas lenguas " Cabe pues
desestimar por estos motivos el recurso en este punto.

CUARTO.- La recurrente sostiene Ia flicitud de la modificacion operada respecto al apartado i) del
articulo 5° de los citados estatutos universitarios, por la supresion de los términos "académicamente
lengua catalana”.




Para la demandada, el articuio 7.1 de Ia Ley Orgénica 5/83, establece como lenguas oficiales en
nuestra comunidad el Valenciano y el Castellano. Asimismo, el articulo 7 de la Ley 4/83 de 23 de
noviembre de Uso y Ensefianza del Valenciano determina que es el valenciano la lengua propia de Ia
Comunidad Valenciana, por lo que del examen del precepto modificado, se pone de manifiesto que
resultan totalmente superfluos los elementos suprimidos, Ya que las leyes indicadas identifican con
claridad, precision y exclusividad a la lengua cooficial de nuestra comunidad como el "valenciano”,
sosteniendo que al tener los estatutos de la Universidad un caracter normativo, fo que impone (segin
contempla la propia Ley de Reforma Universitaria), la necesidad de su adecuacion a las normas
preexistentes que contienen la denominacién que la identifica, no siendo necesario por elfo ofras
precisiones, que atafien al mbito estrictamente académico, en el gue podra denominarse de acuerdo
con sus antecedentes filologices, histéricos, etc, si se quiere como lengua catalana, pero en modo
alguno puede establecerse en estos estatutos, dado su carécter normativo, una denominacién distinta
a la oficial de valenciano, al carecer el citado estatuto de la universidad de facultades para infroducir
con caracter normativo cualquier otra denominacion distinta a las establecidas en Jas citadas leyes.

En este sentido recuerda la demandada un dictamen del Consejo de Estado sobre esta cuestion que
lfega a fa conclusion de que la supresion operada no incide en la ilicitud denunciada al indicar: "... en
efecto, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana dispone en su articulo sépltimo aptdo. 1
que " los dos idiomas oficiales de la Comunidad Valenciana son el Valenciano ¥ el Castellano”. Sin
entrar en la intensa polémica existente acerca def origen de la lengua valenciana, los Estatutos de la
Universidad objeto de dictamen no son el lugar idéneo para definir "académicamente” deba ser dicha
fengua, de tal manera que, ademas de entrar innecesariamente (tomando partido) en una polémica,
pretende, en definitiva, formularse a través de una norma una declaracion acerca de un aspecto que,
como se reconoce en el propio precepto proyectado constituye tna cuestion "académica’, que debera
decidirse en dicho marco, y no mediante sy imposicién normativa”

Sin perjuicio de considerar razonable juridicamente esta postura, fo cierto es que la cuestion ha sido
resuelta en un caso semejante por la sentencia del Tribunal Constitucional n°® 75/97 dictada en el
recurso de amparo interpuesto por la Universidad de Valencia conira la Sentencia de 19 de mayo de
1989 de la Sala Segunda de lo Contencioso Administrativo de la extinta Audiencia Teritorial de
Valencia. La Audiencia habia anuiado el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Universidad de 20 de
Jjulio de 1986 en af que se denominaba catalén a la lengua propia de la Universidad, en este voto
particular se hacia constar: EI Tribunal, en lo que aqui interesa sienta la siguiente doctrina:

"SEGUNDO.- La cuestion que se somete a nuestra consideracion es, pues, clara y precisa. Se trata,
en definitiva, de averiguar si vulneran la autonomia universitaria, consagrada como derecho
fundamental en el art. 27,10 CE (STC 26/1987), aquellas decisiones judiciales que prohiben a la
Universidad de Valencia dar el nombre de "catalén” a su lengua propia, por serlo de la Comunidad
Valenciana, como sinénimo de "valenciano”. Nuestra respuesta no puede, en consecuencia, eludir ef
dato de que la autorizacion de su Junta de Gobierno para utilizar indistintamente esas dos
denominaciones para un mismo idioma, encuentra cobertura en los Estatutos de dicha Universidad.




Desde la sobredicha STC 26/1987 hemos venido diciendo que la autonomia universitaria encuenira
su razon de ser en el respeto a Ia libertad académica (de ensefianza, estudio e investigacion) frente a
cualquier injerencia externa. Se trata de garantizar, en su doble vertiente individual y colectiva, la
libertad de ciencia, en cuya orientacion insisten, con estas o con otras palabras, las SSTC
106/1990,187/1991 y 156/1994. Un paso més en la matizacién del concepto nos condujo a explicar
que la autonomfa universitania es la dimensién institucional de Ia libertad académica para garantizar y
completar su dimensién personal, constituida por la libertad de catedra. Tal dimensién institucional
justifica que forme parte del contenido esencial de esa autonomia no sélo la potestad de
autonormacion, que es la ralz semantica del conceptlo, sino también de auto-organizacion. Por ello,
cada Universidad puede y debe elaborar sus propios Estatutos (STC 156/1994) y los planes de
estudio e investigacion (STC 187/199 1), pues no en vano se trata de configurar la ensefianza sin
intromisiones extrafias (STC 179/1996).

Ahora bien, este derecho fundamental es uno de aquellos cuya configuracién se defiere a la Ley,
segin anuncia el art. 27,10 CE. Corresponde, pues, al legistador delimitar y desarrollar esa
autonomia, determinando y reconociendo a las Universidades las potestades necesarias para
garantizar la libertad académica, ese espacio de la libertad intelectual sin el cual no serfa posible la
plena efectividad de la funcion esencial y consustancial a la institucion (SSTC 26/1987, 106/1990 y
187/1991). Esa funcion configuradora ha sido cumplida por la Ley de Reforma Universitaria que, en
su art. 3,2, despliega una panoplia de potestades como instrumentos normales que se integran en el
contenido esencial de la autonomia universitaria (SSTC 106/1990 y 187/1991).

Por su parte, el fundamento Gitimo o "ratio decidendi” de las sentencias impugnadas se pone en que
fa denominacion "lengua valenciana” empleada por el Estatuto de autonomia de la Comunidad tiene
un caracter excluyente e impide el uso de cualesquiera otras. Sin embargo, tal conclusion apodictica
no es evidente por si misma y, en definitiva, para despejar la incognita en que consiste el problema,
tal y como se nos plantea, resuita ineludible un anéfisis mas profundo.

TERCERQ.- En tal linea discursiva, el primer paso a dar consiste en averiguar si en verdad las
sentencias impugnadas han vulnerado, o no, la autonomia que ef art. 27,10 CE reconoce y garantiza
a la Universidad como institucion y, en este caso, a la de Valencia, que es fa norma quedase invoca
como soporte del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno, objeto a su vez del proceso
contencioso-administrativo en sus dos instancias que encabeza el grupo normativo compuesta por los
arts. 1y 3,2 LRU y de sus Estatutos.

La primera de las potestades que, seqin ef art. 3.2 LRU y la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC
26/1987, 187/1991 y 156/1994), conforman el contenido esencial de la autonomia permite a las
Universidades elaborar sus Estatutos y las demas normas de funcionamiento interno -art 3,2a) Los
Estatutos, cuya norma habilitante es la Ley de Reforma Universitaria no son desarrollo de ella, sino
disposiciones reglamentarias donde se plasman las potestades de darse normas, autonomia en
sentido estricto y auto-organizacion. A diferencia de lo que ocurre con fos reglamentos gjecutivos de
las Leyes, que deben seguir estrictamente la letra y ef espiritu de la que traen causa, los Estatutos




universitarios se mueven en ofro ambito donde Ja Ley no sirve sino como marco para acotar o
desfindar y, por tanto, los preceplos estatutarios sélo podrén ser tachados de ilegales si contradijeran
frontalmente las normas que configuren la autonomia universitaria, pues si admilieren una
interpretacion conforme a ella, habria de concluirse en favor de su validez (SSTC 55/1989 y
130/1991). Pues bien, los Estatutos de /a Universidad de Valencia fueron aprobados por el Consejo
de la Generalidad Valenciana, en D 127/1 984, a propuesta del Claustro Universitario Constituyente
segtn el itinerario previsto en /a disp. trans. 22 Ley de Reforma Universitaria, y su texto, por tanto ha
de merecer en principio la presuncion de legalidad una vez recibido el refrendo previsto en ef
procedimiento de elaboracion "ad hoc"

CUARTQ.- En tales Estatutos se delimita el Zmbito de la autonomia que ef art. 3.2 LRU e reconoce,
al servicio de las funciones que le son inherentes y ello lo hace en el pfo. 1° art. 7 donde se habla de
la "autonomia docente, investigadora, administrativa y financiera”, "con arreglo a fas leyes vigentes y
en la forma en que la desarroflan los presentes Estatutos” tras lo cual ef pfo. 2° indica que:

"Cormo institucion pablica, la lengua propia de fa Universidad de Valencia es la lengua propia de Ia
Comunidad Valenciana. Para los efectos de los presentes Estatutos, se admite como denominaciones
suyas tanto la académica, lengua catalana, como Ia recogida en ef Estatuto de autonomia

valenciano”,

Para comprender mejor la equivalencia que establece ese inciso final, cuando califica como
"académica” la expresion "lengua catalana”. conviene tener presente que Jos Estatutos de Ia
Universidad de Valencia son posteriores al RD 1988/1984 de 26 septiembre, procedente del M°
Educacion y Ciencia. Alll, con ocasion de los concursos para la provision de plazas de los cuerpos
docentes universitarios, se establecié que Ja denominacién de cada una de ellas “serd
necesariamente la de alguna de las dreas de conocimiento contenidas en su disp. trans. 12"
entendiendo por tales "aquelios campos del saber caracterizados por la homogeneidad de su objeto
de conocimiento, una comtin tradicién histérica ¥ la existencia de comunidades de investigadores,
nacionales o internacionales”. Ademés, junto a esta configuracion abstracta, se ofrece un catalogo de
éreas de conocimiento como anejo, donde figura individualizada la "filologia catalana” con otras como
la alemana, la espafiola, Ia francesa la griega, la inglesa, la latina, la roménica, la vasca, la gallega y
la portuguesa. Se consagra asi una denominacion del drea que desde entonces seria la aplicable a
fas distintas plazas existentes en Facultades ¥ Escuelas Universitarias pese a que otrora se llamaran
"lengua catalana”, "lengua y literatura catalanas”, "lingtistica valenciana" y "lengua Yy cuftura

valencianas”,

Por lo dicho ya, ef pfo. 2° inciso final, del art. 7 de los Estatutos de la Universidad de Valencia no
hace sino optar por una de las denominaciones, con un soporte de carécter cientifico, acogida en una
norma reglamentaria dictada por fa Administracion general del Estado con la correspondiente
habilitacion de la Ley, segin se ha visto anteriormente y lo ha hecho, ademaés, con una finalidad
exclusivamente académica, esto es, para la docencia y fa investigacion, en una de las dreas de
conocimiento, seglin claramente se desprende no sélo def propio texto de ese inciso final, sino del




contexto de los Estatutos por ef Juego sistemético de una serie de preceptos interconectados, como
son, por un lado, los arts. 6,1 y el primer inciso del pfo. 2° art. 7y, por el otro, los arts. 6,2 ¥ 80, cuyo
punto de mira es la "normalizacién de la lengua propia de la Comunidad Valenciana”

En definitiva, el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Universidad de Valencia que fue impugnado
en la via contencioso-administrativa y el art. 7 Estatutos de /a Universidad donde encuentra cobertura,
vienen a establecer de consuno que fa valenciana, lengua propia de la Comunidad Valenciana y, por
ello, de su Universidad, podré ser también denominada "fengua catalana® en el ambito universitario,
sin que ello contradiga el Estatuto de autonomia ni fa Ley de la Cortes Valencianas mencionada al
principio. La Universidad de Valencia no ha transformado la denominacién del valencianc y se ha
fimitado a permitir que en su seno pueda ser conocido también como catalan, en su dimensién
"académica”, segiin los propios Estatutos. No se rebasa, pues, e perimetro de la autonomia
universitaria, tal y como se configura fegalmente, y por tanto es indudable la validez de los preceptos
en tela de Juicio.

En realidad, como ya dijimos en la STC 130/1991 en un caso emparentado con el presente
(determinacion por la Universidad de Valencia en sus Estatutos del escudo, seflo y simbolos de
identidad), la cuestidn discutida no es tanto el contenido material de la autonomia universitaria como
el alcance del controf judicial de una concreta decision adoptada en el gjercicio de esa autonomia,
controf que nunca puede basarse en criterios de oportunidad ¥ conveniencia (SSTC 26/1987, 55/1989
y 130/1991). Podra discutirse cuanto se quiera sobre la pertinencia de que en el seno de la
Universidad de Valencia la lengua propia de la Comunidad Auténoma se denomine indistintamente
valenciano o catalan, pero, como ha quedado dicho, eflo no contradice valores, bienes o intereses
constitucionalmente tutelados y no vulnera precepto legal alguno. En consecuencia, como alega
facidamente el Fiscal, ha de concluirse que las sentencias aqui y ahora impugnadas, donde se anufa
el Acuerdo correspondiente, vulneran la autonomia de la Universidad Y que, en definitiva, el amparo
por ella pedido debe serfe otorgado”.

El hecho que se pretende diferencial por fa demandada, en el sentido de que en el caso enjuiciado
por la sentencia citada del Tribunal Constitucional era de aplicacion de los Estatutos ¥ no los mismos
Estatutos en nada justifica un cambio en la decision a adoptar, puesto que el Tribunal Constitucional
contempla precisamente en su sentencia que los propios Estatutos establecen en el ambito
académico la equiparacion entre valenciano y catalén, considerando que la misma tiene su apoyo en
el derecho de autonomia universitaria. En consecuencia, la aplicacién de esta doctrina en un caso
similar al ahora enjuiciado, vincula a la Sala, a tenor de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial , Io que exige estimar en este punto el presente recurso, en cuanio se
refiere al articulo 5.1 de los Estatutos, debiendo anular Ia supresion efectuada por la Generalidad de
fa frase "académicamente lengua catalana”. Todo ello sin expresa condena a las partes en las costas
procesales, al no apreciar en su conducta temeridad o mala fe, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 139 de la ley jurisdiccional”.




e.- Alegaciones que incluye el escrito de contestacion a la
demanda.

1.- Agui todo lo que dice el escrito de contestacion a la demanda es que:

“... En coherencia con lo anterior, tampoco puede afirmarse en la DA
decimotercera que la universidad promovera una colaboracion especial con
universidades del ambito linglifstico catalén a través de la Xarxa Vives d’Universitats,
porque se desprende que el objeto de tal consorcio es la promocioén del catalén,
circunstancia no permitida por el art, 41.2 EACVY” (pagina 49).

2.- Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del Ente
publico del que procede Ia resolucion de 27 agosto 2010, incluimos aqui — aunque,
en principio, pudiera parecer innecesario, a la vista de que esta parte procesal se ha
allanado a la pretension de invalidez juridica relacionada con el articulo 5., apartado
i) — los argumentos de oposicion vertidos que la Sra. Letrada de la Comunidad
Auténoma ha vertido en el escrito de contestacion a la demanda en lo relativo a:

valenciano segun el Estatuto de Aufonomia, académicamente
lengua catalana” (articulo 5. i, de la propuesta que el dia 6 de julio de 2010 aprobé el
claustro de la Universitat Jaume 1).

En el escrito de contestacion a la demanda gue se ha presentado en el
recurso 716/2010, ia oposicién medular que ofrecia la Generalitat Valenciana es |a
de que el Estatuto de Autonomia ha establecido, con un caracter definitivo, que la
Unica expresion valida a la hora de mencionar el nombre de la lengua que, junto con
el castellano, dispone del caracter de “oficial” es la de valenciano:

“... Sin entrar en discrepancias filologicas, histéricas o sociologicas, la
denominacién oficial de la lengua propia de la Comunitat Valenciana exige que fos
estatutos de la UJI sean respetuosos con la norma institucional basica de Ia
Comunitat Valenciana”.

"Los estatutos de una universidad publica carecen de facultades para
introducir cualquier denominacién no amparada por la norma normarum del




ordenamiento juridico valenciano”.

‘La pretendida sinonimia académica entre valenciano y catalan no es
pues, una cuestion que pueda ser establecida por el estatuto de la Universidad.
Maéxime cuando esta discrepancia filolégica, social o de otro orden ha sido abarcada
y resulfta por el EACV”.

“... EIl EACV y las leyes que hayan desarrollado el uso de Ia lengua
propia, en particular en el ambito universitario, constituyen umbrales que no pueden
sortear los estatutos de la UJI”.

“..elart 4 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de Ia Generalitat, de
Coordinacion del Sistema Universitario Valenciano ha dispuesto que el idioma
valenciano y el castellano son las lenguas oficiales de las universidades valencianas,
estando regido su uso por lo establecido en el Estatuto de Autonomia y en sus
disposiciones de desarrolfo” (paginas 42 y 52 escrito de contestacién a la demanda).

Serfa incorrecto, ello asi — para la contestacién de la demanda -, parte del
texto vigente en el apartado i) del articulo 5 de los Estatutos que aprobé el Claustro
de la Universidad actora en funcién de que la referencia a “académicamente lengua
catalana” contraria el tenor de la pieza normativa clave de la Comunidad Autonoma,
pieza que, ademas, forma parte del blogue de constitucionalidad.

A esta premisa adiciona dos datos, de caracter residual:

Tras la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional 75/1997, de 21
de abril, se ha producido una modificacion en el Estatuto de Autonomia, modificacion
que dota del caracter de “institucién normativa” a L’Académia Valenciana de la

Llengua a los efectos de:

“... determinar y elaborar, en su caso, fa normativa linguistica del
idioma valenciano”.

El propio Estatuto de Autonomia declara en su artfculo 41 que:

“... la normativa lingiiistica de I’Académia Valenciana de la Llengua




sera de aplicacion obligatoria en todas las administraciones publicas de la Comunitat
Valenciana”,

Con este parametro, es correcto decir que:

“... Si existen dos autoridades lingtiisticas distintas, con dos graméticas
diferentes, y la obligacién de emplear el diccionario de la AVL por parte de la UJI, no
puede hablarse académicamente al valenciano catalan porque “su legislador’ no es
el mismo y sus “normas” no son idénticas” (pagina 32).

El segundo dato tiene que ver con la afirmacion segun la que los “efectos”
(pagina 42, contestacion a la demanda) de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 21 abril 1997 “... no pueden extenderse a las relaciones entre fa Generalitat y la
Universitat Jaume I” a la vista de que:

“... las sentencias derivadas de recurso de amparo solo tienen eficacia
inter partes y no erga omnes ( ...} Y por tanto la STC 75/1997 puso fin al recurso de
amparo 3157/1992, interpuesto por la Universidad de Valencia contra STS de 20 de
noviembre de 1992, Sala Tercera, Seccién Tercera” (pagina 4?2, contestacion a la
demanda).

f.- Soportes sobre los que se edifica la decision de la Sala.

Estos son, a su vez, los mimbres que avalan el resultado juridico que
declaramos en los autos 716/2010.

a’.- Doctrina legal que el maximo intérprete de la Constitucién Espafola
ha establecido en la STC 75/1997, de 21 abril.

En ella aparecen una serie de afirmaciones que han de tenerse como punto
de partida a la hora de solventar la cuestion relativa a sj el Consell de la Generalitat
ha amoldado el Decreto 116/2010, de 27 de agosto, al Derecho aplicable al quitar de
la diccion normativa vigente en los Estatutos de Ia Universitat Jaume | las palabras
“ambito lingiiistico catalan”




“... promoveré una colaboracién especial con las ofras universidades
del ambito lingiiistico catalén a través de la Xarxa Vives d’Universitats” (Disposicién
Adicional Decimotercera, propuesta formulada por el claustro de Ia Universidad
Jaume |).

La primera es la de que e/ Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana
no queda contradicho, vulnerado, por el texto inicial que aprobd la Universitat de
Valencia (solicitante del amparo que dio lugar a la sentencia de 21/04/1997) en lo
que hace al uso de las palabras “lengua catalana’

“... y el art. 7 Estatutos de la Universidad donde encuentra cobertura,
vienen a establecer de consuno que la valencfana, lengua propia de la Comunidad
Valenciana y, por ello, de su Universidad, podra ser también denominada ‘lengua
catalana’, en el ambito universitario, sin que ello contradiga el Estatuto de autonomia
ni la Ley de las Cortes Valencianas mencionada al principio”.

“... como ha quedado dicho, ello no contradice valores, bienes o
intereses constitucionalmente tutelados ¥ no vulnera precepto legal alguno”.

La segunda afirmacion tiene que ver con el espacio de alcance al que llega la
expresion, espacio que es el propio del marco académico en el que desarrolla su
actividad la Universitat de Valencia:

"... el pfo. 2° inciso final, del art. 7 de los Estatutos de I3 Universidad
de Valencia no hace sino optar (...) ¥ lo ha hecho, ademés, con una finalidad
exclusivamente académica, esto es, para la docencia y la investigacion”.

“... La Universidad de Valencia no ha transformado a denominacion
del valenciano y se ha limitado a permitir que en su seno pueda ser conocido
también como catalan, en su dimensién ‘académica’”, segin los propios Estatutos”.

La tercera y Gltima se anuda a la inclusion del término dentro de las lindes de
tutela que la Carta Magna concede, sub., articulo 27.1 0, a la aufonomia universitaria,
junto con la existencia de un indebido control de oportunidad ejercitado por el
Consell:




“... No se rebasa, pues, el perimetro de la autonomia universitaria, tal y
como se configura legalmente, y por tanto es indudable Ia validez de los preceptos
en tela de juicio”.

“... la cuestion discutida no es tanto el contenido material de Ia
autonomia universitaria como el alcance del control Jjudicial de una concreta decisién
adoptada en el ejercicio de esa autonomia, control que nunca puede basarse en
criterios de oportunidad y conveniencia”.

“... ha de concluirse que las sentencias aqui y ahora impugnadas,
donde se anula el Acuerdo correspondiente, vuineran la autonomia de Ia Universidad
y que, en definitiva, el amparo por ella pedido debe serfe oforgado”.

b’.- Esta jurisprudencia no mengua su peso juridico por la circunstancia
de que la STC 75/1997 se haya dictado en el seno de un recurso de amparo.

Y es que la doctrina legal del Tribunal Constitucional es, desde fa primera de
Sus sentencias (STC 1/1981), taxativa al afirmar la doble funcién de tutela que
corresponde al recurso de amparo:

“... La finalidad esencial del recurso de amparo es la proteccién, en
sede constitucional, de los derechos y libertades que hemos dicho, cuando las vias
ordinarias de proteccién han resultado insatisfactorias. Junto a este designio,
proclamado en el articulo 53.2 (de Ia CE}, aparece también el de la defensa objetiva
de la Constitucion, sirviendo de este modo la accion de amparo a un fin que
trasciende de lo singular. Para ello, el Tribunal Constitucional actua como intérprete
supremo (art. 1 de fa LOTC), de manera que su interpretacion de los preceptos
constitucionales, es decir, la definicién de Ia norma, se impone a todos los poderes
publicos. Corresponde, por ello, al Tribunal Constitucional, en el ambito general de
sus atribuciones, el afirmar el principio de constitucionalidad, entendido como
vinculacion a la Constitucién de todos los poderes publicos” (F.D. Segundo).

Es incorrecta, por tanto, la alegacion efectuada en el escrito de contestacion a
la demanda, pagina 42, cuando dice que los “efectos” de la sentencia 75/1997 “... no
pueden extenderse a las relaciones entre la Generalitat y la Universitat Jaume /.




c’.- Existe una decisién firme procedente del TSJCV que, y a partir del
tenor declarativo vigente en la STC 75/1997, ha establecido que contraria el
ordenamiento juridico aplicable la supresion del parrafo “académicamente lengua
catalana” en los Estatutos de la Universitat de Valéncia.

E!l  debate abierto en el proceso  389/2004, Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Seccion 12, incidid sobre el

“...Decreto 252/03, de 19 de diciembre, del Consell de Ja Generalidad
Valenciana por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad Jaime | de
Castellon” (encabezamiento); “... en concreto referidos a la sustitucion (...) enelar
5, apartado i) supresion de parrafo “académicamente lengua catalana” (F.D.
Primero).

La sentencia estima, en el tltimo parrafo del Fundamento de Derecho Cuarto,
que la diferencia que media entre el supuesto en el que se emitié la sentencia del
Tribunal Constitucional (“aplicacion de los Estatutos”) y el que ofrecen los autos
389/2004 (“Jos mismos Estatutos™ no basta para dejar de lado, como clave sobre el
que asentar la decision judicial relativa a la adecuacionffalta de adecuacion a
Derecho del Decreto de 19/12/2003, la doctrina que crea el maximo intérprete de la
Constitucion:

“... El hecho que se pretende diferencial por la demandada, en el
sentido de que en el caso enjuiciado por la sentencia citada del Tribunal
Constitucional era de aplicacion de los Estatutos y no los mismos Estatutos en nada
justifica un cambio en la decision a adoptar, puesto que el Tribunal Constitucional
contempla precisamente en su sentencia que los propios Estatutos establecen en el
ambito académico la equiparacién entre valenciano y cataldn, considerando que la
misma tiene su apoyo en el derecho de autonomia universitaria”.

La Generalitat Valenciana opt6 por no cuestionar, en casacion, esta decision
judicial.




d’.~ El Tribunal Supremo ha dicho — en concordancia con la STC 75/1997 -
que la identidad/diferencia linguistica entre catalan y valenciano no tiene una
respuesta, no se encuentra resuelta en el Estatuto de Autonomia; y que, sobre esa
base, la controversia se trasvasa a un plano cientifico, en el que hay un importante
margen de discrecionalidad técnica;

“... Este problema de si son o no lenguas diferentes el valenciano y el
catalan ya ha de aceptarse que no esté resuelto en el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, segtn ha declarado la STC 75/1997”.

“Por fanto, al no tener una solucién normativa, ha de ser considerado
como un problema ajeno al Derecho que tiene su sede natural en el &mbito cientifico
0 académico, y esto hace que para su decisién hayan de seguirse en buena medida
los patrones que encarnan la llamada doctrina de la discrecionalidad técnica; es
decir, ha de estarse a lo que sobre dicho problema haya prevalecido en la doctrina
cientifica’.

“... De nuevo hay que decir que sigue perteneciendo al campo
cientifico la cuestion de si esas variedades dentro de un mismo sistema fingtiistico
son 0 no razén bastante para establecer titulaciones distintas no equiparables ni
convalidables. Lo cual, unido a lo anterior, significa que recaia sobre la Generalitat
Valenciana la carga de sefialar las razones de indole cientifico y académico que
Justificaban la supresién de convalidaciones que es aqui objeto de discusion. La
Jjustificacion no se ha aportado”.

e’.- Tal como hemos comprobado supra, el escrito de contestacién a la
demanda trata de avalar la legalidad del control juridico desplegado por el Consell
de la Comunidad Auténoma a partir del argumento segun el que:

“... En coherencia con lo anterior, tampoco puede afirmarse en la DA
decimotercera que la universidad promovera una colaboracién especial con
universidades del dmbito lingdistico cataldn a través de Ja Xarxa Vives d’Universitats,
porque se desprende que el objeto de tal consorcio es la promocion del catalan,
circunstancia no permitida por el art. 41.2 EACV” (pagina 49).




De esta argumentacion — el texto reiterado constituye su contenido integro —
deriva la falta de alegaciones/pruebas especificas que, con una perspectiva tangible,
traten de exhibir que esta red universitaria cuenta con funciones diversas y excluidas
del seno de lo académico.

Sin la alegacién/prueba de esa disonancia, lo cierto es que la doctrina incluida
en la STC 75/1997 reclama a este tribunal asumir que el control desplegado por el
Consell de la Generalitat queda inmerso dentro de los denominados controles de
oportunidad y/o conveniencia, que no superan el molde que fija el Derecho:

“... la cuestion discutida no es tanto el contenido material de Ia
autonomia universitaria como el alcance del control judicial de una concreta decisién
adoptada en el ejercicio de esa autonomia, control que nunca puede basarse en
criterios de oportunidad y conveniencia” (STC 75/1997, de 21 de abrif).

Aqui era preciso, ineludible, que la defensa en juicio de la Comunidad
Auténoma hubiese demostrado de qué forma y en qué medida concreta el uso de la
expresion “ambito linglistico cataldn” se encuentra dotado de un alcance, de una
amplitud de miras diversa a aquélla en la cual su uso ha sido reconocido, de modo
vinculante, por el Tribunal Constitucional y la jurisdiccion contencioso-administrativo:

‘... podra ser también denominada ‘lengua catalana”, en el &mbito
universitario, sin que ello contradiga el Estatuto de Autonomia ni la Ley de las Cortes
Valencianas mencionada al principio” (STC 75/1997, de 21 de abril).

Y es que, en principio - circunstancia que funda el desplazamiento
alegatorio/probatorio a la parte demandada en los autos 716/2010 -, no parece que
la colaboracion con otras Universidades que participen de la denominada “Xarxa
Vives d'Universitats” vaya a tener un papel o sentido diverso al académico.

f'.- En definitiva, el Consell de la Generalitat ha vulnerado la autonomia
universitaria de la Universitat Jaume | al ejercitar, sobre los Estatutos de dicha
Corporacion publica, un control de legalidad incorrecto.




Del resultado juridico que ha de darse al motivo de impugnacion que estamos
analizando en el punto 2° de este Fundamento de Derecho deriva la consecuencia
de anular la Disposicion Adicional Decimotercera en lo que respecta a la exclusion,
de su espectro normativo, de las palabras “4mbito lingistico cataldn”, que recogio la
propuesta del Claustro de la Universitat Jaume | tras lo siguiente:

“... promoveré una colaboracion especial con las otras universidades
del”,

a lo que le sigue:

“a través de la Xarxa Vives d'Universitats’.

g’.- “.. ¢) Si la medida consistiera en la emisién de un acto (...) la
sentencia podra establecer plazo para que se cumpla el fallo” (articulo 71.1.¢c) de la
Ley Jurisdiccional).

Por mas que en el suplico del escrito de demanda que ha presentado la
Universidad Jaume | no exista una pretension especifica tendente a iograr que los
objetivos de anulacién que pide en los autos 716/2010 se pongan en practica en un
determinado lapso temporal, la Sala estima conveniente incluir, en la parte
dispositiva de la sentencia que en tal proceso adoptamos, un tiempo maximo para el
cumplimiepto d“gl‘_hmandato juridico que exhala la sentencia que ha comprobado la
adecuacion/falfa de adecuacion a Derecho del Decreto del Consell 116/2010, de 27
de agosto, por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad Jaume 1.

La parte dispositiva de la sentencia concede a la Administracién demandada
un término maximo de tres meses - a contar desde el dia siguiente a aquél en el que
se comunique, a su representacion procesal, el tenor de la misma -, para que
proceda a efectuar ia rectificacion normativa de que se trata, con publicacién de la
misma en el DOGV (dentro de ese tiempo).

3.- "... en las comarcas del Norte del Pais Valenciano, sequn la

concepcion que acepta el Preambulo del Estatuto de Autonomia de Ia




Comunidad Valenciana” (Preédmbulo, propuesta de la Universidad Jaume 1),

a.- “... ha surgido ex novo en la alteracién unilateral del preambulo
propuesto por esta Universitat” (pagina 172, escrito de demanda).

Pero, aunque ello sea asi, el tribunal estima que no concurre aqui un
supuesto de invalidez juridica a la vista de que los derechos de contradiccién y
defensa que ostenta la parte recurrente no han quedado perjudicados, en modo
suficiente, como para derivar, del defecto formal de que se trata (el cual existe y es
certero), el resultado de anulacion pedido por la defensa en juicio de la Universitat
Jaume |

La discrepancia que media entre Ia tesis que sigue esta parte procesal y
aquella por la que se decanta el tribunal tiene que ver con una razén anudada a la
vigencia/falta de vigencia de un resultado de indefensién material generado a partir
de la irregularidad procedimental de que se trata.

Para la Sala, el escrito de demanda no exhibe basamento suficiente como
para que, de él, quepa destilar la conclusion segin la que las posibilidades de
defensa que el ordenamiento juridico reconoce a la Universitat Jaume | guedaron
cercenadas, con cierta sustancia, por la modificacion en el Preambulo gue, con una
vis primigenia, introduce el Decreto 116/2010, de 27 de agosto.

Lo que se indica, al respecto, tiene mas que ver con la existencia de la
irregularidad que con las consecuencias — de pérdida de derechos de contradiccion y
defensa - que ésta ocasiona:

“... no puede surgir inopinadamente y sin motivacion y justificacion
previa, y mucho menos cuando se esta vulnerando un principio constitucional, como
es el contenido del articulo 27.10 de nuestra Constitucion” (pégina 172, escrito de
demanda).

b.- “... supone una de las variadas denominaciones que puede
recibir la (...) “Comunidad Valenciana” (pagina 202, escrito de demanda).




a’.- Esta tematica litigiosa se encuentra ya resuelta por la STSJCV, 12
(citada), 250/2005, de 7 de abril.

Baste, por tanto, con reiterar aqui las declaraciones juridicas basicas que, al
respecto, incluye dicha resolucién judicial:

o«

SEGUNDO Se impugna en primer lugar fa sustitucion en el preambuio del
término "Pals Valencia", por el de "Comunidad Valenciana"

Como sostiene la Administration demandada existe una predeterminacion normativa que concreta la
denominacién de nuestra comunidad, como "Comunidad Valenciana” Ef articulo 1.1 def Estatuto de
Autonomia, Ley Orgéanica 5/82 de 1 de julio, establece como denominacién oficial Y propia de esta
Comunidad el término "Comunidad Valenciana” para establecer su identidad y no ef término "Pais
Valenciano”, que en el caso de los Estatutos analizados no se utiliza como un antecedente histérico
sino para definir propiamente nuestra comunidad por lo que dado el cardcter normative de estos
estatutos debi6 utilizarse para la denominacién de nuestra comunidad, los términos gue acufia el
articufo 1.1 del Estatuto de Autonomia.

La Sala comparte en este punto ef criterio de la Administracion demandada de que no se vulnera ef
articulo 27.10 de fa Constitucion , puesto que éste realiza una remision a los “términos que la Ley
establezca”, es decir, el ejercicio de la aufonomia universitaria, deberé realizarse en concordancia
con fas previsiones legales preexistentes, y por tanto deberd someterse, en nuestro caso, a las
determinaciones del citado estatufo, por lo que no puede sostenerse que la modificacién operada
sobre los citados estatutos adapténdolos a fa Ley Orgdnica 5/82 conslituya una vulneracion del Texto
Constitucional sino una adecuacion a la denominacién de nuestra comunidad establecida en esta Ley,
de la que se aparta el término utilizado . Como recuerda la demandada la sentencia del Tribunal
Constitucional 156/94, sostiene que la autonomia universitaria " ... no es otra gue la de proteccion de
la libertad académica -de ensefianza, estudio e investigacion frente a ingerencias externas lo cual no
excluye las limitaciones que a esta autonomia imponen otros derechos fundamentales ... o las
fimitaciones propias del servicio piblico que desempefian “. En efecto, una cosa es gue la Ley de
Reforma Universitaria sea la lex interpésita que desarrofia el derecho fundamental de autonomia
universitaria, que necesariamente debera analizarse desde el contenido de ésta., ¥ ofra bien distinta
que fa regulacion de las instituciones universitarias quede reducida exclusivamente a la aplicacion de
ésta Ley, pues todos los poderes publicos estan sujefos no solo a una Ley sino a todo ef
ordenamiento juridico, como claramente subrayan los articulos 1. 1, 8.1 y 103.1 de nuestra norma
constitucional. En consecuencia, no existe para la Sala duda de que al regular los Estatutos de la
Universidad, la recurrente estd sujeta al cumplimiento de la norma estatutaria que preside el
ordenamiento juridico autondémico de esta Comunidad.

Como recuerda la demandada, esta Sala ha tenido ocasién de prohunciarse en la Sentencia 1275/00
recaida en el recurso 1138/97, interpuesto por la misma Universidad actora contra los anteriores




Estatutos por razones practicamente idénticas con respecto al término Pais Valenciano en el texto de

los Estatutos, en el fundamento juridico sequndo, 2° pérrafo se expresa claramente al decir: "Para la
Universidad Jaume I, esa sustitucion constituye una restriccion administrativa al contar fa expresion
“Pais Valencia” con arraigo suficiente Sin embargo esa alegacion no es admisible fegaimente al no
acomodarse al contenido del art. 1.1 aprobado por la Ley Organica 5/82, de 1 de jufio, que establece
como denocminacion propia y oficial de esta Autonomia el de "Comunidad Valenciana®.

En consecuencia, la Sala comparte el criterio de la demandada de que esta modificacion operada
respecto a fos Estatutos de la Universidad Jaume | de Castellén no excede del control de legalidad
atribuido a la Generalidad Valenciana, vulnerando la autonomia universitaria®.

b’.- El tenor vigente en la STC, Pleno, 31/2010, de 28 de junio, no cambia el
enfoque ya alcanzado por esta Sala de lo Contencioso-administrativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 Ley Jurisdiccional, no
procede efectuar imposicion de las costas procesales causadas en los autos a
ninguno de los litigantes.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR, DE FORMA PARCIAL, el recurso
contencioso-administrativo que la UNIVERSITAT JAUME | ha presentado contra el
Decreto 116/2010, de 27 de agosto, del Consell de la Generalitat — DOGV de 31 de
agosto - por el que se aprueban los Estatutos de esta Universidad._

Y, en concreto, se discute la conformidad al ordenamiento legal de la
exclusién, en dicha norma, de tres menciones que recogia la propuesta que formulo



el 6 de julio de 2010 el Claustro de la Corporacion publica recurrente.

Estas tres menciones se sitlian en: - el preambulo; - el articulo 5., apartado
i); = la Disposicién Adicional Decimotercera:

‘comarcas del norte del Pais Valenciano, segun la concepcién que
acepta el preambulo del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana”.

“académicamente lengua catalana”.

‘@ambito lingiiistico catalén”.

2.- ESTABLECER la falta de conformidad a Derecho de esta
disposicion general en lo que hace a dos de sus enunciados normativos.

3.- ANULAR EL ARTICULO 5.i)) — al haberse allanado e! Ente
publico del que procede la norma que se impugna - Y LA DISPOSICION
ADICIONAL DECIMOTERCERA del Decrefo 116/2010, de 27 de agosto, del
Consell, por el que se aprueban los Estatutos de la Universitat Jaume |.

4.- ESTABLECER que la Generalitat Valenciana dispone de un
espacio temporal de fres meses para rectificar los enunciados normativos sefialados
en el punto anterior de la sentencia del Tribunal (con publicacion, en ese espacio, de
la rectificacién en el DOGV).

5.- ESTABLECER que la rectificacion consiste en lo siguiente:

a.- Articulo 5., apartado i) Incluir dentro del mismo la expresién
‘académicamente lengua catalana”, en el lugar donde aparecia en la propuesta del
Claustro de la Universitat demandante.

b.- Disposicién Adicional Decimotercera: Incluir dentro de ta misma la
expresion “ambito lingliistico catalan”, en el lugar donde aparecia en la propuesta del
Claustro de la Universitat Jaume I,

6.- NO EFECTUAR expresa imposicion de las costas procesales
causadas en el proceso a ninguno de los litigantes.




Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su
notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA D?
ROSARIO VIDAL MAS a la sentencia ... 293/12........ de
fecha....10-5-2012....... que la  Seccion 5* de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana ha dictado en el seno del recurso contencioso-administrativo
716/2010.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo lo constituyen,
como se ha expuesio en la sentencia, tres puntos del Decreto impugnado
(116/2010, de 27 de agosto, del Consell de la Generalitat por el que se aprueban
los Estatutos de la Universitat Jaume I) que hacen referencia a la exclusion, en
dicha norma, de tres menciones que recogia la propuesta que formulé el 6 de
julio de 2010 el Claustro de la Corporacién publica recurrente: “comarcas del
norte del Pais Valenciano, seglin la concepcion que acepta el preambulo del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana”. “académicamente lengua
catalana” y “ambito lingiiistico catalan”, situadas en el predmbulo; articulo 5.i)
y enla la Disposicion Adicional Decimotercera.

La discrepancia que mantengo se¢ limita, exclusivamente, a los
razonamientos en base a los cuales se alcanza el resultado también estimatorio
en cuanto a la tercera de las cuestiones citadas, es decir, la modificacién operada
en la Disposicién Adicional Decimotercera cuya literalidad estatutaria original
era “La Universitat Jaume I promovera una colaboracion especial con las otras
universidades del ambito lingiiistico catalan a través de la Xarxa Vives
d’Universitats” y que ha quedado redactada como “La Universitat Jaume I
promovera una colaboracién especial con otras universidades a través de la
Xarxa Vives d’Universitats”.

Y el fundamento de dicha discrepancia estriba en que siendo comtin
—practicamente- la fundamentacion de los motivos de impugnacién de los dos
ultimos y que se centra en las cuestiones relativas a la autonomia universitaria y
los precedentes del TC, TS y esta misma Sala con respecto a esta cuestion, ya
analizadas respecto a la segunda de las cuestiones, la oposicién planteada por la
Administraciéon demandada, a este concreto punto, sefiala tras recordar la
exclusiva cooficialidad del valenciano y el castellano en esta Comunidad ~art. 4
de la Ley 4/2007 de Coordinacion del Sistema Universitario Valenciano que “...




En coherencia con lo anterior, tampoco puede afirmarse en la DA decimotercera
que la universidad promovera una colaboracién especial con universidades del
ambito lingtiistico catalan a través de la Xarxa Vives d’Universitats, porque se
desprende que el objeto de tal consorcio es la promocion del cataldn,
circunstancia no permitida por el art. 41.2 EACV”

Dicho precepto, dedicado a la Academia Valenciana de la Lengua, tras
la reforma operada por la LO 1/2006 establece que “La normativa lingiiistica de
L'Académia Valenciana de la Llengua seré de aplicacion obli gatoria en todas las
administraciones publicas de la Comunitat Valenciana.”

Y si esta es —como parece, ante la ausencia de cualquier otro argumento- toda
la justificacién del acto administrativo que se impugna, de su litcralidad se
desprende, en primer lugar, que el establecimiento de colaboraciones, especiales
o no, de la Universidad con cualesquiera otras entidades juridicas incide de lleno
en el ambito de la autonomia universitaria por lo que dificilmente seria aceptable
la modificacién. En segundo lugar, cuando la Administracién pretende dar un
apoyo juridico a la modificacion, introduce el articulo 41.2 pero en modo alguno
sefiala en qué medida o de qué forma la expresién suprimida atenta contra dicho
precepto y consciente de ello, apunta que se desprende de la literalidad de la
Disposicién Adicional que en realidad lo que se pretende es la promocién del
catalan y es en esta presuncién donde considera que reside la infraccién de la
norma transcrita, términos inaceptables en el dmbito de la funcién de control de
legalidad que le viene atribuida y que justifica el acto que analizamos, que ni
puede basarse en una mera presuncién ni tampoco en el ambito de las
intencionalidades, sino en concretas y determinadas vulneraciones de preceptos
juridicos concretos, lo que en este caso no ha ocurrido y por tanto, careciendo de
causa la modificacion (e incluso de eficacia alguna al mantener la expresion “a
través de la Xarxa Vives d’Universitats”) si que se vulnera la autonomia
universitaria que juega en el ambito de una legalidad que no ha sido vulnerada,
procediendo, como ya he anticipado, idéntica estimacion de la demanda en
cuanto a este extremo, pero tan sélo por las razones expuestas..

FDO.- ROSARIO VIDAL MAS

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado de esta Sala limo. Sr. D. Fernando Nieto Martin, que ha sido ponente, en




este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.






