REVISTA

FILOLOGIA ESPANOLA

Volumen XCI ~ N.° 1  enero-junio 2011  Madrid (Espafia)  ISSN: 0210-9174

DEBER (DE) + INFINITIVO: ;UN CASO DE
VARIACION LIBRE EN ESPANOL? FACTORES
CONDICIONANTES EN UN FENOMENO
DE ALTERNANCIA SINTACTICA

JOSE LUuis BLAS ARROYO
Universitat Jaume |

1. INTRODUCCION

Las manifestaciones de variacion gramatical que aparecen en los ejemplos
siguientes representan uno de los casos mds palmarios de enfrentamiento entre
las prescripciones normativas y el uso lingiiistico comtn. En efecto, en enun-
ciados como los de (1) y (2), extraidos del Macrocorpus sociolingiiistico de
Castellon y sus comarcas (MCSCS), que sirve como base empirica al presente
estudio, las autoridades normativas llevan tiempo insistiendo en que las varian-
tes del verbo deber con y sin preposicion “deberian” servir para la expresion de
significados modales, y mas en concreto, para la distincién entre valores epis-
témicos y dednticos, respectivamente. Y en efecto, de acuerdo con estas reglas,
en (1) el hablante intenta rememorar cudntos alumnos habia en su clase de par-
vulos cuando era niflo, y aventura una cifra (el doble de los que cabian real-
mente en aquel colegio...), no sin las logicas dosis de conjetura dado el tiempo
transcurrido. El empleo normativo de la perifrasis en incidencia indirecta (deber
de) en este caso es correlato del que utiliza el informante de (2), esta vez sin
preposicion, al argumentar que las madres deberian —estarian “obligadas a”—
dejar de trabajar durante los primeros meses de la vida de un nifio.

(1) [...] y la época que: umm/ que nosotros estdbamos alli debian de haber
pues el doble de nifios de los que cabian realmente en aquel colegio
(MCSCS, 18).

(2) [...] pues yo pienso que deberia dejar de trabajar los meses que se necesita
mucho a una madre, los primeros meses, a lo mejor hasta un afio (MCSCS, 129).



10 JOSE LUIS BLAS ARROYO

Ahora bien, con la misma claridad con que la Academia y otras institucio-
nes normativizadoras defienden como necesaria esta distincién funcional, en las
dltimas décadas se ha reiterado desde diferentes perspectivas tedricas y metodo-
l6gicas que la pretendida diferenciacién modal opera hasta cierto punto en la
lengua escrita —y a menudo tampoco—, pero no asi en la comunicacién oral.
En la prictica, y de regreso al corpus del que obteniamos los ejemplos anterio-
res, el mismo hablante que en (1) se servia de la perifrasis con preposicién para
la expresion de la probabilidad, acudia un poco méas adelante —en (3)— a la
otra variante con idéntico valor modal. Y como contrapartida, el informante
que utilizaba la combinacidén deber + infinitivo para manifestar la obliga-
cién de las madres de permanecer con sus hijos emplea a renglén seguido la
perifrasis alternativa para continuar con su argumentacién, como podemos apre-
ciar en (4).

(3) Y: entonces la— los parvulos si que me acuerdo [...] debiamos ser lo me-
nos cincuenta o sesenta en aquella clase de parvulos (MCSCS, 18).

(4) [...] si td tienes un hijo con otra persona y trabajan las dos personas,
pienso que deben de cuidar los dos, la pareja, de su hijo ;no? (MCSCS, 129).

Por otro lado, algunos lingiiistas han llamado la atencién acerca de una ten-
dencia constante —y en algunos casos muy avanzada— a la desaparicién de
este fendmeno de variabilidad sintictica, del que, como resultas, tan solo que-
daria la perifrasis sin preposicion. De ser ello cierto, dicha evolucién habria al-
canzado su punto mas avanzado en el espafiol de América, mientras que las va-
riedades a este lado del Atlantico mostrarian un comportamiento algo mas
conservador, aunque presidido por tendencias similares.

Pese a lo anterior, muy poco es lo que sabemos acerca de la posible inci-
dencia de otros factores lingiiisticos, estilisticos o sociales que puedan servir
como revulsivo, o en caso contrario, como freno a las tendencias anteriormente
expuestas. Descartada la oposicién modal epistémico-dedntica como explicativa
de la distincién entre las dos perifrasis verbales, cabe preguntarse si, como reza
el titulo de este articulo, nos encontramos, efectivamente, ante un mero hecho
de variacién libre, o si, por el contrario, factores de diversa naturaleza pueden
contribuir a explicar las tendencias que a este respecto muestra el espafiol en el
presente estadio de lengua. Muy probablemente a esta falta de conocimiento
contribuye la parquedad con que operan en el discurso las manifestaciones de
la variacidén sintactica recogidas en corpus de lengua oral. Y mds atin si, como
ocurre en este caso, los hablantes disponen de otras perifrasis, como es el caso
de tener que, haber de o haber que, con similares matices significativos que las
que nos ocupan en estas paginas. De ahi que cuando se dispone de datos, estos
sean, por lo general, escasos y poco representativos, y a menudo limitados a un
determinado sociolecto, lo que impide ir més alld que el mero recuento de fre-
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cuencias y el sefialamiento de tendencias generales a partir de la comparacion
de cifras no siempre homologables.

El presente estudio pretende contribuir a llenar ese vacio en la interpreta-
cién de este fenémeno de variacidn sintictica. Para ello presentamos los datos
de una investigacién empirica a partir de los materiales contenidos en el
Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus comarcas (MCSCS), un exten-
so corpus de habla oral y representativo de todo el espectro social en las comu-
nidades de habla castellonenses. Ello permite la aplicacién de métodos estadis-
ticos multivariantes y, por consiguiente, una considerable afinacién a la hora de
interpretar los datos y analizar su relevancia.

A partir de dicho estudio, confirmamos que la variacién que nos ocupa no
se halla relacionada con la pretendida distincién modal, pero si con otros he-
chos de modalizacién, como los mecanismos de intensificaciéon y atenuacion,
cuyos efectos se hacen sentir en direcciones opuestas: los primeros, frenando el
proceso de pérdida de la preposicién, que, sin embargo, es acelerado por los
segundos. Estos factores lingiiisticos y comunicativos, junto con otros de menor
relevancia y significacién, serdn examinados con detalle en las paginas siguien-
tes, que quedan estructuradas de la siguiente manera. En el epigrafe 2 reali-
zamos un breve repaso acerca de la historia de esa variacion, al que seguird en
§ 3 la descripcion del aparato metodolégico empleado en el estudio. En el largo
apartado 4 examinaremos pormenorizadamente los datos obtenidos tras el anali-
sis empirico, en el que desempefian un papel relevante tanto los resultados del
aparato estadistico multivariante como las potenciales interacciones entre los
diversos factores considerados. Por tltimo, en el capitulo 5 sintetizaremos las
principales conclusiones derivadas de la investigacion.

2. HISTORIA Y PRESENTE DE UN HECHO DE VARIACION SINTACTICA EN ESPANOL

Antes de comenzar este repaso de las tendencias evolutivas que el mencio-
nado fenémeno de variacién ha experimentado en espafiol, debemos dejar claro
que no terciaremos en la tradicional polémica acerca del caracter perifrastico o
no de las combinaciones con el verbo deber + infinitivo (sin preposicién), dado
que la solucién a este problema, por destacado que sea desde el punto de vista
gramatical, no contradice su alternancia ubicua con la perifrasis con de —esta
vez si, reconocida por todos—. Valga con recordar que, en relaciéon con este
tema, se enfrentan gramdticos como Gili Gaya —quien excluia deber + infi-
nitivo del catdlogo de perifrasis—! y otros lingiiistas que, mds recientemente,

! «El verbo deber en su acepcion propia de ‘hallarse obligado’, ‘tener obligacién’, no es auxi-
liar; deber + infinitivo no es, por consiguiente, una frase verbal de las que estamos estudiando,
en el uso que los gramaticos tienen por correcto. En cambio, deber de + infinitivo altera el sen-
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han avalado su interpretacion perifrastica, ampardndose para ello en criterios
fundamentalmente sint4cticos?.

Perifrasis o no —aunque nosotros nos serviremos del término en estas pagi-
nas— lo cierto es que las dos construcciones verbales se vienen utilizando des-
de hace siglos para la expresion tanto de la modalidad deontica, relacionada
con la obligacién y/o la necesidad, como de la epistémica, vinculada a los con-
tenidos conjeturales®. En uno de los estudios més detallados sobre el tema des-
de el punto de vista histérico, Yllera calificaba la distincién académica como
superficial, ya que en su opinién «no existe diferencia entre el sentido de dever
y el de dever de durante la Edad Media e incluso posteriormente ambos pueden
expresar obligacién o probabilidad»*. De este modo, si en la Edad Media el
significado principal de dever + infinitivo era indicar ‘obligacién, necesidad o
conveniencia’, ya en el siglo Xv también era relativamente frecuente su empleo
para expresar suposicion o conjetura. Al mismo tiempo, la mencionada autora
encontraba testimonios tan tempranos como el siglo XIII acerca de la modalidad
dedntica expresada mediante la perifrasis deber de. Por su parte, un observador
agudo como Cuervo —partidario, no obstante, de mantener las distinciones nor-
mativas por su valor funcional— indicaba que, por analogia con otras perifrasis
obligativas, deber admiti6 desde siempre las preposiciones a o de, y a partir del
siglo X1v, preferentemente la segunda de ellas. Y concluia: «arraigado el uso de

tido propio del verbo deber y lo convierte, por lo tanto, en auxiliar» (Samuel Gili Gaya, Curso
superior de sintaxis espaiiola. Barcelona, Bibliograf, 1961, pag. 113). Por su parte, otros autores
han acudido al concepto de verbo semiauxiliar para dar cuenta del verbo deber en sus combina-
ciones sin preposicion, con lo que este aparece situado en un paradigma diferente al de la perifra-
sis con de (vid. José Roca Pons, Estudios sobre las perifrasis verbales del espaiiol, Madrid, Real
Academia Espafiola, 1958; Hertha Olbertz, Verbal Periphrasis in a Functionnal Grammar of
Spanish, New York, Mouton de Gruyter, 1998).

2 Estos indicios incluyen el comportamiento similar al de otras perifrasis de infinitivo, como
la transformacion pasiva total o la interrogativa con qué, la imposibilidad de transformar la peri-
frasis en una construccion ecuacional o la conmutacién del infinitivo por un elemento equivalente
funcionalmente, dado que no se trata de un complemento del verbo auxiliar (para el desarrollo y
ejemplificacion de estos y otros argumentos en la misma linea, vid. Pilar Gémez Manzano, Peri-
frasis verbales con infinitivo (valores y usos en la lengua hablada), Madrid, UNED, 1992; Mag-
nolia Troya, Perifrasis verbales de infinitivo en la norma lingiiistica culta de Las Palmas de
Gran Canaria, Anejo LVI del BRAE, Madrid, Real Academia Espafiola y Universidad Palmas
de Gran Canaria, 1998; Leonardo Gémez Torrego, «Los verbos auxiliares. Las perifrasis verbales
de infinitivo», Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espaiiola, Ignacio Bosque y Violeta Demon-
te, dirs., Madrid, Espasa Calpe, 1999, pags. 3.223-3.390; Francisco Fernandez de Castro, Las pe-
rifrasis verbales en el espaiiol actual, Madrid, Gredos, 1999; Luis Garcia Fernandez, dir., Diccio-
nario de perifrasis verbales, Madrid, Gredos, 2006.

3 César Hernandez, Gramdtica funcional del espaiiol, Madrid, Gredos, pags. 386-387; Pilar
Diez de Revenga y Dolores Igualada, «Construcciones modales en documentos notariales del si-
glo XIII», Glossae, 2, 1989-1990, pags. 119-132; Alicia Yllera, Sintaxis historica del verbo espa-
fiol: Las perifrasis medievales, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1980.

4 Yllera, op. cit., pag. 140.
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deber de en el sentido de haber de para indicar necesidad, se extendié la ana-
logia a los casos en que éste denota induccidn, conjetura, duda»’.

Ahora bien, como ha subrayado Balasch® recientemente, sorprende la escasa
atencién que se ha prestado a los patrones evolutivos de esa aparente «confu-
sién» entre las dos perifrasis, y, mis concretamente, al grado en que diversos
factores han podido influir histéricamente en la distribucién de las dos variantes
con los valores modales resefiados. Mediante la aplicacién de una metodologia
variacionista a textos antiguos, esta autora ha comprobado, por ejemplo, como
aparte de algunas preferencias estilisticas significativas en algunos casos, entre
los siglos XVII y XIX la variante deber + infinitivo no solo se extiende conside-
rablemente a expensas de la variante con preposicion, sino que —y lo que es
mas relevante— reemplaza a esta ultima, primero en los contextos dednticos y
luego en los epistémicos.

De vuelta al presente, en la actualidad compiten dos actitudes hacia este fe-
némeno de variacién sintictica. Por un lado, se encuentra la de aquellos gra-
maticos que, de una forma mas o menos explicita, apuestan por mantener la dis-
tincién funcional entre las dos perifrasis, cuyo origen preceptivo hay que
remontar al Diccionario de Autoridades. En tiempos mas recientes, el Esbozo
(1973) académico reconocia la confusién entre las dos construcciones tanto en
el uso corriente actual como en épocas previas, pero seguia apostando por con-
servar la oposicidn. Una recomendacién que ha sido asumida posteriormente por
gramdticas e instituciones normativizadoras diversas, asi como por los modernos
manuales de estilo de algunos medios de comunicacién (v. g. El Pais, ABC,
TVE, Telemadrid) que condenan la no diferenciacion. Representante de esta ac-
titud es Gémez Torrego quien ha sefialado que esta confusién se halla en parte
relacionada con el hecho de que «pocos hablantes conocen la diferencia entre
estas dos construcciones perifrasticas, por lo que suelen emplearlas indistinta-
mente [...]. Hay que hacer un esfuerzo para mantener esta diferencia, pues asi
se evitard incurrir en posibles ambigiiedades»’. Con todo, un poco mas adelante
este mismo autor matiza que «en la lengua oral (jnunca en la escrita!) se puede
permitir la omision de la preposicion de en los casos de posibilidad. No se jus-
tifica, por el contrario, intercalar de en los casos de obligacion» (las cursivas
son nuestras)®. Mds recientemente, en la Nueva Gramdtica de la lengua espaiio-

3> Rufino José Cuervo, Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana, Bogo-
t4, Instituto Caro y Cuervo, 1893/1994, pag. 808.

6 Sonia Balasch, «Debe (de) ser: evolucién de la variacién», Selected Proceedings of the 4th
Workshop on Spanish Sociolinguistics, Maurice Westmoreland y Juan Antonio Thomas, eds., So-
merville, MA, Cascadilla Press, 2008, pags. 109-119.

7 Leonardo Gémez Torrego, Manual de espaiiol correcto. Vol. II, Madrid, Arco/Libros, 1989,
pags. 188-189.

8 Gémez Torrego, op. cit., pags. 189. Véanse en el mismo sentido, favorable a mantener la
distincién funcional entre las dos perifrasis: Rafael Seco, Manual de gramdtica espainiola, Madrid,
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la®, las Academias de la lengua espafiola navegan entre dos aguas en relacion
con este tema, al complementar las indicaciones gramaticales —«suele analizar-
se ‘deber + infinitivo’ como modal radical y ‘deber de + infinitivo’ como epis-
témico» (pag. 2.143)— y normativas —«para expresar obligacion se recomienda
la variante sin preposicion» (pag. 2.144)—, con el reconocimiento de la notable
variacion existente en el mundo hispanico —«existen [...] numerosas excepcio-
nes a esta regla general» (pag. 2.143)— y eso que las ejemplificaciones parten
en todos los casos de textos escritos y no orales.

No en vano, incluso quienes abogan por mantener la distincién como un re-
curso funcional 6ptimo para deshacer ambigiiedades, reconocen la frecuente
confusion que se produce en la lengua cotidiana. A este respecto los autores del
Diccionario de perifrasis recuerdan que «la mayor parte de los hablantes utili-
zan ambas construcciones indistintamente, aunque algunos de ellos tiendan a
utilizar (deber + infinitivo) como epistémica, pero no (deber de + infinitivo)
como dedntica)»'’. Estas impresiones han sido puestas a prueba empiricamente
en los ultimos afios por diversas investigaciones, en las que se recogen las ten-
dencias que operan en distintas comunidades de habla del mundo hispanico.
Mas aun, autoras como Gémez Manzano sefialan a partir de esos datos —en su
caso extraidos del habla culta de Madrid— que:

el andlisis de estos casos no nos ha permitido descubrir ninguna razon o
norma para saber cudndo es mds frecuente el uso con preposicion o sin ella.
Hay un claro predominio de los casos sin preposicién, pero podemos hablar
de variacion libre en cuanto al empleo de una u otra, ya sea para expresar la
obligatoriedad ya sea para expresar la hipdtesis o probabilidad (la cursiva es
nuestra)!!,

Una opinién que, implicitamente, viene a refrendar Fernandez de Castro desde
otra 6ptica, cuando de forma retdrica se plantea el siguiente interrogante: «tie-
ne sentido hablar de ‘confusién’ entre dos cosas que en realidad nunca han sido
distintas?»'2.

Aguilar, 1967, pags. 172-173; Manuel Seco, Diccionario de dudas y dificultades de la lengua es-
pariola, Madrid, Espasa Calpe, 1986, pag. 136. Por otro lado, el lector interesado puede encontrar
testimonios muy ilustrativos sobre la condena hacia la confusién que, desde el siglo XIX en ade-
lante, se han propalado desde diversos dmbitos académicos y normativos en José Samper, Clara
Hernandez y Magnolia Troya, «El uso de deber + infinitivo y deber de + infinitivo en la norma
lingtiistica culta de América y Espafia», Boletin de Filologia (Homenaje a Ambrosio Rabanales),
XXXVII, 1998-1999, pag. 1.061, y Ferndndez de Castro, op. cit., pag. 174.

9 Real Academia Espafiola/Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, Nueva gramdti-
ca de la lengua espariola, Madrid, Espasa Calpe, 2009.

10 Garcfa Ferndndez, op. cit., pag. 113.

' Gémez Manzano, op. cit., pag. 162.

12 Fernéndez de Castro, op. cit., pag. 175.
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Los estudios empiricos acerca de la variacion entre nuestras dos perifrasis
rara vez han ido mas alla de la consideracién de la eventual —y casi siempre
desmentida— oposicién entre las modalidades dedntica y epistémica. Con todo,
en la bibliografia se han aventurado algunas hipétesis para explicar, al menos
parcialmente, la “confusién” entre las dos variantes. Nafiez!?, por ejemplo, re-
cuerda como en la lengua alternan a veces locuciones verbales con un significa-
do idéntico o muy parecido con la preposicion y sin ella (saber (de) matemadti-
cas), y que la Academia considera correctas. Por otro lado, el empleo de la
preposicion de se veria impulsado por el hecho de que «al quedar la frase més
llena con de (debe de + infinitivo) indirectamente resulta méis expresiva y ade-
cuada para la expresion de la obligacion» (pag. 242), una solucién que, no obs-
tante, este autor censura, frente a la mayor flexibilidad mostrada hacia los usos
epistémicos de deber + infinitivo'*. Por su parte, otros autores han avalado las
tesis que defendiera en su dia Erica Garcial® en su conocida interpretacién so-
bre el (de)queismo, y que, para lo que aqui nos interesa, supone justificar la
extension de la perifrasis sin preposicion por el mayor esfuerzo cognitivo que
supone insertar un elemento que no hacerlo!®. Por otro lado, desde este punto
de vista, la mayor perceptibilidad de la particula conduce a su estigmatizacion
en mayor medida que la que supondria omitir esa misma unidad en los contex-
tos en que se recomienda su uso.

Pese al interés de estos y otros argumentos similares, su falta de concrecién
en estudios empiricos ha impedido confirmar su validez en el habla real. Por lo
demds, muy poco es lo que sabemos acerca de la posible relacién entre este
hecho de variabilidad y otros factores lingiiisticos y comunicativos como los
que analizaremos en estas paginas. Algunos se han ensayado en el pasado, pero
las muestras obtenidas son a menudo insuficientes para garantizar la represen-
tatividad de los resultados. Otros, como los diferentes factores de modalizacién
que en el presente estudio se revelan determinantes, no han sido objeto de aten-
cién en el pasado, al menos hasta donde llega nuestro conocimiento. Por otro
lado, pocas investigaciones han asumido el reto de evaluar con las herramientas
metodoldgicas apropiadas los contextos que favorecen, o en sentido contrario,
frenan la aparicién de una determinada variante.

13 Emilio Néfiez, «Sobre dequeismo», Revista de Filologia Romdnica, 2, 1984, pags. 239-248.

14 En este dltimo sentido, véase también la opinién de Gémez Torrego, op. cit., pag. 189.

15 Erica C. Garcia, «El fenémeno (de)queismo desde una perspectiva dindmica del uso comu-
nicativo de la lengua», Actas del Il Congreso Internacional sobre el espaiiol de América, José
Moreno de Alba, ed., México, UNAM, 1986, pags. 46-65, pag. 53.

16 Vid. Samper, Herndndez y Troya, art. cit., pag. 1.060; José Ramén Gémez Molina, «Estu-
dio sociolingiifstico de la perifrasis deber + infinitivo y deber de + infinitivo en el espafiol habla-
do», Lengua viva. Estudios ofrecidos a César Herndndez Alonso, Antonio Alvarez Tejedor, ed.,
Valladolid, Universidad de Valladolid, 2009, pags. 867-880.
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3. METODOLOGIA

Como recuerdan Samper et al.'’ en su estudio acerca de este fenémeno de
variacién en la lengua culta de diversas ciudades del mundo hispanico, las po-
sibilidades de poner a prueba determinadas hipdtesis se ven considerablemente
limitadas en algunas muestras, ya que el nimero de frecuencias obtenidas es
muy bajo. Asi, nada menos que en ocho de las doce urbes analizadas se conta-
bilizan menos de seis ejemplos de la perifrasis deber de + infinitivo, lo que
lleva a estos autores a afirmar que se trata de cifras «que evidentemente nos
impiden conocer el empleo de esta construccién en esas comunidades, si bien
es verdad que la pobreza de ejemplos es en si misma una buena muestra de la
escasez de su uso»'®. Por otro lado, buena parte de estos trabajos empiricos se
han centrado en el estudio de los sociolectos mas cultivados de la sociedad, lo
cual no significa que sus resultados sean necesariamente extensibles a otros
segmentos de la comunidad. De hecho, en algiin caso en que se ofrece la posi-
bilidad de comparar cifras de unos y otros estratos sociales, llama la atencién la
escasa coincidencia de los datos. Asi, por ejemplo, el reducido porcentaje obte-
nido en las encuestas de la norma culta de Caracas en el estudio de Samper et
al."® por la perifrasis en incidencia directa (deber) para la expresién de la mo-
dalidad epistémica (15,9%), difiere considerablemente del que, para el conjunto
de esa misma comunidad de habla, han obtenido Galué et al., con frecuencias
relativas mucho més elevadas para ese mismo valor (48%) (véase mds adelante
la tabla 1)%.

En la préctica son pocos los trabajos que han analizado las correspondientes
comunidades de habla en su conjunto, y aun en algunas de ellas, las cifras que
se obtienen son tan limitadas que resulta complicado extraer conclusiones séli-
das, mas alla de la evidente superioridad cuantitativa de la variante deber sobre
deber de, o del incumplimiento generalizado de la oposicién modal epistémico-
deontica (véase tabla 1).

En este contexto, el Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus co-
marcas (a partir de aqui MCSCS), del que se extraen los datos de esta investi-
gacion, ofrece algunas ventajas evidentes para el estudio de este fendmeno de
variacién gramatical. Por un lado, abarca todo el espectro social de las comuni-
dades analizadas. Por otro, su magnitud permite la obtencién de una muestra de

17 Samper, Hernandez y Troya, art. cit., pag. 1.066.

18 Ibid., pag. 1.066.

19 Ibid., pag. 1.065.

20 Daisy Galué, Marcos Sudrez y Betsabé Valor, «;Debe estar ahi... o debe de estar ahi...?
Estudio de las perifrasis con el verbo deber en el espafiol hablado en Caracas», Niicleo, (n.° espe-
cial), 2004, pags. 53-77.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCI, 1.°, 2011, pags. 9-42, ISSN: 0210-9174



DEBER (DE) INFINITIVO: ;UN CASO DE VARIACION LIBRE EN ESPANOL?... 17

datos que en la mayor parte de los casos multiplica por varios enteros las cifras
absolutas obtenidas en otras muestras de habla oral. Ello hace que, al margen
de algunos contextos en los que las cifras contindan siendo poco representati-
vas (véase mds adelante § 4.6.1), en muchos otros se puedan poner a prueba la
significacién y jerarquia de determinados factores lingiifsticos y extralingiiisti-
cos. Para ello nos hemos servido del programa estadistico Goldvarb X, habitual
en los estudios de variacion lingiifstica, y que sirve para medir los pesos pro-
babilisticos de aquellos factores seleccionados como significativos para explicar
la variabilidad, asi como su rango explicativo®'.

La muestra inicial estaba constituida por 156 entrevistas. Sin embargo, las
limitaciones ya resefiadas acerca de la recurrencia de este fendmeno en el dis-
curso hicieron que tan solo en 126 encontraramos manifestaciones de al menos
una de las variantes analizadas. A esas entrevistas limitamos, pues, nuestro ana-
lisis. La muestra definitiva, compuesta por 151 informantes?, se halla integrada
por diferentes grupos sociales representativos de otros tantos factores socioldgi-
cos, como el sexo (hombres, mujeres), la edad (jovenes, adultos, mayores), el
nivel de estudios (primarios, secundarios, superiores); el estatus social (bajo,
medio-bajo, medio-alto); la lengua dominante (castellano, valenciano) y el lu-
gar de residencia (Castellén de la Plana, provincia).

Junto a estas variables socioldgicas, de las que, sin embargo, no nos ocupa-
remos en este articulo, cada ocurrencia del presente fenémeno de variacién ha
sido codificada de acuerdo con diversos factores lingiiisticos y comunicativos,
como los que se detallardn en el apartado 4. Por ultimo, la extraccién de las
variantes ofrecidas por el MCSCS mediante el programa de concordancias
WordSmith 4.0 supuso la obtencién de 412 ejemplos, cuya distribucién global
puede verse en la tabla 1. En ellas se comparan las cifras de la muestra caste-
llonense con las obtenidas en otras comunidades del mundo hispanico.

21 Asi, los valores P. que aparecen en la tabla 3 indican la probabilidad —en una escala de 0
a 1— de que un factor concreto influya en la seleccién de una determinada variante. Los pesos
numéricos proximos a 1 favorecen la eleccion de la variante elegida (en este caso, la perifrasis
con preposicion), mientras que, en el extremo opuesto, los mds cercanos 0 la desfavorecen. Por el
contrario, los situados en cifras intermedias, cercanas a 0,5, ejercen una influencia neutra. Por
otro lado, el programa multivariante no solo indica qué factores son significativos, sino también
su jerarquia. Esta se obtiene a través de la comparacion entre los rangos respectivos, resultantes
de calcular la diferencia entre las probabilidades mayor y menor de cada grupo de factores (vid.
David Sankoff, Sali A. Tagliamonte y Eric Smith, GOLDVARB X: A multivariate analysis appli-
cation for Macintoch and Windows, Toronto/Ottawa, Department of Linguistics (University of
Toronto) and Department of Mathematics (University of Ottawa), disponible en <http://individual.
utoronto.ca/Tagliamonte/Goldvarb/GV_index.htm>.

22 En algunas entrevistas del MCSCS participaron tres interlocutores, un entrevistador y dos
entrevistados. Ello explica que el nimero de informantes en la muestra sea superior al de entre-
vistas. Por otro lado, conviene sefialar que buena parte de estas entrevistas figura entre las mas
espontdneas, lo que, como veremos mds adelante (§ 4.3) tiene su relevancia en el fenémeno de
variaciéon que nos ocupa.
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4. RESULTADOS

4.1. La oposicion modalidad epistémico/dedntica y sus relaciones con la alter-
nancia sintdctica

Como ha sefialado Bybee er al.?, 1a tarea de delimitar el alcance de lo que
se entiende por modalidad no es empresa fécil, y buena prueba de ello es la
larga trayectoria que este tema ha tenido tanto en el d4mbito de la filosofia
—nada menos que desde Aristételes—, como mis modernamente en la lingiiis-
tica, sin que los profesionales de esta hayan alcanzado tampoco un consenso
definitivo en torno a los limites de dicha categoria. Con todo, suele aceptarse
que la modalidad expresa la actitud del hablante hacia el contenido proposicio-
nal de sus enunciados. Y aunque el consenso es menor a la hora de definir los
tipos de modalidad existentes en una lengua, casi todos aceptan las dos catego-
rias siguientes:

a) la modalidad epistémica estd relacionada con el valor veritativo de las
proposiciones, en una escala que oscila entre los grados extremos de lo posible
y probable, por un lado, y lo no probable y lo no posible, por otro®*. Por lo
general se expresa en términos de probabilidad o conjetura, en el sentido de
que lo enunciado puede o no ser inferido como posible.

b) la modalidad dedntica, por el contrario, se halla asociada a contenidos
de carécter volitivo, como la expresién de la obligacion, el mandato o el deseo.

Como hemos visto en las paginas que preceden, los estudios sobre el fené-
meno de variacion que nos ocupa se han centrado preferentemente en el anali-
sis de este factor lingiiistico para comprobar si las recomendaciones normativas
que relegan el uso de cada perifrasis para un tipo determinado de modalidad
(dedntica: deber + infinitivo; epistémico: deber de + infinitivo) se respetan en
la lengua real, con conclusiones casi siempre negativas. La tabla 1 ofrece una
comparacién entre los resultados obtenidos en la regién castellonense y otros
enclaves del mundo hispanico.

23 Joan Bybee, Revere Perkins y William Pagliuca, The Evolution of Grammar: Tense, Aspect
and Modality in the Languages of the World, Chicago, University of Chicago Press, 1994,
pag. 176.

24 Cfr. Concepcién Otaola, «La modalidad (con especial referencia a la lengua espafiola)»,
Revista de Filologia Espariola, 68, 1-2, 1988, pags. 97-115; Gerhard Bauhr, «Sobre el futuro
cantaré y la forma compuesta voy a cantar en espaiol moderno», Moderna Sprak, 86, 1, 1992,
pag. 77; Mercedes Sedano, «El futuro morfolégico y la expresion ir a + infinitivo en el espaiiol
hablado de Venezuela», Verba, 21, pag. 233; Bybee, Perkins y Pagliuca, op. cit., pdg. 179. Emi-
lio Ridruejo, «Modo y modalidad. El modo en las subordinadas sustantivas», Gramdtica Descrip-
tiva de la Lengua Espaiiola, Ignacio Bosque y Violeta Demonte, dirs., Madrid, Espasa Calpe,
1999, pag. 3.210 y sigs.
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4.1.1. Distribucion global de las variantes

Como puede observarse en la tabla, las dos construcciones no aparecen en
nuestro corpus con la misma frecuencia. Como era previsible, la forma sin pre-
posicién se usa en muchas mas ocasiones (77,7%) que la correspondiente con
de (22,3%).

Con todo, si extrapolamos los resultados obtenidos en otras investigaciones
que se detienen en las capas altas de la sociedad al conjunto de esta —tarea no
siempre recomendable, como sefialdbamos anteriormente— Castellén apareceria
en una posicién mas conservadora, frente a la clara tendencia a la elisién que,
con alguna excepcién aislada®, se advierte en Hispanoamérica. Las cifras caste-
llonenses estan mdas proximas a las de otras poblaciones espafiolas, como Ber-
meo, Madrid, Valencia o Las Palmas de Gran Canaria. Hay que notar, sin em-
bargo, que a diferencia de esta tdltima, las demas poblaciones obtienen indices
por encima del 30%, superando, pues, los de Castellon. Y ello es especialmente
llamativo tras la comparacion con la vecina Valencia, cuyo nivel de empleo de
la perifrasis en incidencia indirecta es 12 puntos mayor (34,5%) que el corres-
pondiente en Castellon.

DEBER + INFINITIVO DEBER DE + INFINITIVO
Dedntica Epistém. Decntica Epistém.

% % N (%) %o % N (%)
Castell6n' 61 39 320 (77.7) 543 457 92 (22,3)
Valencia (N.C.)? 70,2 29,8 171 (65.,5) 50 50 90 (34,5)
Madrid (N.C.)? 53,5 45,5 99 (67.,8) 53,2 46,8 47 (32,2)
Madrid (N.C.)* 81 19 21 (67,7) 40 60 10 (32,3)
Sevilla (N.C.)* 91,3 8,7 23 (82,1) 60 40 5 (17,9)
Las Palmas de GC> (N.C.) 90 10 70 (77) 100 — 21 (23)
Las Palmas de GC* (N.C.) 85,7 14,3 28 (71,8) 100 — 11 (28,1)
Bermeo® 61,5 38,5 13 (59) 100 — 9 (41)
Méjico (N.C.)* 86,5 135 37 (77 72,7 273 11 1)
Méjico (N.C.)’ 82 18 388 (75) 62,5 37,5 130 (25)
Puerto Rico (N.C.)* 91,7 8,3 36 (76,5) 100 — 10 (23,5)

25 Mencién especial merecen los datos correspondientes a la comunidad hispana de Houston,
donde, pese a una cifras absolutas poco concluyentes (tan solo cuarenta y una ocurrencias de la
variable en total), es la unica ciudad donde se invierten las tornas, siendo aqui claramente domi-
nante la variante prepositiva (70,8%, frente al 39,2% de la otra forma). Aunque Fairclough no
formule ninguna interpretacion al respecto, no es descartable que la inseguridad lingiiistica provo-
cada por el aislamiento funcional en que se desarrolla esta variedad norteamericana pueda estar
detrds de estas cifras, tan diferentes de las del resto del mundo hispéanico.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCI, 1.°, 2011, pags. 9-42, ISSN: 0210-9174



20 JOSE LUIS BLAS ARROYO

DEBER + INFINITIVO DEBER DE + INFINITIVO
Dedntica Epistém. Deontica Epistém.

% % N (%) % % N (%)
S. José de Costa R (N.C.)* 875 12,5 56 (93,3) 75 25 4 (6,7)
Bogotd (N.C.)* 97,1 29 69 (98,5) 100 — 1(1,9)
Santiago de Chile (N.C.)* 82,6 17,4 23 (92) 100 — 2 (8)
Buenos Aires (N.C.)* 52,4 47,6 21 (95,5) — 100 1 4,5
La Paz (N.C.)* 75 25 44 (95,6) 50 50 2 (44
Lima (N.C.)* 61 39 41091,1) 75 25 4 (8,9)
Caracas (N.C.)* 84,1 15,9 88 (97,7) —_ 100 2 (2,3)
Caracas® 51,4 48,6 107 (89,1) 89 11 13 (10,9)
Houston’ 42 58 12 (29,2) 86 14 29 (70,8)

TABLA 1: Distribucién de las variantes deber + infinitivo y deber de + infinitivo para la expresiéon de
los valores dednticos y epistémicos en diversas regiones del mundo hispanico®®

4.1.2. Distribucién global de las variantes perifrasticas por modalidades

4.1.2.1. Deber + infinitivo: Al igual que en otras comunidades de habla, en
Castellén se utiliza més para la expresion de la obligacién (61%) que de la pro-
babilidad (39%). Sin embargo, hay de nuevo diferencias notables entre una re-
giones hispanas y otras. Y es que Castellon figura esta vez entre las comunida-
des donde la expresiéon no canénica de la probabilidad es més alta, con valores
similares a los de las clases cultivadas de Lima (39%), y tan solo superada le-
vemente por los mismos sectores de poblaciéon de Madrid (45,5%), Buenos
Aires (47,6%) y Caracas (48,6%). En este sentido, pues, y con excepcién de la
capital de Espafia, los hablantes castellonenses en su conjunto superan amplia-
mente en este uso —no candnico, pero menos censurado por la normativa,
como vimos— a otras ciudades espafiolas como Las Palmas de Gran Canaria
(Troya: 10%; Samper et al.: 14,3%), Sevilla (8,7%), o incluso la vecina Valen-
cia (29,8%).

4.1.2.2. Deber + de + infinitivo:

Con la excepcion de unas pocas urbes, como Valencia, Las Palmas de Gran
Canaria Madrid, México y ahora Castellon, la escasez de datos sobre esta peri-

261 (Blas Arroyo), 2 (Gémez Molina, art. cit.); 3 (Gémez Manzano, op. cit.); 4 (Samper et
al., art. cit.); 5 (Troya, op. cit.); 6 (Teresa Fernandez Ulloa, «Perifrasis verbales en el castellano
de Bermeo [Vizcaya]», Revista Espaiiola de Lingiiistica, 30, 1, 2000, pags. 1-34); 7 (Carmen
Valadez, Perifrasis de infinitivo en la norma lingiiistica culta de la ciudad de México, México,
UNAM, 1969); 8 (Galué et al., art. cit.); 9 (Marta Fairclough, «Expresiones de modalidad en una
situacién de contacto: deber [de] vs. tener que en el espafiol hablado en Houston», Southwest
Journal of Linguistics, 19, 2, 2000, pags. 19-30).
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frasis, hace mas dificil todavia realizar generalizaciones validas. Sea como sea,
las cifras disponibles permiten confirmar que la variante se utiliza también tan-
to para los usos considerados como canénicos por la normativa —esto es, para
la expresioén de la probabilidad—, como para los no canénicos, cifrados en la
expresion de la obligacion. En Castelldn, estos usos se reparten casi en la mis-
ma proporcién, con una ligera ventaja para la expresion de la modalidad epis-
témica (54,3%) que para la dedntica (45,7%). No se cumplen asi las prediccio-
nes de algunos gramadticos, que dan por sentado el empleo no candnico de
deber para la expresion de la probabilidad, pero no asi los de deber de para la
obligacion.

Llegados a este punto, interesa saber si las frecuencias obtenidas por las dos
variantes en cada uno de los valores modales confirman o no el valor predictivo
de dicha oposicién semantica. Para ello nos servimos del programa estadistico
Goldvarb X, mediante el cual es posible averiguar tanto el nivel de significacién
como la jerarquia de los factores considerados en el estudio. La tabla 2 contiene
los resultados de ese andlisis multivariante aplicado al corpus y referido a los
factores lingiiisticos y estilisticos considerados en el presente estudio.

P. % N/Total
Total N (/variante): 92 (/412)
Media Corregida: 0.17
MODALIDAD
Deodntica [20,4 50/245]
— (Obligacion) [22,5 31/138]
— (Conveniencia) [17,8 19/107]
Epistémica. [25,1 42/167]
Rango
ENFASIS (INTENSIFICACION)
Enfaticos 697 43,5 27162
Neutros 463 18,6 65/350
Rango 23
ATENUACION
Atenuados 381 14,1 25/177
Neutros 591 28,5 67/235
Rango 21
MODALIDAD ORACIONAL
Otras 555 24,1 89/370
Interrogativas 257 7,1 3/42

Rango 29
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P. % N/Total
CONTEXTO FONO-SINTACTICO
Intervocalico [22,3 53/238]
— (e) (debe (de) estar) [26,2 27/103]
— (otros) (deba (de) estar) [19,3 26/135]
Otros [22,4 39//174]
— consonante (deben de estar) [23,2 36/155]
— cacof6nico (debe (de) decir). [15,8 3/19]
Rango
N° SILABAS (GRUPO VERBAL)
3 a 5 silabas [29,5 46/156]
+ 6 silabas. [18,1 45/249]
Rango
PERSONA Y NUMERO
1° pers. sing. [26,5 9/34]
2° pers. sing. [23,1 6/26]
3° pers. sing. 21,4 46/215]
1° pers. plur. [11,1 4/36]
2° pers. plur. [—]
3° pers. plur. [26,7 27/101]
Rango
SINTAXIS DEL SUJETO
Explicito [20,7 29/140]
Omitido [23,2 63/209]
Rango
ANIMACIDAD
Humano [25 57/228]
No humano [19 35/184]
Rango
TIEMPO Y MODO
Condicional [18.1 31/171]
Presente [26.3 45/171]
Otros [22.9 16/70]
Rango
V. PRINCIPAL (SIMPLE/COMPUESTO)
Simple [23,1 89/386]
Compuesto [11,5 3/26]
Rango
MODO DE ACCION
Estativos [20 45/235]
Dinamicos [25.4 47/177]

Rango
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P. % N/Total
ADYACENCIA
Adyacentes (V. Aux + V. Ppal.) [22,5 91/405]
No adyacentes [14,3 1/7]
Rango
DIATESIS
Activa [21,8 84/386]
Pasiva refleja [30,8 8/26]
Rango
TIPO DE CLAUSULA
Subordinadas [21,8 42/193]
Otras [22,8 50/219]
Rango
TIPO DE TEXTO
Argumentativos [24,2 58/240]
Otros [23,2 33/142]
Rango
TENOR (ENTREVISTA)
Esponténeas 572 234 36/154
No espontdneas 407 17,6 21/119
Rango 17
FASE DE LA INTERACCION VERBAL
Iniciales [20 37/185]
Finales [26,2 33/126]

Rango

LOG LIKELIHOOD= —201.028 SIGNIFICACION: 0.039?7

TABLA 2: Contribucién de los factores lingiiisticos y estilisticos para la seleccién de la perifrasis deber de
+ infinitivo en las comarcas castellonenses (analisis de regla variable mediante Goldvarb X)

Como puede apreciarse en la tabla, la oposiciéon modal epistémico-dedntica
no es significativa, pese a que los porcentajes favorables a la expresién canéni-

27 En la tabla aparecen tanto los factores que se revelan como significativos, como los no sig-
nificativos. Los primeros tienen asignado un nivel P. de probabilidad, asi como un rango, con el
que se mide la relevancia explicativa de cada factor: cuanto mayor es este, mayor es también su
importancia predictiva. Los factores no seleccionados por el andlisis multivariante poseen, logica-
mente, menor interés interpretativo, pero en algunos casos muestran tendencias marcadas en las
distribuciones porcentuales correspondientes, cuya interpretacion es necesario tener en cuenta. En
unos casos para descartar que su falta de significacién obedezca a la interaccién o dependencia;
en otros, para vislumbrar tendencias distribucionales posibles a las que, sin embargo, falta el aval
estadistico por su escasa representacion muestral.
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ca de la probabilidad con deber de (25,1%) superan ligeramente a los no cané-
nicos de la obligacién (20,4%). Por el contrario, si lo son otros, cuya incidencia
en la seleccién de la variante prepositiva actia en sentidos opuestos: mientras
que algunos representan todavia hoy un factor relevante en el mantenimiento de
la preposicion, otros aceleran el ya avanzado proceso de elision. De ellos nos
ocupamos en los siguientes apartados.

4.2. La intensificacion expresiva (énfasis)*

Aunque la influencia de este factor no se ha ensayado empiricamente —al
menos hasta donde llega nuestro conocimiento— en la bibliografia, encontra-
mos aqui y alld observaciones intuitivas acerca de la potencial contribucién del
énfasis en el mantenimiento de la preposicion, y mds concretamente para expre-
sar la obligacién. Una buena muestra de estas observaciones es la interpretacion
formulada hace unos afios por Nafiez?® para explicar los usos de deber de con
sentido dedntico:

[...] al quedar la frase mas llena con de (debe de + infinitivo), indirectamente
resulta més expresiva y adecuada para la expresion de la obligacién. La idea
de la obligacién, la actitud del hombre ante la obligacién constituye en si una
postura mds contundente, activa («agresiva») que la mera enunciacién de la
probabilidad.

Por su parte, Ferndndez de Castro® comenta también algunos ejemplos ex-
traidos de textos escritos que, en su opinidn, son representativos de «lo enfati-
camente que se usa con frecuencia la preposicion para reafirmar el caricter
obligatorio de una circunstancia».

A pesar de las dificultades para definir un criterio como el presente, lo cier-
to es que sus manifestaciones lingiiisticas se dejan ver por doquier en el discur-
so, y son, por ejemplo, un elemento fundamental en el plano interpersonal de
las relaciones comunicativas. Desde un punto de vista pragmadtico, el énfasis
puede ponerse en relacién con el concepto mas amplio de la intensificacion,
una macroestrategia de la que se sirven los hablantes para resaltar sus contribu-
ciones, mediante un refuerzo expresivo que en el plano formal supone un incre-
mento fonoldgico, gramatical y/o léxico’!.

28 Pese al cardcter impresionista del que se ha tachado a veces un concepto como el énfasis
—1Vy en ocasiones no sin razén—, en el presente estudio lo utilizaremos como término sinénimo
de intensificacién. Por otro lado, y como se sefiala a continuacion, nuestra intencién es delimitar
el criterio de acuerdo con parametros objetivos, extraidos del contexto lingiifstico y comunicativo.

2 Nafiez, art. cit., pdg. 242.

30 Fernandez de Castro, op. cit., pag. 178.

31 Marta Albelda, La intensificacién en el espaiiol coloquial, Valencia, Universidad de Valen-
cia, 2005.
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Con el fin de evaluar de la forma mas objetiva posible este criterio, hemos
codificado el énfasis a partir de la presencia en el cotexto inmediato a la varia-
ble de marcas lingiiisticas utilizadas por el hablante para intensificar expresiva-
mente el contenido de sus enunciados. Sin dnimo de ser exhaustivos, algunas
marcas de este tipo son, por ejemplo, el empleo de una entonacién exclamativa
(;qué mala!) y un léxico modalizado (bicho), como los que el hablante de (5)
emplea para reprender carifiosamente a su interlocutora. Otras veces, los ha-
blantes recurren a mecanismos sintacticos asociados a la intensificacion, como
la oracién consecutiva de (6), o a las estructuras atributivas con un ser enféatico,
como en (7). El empleo de parafrasis y otros recursos comunicativos, como las
pausas estratégicas situadas en la antesala de nuevas unidades rematicas
—(8)—, sirven también para introducir contenidos modalizadores. Y tampoco
faltan ejemplos como los de (9), en los que el hablante se autocorrige, pasando
de un predicado atenuante (creo que...) a la expresion reforzada de sus ideas a
continuacion (sé que...)**:

(5) [-..] jqué malal/ jtd de pequefia deberias ser un bicho! (MCSCS, 119)
(6) bueno/ pues: es totalmente diferente/ las travesuras mias, o de mi juven-
tud, o de mi nifiez/ con compaiiia de los otros chicos a lo que se hace hoy en
dia// hoy en dia la juventut como ve tanta televisién/ hay tantas cosas que no
debiera de verl y: y- o sea es otro mundo totalmente diferente (MCSCS, 413)
(7) [...] yo veo dias que hacen muchas excursiones y muchos juegos que no
deberian de hacer/ lo que deberian es enseiiar mas (MCSCS, 2)

(8) [...] mira te lo voy a contestar de otra manera/ te lo voy a decir de otra
manera// creo que todo el mundo deberia tomarse unas vacaciones de vez en
cuando (MCSCS, 355)

(9) [...] podriamos decir que es el mejor amigo que tienen/ entonces creo
que- o sé/ que deberia haberse llevado algin premio mas (MCSCS, 42)

Asf las cosas, las ocurrencias de la variable en el corpus aparecen divididas
en dos grandes grupos. Por un lado, aquellas en las que el hablante recurre a
los mecanismos descritos para intensificar el sentido de sus aseveraciones, du-
das, deseos, etc. Por otro, las variantes situadas en enunciados donde no apare-
ce ninguna de estas marcas enfaticas. Como era de esperar, estas ultimas repre-
sentan una clara mayoria en el corpus, con 350 casos (85%), frente a los 62
(15%) en los que se dejan ver algunos de los mecanismos de intensificacion
que hemos resenado.

Pese a ello, el factor énfasis aparece como uno de los més significativos de
todos los considerados en el estudio (rango: 23). No en vano, hasta un 43,5 %
de todas las variantes del corpus en las que el hablante se sirve de marcas de
intensificacion, este lo hace mediante el concurso de la perifrasis con preposi-

32 El lector interesado puede encontrar una relacién detallada de otras estrategias de intensifi-
cacion en Albelda, op. cit., pags. 75 y sigs., especialmente referidas al espafiol coloquial.
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cién. Por el contrario, esta frecuencia desciende hasta un 18,6% en los enuncia-
dos no enféticos. De ahi el reparto de probabilidades que arroja el analisis mul-
tivariante: mientras que los contextos no enfaticos desfavorecen la preposicion
(.46), los enfaticos la favorecen (.69).

La relevancia de este factor se ve confirmada mediante la tabulacién cruza-
da con los demds factores considerados en el andlisis. En casi todos los sub-
grupos creados como consecuencia de estos cruces, los avances mds significati-
vos en el empleo de la preposicidn tienen lugar, precisamente, en los contextos
enfaticos. Por el contrario, en los neutros o no enfaticos, tales indices descien-
den significativamente.

4.3. El nivel de espontaneidad de las interacciones (tenor de la entrevista)

Otro factor que actda a favor de la perifrasis en incidencia indirecta podria
situarse ahora en el eje estilistico, o si prefiere en el contexto comunicativo en
que tienen lugar las interacciones verbales que sirven como marco al presente
corpus de habla oral. Se trata del que hemos denominado nivel de espontanei-
dad de las interacciones, medido a través de diversos indices que permiten dis-
tinguir distintos tipos de entrevistas sociolingiiisticas. En efecto, las muestras de
habla que componen el Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus co-
marcas presentan cierta diversidad en el modo en que se llevaron a cabo las
entrevistas semidirigidas. En algunos casos, los entrevistadores participaban ac-
tivamente en el desarrollo de las conversaciones, por medio de interrupciones,
sefiales de retroalimentacion, aportando sus opiniones y/o experiencias persona-
les en diversas fases del didlogo, cuando no, como vimos anteriormente, per-
mitiendo la participaciéon de mas de un interlocutor, lo que generalmente facili-
taba una considerable mayor distensién comunicativa. En otras ocasiones, por
el contrario, el entrevistador se limitaba basicamente a seguir el guién de las
preguntas que servian como base para la entrevista, y dejaba que fuera el entre-
vistado quien llevara el peso de la conversacion. Para nuestros actuales intere-
ses, consideramos como mds espontdneas las entrevistas del primer tipo, y si
nuestras hipdtesis son correctas, es de esperar que en su desarrollo aparezca
mas la variante deber de que en el segundo tipo de entrevistas, que, a los efec-
tos de la codificacién, calificamos como no espontdneas™.

Como se aprecia en los datos que aparecen en la tabla 2, nuestras intuicio-
nes en torno a este factor se han demostrado realistas. Y es que, en efecto, los

3 Vid. nota 22.
34 Para facilitar la comparacién, quedan sin codificar en este factor aquellas entrevistas en las
que se aprecian signos intermedios entre los dos tipos extremos mencionados.
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porcentajes de la variante prepositiva son significativamente mayores en las en-
trevistas donde reina un mayor grado de espontaneidad entre los interlocutores
(23,4%, P. 57) que en las otras (17,6%; P. 40). Aunque el rango (17) no es ex-
cesivamente elevado en esta ocasion —Ilo que habla de un menor peso explica-
tivo que el énfasis—, el factor es seleccionado también como significativo. En
el fondo, la naturaleza intrinseca de este factor se halla relacionada con el énfa-
sis, y en cierto modo, forma parte de ese mismo polo de modalizacién en el
que situdbamos este dltimo: tanto en uno como en otro nos enfrentamos ante
factores que miden un grado de implicacién particularmente intenso del hablan-
te en sus enunciados.

4.4. La atenuacion

Al igual que el énfasis, la estrategia inversa de la atenuacion desempefia un
papel relevante en el desarrollo de las relaciones interpersonales, hasta el punto
de que se ha considerado pieza fundamental en la expresion de la cortesia®.
Por otro lado, desde un punto de vista formal los llamados atenuantes son, en
palabras de Haverkate: «[...] una particula, palabra o expresién que sirve para
modificar el significado de un predicado de forma que se indique que ese signi-
ficado sélo se aplica parcialmente al objeto descrito»3°.

Ahora bien, precisamente por esos caracteres, las estrategias de atenuacion
pueden servir al hablante para mitigar su compromiso con la verdad de sus
enunciados o, en los casos extremos, afladir matices de duda, incertidumbre, in-
seguridad, etc. Esto tltimo es, justamente, lo que puede apreciarse en el ejem-
plo siguiente, donde la hablante que estd en el uso de la palabra expresa sus
dudas acerca del efecto que en ella pueda tener en el futuro su traslado como
maestra a un gran colegio de Castellén, desde su actual destino en una pequefia
escuela rural.

(10) [...] bueno, pero pienso que también es una cosa que: a la larga debe:
debe de cansar, pero no, no lo sé¢ (MCSCS, 210)

La presencia en el discurso de marcadores discursivos (bueno), predicados
doxasticos (pienso que...), alargamientos vocdlicos (gue:), repeticiones (debe:

35 Penelope Brown y Stephen Levinson, Politeness. Some Universals in Language Use, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1987; Katherine Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verba-
les, Vol. II, Paris, Armand Colin, 1992; Hank Haverkate, La cortesia verbal, Madrid, Gredos,
1994; Antonio Briz, «La atenuacién en la conversacién coloquial. Una categoria pragmadtica», El
espariol coloquial. Actas del I Simposio sobre Andlisis del discurso oral, Luis Cortés, ed., Al-
meria, Universidad de Almeria, 1995, pags. 101-122.

36 Haverkate, op. cit., pag. 211.
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debe) y rutinas conversacionales (no lo sé) se dan la mano para completar ese
sentido de incertidumbre que la hablante transmite a su interlocutora.

Los recursos formales que traducen en el discurso esta superestrategia prag-
mética son, pues, diversos, y al igual que hicimos con la intensificacién, su pre-
sencia en el cotexto inmediato a la variable objeto de estudio nos ha permitido
codificar cada una de sus variantes en dos grandes grupos. Por un lado, aque-
llas ocurrencias que, con independencia de la modalidad epistémica o dedntica
que transmiten, no aparecen acompafiadas por signos de atenuacién como los
mencionados. Asi sucede en los dos enunciados siguientes, representantes de
sendos contenidos modales, epistémicos (11) y dednticos (12), respectivamente:

(11) [...] como ya era tarde y me despierto y yo veo que estaba toda la habi-
tacion ilumind(d)a, digo «uhhh» ((risas))/// «qué tarde debe ser» (MCSCS, 276)
(12) [...] es una realidad y lo acepto/ pero hay otras personas que no les pa-
rece bien// entonces deberian respetar la opinién de todos (MCSCS, 271)

Por otro lado, se codifican agrupadas en otro bloque aquellas variantes
afectadas por la presencia en el discurso inmediato de atenuantes. De nuevo,
estos pueden surgir tanto en contextos dednticos como epistémicos. El primero
es el caso de (13), donde el hablante mitiga mediante el comprobativo ;jno? su
idea acerca de la necesidad de llenar el tiempo de una manera provechosa, aun-
que a la gente le toque mucho dinero en la loteria. En el siguiente ejemplo, por
el contrario, los alargamientos vocdlicos seguidos de pausa (estd://) asi como el
marcador discursivo (pues:) sirven para vislumbrar el matiz de aproximacion
con que otro hablante se refiere a la distancia espacial entre dos puntos:

(13) [...] pero, deberias llenarlo con otra cosa ;jno?/ el tiempo; el tiempo
que... (MCSCS, 293)

(14) [...] y nos fuimos al pueblo porque la discoteca estd:// pues debe estar a
un par de kilémetros del pueblo (MCSCS, 269)

El total de variantes correspondiente a este dltimo grupo es de 177, lo que
representa un 43% del total. Por su parte, los contextos neutros en relacién con
este factor se cifran en 235 (57%).

Al igual que el énfasis, este factor se revela como significativo tras el ana-
lisis estadistico multivariante, pero esta vez con un efecto inverso. Mientras
que, como vefamos en el apartado anterior, los contextos enfaticos favorecen la
seleccion de la variante prepositiva (deber de), en esta ocasion, los atenuados la
desfavorecen claramente. De este modo se explica que tan solo en el 14,1% de
las ocurrencias de la variable en contornos atenuados, los hablantes hayan ele-
gido la variante con preposicién, lo que en términos probabilisticos se traduce
en un bajo indice del valor P. (.38). Por el contrario, los niveles de la preposi-
cién se duplican (28,5%) en los contextos neutros, o no atenuados. En estos, la
probabilidad es méas favorable a la eleccién de deber de (P. 59).
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Por otro lado, estos datos, junto a los que arroja el cruce con la oposicién
modal epistémico-dedntica, desmienten algunas hipétesis acerca de la funciona-
lidad de la particula prepositiva para la expresion del distanciamiento o el gra-
do de evidencialidad”. Para el caso del espafiol, por ejemplo, Garcia’® habia
observado que la alternancia sintictica que nos ocupa en estas paginas seria
andloga —formal y semanticamente— a la que establecen las formas alternan-
tes de y de que en los casos de (de)queismo. De este modo, la obligacion,
como mensaje imperativo, requiere de la yuxtaposicioén directa, mientras que la
afirmacion atenuada, que implica el valor de probabilidad, exige la forma con
de, es decir, la unién a distancia entre verbo auxiliar y verbo auxiliado. En con-
secuencia, de ser cierta esta hipdtesis, la expresion de la preposicion darfa lugar
a un distanciamiento en el grado de implicacion del hablante con respecto a la
verdad de su enunciado. Mas atin, se esperaria que este distanciamiento tuviera
lugar preferentemente en aquellos contextos en los que no solo se expresa pro-
babilidad —y no obligacién—, sino donde, ademds, esta aparece acompafiada
de recursos de atenuacién, como los advertidos en (10) y (14). Por el contrario,
la menor frecuencia de la variante prepositiva se esperaria en los enunciados
donde se expresa la obligacién pura, sin atenuacién alguna, como en (12).

Sin embargo, los datos empiricos resultantes de este andlisis arrojan resulta-
dos bien diferentes. En primer lugar, y contrariamente a lo esperado segtn la
teoria de la diferenciacién funcional, la combinacién de probabilidad y atenua-
cién no solo no da lugar a una mayor frecuencia de la preposicién, sino todo lo
contrario, como puede verse en la tabla 3. Obsérvese como el 18% alcanzado
por este contexto se ve ampliamente superado por el 29% de los contextos
epistémicos no atenuados. Pero es que, ademds, los mayores porcentajes en el
uso de la preposicién se producen no solo en esta ultima combinacion, sino
también en la expresion de la obligacién, de nuevo sin atenuacidn (28%).

Contextos atenuados Contextos neutros

Modalidad N % N %

Deéntica deber de 15 12,5 35 28
deber 105 87,5 90 72

Epistémica deber de 10 18 32 29
deber 47 82 78 71

TABLA 3: Tabulacién cruzada entre la oposicion modal dedntico-epistémico y la atenuacién

37 Cfr. Talmi Givon, «Evidentiality and epistemic space», Studies in Language, 6, 1982, péags.
23-49; Frank R. Palmer, Mood and modality, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.
3 Garcia, art. cit., pdg. 64.
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4.5. La modalidad oracional

La influencia negativa de los contextos atenuados sobre la variante prepo-
sitiva puede ponerse en relacion con otros resultados derivados de nuestro ana-
lisis. Asi, al estudiar la incidencia de la modalidad oracional, comprobamos
como tan solo las oraciones interrogativas arrojan cifras significativamente dife-
rentes, como puede apreciarse en la tabla 2. En efecto, frente a la modalidad
enunciativa, tanto afirmativa como negativa, u otras de aparicién en el discurso
mucho mas anecddtica —exhortativas, imperativas...—, las oraciones interro-
gativas se erigen como uno de los loci menos propicios para la preposicién. De
hecho, tan solo en un 7,1% de los casos, como en (15), nos encontramos con
deber de en interrogativas, frente a un porcentaje mucho mayor en el resto de
las oraciones (34,1%). Como resultado de ello, y a pesar de los desequilibrios
muestrales entre unas y otras®, la oposicién entre la modalidad interrogativa
(P.25) y el resto (P. 55) surge en el andlisis como significativa, y, ademads, con
uno de los rangos mds elevados (29):

(15) [...] ¢y en los Oscars hay, hay alguna pelicula que pienses que: que se
deberia de haber llevado mis Oscars?/ porque yo si [...] (MCSCS, 42)

Ahora bien, estos resultados no parecen casuales. Si como hemos compro-
bado, la preposicién disminuye en aquellos contextos en los que el hablante re-
baja su compromiso con la verdad contenida en sus enunciados, o muestra sig-
nos de inseguridad, no es extrafio que ocurra lo mismo con las oraciones
interrogativas. No en vano, se trata de la modalidad oracional cuya esencia con-
siste, precisamente, en el reconocimiento por parte del hablante de un vacio
cognitivo propiciado por el desconocimiento o la duda, y para cuya resolucién
reclama el auxilio del interlocutor.

4.6. Otros factores lingiiisticos

El resto de factores lingiiisticos considerados en el estudio no han resultado
significativos tras el andlisis estadistico multivariante. Con todo, dentro de estos
hay que distinguir entre aquellos que muestran escasas (o nulas) distancias por-
centuales entre los grupos correspondientes, y aquellos en los que se advierten
diferencias de mayor calado, y para las que no es descartable un mayor grado
de significacién ante muestras mas extensas.

3 Tan solo hay cuarenta y dos oraciones interrogativas en el corpus analizado, lo que repre-
senta apenas un 10% del total.
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4.6.1. Entre los primeros, destacan, por ejemplo, la clase sintictica del su-
jeto (expreso/omitido), el tipo de clausula (subordinadas/no subordinadas), el
tipo de secuencia textual (argumentivas/no argumentativas) y el modo de ac-
cién de los verbos auxiliados (estativos/dindmicos). Sobre algunos de estos
cabe realizar, sin embargo, algunas consideraciones adicionales que considera-
mos de interés, bien porque muestran interacciones relevantes con otros facto-
res lingiiisticos, bien porque permiten cotejar nuestros datos con los de otras in-
vestigaciones donde han sido considerados previamente.

Este ultimo es el caso del modo de accién verbal de los verbos principales. Si-
guiendo a Balasch®, quien ha estudiado la incidencia de este factor en varios cortes
diacrénicos de la historia del espafiol, hemos dividido estos verbos en dos grupos:
a) estativos, como los de (16), y b) dindmicos, como en (17)*:

(16) [...] si/ yo pienso que la muerte mas horrorosa debe ser la muerte en la
que te ahogas (MCSCS, 126)

(17) [...] y luego el otro dia estuve discutiendo con una persona sobre si: si
los empresarios deben contratar para segin qué trabajos [...] (MCSCS, 129)

Advierte Balasch que el mencionado factor se revela significativo en el cor-
pus integrado por diversas obras literarias del siglo XIX —no asf en el XVII—,
con los verbos dindmicos como principales responsables del avance de deber
en detrimento de deber de. En nuestro estudio, sin embargo, los resultados se
presentan justamente a la inversa: la preposicién aparece levemente por encima
cuando deber surge en perifrasis con verbos dindmicos (25,4%, frente al 20%
con verbos estativos)*2. Sin embargo, estas diferencias no son significativas, por
lo que no puede descartarse el azar en su configuracion.

40 Sonia Balasch, art. cit., pags. 113-118.

41 Aunque no hay acuerdo en la bibliografia sobre la clase de los verbos estativos, esta autora
se basa en las clasificaciones de Comrie (vid. Bernard Comrie, Aspect. London, Cambridge Uni-
versity Press, pag. 48-51) y, mas especificamente, en el listado que Torres Cacoullos ha ofrecido
para el estudio de las perifrasis con estar + gerundio (vid. Rena Torres Cacoullos, «La evolucién
de estar + V-ndo hacia la expresion obligatoria del aspecto progresivo en espafiol», Actas del VII
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espariola, Concepciéon Company Company y
José G. Moreno de Alba, eds., Madrid, Arco/Libros, 2008, pags. 1.147-1.162). Entre los verbos
estativos estudiados por esta autora se encuentran: adorar, atreverse, carecer, comprender, cono-
cer, cuadrar, creer, deber, desdefiar, desear, despreciar, entender, estimar, faltar, figurarse, ha-
ber, holgar, ignorar, llamarse, merecer, necesitar, padecer, parecer, penar, pensar, poder, profe-
sar, querer, saber, sentir, ser, sospechar, temer, tener, tratarse de y vivir. Sin embargo, en
nuestro corpus el 96% de estos verbos corresponden al cuarteto formado por ser, estar, haber y
tener, que, por otro lado, figuran entre los verbos mas frecuentes en espaiiol (Mark Davis, Cor-
pus del espariiol [100 millones de palabras, siglo xii-siglo xx], 2002, disponible en <http://
www.corpusdelespanol.org>).

42 La Nueva gramdtica de la lengua espariola subraya también la especial profusién de usos
de deber + infinitivo en contextos propios de la modalidad epistémica, como los verbos imperso-
nales (haber, hacer), un dato confirmado también por nosotros (op. cit., pag. 2.143).
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Mas coincidentes son, sin embargo, nuestros datos con las observaciones
realizadas por Gémez Manzano a propdsito del verbo estativo mas frecuente en
el corpus —y en la lengua espafiola en general— el verbo ser. En relacién con
ser, sefala esta autora que «es frecuente el empleo del verbo ser como auxilia-
do cuando ambas realizaciones (deber y deber de) tienen un valor hipotético o
de probabilidad». Por el contrario, en los contextos dednticos, «el uso de ser es
mucho menor»*.

Estos resultados se confirman, efectivamente, en nuestra investigacion, y en
general son vélidos para el conjunto de los verbos de esta naturaleza, como
puede apreciarse en la tabla adjunta. A este respecto, obsérvese como el niime-
ro total de estos verbos en contextos epistémicos es cuatro veces mayor (133)
que entre los verbos dindmicos (34). Por el contrario, la modalidad dedntica se
halla mucho mas equilibrada entre los dos modos de accidn verbales, aunque
esta vez con una ligera ventaja favorable para los verbos dinamicos (143) sobre
los estativos (102).

Estativos Dindmicos
Modalidad N % N %
Deéntica deber de 17 17 33 23
deber 85 83 110 77
Epistémica deber de 30 23 12 35
deber 103 77 22 65

TABLA 4: Tabulacién cruzada entre la oposicién modal dedntico-epistémico y el grado de estatividad
de los verbos

Por lo que se refiere al tipo de secuencia textual, la tabla 2 muestra como
el empleo de la perifrasis con preposicién es similar tanto en las secuencias
argumentativas (24,2%) —aquellas en las que el informante desarrolla sus opi-
niones acerca diversos temas de actualidad (la jornada semanal de 35 horas, la
ampliacion del horario escolar para los estudiantes, la creacion de guarderias
para facilitar la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo, etc.)—, como
en otras que caracterizamos, por oposicioén, como no argumentativas (23,2%), y
entre las que sobresalen pasajes narrativos sobre historias personales, fragmen-
tos en estilo directo, episodios dialogales, etc. Los fragmentos de (18) y (19),
ambos a cargo del mismo hablante, son representativos de las dos clases textua-
les, respectivamente:

43 Pilar Gémez Manzano, op. cit., pag. 162.
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(18) E: (Qué te parece que el curso escolar para los nifios se alargue?

I: Deberia de alargarsel/ porque tienen muchas vacaciones y; porque en ver-
dad siempre tenemos que ir un poco/ umm/ deprisa, ;no? para dar el temario
(MCSCS, 196)

(19) [...] yo tenia, pues por decirlo de alguna manera, la posibilidad de: de
permitirme desplazar de mi pueblo y marcharme a estudiar a la ciudad// y:
bueno/ pues en torno- deberia tener veinticuatro-veinticinco afios [...]
(MCSCS, 196)

Pese a ello, la tabulacion cruzada con el énfasis (véase 4.2) aporta algunos
datos de interés, como los que aparecen en la tabla 5. En ella se observa como
es en los contextos argumentativos enféticos donde el incremento en el uso de
la preposicién se dispara: hasta en un 51% de todas las ocurrencias en este
contexto los hablantes seleccionan deber de, uno de los porcentajes mas am-
plios obtenidos por esta perifrasis. Por el contrario, el énfasis es menos deter-
minante en las secuencias no argumentativas, alcanzando indices de uso de la
preposicion mas moderados (30%). Estos resultados son légicos si considera-
mos que las secuencias argumentativas representan un contexto idéneo para que
el hablante se reafirme en sus juicios, y hasta de forma vehemente en ocasio-
nes, como apreciamos en (18).

Tipo de texto Contextos neutros Contextos enfdticos
Argumentativos deber de 39 17 20 51
deber 192 83 19 49
Otros deber de 26 22 7 30
deber 93 78 16 70

TABLA 5: Tabulacién cruzada entre el tipo de secuencia textual y el énfasis expresivo

4.6.2. Como sefialdbamos al comienzo de este apartado, hay un segundo
grupo de factores cuyas diferencias no resultan tampoco significativas, pero en
los que estas resultan de mayor calado, y por tanto, merece la pena detenerse
en ellas, si quiera brevemente.

Comencemos indicando que algunos de estos factores se han revelado en un
sentido contrario al que habiamos esperado inicialmente. Esto es lo que sucede,
por ejemplo, con el contexto fono-sintdctico que rodea a la variable lingiiistica,
factor analizado también en algunos estudios previos. A este respecto, sefiala
G6mez Torrego que «[e]l fonema /d/ entre vocales tiende a desaparecer»*; hi-

4 Goémez Torrego, op. cit., pag. 3.348.
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pétesis confirmada en su investigacion sobre el habla culta de Madrid por
Gomez Manzano, ya que, si bien las diferencias obtenidas por esta autora no
son importantes cuando el auxiliar termina en consonante (deben de...) (18 ca-
sos con preposicion, frente a 15 sin preposicion), cuando lo hace «en vocal
encuentra un 25% de ejemplos de deber de (29 casos) y un 75% de deber
(84 casos)»®. Por su parte, y aunque sin la contundencia de los datos madrile-
fos, Samper et al. advierten también que en el habla culta de las doce ciudades
analizadas «el porcentaje de uso de la construccién sin preposicién asciende
cuando el auxiliar acaba en vocal»*®, descenso que es particularmente acusado
entre los 43 hablantes que alternan las dos construcciones sin ajustarse a la nor-
ma académica. Del mismo modo, Galué et al.*’ observan que en Caracas dicho
factor lingiiistico aparece como el tnico seleccionado por Goldvarb. En los con-
textos epistémicos, la terminacién vocalica del verbo deber desfavorece (P. 36)
la preposicién. Y complementariamente, en los dednticos esa misma preposicion
es altamente propiciada (P. 84) cuando al verbo auxiliar termina en consonante.

Estos resultados parecen encontrar su ldgica en algunos principios variacio-
nistas universales. Por un lado, un cierto «principio de eco» permitiria explicar
una mayor relacion entre segmentos fénicos contiguos. De ser ello cierto, la
aparicién de una consonante favoreceria la presencia de la preposicién, y vice-
versa. Por otro lado, la investigacion variacionista sobre el espanol estd plagada
de manifestaciones de elision de la consonante /d/ en contextos intervocélicos*®.

Sin embargo, otras investigaciones han venido a poner en duda la validez
general de estos resultados y el poder explicativo de la fonética sintictica en
este caso. Asi, ni Troya en Las Palmas*, ni Gémez Molina en Valencia®® en-
cuentran una relacion causal como la descrita més arriba. Por nuestra parte, y
en nuestro deseo de ahondar en la relevancia de este factor, decidimos estable-
cer algunos contextos adicionales a los ya contemplados en la bibliografia ante-
rior. Asi, junto a los enunciados en los que deber termina en consonante, como
en (20), y en los que potencialmente seria esperable una mayor presencia de la
preposicion, establecemos otros tres que, también hipotéticamente, desfavorece-

4 G6émez Manzano, op. cit., pag. 162.

46 Samper et. al., art. cit., pag. 1.074.

4T Galué et al., art. cit., pag. 70.

48 Véanse sendos restimenes en Francisco Moreno Fernandez, «Cambios vivos en el plano f6-
nico del espafiol: variacién dialectal y sociolingiiistica», Historia de la Lengua Espaiiola, Rafael
Cano Aguilar, coord., 2 vols., Barcelona, Ariel, 2004, vol. II, pags. 973-1.009; y José Luis Blas
Arroyo, «Competing norms in a bilingual community. Ethnolinguistic and social factors in the
reversal of a change in progress in peninsular Spanish», Sociolinguistic Studies, 1, 3, 2007,
pags. 37-68.

4 Troya, op. cit., pag. 143.

30 Gémez Molina, art. cit., pag. 871.
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rian dicha variante. Por un lado, casos como los de (21), en los que el verbo
principal comienza con la misma consonante /d/, en una combinacién cacof6-
nica especialmente favorable, pues, para la ausencia de la preposicion. Y en el
mismo sentido, operarian los contextos intervocalicos, si bien aqui establece-
mos dos grados diferentes: por un lado, ejemplos como los de (22), en los que
deber termina en la vocal misma vocal /e/ de la preposicién, y donde seria
esperable, por tanto, un mayor efecto de la elisién; y por otro, el resto de los
contextos intervocdlicos, de los que es una buena muestra el ejemplo (23):

(20) [...] allf debian de haber: pues: el doble de nifios de los que cabian real-
mente en aquel colegio (MCSCS, 18)

(21) [...] no sé, no sé en qué, pero me imagino que trescientos millones de
pesetas deben dar una seguridad extraordinaria (MCSCS, 18)

(22) [...] yo me imagino que eso debe- debe ser el- debe ser el: el reflejo de
la época de- del hambre (MCSCS, 18)

(23) [...] al colegio iba con un bote/ con un vaso/ y ya debia haber el Cola-
Cao porque me suena que: que ponia «Cola Cao» (MCSCS, 18)

El andlisis de frecuencias permite comprobar como el contexto en el que se
produce una mayor disminucién (15,8%) de la variante con preposicion es,
conforme a lo esperado, aquel en el que tiene lugar una incomoda contigiiidad
de dos sonidos idénticos, lo que sucede con verbos auxiliados como dar, decir,
detener, etc. A este respecto, Manuel Seco sostiene que el uso de deber +
infinitivo, al menos en los contextos epistémicos, encuentra una explicacion,
siquiera parcial, en el hecho de que con la preposicién se incurre en ocasiones
en contextos cacofénicos «que preferirdn evitarse mediante su omisién»>'. Con
todo, la relevancia estadistica de este factor resulta dificil de medir puesto que
el nimero de casos disponible es muy bajo (tan solo diecinueve ejemplos, de
los que unicamente tres se construyen con la preposicion).

Sin embargo, las cifras que ofrecen los otros contextos analizados son prac-
ticamente idénticas. Mds aun, cuando distinguimos en el andlisis entre los con-
textos intervocélicos en los que interviene dnicamente la /e/ (debe) y los demés
(debia, debio...), nos encontramos con resultados que ponen todavia mas en
duda la relevancia de este factor. Y es que, lejos de ser el primer contexto in-
tervocélico el que mas desfavorece la preposicion, los datos empiricos lo sitdan,
por el contrario, en cabeza (26,2%), incluso por encima de los contextos no
intervocalicos (23,2%). O dicho de otra manera, es, justamente, donde se espe-
rarian menores frecuencias de la perifrasis deber de, donde més la encontramos.

4.6.2.1. Pese a la escasa relevancia del contexto fono-sintictico en el pre-
sente estudio, el andlisis de algunos datos adicionales sugiere el potencial relie-

31 Manuel Seco, op. cit., pag. 135.
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ve de otros factores de caracter fonoldgico. En efecto, como se desprende de
las cifras contenidas en la tabla 3, hay una serie de factores que parecen apun-
tar en una misma direccidn explicativa: cuanto mayor es la pesantez del grupo
verbal, menores parecen la posibilidades de que el hablante seleccione la prepo-
sicién, y viceversa: a mayor simplicidad de esas combinaciones verbales, ma-
yor también la frecuencia de la perifrasis en incidencia indirecta.

Ello se observa, por ejemplo, cuando analizamos la eventual influencia que
ejerce el nimero de silabas de esos compuestos verbales, cifras que en la prac-
tica pueden oscilar entre las tres silabas de las combinaciones més cortas, como
la que vemos en (24), y la decena del ejemplo siguiente, donde el verbo auxi-
liar se combina con un verbo principal, que es a su vez auxiliar en una segunda
perifrasis.

(24) [...] no sé// estd cambiando bastante la familia// pero ese debe ser un
tema bastante: rayero (MCSCS, 119)

(25) [...] pues yo pienso que deberia dejar de trabajar los meses que se ne-
cesita mucho a una madre, los primeros meses, a lo mejor hasta un afio
(MCSCS, 129)

Dada la atomizacién de datos que arrojaria este factor, para el andlisis esta-
distico decidimos agrupar en dos grandes bloques sus posibilidades. Por un
lado, aparecen las combinaciones verbales cifradas en cinco o menos silabas,
mientas que en un segundo grupo se sitdan las agrupaciones con seis 0 mas si-
labas en total.

El recuento de frecuencias apunta inicialmente en la direccién de la hipdte-
sis planteada: los contextos mds “pesados”, esto es, aquellos con mayor niimero
de silabas, tienden a suprimir la preposicién (18,1%) en mayor medida que los
menos pesados, donde la presencia de la de es once puntos superior (29,5%).

Un factor adicional que apuntalarfa estas conclusiones es el que permite
distinguir entre dos tipos de verbos auxiliados en funcién de si: a) aparecen
bajo una forma simple, como en (26); o b) por el contrario, lo hacen mediante
una forma compuesta, bien se trate de su participacion en otra perifrasis verbal,
como vefamos anteriormente en (25), bien en otros complejos verbales no peri-
frasticos, como en (27).

(26) [...] creo que deberia estar el cardcter reivindicativo de ese sdbado
(MCSCS, 339)

(27) [...] con la cantidad de estrés a los que (sic) estamos sometidos hoy en
dia mas que nada/ vacaciones debe significar romper/ debe significar hacer
diferentes- debe significar no estar obliga(d)o a hacer nada (MCSCS, 339)

De ser ciertas nuestras hipétesis, la mayor pesantez de estos tultimos com-
plejos verbales justificaria una menor presencia de la preposicion, justo lo con-

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCI, 1.°, 2011, pags. 9-42, ISSN: 0210-9174



DEBER (DE) INFINITIVO: ;UN CASO DE VARIACION LIBRE EN ESPANOL?... 37

trario que con las formas simples de la conjugacién. Y en efecto, el analisis de
frecuencias parece acomodarse a estas conclusiones: los porcentajes de deber
de en las formas simples doblan (23,1%) a los de las compuestas (11,5%).

Por dltimo, un tercer criterio relacionado con los anteriores permite distin-
guir entre aquellos contextos en los que verbo auxiliar y el verbo principal apa-
recen juntos en la cadena hablada, como en (28), y otros en los que el hablante
intercala una o mds palabras entre ambos, como en (29). No en vano, y como
recuerda Gémez Torrego, «el hecho de que los verbos de una perifrasis consti-
tuyan un solo nidcleo del predicado, no implica que entre ellos no puedan
introducirse otros elementos»>2.

(28) [...] no dan todas las vacaciones que: que se deberian de disfrutar/ aun-
que los papeles conste una cosa/ pues a lo mejor la realidad es otra ;no?
(MCSCS, 126)
(29) [...] puede ser perfectamente el hombre el que se deje el trabajo y cuide
al niflo// o sea/ no debe por qué haber diferencia de sexo en ese sentido
(MCSCS, 119)

La l6gica parece imponer que, incluso aquellos hablantes proclives al em-
pleo de la preposicion, se olviden de esta en aquellos contextos en los que ver-
bo auxiliar y verbo principal se hallan separados por diverso material lingtifsti-
co. Y, en efecto, asi parece de nuevo de acuerdo con las cifras obtenidas en
nuestra investigacion: el 22,5% de variantes prepositivas cuando verbo principal
y auxiliar van juntos, se reducen a un 14,3% cuando no hay adyacencia directa
entre ambos.

Ahora bien, pese a que las cifras ofrecidas por estos factores apuntan en
una direccién similar, un andlisis detenido de los datos invita a una mayor cau-
tela, fundamentalmente por el hecho, ya resefiado, de que ninguno de esos fac-
tores es seleccionado como significativo por el andlisis de regresidn logistica.
Es posible que a ello contribuya el que los casos disponibles en algunos grupos
sean muy escasos. El mds extremo es, sin duda, el ofrecido por el factor de la
adyacencia, con tan solo siete ocurrencias en todo el corpus, frente a las 405
restantes, lo que hace imposible obtener conclusiones siquiera aproximadas. Y
aunque las distancias a propdsito de las formas del verbo principal no sean tan
abismales, lo cierto es que los ejemplos correspondientes a las formas com-
puestas son también muy limitados (apenas 26).

4.6.3. Por ultimo, otros factores lingiiisticos en los que aparentemente se
observan diferencias frecuenciales de cierto relieve no poseen relevancia expli-
cativa per se, sino en interaccién con otros. Asi ocurre, por ejemplo, con la
persona gramatical del sujeto.

32 Leonardo Gémez Torrego, art. cit., pag. 3.325.
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En ocasiones se ha puesto en relacién esta variable independiente con el
grado de implicacién del sujeto en la verdad de lo enunciado, en la linea argu-
mental defendida por Garcia®, a la que anteriormente hemos hecho ya referen-
cia. Asi, para Kitova-Vasileva™, por ejemplo, cuando el hablante quiere evitar
todo tipo de responsabilidad y distanciarse de lo enunciado, emplea estructuras
como Debe de haber dicho la verdad, en lugar de la correspondiente sin prepo-
sicién. En este sentido, serfa esperable una mayor presencia de la preposicién
en la primera persona que en el resto, pero especialmente en los contextos epis-
témicos, aquellos en los que el compromiso del hablante con lo enunciado es
menor.

Los resultados de nuestro analisis ofrecen datos poco concluyentes al res-
pecto. Por un lado, el factor no es seleccionado como significativo por el ana-
lisis estadistico. Por otro lado, si bien la primera persona aparece, en efecto,
con frecuencias en el empleo de la preposicion ligeramente por encima de la
media (26,5%), en ello se ve igualada por la tercera persona del plural (26,7%),
y con cifras muy préximas se sitiia la segunda del singular (23,1%). Pese a
ello, el cruce con la modalidad epistémica ofrece algunos resultados en la di-
reccion seflalada por Kitova-Vasileva®. En efecto, la primera persona ofrece los
indices més elevados de uso de la preposicion para la expresion de la probabi-
lidad (44%), al mismo tiempo que los mas bajos en los correspondientes con-
textos deonticos (11%). Ninguna otra persona presenta una diferencia tan desta-
cada entre ambas modalidades. Con todo, datos adicionales serian necesarios
para apuntalar esta hipdtesis de forma més sélida.

De otro tipo es la interacciéon que afecta al nivel de significacién de otro
factor lingiiistico considerado en el andlisis, el grado de animacidad del sujeto.
En relacién con este factor, distinguiamos entre sujetos humanos y sujetos no
humanos, distincién no seleccionada como significativa por el andlisis estadisti-
co multivariante, pese a una ligera diferencia favorable al uso de la perifrasis
con preposicién entre los primeros (25%, frente a un 19 % entre los no huma-
nos). Ahora bien, la tabulacién cruzada con el énfasis expresivo (§ 4.2) muestra
efectos de diferente intensidad sobre cada grupo. Asi, un nuevo repaso a la ta-
bla 5 permite apreciar como en los contextos enfaticos y humanos el empleo de
la preposicion se dispara (53%) hasta superar incluso a la otra variante (47%),
un resultado muy pocas veces observado en el presente corpus. Por el contra-
rio, aunque el énfasis hace aumentar también las cifras de la preposicién en los
contextos no humanos (33%, frente al 16% en los no enfiticos), en estos la
ausencia de preposicion contintia siendo la norma (67%). En definitiva, una vez

33 Erica Garcia, op. cit.

3 Maria Kitova-Vasileva, La verosimilitud relativa y su expresién en espaiiol, Santiago de
Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 2000, pag. 19.

55 Ibid., pag. 19.
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mas un factor (el énfasis) permite explicar las diferencias observadas en otros,
como ocurre en este caso con el grado de animacidad del sujeto.

Para concluir, nos ocupamos de las diferencias encontradas en el andlisis
del tiempo verbal. En relacién con este factor hay que destacar en primer tér-
mino algunas restricciones que afectan a determinadas formas de la conjuga-
cién. A este respecto, Silva Corvaldn ha augurado «que la oposicién deber
(obligacién) y deber de (posibilidad) estd en vias de perderse, aunque se man-
tiene mds estable en los tiempos no presentes» (la cursiva es nuestra)®. Extra-
polando estas conclusiones a la alternancia general entre las dos variantes, ello
significaria que los indices de la preposicidon son potencialmente mas bajos en
el presente de indicativo que en el resto de los tiempos verbales. En su andlisis
sobre la norma culta en diversas ciudades del mundo hispanico, Samper et al.
muestran diferencias frecuenciales que sefialan en esa misma direccién. En sus
palabras «el presente de indicativo [...] favorece la presencia de deber + infi-
nitivo», mientras que «el imperfecto de indicativo y el condicional simple son
los que méas propician la aparicién de la perifrasis con de»’. Por su parte, la
Nueva gramdtica de la lengua espariola observa en relacién con este mismo
tema que «el contraste descrito [la oposicién funcional entre las dos perifrasis]
se desdibuja a menudo, sobre todo en el presente de indicativo»>®, una cita que,
en el contexto en que aparece, sugiere que se trata del tiempo de la conjuga-
cién mas proclive a la perifrasis en incidencia directa.

Sin embargo, nuestros datos ofrecen un panorama bien diferente. Lejos de
ser el tiempo menos propenso al empleo de la variante prepositiva, el presente
surge en nuestro corpus como el mds favorecedor de dicha forma (26,3%),
frente a cifras mas modestas del condicional (18,1%) y del resto de los tiempos
de la conjugacion (22,9%)>. Sin embargo, ninguna de esas diferencias es selec-
cionada como significativa por el andlisis multivariante. Y ello por la notable
dependencia de este factor independiente con respecto a la modalidad oracional
que analizdbamos anteriormente (véase 4.6). Recuérdese como la oposicién en-
tre las oraciones interrogativas y las enunciativas arrojaba datos significativos,
situdndose las primeras como uno de los puntos estructurales menos propicios
para la seleccién de la variante prepositiva (P. 25). Pues bien, como puede ad-
vertirse en la tabla 6, las diferencias obtenidas entre los diferentes tiempos de la
conjugacién no son ajenas a esta oposicion.

3 Carmen Silva Corvalén, «Contextual conditions for the interpretation of poder and deber in
Spanish», Modality in grammar and discourse, Joan Bybee y Suzanne Fleishman, eds., Amster-
dam, John Benjamins, 1995, pags. 88-89.

57 Samper e al., op. cit., pag. 1.076.

3 Real Academia Espafiola/Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, op. cit., pagi-
na 2.143.

3 Tan solo el imperfecto de indicativo y el pasado simple. No hay ocurrencias de otros
tiempos.
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Enunciativa Interrogativa

Tiempo N % N %

Otros deber de 60 25 1 25
deber 177 75 3 75

Condicional deber de 29 22 2 5
deber 104 78 36 95

Presente deber de 45 27 0 0
deber 123 73 3 100

TABLA 6: Tabulacion cruzada entre el tiempo/modo verbal y la modalidad oracional

El hecho de que el condicional aparezca en el corpus como el paradigma
menos asociado a la variante prepositiva tiene mucho que ver con el hecho de
que ese modo verbal aparezca con alguna frecuencia en las oraciones interroga-
tivas (treinta y ocho casos en el MCSCS). Por el contrario, esa misma moda-
lidad oracional apenas se asocia en la muestra analizada con el presente de
indicativo (tres unicos casos) o con el resto de los tiempos (tan solo cuatro
ejemplos en todo el corpus). Es por tanto, la asociacién con la modalidad ora-
cional —un factor significativo (§ 4.5)— lo que permite explicar diferencias
que en otros contextos resultan apenas perceptibles, como puede comprobarse
al comparar los indices recogidos por los diferentes paradigmas de la conjuga-
cién en la modalidad enunciativa.

5. REFLEXIONES FINALES

El anélisis variacionista emprendido en la presente investigacion nos ha
permitido constatar el proceso avanzado de desplazamiento de la variante deber
de a favor de la perifrasis sin preposicioén (deber). Con todo, dicho proceso pa-
rece hallarse en una fase mds avanzada en el espafiol de Hispanoamérica, mien-
tras que la perifrasis en incidencia indirecta resiste todavia en algunos ambitos
del espafiol peninsular. Las comunidades de habla castellonenses representan,
precisamente, uno de esos dmbitos.

El estudio confirma también que la pretendida alternancia entre las dos va-
riantes para la oposiciéon modal entre contenidos epistémicos y dednticos no se
sostiene en la realidad, al menos en la lengua oral. En general, los hablantes uti-
lizan indistintamente ambas perifrasis tanto para la expresion de la probabilidad
como de la obligacion o la necesidad. Sin embargo, hay otros factores relaciona-
dos con la modalidazacién que ayudan a explicar la variabilidad sintactica. Al-
gunos como el grado de espontaneidad o —sobre todo— el énfasis expresivo,
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actdan a favor de la variante prepositiva. Tanto en las interacciones verbales
mas espontaneas como en aquellos contextos en los que el hablante introduce
signos de intensificacion para resaltar sus ideas, argumentos, dudas, etc. los indi-
ces de presencia de la preposicién son significativamente mas elevados. Otros
factores, por el contrario, como la atenuacién o la modalidad oracional interro-
gativa, lo hacen en contra. En este caso, es posible que el principio de economia
condicione la elusién de redundancias innecesarias. Si los contenidos menos se-
guros en el discurso se hallan ya suficientemente asentados, ya sea por la pre-
sencia de atenuantes, ya por la propia naturaleza de las oraciones interrogativas,
el empleo de un recurso adicional, como la preposicién, pareceria innecesario.

En el fondo estos datos resultan 16gicos pues, no en vano, intensificacién y
atenuacion representan polos opuestos en un continuum de modalizacién. De
hecho, reanalizados ambos factores en uno solo, obtenemos un nuevo factor
significativo, y esta vez con el mayor potencial predictivo de todos los conside-
rados en el estudio (rango 38). Como consecuencia de ello, y tal como puede
apreciarse en el grafico adjunto, se obtiene una marcada distribucién lineal. En
el extremo menos favorable para la preposicién se encuentran los enunciados
mitigados (13,2% / P.35), mientras que el énfasis favorece la variante de forma
clara (43,5% / P.73), quedando el resto de los enunciados en una posicién sig-
nificativamente neutra (23,5% / P. 55).

0.8-
0,74
0,61
0,54
0,4+ ——P|
034 M

02
0,11

Atenuados Neutros Enfaticos

GRAFICO 1: Probabilidades asociadas a los contextos de la modalizacién en la seleccién
de la variante deber de + infinitivo

Por otro lado, hemos comprobado como estos factores —en especial el én-
fasis— son a menudo responsables de las principales diferencias obtenidas en
otros, como sucede con la persona gramatical o el grado de animacidad de los
sujetos. Asimismo, la asociacién con la modalidad interrogativa permite expli-
car algunas diferencias entre diversos tiempos de la conjugacion.
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Ninguno de esos factores permite explicar por si mismo la variabilidad ob-
servada, como tampoco otros que se han considerado en el estudio. Incluso, al-
gunos han arrojado resultados contrarios a lo esperable. Asi ocurre, por ejem-
plo, con el contexto fono-sintictico, donde al margen de las combinaciones mas
cacofénicas, que invitan a la supresion de la preposicion (debe [de] decir), no
encontramos apenas diferencias entre los contextos intervocdlicos y consondn-
ticos. Con todo, otras diferencias merecen ser estudiadas con mds detalle en el
futuro, ya que no puede descartarse que una baja participacién muestral, como
la que se aprecia en algunos grupos especialmente (por ejemplo, la no adya-
cencia entre verbo auxiliar y auxiliado, o los tiempos compuestos del verbo
principal), impida la obtencién de resultados mas consistentes.

Otras tareas quedan también pendientes para investigaciones futuras. Una
de ellas tiene que ver con la distribucién sociolectal de esta alternancia sintac-
tica, es decir, con el modo en que diferentes grupos sociales asimilan los pa-
trones de variacion lingiiistica y estilistica descritos en el presente estudio. Al
mismo tiempo, seria estimulante comparar los datos de estas investigaciones
sincrénicas con los ofrecidos en otros cortes en la historia del espafiol, con el
fin de averiguar qué factores han regulado este caso de variabilidad sintdctica
en el pasado y si son los mismos que en la actualidad.
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