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El aparato cinematografico
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la paradoja de un debate abierto
y olvidado'
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Hugo Doménech Fabregat
Universitat Jaume I. Castelld

esde las paginas de algunas revistas francesas especializadas en el discurso

cinematografico (como Cahiers du Cinéma, Nouvelle Critique y Cinéthique) mas
influyentes de la década de los sesenta y setenta, se sientan las bases de un debate plenamen-
te ideologizado que constituira el principal eje de reflexion y accion, aglutinando las posiciones
y voces criticas que se enfrentaban al orden social establecido y a la hegemonia del M.R.I. En
el dmbito del andlisis filmico, las aportaciones y rupturas tedricas de aquellos afios supusieron
una renovacion también en las metodologias que se venian usando. La consideracion de la
camara cinematografica como artefacto mediador ideolégico preeminencia en el andlisis una
serie de cuestiones sobre la realidad y la representacion filmica, sobre la enunciacion y el suje-
to que narra, etc. que este texto no puede abordar con detalle, pero su influencia sobre los méto-
dos analiticos es, a nuestro juicio, radical. Se trata de reivindicar de algun modo la pertinencia y
actualidad de estas discusiones, de revitalizar una discusion que quedd en aquellos momentos
sin concluir, pero que paraddjicamente ha caido en el olvido, como si estuviese completamente
agotada. Nuestra postura se basa en que la politizacion de los debates teéricos que tienen lugar
en las décadas de los sesenta y los setenta, politiza a su vez el andlisis textual cinematografico.

Las posturas de los diversos autores que publican sus articulos en estas revistas hay que enmar-
carlas en el contexto tedrico critico de los afios precedentes para comprender el alcance de sus
respectivas aportaciones. Sus proposiciones se producen en un momento en el que tras las fér-
tiles y singulares aportaciones de los textos de, entre otros, André Bazin (1966) o Jean Mitry
(1978) en escena una nueva dimension critica como es el estructuralismo en una situacion de
convergencia natural de la teoria de las ideologias del marxismo en el terreno socioldgico y el
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psicoanalisis en el psicoldgico, que entiende los productos de un discurso como un sistema, seg-
mentado, clasificado, con el acento de su andlisis puesto en los niveles formales.

Christian Metz (1972: 55-145) enriquece la teoria del cine con sus investigaciones que suponen
la base sobre la que se desarrollara de manera exponencial la rama derivada de la lingiistica
denominada semidtica filmica. Metz acomete la continuacion tedrica de los trabajos de Bazin,
para €l, el cine es un hecho de lenguaje en el sentido de que es capaz de construir en cada una
de sus manifestaciones su propio discurso gracias al montaje, capaz de re-crear en cada film sus
propios términos expresivos.

Tras toda esta variedad de debates (de la que aqui, por su considerable envergadura, no pode-
mos apenas dar cuenta) se vislumbra un nuevo modo de entender el fendmeno cinematografico:
en ese momento, hablar de lenguaje e ideologia en el film es reconocer que las peliculas no son
s6lo el lugar de expresion de un lenguaje que se autoafirma sino el espacio en el cual ese len-
guaje es atravesado por toda una diversidad de contradicciones en las que se concreta la dimen-
sién ideoldgica —dialéctica, como hemos visto— de toda obra artistica. Desde hace treinta afios,
han reflexionado sobre esta cuestion un gran nimero de autores, como Guy Hennebelle (1977),
0 Andrés Linares (1976 50-53), entre otros, desde diferentes puntos de vista mas o menos poli-
tizados; sin embargo, una aproximacion a estos debates claramente ideologizada con la que sin-
tonizamos en mdltiples aspectos y de la que nos sentimos deudores se puede encontrar en un
texto de Francisco Javier Gémez Tarin (2003 y 2005), en el que se apunta el camino que aqui
desarrollamos con més detalle.

Sin duda, la revista més importante de la época, el corazdn de las acaloradas tesis y antitesis
tedricas de diversos autores sobre el lenguaje cinematografico y la politique des auteurs?, sobre
arraigo del cine en la politica y viceversa, es Cahiers du Cinéma. Con cierta pretension de cien-
tificidad, desde el afio 1964 la publicacién se erige como el cauce en el que confluyen la nece-
sidad de responder a las nuevas formas de hacer y entender el cine, v, por otro lado, la exigen-
cia de crear unos nuevos instrumentos criticos que superaran las afectaciones de la critica
impresionista o literario-descriptiva que se habia venido ejerciendo hasta ese momento desde
ciertas publicaciones institucionalizadas.

Sus contenidos se nutren de las aportaciones de Metz o Pasolini, de la elaboracion de una poé-
tica formalista-estructuralista en los textos de Noél Burch (1977) y, en progresiva politizacion,
hasta de las mas radicales concepciones cinematografico-politicas que se desarrollaran en el
seno de la revista en su época de creciente compromiso, hacia 1969, coincidiendo con la publi-
cacion en sus paginas de los Escritos de S.M. Eisenstein.

Su posicion respecto al binomio cine-politica se expresa en que:

no se puede pensar en él (este binomio) sin cuestionar cientificamente la articulacion y la interpene-
tracion de dos campos heterogéneos y desigualmente regionales de la superestructura: el de la politi-
ca, y, en el de la ideologia, el papel especifico de las précticas significantes (Pérez Perucha, 1988:
205).

Sin ese planteamiento del marxismo se permanece en el empirismo y

el dogmatismo ideoldgico cuyas consecuencias politicas sélo pueden hacerle el juego a la clase domi-
nante, al sistema capitalista del cual sabemos que su reproduccion a nivel de la superestructura, esta
relacionada con los Aparatos Ideoldgicos del Estado (Althusser), de los cuales el cine es un eslabén
de principio a fin (Pérez Perucha, 1988: 206).
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Para Cabhiers, la ideologia burguesa se enmascara, toma diversas y variadas formas, y en el
terreno cine-politica especialmente la del progresismo. Un progresismo de “contenido” que no
cuestiona lo esencial, la modificacion de la relacion de los espectadores respecto a sus condi-
ciones de vision de una pelicula. Mientras el cine de Hollywood se descompone, los films que
aspiren a intervenir politicamente desde la izquierda deben contribuir a esa descomposicion, y
si con la pretension de:

conectar con un mayor nimero de personas posible dejan intactas las formas de ese cine (que no son
Unicamente formales sino completamente ideolégicas), esas peliculas —progresistas 0 no- tienen
todas las posibilidades de hacer el juego a la ideologia dominante (Pérez Perucha, 1988: 206).

En el caso de Cinéthique, publicacion que inicia su andadura en enero de 1969 proclamando
abiertamente su adscripcion a las tesis del marxismo-leninismo desde principios maoistas, las
preocupaciones se centran en el papel del trabajador cinematografico en relacién con la ideolo-
gia que contribuye a difundir con su actividad laboral y en la consideracion del film como mer-
cancia. La irrupcion de sus postulados provoca una profunda agitacion en los ambientes de refle-
xion franceses de la época. El radicalismo de sus proposiciones despertd tanto fervientes
adhesiones, como estruendosas repulsas, quedando claramente posicionados politica e ideold-
gicamente.

Gerard Leblanc (1969) y Jean Paul Fargier (1970) distinguen entre dos tipos irreconciliables de
actitud cinematografica: por un lado, un tipo de cine idealista que se basa en una voluntad ine-
quivoca de hacer ver el mundo sin que pueda aparecer el trabajo propio del film, ni la instancia
enunciadora. Es un tipo de cine que se encuentra asentado sobre las nociones de reflejo y expre-
sividad, mostrando asi una vision organizada e ideal del mundo que perpetia el sistema de
representacion burgués; por otro lado, describen un tipo de cine denominado materialista que
plantea la puesta en evidencia incondicional de su proceso de fabricacién o produccion, “mos-
trando abiertamente sus determinaciones econdmicas y criticando en el acto sus presupuestos
significativos” (Zunzunegui, 1988: 149). Este Ultimo tipo de cine se erige como reflejo de un pro-
ceso, como un dispositivo autorreferencial dedicado a mostrar la actividad interna del trabajo del
film como productora de sentido. Busca quebrar las relaciones entre la representacidn y lo repre-
sentado para fijarse en los vinculos que las imagenes establecen entre si, combatiendo “la idea
de un significado trascendente exterior a las operaciones de sentido realizadas por el propio film”
(Zunzunegui, 1988: 150).

El papel que puede/debe desempefar el cine es su principal tema de interés. El objeto filmico,
para Gerard Leblanc es “como cualquier otro producto fabricado, el resultado de un trabajo que
desaparece [...], de un espectéaculo destinado precisamente a distraer al espectador del trabajo
que se lleva a cabo en otro sector de la industria” (Pérez Perucha, 1988:175). Para Cinéthique,
pues, un film sélo accede al estatuto de obra de arte por la accién del olvido sobre su propia
génesis. Por lo tanto, para producir un cine revolucionario no basta con que el contenido de las
representaciones varie, éstas han de ser evidenciadas, desnaturalizadas.

Se preconiza en sus paginas una fractura con la clasica e inoperante concepcion del cine politi-
co entendido como la mera sustitucion de los contenidos manteniendo los mismos sistemas de
representacion y procesos de significacion. Se aboga por activar el trabajo interpretativo del
espectador, ya que el aparato cinematografico es portador de la ideologia capitalista en sus pro-
pias especificaciones técnicas. Asi, la naturaleza del medio le condena a reflejar las ideologias
existentes y a producir una propia a través de la impresion de realidad, la transparencia enun-
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ciativa, la presunta neutralidad. El problema de “la eficacia politica de los films debe plantearse
concretamente, es decir, en sus relaciones con los aparatos ideoldgicos y politicos” a los que
se enfrenta el proletariado en un momento histérico determinado.

Por otro lado, Jean Louis Baudry (1974) aporta otro de los aspectos decisivos en el discurso de
Cinéthique. El aparato cinematografico, en su opinion, es puramente ideolégico ya que reprodu-
ce un codigo perspectivo heredado del Quatroccento, y es incapaz de tener alguna relacion obje-
tiva con lo real. Desde el renacimiento, la pintura ha elaborado una vision plana del universo que
desde una concepcion idealista de la homogeneidad del ser procura la constitucién de un suje-
to trascendental. Asi, el cine refuerza la nocién de continuidad que fortalece esa constitucion.
Incorporando algunos conceptos de origen lacaniano, Baudry insiste en el caracter paraddjico de
la naturaleza filmica que es un espejo que no es un espejo, puesto que lo refleja todo excepto al
espectador, modelando el “yo” como en una mise en abime en el imaginario.

Es evidente que el extremismo de la posicion de Cinéthique se vuelve reductor para el andlisis
filmico, aunque no podemos negar la honestidad de los principios que defendian en la publica-
cién y que llevo a los criticos de esa revista a renunciar a los estudios sobre el film para conver-
tirla en una fuente de ensayos estrictamente politicos hasta su desaparicion. Puesto que el cine
no puede ser entendido sin tecnologia o dinero, la idea de cine materialista puro es una entele-
quia y la distincion idealista/materialista resulta binaria y maniquea. Donde estos autores apenas
reconocen como materialistas un nimero muy reducido de obras, sus colegas de Cahiers trazan
una linea de demarcacion en la produccidn filmica mucho mas apta para elaborar una critica ide-
oldgica efectiva, reconocen como objetivo principal la denuncia del sistema de representacion y
“sus posiciones introducen un necesario nivel de matizacion en el andlisis susceptible de facili-
tar una intervencion cultural que no se reduzca a la pura constatacion de una situacion material
en la historia” (Zunzunegui, 1988: 151).

La respuesta, pues, no se hizo esperar de la mano de Jean Narboni y Jean Louis Comolli (1969).
En directa polémica con las tesis de Cinéthique, partiendo de la concepcion del cine como parte
fundamental del sistema de representacion que reproduce el mundo no en su realidad concreta
sino aberrado y puntuado por la ideologia, tratan de subvertir ese sistema estableciendo las dife-
rencias que existen entre unas obras y otras, entre los distintos papeles que juegan los diversos
tipos de filmes, se trata de hablar de peliculas sin negar la existencia del aparato que las produ-
ce. Para ello, distinguen entre varias clases de films:

1. Los que reflejan ciegamente la ideologia dominante y, en consecuencia, hacen sofiar al
espectador siendo ciegos a su propio encubrimiento y nos devuelven al (sobre) natural orden
del discurso.

2. Los que operan de un modo dual: a nivel del significado tratan temas explicitamente politi-
cos, a nivel del significante cuestionan la representacion.

3. Los que no tienen un significado explicitamente politico pero que acceden a él a través de
un trabajo formal critico.

4. Los que tienen un contenido explicitamente politico pero no se rebelan ante las normas del
sistema de representacion.

5. Los que son aparentemente representativos de la cadena ideoldgica a la que se mantienen
sujetos pero que por accién del trabajo del film producen una distorsién entre un proyecto
reaccionario inicial y el resultado filmico concreto.
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6. Los que se basan en el directo, realizandose en actos politicos o sociales, pero que no se
diferencian del cine politico clasico al no transgredir el sistema de representacion.

7. Los que aln basados en el directo, trabajan en un campo mas amplio de investigacién tra-
tando de superar la idealista concepcion de la mirada que atraviesa las apariencias.

Sin duda, esta polémica sigue hoy dia vigente y buena muestra de ello es el volumen de auto-
res que a ella hacen referencia adn en la actualidad. La proliferacion de argumentos a la cual sir-
vié de base no estd todavia agotada.

Entre otros criticos y posiciones diversas que enriquecieron el panorama tedrico de aquellos
afios cabria hacer mencidn, por Ultimo, a las tesis defendidas por Jean Patrick Lebel (1973)
desde las paginas de la revista Nouvelle Critique en el transcurso del afio 1970.

Su posicion se erige como la antitesis de la de J. L. Baudry defendida desde Cinéthique, y supo-
ne la tercera baza tedrica que aborda el binomio cine-politica desde una perspectiva marxista,
aunque marcadamente revisionista por su implicito reaccionarismo. Lebel insiste en que la natu-
raleza ideoldgica del aparato cinematografico no esta en su esencia, sino que tiene mas que ver
con un tipo de fendmeno histdrico relacionado directamente con la funcién que ese aparato
desempefia en un momento dado. Para él, el cine es ideoldgicamente neutro y la version mate-
rialista que propone Cinéthique no puede existir si no se niega la misma estructura técnica del
cinematdgrafo. La filmacidn, aunque implique un dispositivo, conserva la posibilidad de reflejar la
realidad. Sus afirmaciones son objeto de una dura critica, tanto desde esta dltima revista, como
desde Cahiers, concretamente en los extensos y licidos articulos posteriores de Jean Louis
Comolli (1971). Desde estas posturas se considera que Lebel se establece en las posiciones del
empirismo y el eclecticismo dogmaticos para convertirse en el protagonista de formulaciones
oportunistas tales como “punto de mira ideoldgico”, cuyo eslogan subyacente es e/ fin justifica
los medios.

Asi, entre estas dos concepciones antagdnicas, se abre un terreno de reflexion y diversidad ted-
rica muy fértil en el que no pretendemos penetrar en este texto, tan sélo hemos hecho referencia
a las posiciones mas destacadas para ubicar las posiciones tedricas que posteriormente influiran
de una manera decisiva sobre las metodologias de andlisis filmico, transforméndolas y producien-
do una politizacion de las perspectivas con las que se abordan a partir de estos debates.
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Notas

! La presente ponencia se enmarca en el Proyecto de Investigacion titulado “Disefio de una base de datos
sobre patrimonio cinematografico en soporte hipermedia. Catalogacion de recursos expresivos y narra-
tivos en el discurso filmico”, con cédigo 041355.01/1, cuyo desarrollo estd previsto para el periodo 2005-
2007, siendo investigador principal el profesor Dr. Javier Marzal Felici, Profesor Titular de Comunicacion
Audiovisual y Publicidad en la Universitat Jaume | de Castellon, director del Grupo de Investigacion
“I.T.A.C.A. UJI -Investigacion en Tecnologias Aplicadas a la Comunicacion Audiovisual de la Universitat
Jaume |-, con cddigo 160.

2 Expresion acufiada en Cahiers du Cinéma para identificar la orientacién de sus publicaciones, que se
concretaba en el estudio y andlisis de la obra de determinados cineastas que no habian sido considera-
do “autores” hasta entonces. Par una comprensién y estudio pormenorizado de los textos mas relevan-
tes de esa etapa de la revista, consultar bibliografia.

3 “Cinéma, Politique”, en Cinéthique n? 11/12, Paris, Septiembre 1971.
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