Colusion de normas sociolingiiisticas en un hecho de variacion sintactica. Factores

sociales en la seleccion de la variante deber de + infinitivo (vs. deber) en un corpus
. *

peninsular

1. Introduccion

La alternancia entre las perifrasis modales deber/deber de + infinitivo representa un
fenomeno caracteristico de variacion sintictica con una larga tradicion en espafiol.! Al
mismo tiempo se trata de uno de esos hechos lingiiisticos en los que las prescripciones
normativas hallan escaso eco en el uso cotidiano, al menos en la lengua oral. No en
vano la tradicion gramatical lleva tiempo disponiendo que la citada alternancia posee un
decisivo valor funcional al permitir la distincion entre contenidos de modalidad dedntica
y epistémica. De este modo, por ejemplo, en (1) se diria que el hablante sigue estos
dictados académicos al emplear la perifrasis sin preposicion para argumentar a favor de
la obligacion moral de todo castellonense de colocar su provincia entre las mejores de
Espafia (modalidad deodntica). Y complementariamente, en (2) se sirve de la variante
prepositiva, acorde de nuevo con la norma, para conjeturar acerca de la extraordinaria
experiencia que debe de suponer para cualquiera persona la sensacion de haber estado
en peligro de muerte (modalidad epistémica).

(1) IL.... nosotros somos de Castellon, pues debemos procurar que Castellon sea una gran
provincia (MCSCS 314)

(2) I: pues si una

E: jqué dices!

I: una vez lo sofié , lo sofié// e:- no, no, no me he sentido nunca [en peligro de muerte] jpero
debe de ser una experiencia! (MCSCS 314)

En la practica, sin embargo, numerosos autores han llamado la atencion acerca de la
escasa huella que estas recomendaciones normativas encuentran en los hablantes de
espafiol (Yllera 1980; Gomez Manzano 1992; Samper et al. 1998, Troya 1998,
Fernandez de Castro 1999, Gomez Torrego 1999, Galué et al. 2004, Garcia Fernandez
et al. 2006; Gémez Molina 2009, Blas Arroyo en prensa). Asi, y por continuar con los
ejemplos anteriores, extraidos de una de las entrevistas del Macrocorpus
sociolingiiistico de Castellon y sus comarcas (MCSCS), el mismo hablante que en (1)
utilizaba la perifrasis deber + infinitivo de acuerdo con la norma para la expresion de
contenidos deonticos, acude en el cotexto inmediatamente anterior a la otra variante
para dar cuenta de valores de obligacion similares, como puede verse ahora —(3) —en la
reconstruccion completa de ese fragmento. Y si en (2) empleaba la perifrasis deber de
conforme a los valores candnicos de la probabilidad y la conjetura, poco mas adelante lo
hace con la variante contraria para expresar un valor modal idéntico, como se aprecia en
(4):

(3) I: pues si, porque esto es como todas las cosas, cada uno debe de cuidar lo suyo/ nosotros
somos de Castellon, pues debemos procurar que Castellon sea una gran provincia (MCSCS 314)

(4) I: ... hay mucha gente que esté diciendo que le ocurre cosas un poco raras, pues al final tienes
que pensar que alguna de ellas debe ser verdad también...(MCSCS 314)

Pese a la escasa correspondencia entre la mencionada oposicion funcional y el uso
real, demostrada en diversos trabajos empiricos a uno y otro lado del Atlantico (Valadez
1969, Luna 1980, Gémez Manzano 1992, Samper et al. 1998, Troya 1998, Fairclough



2000, Fernandez Ulloa 2000, Galué et al. 2004, Garcia Fernandez et al. 2006; Gémez
Molina 2009), la bibliografia al uso continta haciendo de ella una piedra angular para
enfocar este hecho de variacion. Sin embargo, poco es lo que sabemos acerca de la
posible incidencia de otros factores lingiiisticos, estilisticos y sociales que pueden
intervenir en la distribucion de estas variantes y en la estimulacién o freno a lo que
parece un imparable proceso de cambio lingiiistico, en el que una de las perifrasis
(deber + infinitivo) gana claramente la partida a la otra (deber de + infinitivo). En un
estudio previo a partir de los principios y métodos de la sociolingiiistica variacionista,
he podido confirmar este hecho en las comarcas castellonenses que sirven también
como base a la presente investigacion, si bien en ellas la variante prepositiva encuentra
todavia algunos factores estructurales y comunicativos que alientan su empleo (Blas
Arroyo, en prensa). Entre estos factores no figura la mencionada oposicion funcional,
pero si otros hechos de modalizacion que actiian en sentidos opuestos: por un lado,
aquellos que estimulan la aparicion de la perifrasis, como ocurre con la presencia en el
cotexto inmediato de recursos de intensificacion, o con las interacciones verbales donde
impera un mayor grado de espontaneidad; por otro, y en sentido opuesto, aquellos
contextos en los que el hablante muestra menor compromiso con la verdad de sus
enunciados, bien sea por el empleo de recursos de atenuacion en el cotexto previo, bien
por el empleo de ciertas modalidades oracionales como la interrogativa. Se trata de
conclusiones que, en otro orden de cosas, desmontan la hipdtesis funcional formulada a
proposito de otros hechos de variacion sintactica en los que se halla implicada la
preposicion de, como el (de)queismo, segun la cual esta particula favoreceria un mayor
distanciamiento por parte del hablante (Garcia 1986).

El presente estudio pretende completar ese analisis, analizando la distribucion social
que en estas mismas comunidades de habla presenta este hecho de variacion. En
concreto, y tomando como punto de partida de nuevo el grado de resistencia ofrecido en
el discurso oral por la variante prepositiva, se persiguen los siguientes objetivos: a)
analizar qué grupos y subgrupos sociales se caracterizan por un mayor empleo de dicha
perifrasis y en qué contextos; b) comprobar si la distribucion sociolectal advertida en la
comunidad objeto de estudio ofrece pistas sobre el proceso de cambio lingliistico en el
que se hallan inmersas las dos variantes; c¢) estudiar el modo en que los factores
lingiiisticos y estilisticos seleccionados como significativos en el estudio anterior actiian
sobre esos grupos sociales; y d) y aun partiendo de la base de que la resefiada oposicion
modal epistémico-dedntica no es significativa para el conjunto de la muestra, examinar
si las prescripciones normativas pueden ejercer todavia algin papel en la actuacion
lingiiistica de ciertos grupos.

Del estudio empirico llevado a cabo a partir de los materiales del Macrocorpus
sociolingiiistico de Castellon y sus comarcas (MCSCS) se deduce una compleja
distribucion sociolectal, en la que la variante prepositiva aparece impulsada tanto por
grupos caracterizados por un menor prestigio social como por otros en los que las
prescripciones normativas parecen inducir a un mayor grado de inseguridad, y
eventualmente, a la ultracorreccion. Todo ello como consecuencia de la tension entre la
norma comun, favorable claramente a la variante no prepositiva, y una norma
prescriptiva cuya esencia funcional presenta demasiada complejidad como para ser
aplicada correctamente por el comun de los hablantes, incluso por aquellos que resultan
mas sensibles al atractivo de esta ultima.

De los fundamentos de todo ello se ocupa el extenso apartado 4, donde se examinan
con detalle los datos aportados por el andlisis empirico. Antes, sin embargo, se ofrecen
unos breves apuntes sobre el perfil sincronico y diacrénico de este hecho de variacion
sintactica, asi como sobre su distribucion dialectal en el mundo hispénico (§ 2), seccion



a la que seguira el detalle de los principales aspectos metodologicos de la investigacion.
Entre ellos ocupa un lugar destacado el analisis estadistico multivariante (Goldvarb X),
que permite examinar tanto el grado de significacion de los factores estudiados como la
posible interaccion entre estos, con el objeto de evaluar potenciales diferencias en el
seno de algunos grupos sociales. El articulo se cierra, finalmente, con la sintesis de los
principales resultados obtenidos, y la discusion acerca de los patrones de variacion y
cambio mas relevantes que se derivan del estudio.

2. Apuntes diacronicos y sincronicos sobre un fenomeno de
variacion sintactica

Desde hace siglos las dos construcciones verbales objeto de estudio se utilizan en
espafiol para la expresion de contenidos modales, tanto de naturaleza deontica,
relacionados con la obligacion y/o la necesidad, como de orden epistémico, modalidad
asociada a los contenidos de probabilidad y la conjetura (Yllera 1980, Hernandez 1984,
Alcina y Blecua 1989, Diez de Revenga/Igualada 1989-90, Alarcos 1994, Fernandez de
Castro 1999, Garcia Fernandez et al. 2006). Por ello, autores como Yllera (1980)
concluyen que la distincién propugnada desde instituciones académicas resulta artificial
ya que “no existe diferencia entre el sentido de dever y el de dever de durante la Edad
Media e incluso posteriormente ambos pueden expresar obligacion o probabilidad”
(Yllera 1980:140). De este modo, si en la Edad Media el significado principal de dever
+ infinitivo era indicar "obligacidn, necesidad o conveniencia", ya en el siglo XV era
también relativamente frecuente su empleo para expresar suposicion o conjetura. Al
mismo tiempo, la mencionada autora encuentra testimonios tan tempranos como en el
siglo XIII acerca de la modalidad dedntica expresada mediante la perifrasis deber de. En
relacion con esta ultima, incluso un autor partidario de mantener la oposicion por su
virtualidad funcional, como Cuervo (1893/1994: 808) observaba que “arraigado el uso
de deber de en el sentido de haber de para indicar necesidad, se extendi6 la analogia a
los casos en que éste denota induccion, conjetura, duda”.

Ahora bien, como ha destacado recientemente Balasch (2008), sorprende la escasa
atencion que se ha prestado a los patrones evolutivos de esa aparente «confusién» entre
las dos perifrasis, y mas concretamente al grado en que diversos factores han podido
influir histéricamente en la distribucion de las dos variantes con los valores modales
resefados. Mediante la aplicacion de una metodologia variacionista a textos antiguos
esta autora ha comprobado, por ejemplo, como aparte de algunas preferencias
estilisticas significativas en algunos casos, entre los siglos XVII y XIX la variante deber
+ infinitivo no solo se extiende considerablemente a expensas de la variante con
preposicion, sino que —y lo que es mas relevante— reemplaza a esta Gltima primero en
los contextos deonticos y luego en los epistémicos. Este proceso conduce, segin
Balasch (2008: 118), a que una misma forma (deber) pase a desempenar dos funciones
en un mismo canal de gramaticalizacién, que va desde la marcaciéon de modalidad
dedntica a la marcaciéon de modalidad epistémica (obligacién > probabilidad), en un
sentido similar al postulado por Bybee et al. (1994: 199-202).

En la actualidad compiten actitudes diferentes hacia este fenomeno de variacion
sintactica. Por un lado, se encuentran aquellos gramaticos que, de una forma mas o
menos explicita, apuestan por mantener la distincion funcional entre las dos perifrasis,
cuyo origen preceptivo hay que remontar al Diccionario de Autoridades. En tiempos
mucho mas recientes, el Esbozo (1973) académico reconocia la confusion entre las dos
construcciones tanto en el uso corriente actual como en épocas previas, pero seguia
apostando por conservar la oposicion. Una recomendacion que, como cabia esperar, ha



sido asumida por gramaticas e instituciones normativizadoras diversas, asi como por los
modernos manuales de estilo espafioles —El Pais 1990: 208; ABC 1993: 98; Telemadrid
1993: 189; TVE (Mendieta 1993: 75)- que condenan la no diferenciacion.
Representante destacado de esta actitud es Gomez Torrego (1989: 188-189), quien
sefala que esta confusion se halla en parte relacionada con el hecho de que “pocos
hablantes conocen la diferencia entre estas dos construcciones perifrasticas, por lo que
suelen emplearlas indistintamente [...]. Hay que hacer un esfuerzo para mantener esta
diferencia, pues asi se evitard incurrir en posibles ambigiiedades”. Con todo, un poco
mas adelante matiza que “en la lengua oral (jnunca en la escrita!) se puede permitir la
omision de la preposicion de en los casos de posibilidad. No se justifica, por el
contrario, intercalar de en los casos de obligacion ambigiiedades” (en parecido sentido,
véanse R. Seco 1930/1967: 172-173 y M. Seco 1986: 136; asimismo, el lector
interesado puede encontrar en Samper et al. (1998-1999) y Fernandez de Castro (1999)
testimonios muy ilustrativos acerca de las condenas hacia la confusion que, desde el
siglo XIX en adelante, se han propalado desde diversos ambitos académicos y
normativos). Mdas recientemente, en la Nueva Gramadatica de la lengua espariola, las
Academias de la lengua espafiola (2009) navegan entre dos aguas en relacion con este
tema, al complementar las indicaciones gramaticales —“suele analizarse “deber +
infinitivo” como modal radical y “deber de + infinitivo” como epistémico” (pag. 2143)
— y preceptivas —“para expresar obligacion se recomienda la variante sin preposicion”
(pag. 2144) —, con el reconocimiento de la notable variacion existente en el mundo
hispanico —“existen [...] numerosas excepciones a esta regla general” (pag. 2143) —, y
eso que las ejemplificaciones parten en todos los casos de textos escritos y no orales.

Ahora bien, incluso quienes abogan por mantener la distincidon como un recurso
funcional 6ptimo para deshacer ambigiiedades, reconocen la frecuente confusion que
tiene lugar a diario en la lengua oral. En este sentido, por ejemplo, los autores del
Diccionario de perifrasis (Garcia Fernandez et al. 2006) recuerdan que “la mayor parte
de los hablantes utilizan ambas construcciones indistintamente, aunque algunos de ellos
tiendan a utilizar (deber + infinitivo) como epistémica, pero no (deber de + infinitivo)
como deodntica)”. Estas impresiones han sido puestas a prueba empiricamente en los
ultimos afios por diversas investigaciones en las que se recogen las tendencias que a este
respecto operan en diversas comunidades de habla del mundo hispanico. Més aun,
autoras como Gomez Manzano (1992: 162) sefialan a partir de esos datos —en su caso
extraidos del habla culta de Madrid— que “el andlisis de estos casos no nos ha permitido
descubrir ninguna razon o norma para saber cudndo es mas frecuente el uso con
preposicion o sin ella. Hay un claro predominio de los casos sin preposicion, pero
podemos hablar de variacion libre en cuanto al empleo de una u otra, ya sea para
expresar la obligatoriedad ya sea para expresar la hipotesis o probabilidad” (la cursiva
es nuestra). Opinion que, implicitamente, viene a refrendar Fernandez de Castro (1999:
175) desde otra dptica cuando, de forma retorica, se plantea el siguiente interrogante:
“;tiene sentido hablar de 'confusion' entre dos cosas que en realidad nunca han sido
distintas?”.

Como puede observarse en el grafico 1, tampoco en las comunidades de habla
castellonenses las dos perifrasis aparecen con la misma intensidad. Como era previsible,
la forma sin preposicion se usa en muchas mas ocasiones (77.7%) que la perifrasis
correspondiente con de (22.3%) (p-valor: 0,000).

INSERT GRAFICO 1

Con todo, y por lo que a la variante prepositiva se refiere, si se extrapolan los
resultados obtenidos en otras investigaciones —no siempre abarcadoras de todo el



espectro social, sino tan solo uno de los sociolectos, como sudece con los estudios
basados en la norma culta— Castellon apareceria en una posicidon mdas conservadora,
frente a la clara tendencia a la elision que, con alguna excepcion aislada —el caso de
México, San Jos¢ de Costa Rica o Houston-, se advierte en las comunidades
latinoamericanas. Como puede comprobarse en la tabla 1, las cifras castellonenses estan
mas proximas a las de otras poblaciones espafiolas, como Bermeo, Madrid, Valencia o

Las Palmas de Gran Canaria.
INSERT TABLA 1

Por otro lado, los resultados disponibles permiten confirmar que la expresion se
utiliza tanto para los usos considerados como candnicos por la normativa —la expresion
de la probabilidad—, como para los no canonicos, cifrados en los contenidos modales de
obligacion. En Castellon, estos empleos se reparten casi en la misma proporcidon, con
una ligera ventaja para la expresion de la modalidad epistémica (54.3%) que para la
deontica (45.7%). No se cumplen asi los vaticinios que realizan algunos gramaticos, que
dan por sentado el empleo no canodnico de deber para la probabilidad —al tiempo que se
muestran mas benévolos—, pero no asi los de deber de para la obligacion. Asi, Garcia
Fernandez et al. (2006: 113) indican en su Diccionario de perifrasis que “....la mayor
parte de los hablantes utilizan ambas construcciones indistintamente, aunque algunos de
ellos tiendan a utilizar (deber + infinitivo) como epistémica, pero no (deber de +
infinitivo) como deontica (la cursiva es nuestra). Los hechos desmienten también la
opinidon de M. Seco (1986: 135), quien sostiene que "por el hecho de que la suposicion
firme se suele expresar en forma de obligacion, es mas frecuente el uso, no académico,
de 'deber + infinitivo' en el sentido de probabilidad, que el de 'deber de + infinitivo' en
el sentido de obligacion".

Por otro lado, el estudio confirma también que la pretendida alternancia entre las dos
variantes cifrada en la oposicion entre las modalidades epistémica y dedntica apenas se
sostiene empiricamente. En el conjunto de la comunidad analizada, los hablantes
utilizan indistintamente ambas perifrasis para la expresion de la probabilidad y la
obligacion o necesidad. Ahora bien, hay otros factores lingiiisticos y estilisticos
relacionados con la modalidazacion que ayudan a explicar la variabilidad sintactica.
Algunos como el grado de espontaneidad o el énfasis expresivo, actian a favor de la
variante prepositiva. Tanto en las interacciones verbales mas espontdneas como en
aquellos contextos en los que el hablante introduce signos de intensificacion para
resaltar sus juicios, los indices de presencia de la preposicion son significativamente
mas elevados. Otros factores, por el contrario, como la atenuaciéon o la modalidad
oracional interrogativa lo hacen en contra. En el presente estudio se comprobara como
se distribuyen estos condicionantes por todo el espectro social.

3. Metodologia

La muestra se halla integrada por 151 hablantes, incluidos en 126 entrevistas
semidirigidas correspondientes al Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus
comarcas (MCSCS), un amplio corpus de habla oral representativo de todo el espectro
social en las comunidades de habla castellonenses. Situada en el extremo norte de la
Comunidad Valenciana, Castellon es la provincia menos poblada de esta comunidad
autobnoma espafiola. Sus 600.000 habitantes se concentran sobre todo en el area
metropolitana de Castellén de la Plana, capital de la provincia. Por el contrario, las
zonas del interior se hallan mucho menos densamente pobladas. Desde el punto de vista
sociolingiiistico, hay que destacar también la presencia de dos dareas claramente
delimitadas: mientras que las areas costeras son valencianohablantes desde los tiempos



de la Reconquista, y por tanto, bilingiies —tradicionalmente, con el espafol como la
lengua A de una situacion diglésica— en algunas comarcas del interior nunca se ha
hablado otra lengua que el castellano, dado que fueron repobladas mayoritariamente por
aragoneses.

Los informantes del corpus se hallan distribuidos en diferentes grupos
representativos de otros tantos factores socioldgicos que conforman la estructura
original del MCSCS, y que, en mayor o menor medida, se han revelado significativos en
otros estudios de variacion anteriores (Blas Arroyo 2007, 2008). Se trata del sexo —
hombres (52%),” mujeres (48%)-, la edad (jovenes (35%), adultos (32%), mayores
(33%)- y el nivel de instruccion (primarios (20%), secundarios (44%), superiores
(36%). En una fase postestratificacional, a los anteriores se anaden el estatus social —
medido a partir de la combinacion de factores parciales como el nivel de instruccion, la
profesion, el tipo de residencia y el nivel de renta—, y que da lugar a tres estratos -
diferentes —bajo (24%), medio-bajo (46%), medio-alto (30%)-; y el lugar de residencia
-Castellon de la Plana (54%), Provincia (46%). Por ultimo, la particular configuracion
lingliistica de la poblacion analizada, con la presencia habitual de dos lenguas en el
repertorio lingliistico de la comunidad de habla (Blas Arroyo 2009), justifica el interés
por un factor adicional como es la lengua dominante de los hablantes -castellano (58%),
valenciano (42%)-. Junto a estas variables socioldgicas cada ocurrencia del presente
fenomeno de variacion fue codificada también de acuerdo con diversos factores
lingliisticos y comunicativos, de cuya incidencia he dado cuenta en el estudio referido
anteriormente (Blas Arroyo, en prensa). Entre los mas sobresalientes, por su
significacion estadistica en el conjunto de la muestra (véase tabla 2), destacan diversos
recursos expresivos, como el énfasis y la atenuacion, asi como la modalidad oracional
(interrogativa) y el grado de espontaneidad de las interacciones verbales. Asimismo, se
analizaron otros parametros lingiiisticos y estilisticos cuyo poder explicativo fue
desechado, sin embargo, por el andlisis de regresion, de ahi que sus datos se hayan
omitidos en las tablas que se incluyen en el presente trabajo. Este es el caso del contexto
fono-sintactico, el nimero de silabas del grupo verbal, la persona y nimero del verbo
auxiliar, la sintaxis del sujeto (omitido/explicito), el grado de animacidad del sujeto
(humanos/no humanos), el tipo de cldusula (subordinadas/otras), el tiempo y modo
verbales, la forma del verbo auxiliado (simple/compuesto), el modo de accion del verbo
auxiliado (estativos/dindmicos), el grado de adyacencia entre verbos auxiliar y
auxiliado, la diatesis (activa/pasiva), el tipo de secuencia textual (argumentativas/otras),
las fases de la interaccion (iniciales/finales) (para mas detalles sobre estos factores,
véase Blas Arroyo, en prensa).

La extraccion de las variantes ofrecidas por el MCSCS mediante el programa de
concordancias WordSmith 4.0 supuso la obtencion inicial de 491 casos, de los que 79
tuvieron que ser eliminados del analisis por diversas razones (v. gr. ocurrencias de la
variable en las que el infinitivo finalmente no aparece, como consecuencia de titubeos,
rectificaciones o interrupciones; posible “contaminacion” de la variante empleada en la
pregunta previa por el entrevistador; etc.; para mas detalles sobre estas exclusiones,
véase Blas Arroyo, en prensa). Las 412 ocurrencias finales de la variable se analizaron
mediante el auxilio del programa de regresion logistica Goldvarb X, con el que se
obtienen los pesos probabilisticos de aquellos factores seleccionados como
significativos, asi como su rango explicativo (Sankoff, Tagliamonte y Smith, 2005).
Asi, los pesos probabilisticos que aparecen en la tabla 2 indican la probabilidad —en una
escala de 0 a 1- de que un factor concreto influya en la seleccion de una determinada
variante. Los valores numéricos proximos a 1 favorecen la eleccion de la variante
elegida (en este caso, la perifrasis con preposicién), mientras que, en el extremo



opuesto, los mas cercanos a 0 la desfavorecen. Por su parte, los situados en cifras
intermedias, cercanas a 0.5, ejercen una influencia neutra. Por otro lado, el programa
multivariante no solo nos indica qué grupos de factores son significativos, sino también
la jerarquia entre estos. Esta se obtiene a través de la comparacion entre los rangos
respectivos, resultantes de calcular la diferencia entre las cifras mayor y menor de cada
grupo de factores. Al mismo tiempo, el programa estadistico permite examinar posibles
interacciones entre estos factores, con el fin de afinar en la interpretacion de los
resultados (Tagliamonte 2006).

Los datos globales de este analisis multivariante aparecen en la tabla 2, con la que se
abre el apartado 4. A continuacioén se examinara con detalle el peso explicativo de los
factores sociales seleccionados por el programa de regresion logistica, asi como los
cruces mas significativos con otras variables lingiiisticas y sociales, al objeto de obtener
una radiografia sociolingiiistica mas ajustada. Por ultimo, las eventuales diferencias
obtenidas mediante estos cruces serdn sometidas a la prueba de multiples rangos de
Fisher, apta para la comparaciéon de medias pareadas. Por razones expositivas se
ofreceran inicamente los valores p. que indican la probabilidad de que las diferencias
puedar ser o no debidas al azar (nivel de significacion: p.<0,05).

4. Analisis de los resultados

Como se indicaba en el parrafo anterior, la tabla 2 muestra los resultados generales
del andlisis. Los factores significativos tienen asignado un peso probabilistico (factor
weight), asi como un rango (range), con el que se mide la relevancia explicativa de cada
variable independiente incluida en el analisis: cuanto mayor es aquel, mayor es también
la importancia predictiva de esta ultima. Los factores no seleccionados por el analisis
multivariante (entre corchetes en la tabla) poseen, ldgicamente, menor interés
interpretativo, pero en algunos casos muestran tendencias marcadas en las
distribuciones porcentuales correspondientes, cuya interpretacion es necesario tener en
cuenta. En unos casos para descartar que su falta de significacion obedezca a la
interaccion o dependencia con otros factores; en otros para vislumbrar posibles
tendencias distribucionales a las que, sin embargo, falta el aval estadistico por su menor

representacion muestral.
INSERT TABLA 2

4.1 Sexo

Como puede comprobarse en la tabla 2, las mujeres castellonenses (27.3%) superan
a los hombres (17.8%) en la realizacion de la variante con preposicion, diferencias que
resultan significativas a la luz del andlisis estadistico multivariante (pesos
probabilisticos de .568 y .437, respectivamente).

Estudios previos en otras regiones del mundo hispanico muestran una notable
variabilidad en relaciéon con este mismo factor, aunque no siempre resulte facil
establecer comparaciones fiables, bien por las diferencias muestrales entre unas
investigaciones y otras, tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa (buena parte de
esos estudios abarcan tan solo al sociolecto alto), bien por la ausencia de analisis
estadisticos de naturaleza inferencial, lo que impide comprobar la significacion de las
diferencias generolectales observadas. Con todo, en el habla culta de Madrid Gémez



Manzano (1992) obtiene diferencias del mismo tenor, si bien estas son mucho mas
abruptas que las advertidas por nosotros (mujeres: 72.7%; hombres 27.3%).> Por el
contrario, en otros casos las diferencias generolectales son inversas a las observadas
aqui. Asi, Gomez Molina (2009) revela un mayor uso de la perifrasis prepositiva entre
los hombres del sociolecto alto de Valencia (54.4%) que entre las mujeres (45.6%). Por
su parte, Galu¢ et al. (2004) sefialan porcentajes de retencion similares a los
castellonenses entre los hombres de Caracas, pero a diferencia de aquellos, las mujeres
de la capital venezolana omiten la preposicion de forma absoluta. Por tltimo, no faltan
investigaciones en las que aprecian diferencias nulas (Troya 1998) o poco
representativas (Samper et al. 1998) entre ambos grupos.

De regreso al corpus castellonense, las mujeres superan a los hombres no solo en
términos absolutos, sino también en los cruces con numerosos factores lingiiisticos de
los considerados en el estudio. Por reducir el alcance de estos cruces a los factores
estructurales y estilisticos seleccionados como significativos por el andlisis
multivariante, en la tabla 3 se advierte, por ejemplo, como el empleo de la variante
prepositiva es mas amplio entre las mujeres en aquellos contextos que favorecen la
retencion de la preposicion. Como he mostrado en otro lugar (Blas Arroyo, en prensa),
uno de esos contextos corresponde a aquellos enunciados en los que el hablante utiliza
en el entorno inmediato a la variable marcas lingiiisticas destinadas a intensificar
expresivamente el contenido de sus ideas, argumentos, dudas, etc. Asi ocurre, por
ejemplo, en (5), donde la hablante que estd en el uso de la palabra se sirve de
mecanismos de intensificacion como cuantificadores (tanta television), adverbios
(totalmente) y oraciones consecutivas (tantas cosas que no deberia ver) para reforzar la
comparacion entre las cosas que ocurrian en su nifiez y las que rodean hoy a los nifios.
En esos contextos enfaticos, el empleo de la preposicion aumenta significativamente
(.697) en el conjunto de la muestra, pero como se puede ver en la tabla 3, lo hace
todavia mas entre las mujeres que entre los hombres (con todo, estas diferencias

generolectales no resultan significativas segin la prueba LSD de Fisher; p-valor: 0,701).
(5) bueno/ pues: es totalmente diferente/ las travesuras mias, o de mi juventud, o de mi nifiez/
con compaiiia de los otros chicos a lo que se hace hoy en dia// hoy en dia la juventut como ve

tanta television/ hay tantas cosas que no debiera de ver/ y: y— o sea es otro mundo totalmente
diferente (MSCS 413)

Por el contrario, si son significativas las diferencias relacionadas con el tenor de la
entrevista, otro de los factores que favorece la retencion de la variante prepositiva. Las
muestras de habla que componen el Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus
comarcas presentan cierta diversidad, derivadas en el modo en que se llevaron a cabo
las entrevistas semidirigidas. En algunos casos, los entrevistadores participaban
activamente en el desarrollo de las conversaciones, por medio de interrupciones, sefiales
de retroalimentacion, aportando sus opiniones y/o experiencias personales en diversas
fases del didlogo, cuando no, permitiendo la participacion de mas de un interlocutor, lo
que generalmente facilitaba una considerable mayor distension comunicativa. De las
126 entrevistas que componen el corpus, 46 (37%) pertenecen a esta categoria. En el
extremo contrario, sin embargo, algunos entrevistadores se limitaban basicamente a
seguir el guion de las preguntas que servian como base para la entrevista, y dejaban que
fueran los entrevistados quienes llevaran el peso de la conversacion. La representacion
de este tipo de entrevistas es ligeramente menor, con una cifra de 38 (30%). El resto del
corpus (42; 53%) estd compuesto por entrevistas en las que se aprecian signos
intermedios entre los dos tipos extremos mencionados, por lo que no han sido tenidas en
consideracion para el analisis del presente factor.



Como se aprecia en la tabla 3, la incidencia de este factor estilistico es
especialmente reveladora entre las mujeres. Mientras que las diferencias entre estas y
los hombres se neutralizan en las entrevistas menos espontaneas (H: 18% / M: 17%; p-
valor: 0,908), en las mas espontdneas las mujeres triplican las ocurrencias de la
preposicion (38%) con respecto a las de los hombres (11%) (p-valor: 0,000).

INSERT TABLA 3

Ahora bien, un andlisis mas detenido del factor sexo permite comprobar como
estas diferencias favorables a las mujeres tienen lugar preferentemente en algunos
subgrupos sociales, quedando neutralizadas en otros. Asi ocurre, por ejemplo, cuando se
observa la interaccion entre el sexo y el estatus social de los hablantes. En efecto, tal
como puede advertirse en la tabla 4, las diferencias entre hombres y mujeres
desaparecen en los extremos del espectro social, representados por la clase baja (H: 25%
/ M: 24%; p-valor: 0,983) y media-alta (H: 17% / M: 17%; p-valor: 1.000),
respectivamente. Por el contrario, en la clase media-baja, las mujeres (34%) superan en
mas del doble de realizaciones de la variante prepositiva a los hombres (14%) (p-valor:
0,003).

En parecido sentido, cabe hablar de las diferencias generolectales en funcién del
lugar de residencia de los informantes, mas acusada en los contextos rurales (H: 13% /
M: 26%; p-valor: 0,025), que en los urbanos (H: 22% / M: 28%; p-valor: 0,280).

INSERT TABLA 4

A la vista de estos resultados, cabe sospechar que ciertos subgrupos sociales
puedan verse impelidos al empleo de la perifrasis prepositiva en mayor medida que
otros, impulsados tal vez por una vaga conciencia lingiiistica asociada a normas dictadas
desde instancias normativas. Asi ocurre con grupos en los que la tradicion
sociolingiiistica ha advertido mayores dosis de inseguridad, como las mujeres de clase
media-baja, o las residentes en enclaves rurales, donde los preceptos de la norma
académica llegan, por lo general, mas debilitados.

Para poner a prueba esta hipotesis, se ha procedido al recuento por separado de las
frecuencias de uso de la perifrasis prepositiva en dos contextos:

a) candnicos, esto es, los enunciados con valor modal epistémico segin la norma del
espaiol, como en (6), donde el hablante realiza un célculo mental acerca del numero
aproximado de alumnos con los que compartia clase durante su nifiez; y

b) no candnicos, en los que la misma variante expresa contenidos dednticos,
relacionados con la obligacién, como sucede en (7), donde otro hablante argumenta
acerca de la necesidad de que los dos miembros de una pareja cuiden de sus hijos,

especialmente si ambos trabajan fuera de casa.
(6) ...y la época que: umm/ que nosotros estabamos alli debian de haber pues el doble de nifios
de los que cabian realmente en aquel colegio (MCSCS 18)
(7).... si ta tienes un hijo con otra persona y trabajan las dos personas, pienso que deben de
cuidar los dos, la pareja, de su hijo ;no? (MCSCS 129)

Los resultados de este andlisis comparativo aparecen en el grafico 2, donde puede
observarse una apreciable diferencia entre hombres y mujeres en funcion de esos
valores modales asociados a la perifrasis. Asi, el empleo de la preposicion se acentua
entre las mujeres (36% vs. 21% entre los hombres; p-valor: 0,001) cuando se expresan
valores epistémicos, aquellos en los que la norma académica prescribe, justamente,
dicha variante, mientras que, por el contrario, tales diferencias generolectales aparecen



practicamente neutralizadas en los contextos dednticos (H: 20% / M: 21%; p-valor:
0.772)
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De hecho, un reanalisis del factor sexo mediante Goldvarb X, considerando ahora
cada uno de estos contextos modales por separado arroja resultados muy reveladores.
Para la expresion de la probabilidad, el factor no solo continua siendo seleccionado
como significativo por el analisis multivariante, sino que, ademas, su rango explicativo
practicamente triplica (32) al que se obtiene en la muestra global (13) (ver tabla 5), dado
que las mujeres favorecen ahora con mucha mas claridad la variante prepositiva (.663)
que los hombres (.345). Por el contrario, dicha significacion estadistica desaparece
cuando se considera aisladamente la expresion de la necesidad u obligacion, contextos
en los que las diferencias generolectales practicamente desaparecen (H: 21% / M: 20%)).

INSERT TABLA 5

Por otro lado, el mayor seguimiento de la norma académica por parte de las mujeres,
pero especialmente entre algunos subgrupos mas concernidos con el prestigio de las
variables lingiiisticas, ayudaria a explicar también ciertas diferencias llamativas que se
observan en el cruce con el nivel de instruccion de los hablantes. No en vano, y como se
observa de nuevo en la tabla 4, la retencion de la variante prepositiva tiene uno de sus
locus principales entre las mujeres con estudios superiores, quienes triplican (32%) a los
hombres del mismo nivel (11%) en los usos de la perifrasis deber de (p-valor: 0,001).
Sin embargo, ello se produce fundamentalmente en los contextos de modalidad
epistémica, de nuevo aquellos en los que la norma prescribe el empleo de dicha
variante. Como se observa en el grafico 3, las distancias entre hombres y mujeres en el
grupo de hablantes con formacion universitaria son muy abultadas (H: 13% / M: 44%;
p-valor: 0,002), seguidas por las obtenidas entre los informantes de estudios secundarios
(H: 6% / M: 29%; p-valor: 0,015).Por el contrario, en aquellos hablantes donde la
presion normativa es menor —hablantes de estudios primarios— las diferencias
porcentuales dejan de atenerse a dicho esquema (H: 56% / M: 40%), y pierden la
significacion estadistica observada en los otros pares (p-valor: 0,481).
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Ahora bien, llegados a este punto ;como explicar que, aunque en menor medida,
estas diferencias favorables a las mujeres de formacion superior se mantengan incluso
en los contextos no candnicos, esto es, los que expresan contenidos modales dednticos?
En efecto, como se aprecia en el grafico 4, es este de las mujeres universitarias el inico
subgrupo en el que tiene lugar dicha distribucion sociolingiiistica (H: 8% / M: 21%;
pese a ello, diferencias no significativas en la presente muestra; p-valor: 0,113), que se
invierte (primarios: (H: 42% / M: 30%; p-valor: 0,382) o neutraliza (secundarios: (H:
20% / M: 17%; p-valor: 0,644) en el resto. A mi juicio, ello podria obedecer a la
aplicacion de mecanismos de ultracorreccion, que llevarian a las mujeres de formacion
superior al empleo, por analogia, de la misma norma en contextos no canonicos, en un
fenomeno sintactico de variabilidad cuyos preceptos normativos, defensores de la
oposiciéon modal, resultan especialmente complejos (sobre esta cuestion, véase mas
adelante § 5).

INSERT GRAFICO 4



En resumen, de los datos analizados en el presente apartado se colige que el uso de
la preposicion se ve favorecido sobre todo en algunos subgrupos femeninos
especialmente afectados por el prestigio de las norma académica, lo que impulsa su
utilizacion candnica en los contextos epistémicos, pero también, por analogia, en los no
canonicos, relacionados con la expresion de la necesidad u obligacion. Ahora bien,
como se vera a continuacion ello no sucede en todo el espectro social, advirtiéndose
diferencias muy destacadas entre diferentes grupos generacionales.

4.2 Edad

El grafico 5 muestra los porcentajes de realizacion de la variante prepositiva por
edades. Como senalaba anteriormente (véase § 3), la muestra aparecia inicialmente

dividida en tres grupos, representativos de otros tantos cortes generacionales en el
MCSCS: 1) menores de 30 afos; 2) entre 31 y 54 afos; y 3) mayores de 55 afios. En el
grafico se observa un claro perfil de distribucion lineal, en el que la realizacion de la
variante prepositiva desciende progresivamente en paralelo a la edad de los hablantes:
cuanta menor es la edad de estos, menores son también las frecuencias de realizacion de
la perifrasis deber de; y como contrapartida, los porcentajes de realizacion de esta
variante aumentan en las generaciones adultas. Pese al tenor idéntico de estas
distribuciones, las diferencias muestrales existentes entre algunos grupos etarios —
especialmente parcas son las ocurrencias de la variable en el tercer grupo de edad-—
hacen que el analisis de regresion logistica no las haya seleccionado inicialmente como
significativas, aunque si las que oponen al grupo mas desfavorecedor de la variante, el
de los jovenes menores de 30 afios (.379), del resto de la pirdmide genolectal, hablantes
que, por razones expostivas, quedan etiquetados bajo el rotulo de adultos (.568) (véase
tabla 2). Estos datos, que darian cuenta en tiempo aparente de la existencia de un
cambio lingliistico en marcha, son acordes con la tendencia a la progresiva desaparicion
de la variante prepositiva en beneficio de la perifrasis sin preposicion observada en la
evolucion del espafiol (Balasch 2008).
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La relevancia de este factor hace que se neutralicen o atentien las diferencias
observadas a partir de otros factores sociales. Asi ocurre, por ejemplo, con el sexo,
cuyos datos se analizaban en el apartado anterior. A este respecto es significativo (véase
la tabla 4) que las frecuencias favorables a las mujeres en el uso de la variante
prepositiva se atenten considerablemente entre las jovenes, cuyo porcentaje apenas
supera levemente (20%) al de los hombres de su misma edad (16%) (p-valor: 0,147).
Por el contrario, entre los adultos esas diferencias son mucho mas abultadas y apuntan
en el sentido resefiado mas arriba (H: 19% / M: 33%; p-valor: 0,003).

Un efecto similar se aprecia en el cruce entre la edad y el lugar de residencia de los
hablantes. En efecto, el grafico 6 permite comprobar como las diferencias genolectales
se disparan entre los hablantes capitalinos (Jovenes: 18%; Adultos: 28%; p-valor:
0,004), pero desaparecen por completo entre los residentes en las zonas rurales
(Jovenes: 19%; Adultos: 19%; p-valor: 0,948), menos expuestos a la presion de las
normas prescriptivas.

INSERT GRAFICO 6



Los unicos incrementos en el uso de la preposicion entre los jovenes tienen lugar
como consecuencia de la interaccion con algunos factores lingiiisticos. La oposicion
modal epistémico-dedntico aparece entre ellos. Aunque, como se ha sefalado
anteriormente, el factor no es significativo para explicar la variabilidad en el conjunto
de la muestra, si ofrece aqui y alla diferencias que podrian justificarse a partir del mayor
o menor contacto de los grupos sociales con la norma. De este modo, puede ser
revelador el hecho de que los porcentajes de realizacion de la variante prepositiva no
difieran entre los contextos epistémicos (25%) y dednticos (25%) (p-valor: 0,110) en los
hablantes adultos, pero si lo hagan entre los mas jovenes. En efecto, entre estos tltimos
se aprecia un incremento en los usos candnicos, aquellos que se asocian
normativamente con la expresion de la probabilidad (24%), mientras que desciende en
los empleos no candnicos (obligacion) (15%) (p-valor: 0,045). El contacto habitual de
una mayoria significativa de estos hablantes jovenes con el sistema educativo, difusor
de la norma, quiza ayude a explicar estas diferencias.

Con todo, mucha mayor relevancia que la oposicion modal posee el énfasis
expresivo para explicar las diferencias relacionadas con la edad. En efecto, como revela
la tabla 6, los contextos enfaticos representan uno de los estimulos principales para el
incremento de la preposicion, especialmente entre los hablantes jovenes (54%) que en
estos casos llegan a hacer incluso un uso superior al de la variante no prepositiva (46%).
Este incremento es todavia mas llamativo si se consideran las proporciones alcanzadas
por esos mismos hablantes en los contextos no enfaticos, que se situan entre las mas
bajas de la muestra (11%). Por el contrario, entre los adultos las distancias entre unos
contextos y otros son mucho mas tenues (enfaticos: 37%/ no enfaticos: 22%), lo que
revela un menor peso explicativo de este factor entre los miembros de este segundo
grupo etario.

INSERT TABLA 6

Como contrapartida, entre los jovenes es también mas acentuada la intensidad de
aquellos factores que menos favorecen la variante prepositiva, como ocurre con la
atenuacion. Veiamos en otro lugar como, con independencia de la modalidad epistémica
o dedntica que transmitan en sus enunciados, los hablantes pueden valerse en el
discurso de diversos recursos lingiiisticos destinados a mitigar su compromiso con la
verdad de aquellos o, en los casos extremos, anadir matices de duda, incertidumbre,
inseguridad, etc. (Blas Arroyo, en prensa). Esto ultimo es, justamente, lo que puede
apreciarse en el ejemplo siguiente, donde la hablante que esta en el uso de la palabra
expresa sus dudas acerca del efecto que en ella pueda tener en el futuro su traslado
como maestra a un colegio grande de Castellon, desde su actual destino en una pequefia

escuela rural.

(8) .... bueno, pero pienso que también es una cosa que: a la larga debe debe de cansar, pero no,
no lo s¢ (MCSCS 210)

La presencia en el contexto inmediato a la variante de marcadores discursivos (bueno),
predicados doxasticos (pienso que...), alargamientos vocalicos (que:), repeticiones
(debe debe) y rutinas conversacionales (no lo sé) se dan la mano en este fragmento para
completar ese sentido de incertidumbre que la hablante desea transmitir.

Sin embargo, el efecto atenuador de estos recursos no es privativo de los contenidos
de la modalidad epistémica, como demuestra este otro ejemplo, en el que, mediante el
auxilio del comprobativo jno?, otro hablante mitiga su juicio acerca de la necesidad de
que la gente llene su tiempo de una manera provechosa, aunque le toque mucho dinero
en la loteria.



(9) ...pero, deberias llenarlo con otra cosa jno?/ el tiempo, el tiempo ... (MCSCS 293)

En un estudio anterior (Blas Arroyo, en prensa) he tenido la ocasion de comprobar
como estos recursos de atenuacion poseen un efecto claramente desfavorecedor en la
seleccion de la perifrasis con preposicion (.381; 14%). Pues bien, en este punto cabe
sefialar que dicho efecto es especialmente intenso entre los jovenes, quienes arrojan una
de la frecuencias mas bajas de todo el espectro social (6%), a considerable distancia de
los hablantes adultos (26%), cuyos indices no solo se sitian por encima de la media,
sino también a escasa distancia de los contextos no atenuados (29%).

4.3. Nivel de instruccion

Mas aun que el sexo o la edad, el presente factor aparece como uno de los mas
significativos de todos los considerados en la investigacion (rango 28) y encabeza los de
naturaleza socioldgica analizados en el presente trabajo. Como puede apreciarse en el
grafico 7, en el conjunto de la muestra se aprecia una disminucion clara en el empleo de
la variante prepositiva conforme aumenta el nivel de instruccion de los hablantes. Con
todo, dentro de ese patron comun se aprecian dos tipos de distribucion lineal. Por un
lado, una estratificacion abrupta entre el grupo que mas favorece la variante (.713), el de
estudios primarios, con frecuencias generales que se sitiian claramente por encima de la
media global, y el resto de los grupos. Entre estos ultimos, hay también una diferencia,
de intensidad mucho menor en todo caso, que sitia a los hablantes de formacion
superior como los mas desfavorecedores de todos (.432), seguidos a corta distancia por
los hablantes de estudios secundarios (.460).
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La robustez del factor se demuestra no solo en los datos generales, sino también en
el cruce con los factores lingiiisticos seleccionados como significativos, donde las
diferencias se atienen al esquema distribucional resefiado. De este modo, y como puede
apreciarse en la tabla 7 el énfasis alienta considerablemente la eleccion de la perifrasis
con preposicion, pero de manera muy destacada —67%— entre los hablantes de estudios
primarios, seguidos a notable distancia por los de estudios secundarios —39%— y
superiores —33%-— (p-valor: 0,053). Por el contrario, los recursos de atenuacion en el
contexto circundante a la variante rebajan los indices de la variante en todo el espectro
social, pero de nuevo con una intensidad variable (superiores: 9%; secundarios: 10%;
primarios: 30%; p-valor: 0,007).

INSERT TABLA 7

Pese a ello, otros datos apuntan a la existencia de algunas diferencias interesantes en
el seno de estos grupos. Uno de esos datos tiene que ver de nuevo con la oposicion
modal epistémico-dedntica. Los resultados de la tabla 7 permiten comprobar la
existencia de diferentes patrones de distribucion en funcidon del tipo de modalidad
expresada. Asi, en la modalidad deontica, los porcentajes de empleo de la preposicion se
atienen al perfil lineal esperado, con los empleos no canonicos de deber de mas
acusados entre los hablantes de estudios primarios (35%), seguidos a distancia por los
hablantes de estudios secundarios (19%), y mas todavia por los informantes de
formacién universitaria (13%) (p-valor: 0,002). En los usos de la modalidad epistémica,
sin embargo, se observa un patrén curvilineo, con los hablantes de estudios primarios en
cabeza de nuevo (46%), pero seguidos esta vez por los de estudios universitarios (25%)



(p-valor: 0,179). Como se vio anteriormente (véase § 4), una parte considerable de
responsabilidad en el comportamiento de estos hablantes de formacion superior estriba
en la actuacion lingiiistica de las mujeres, que afectadas probablemente por el recuerdo
de la norma académica disparan —por ultracorreccion— los usos no candnicos de la
preposicion en proporciones significativamente mas elevadas que los hombres del
mismo grupo.

Con todo, no es este el unico cruce que revela la importancia de estos factores
sociolingiiisticos, en los que se imbrican tanto el prestigio de las normas preceptivas
como una vaga conciencia lingliistica acerca de la relevancia social de estas, con
especial intensidad en algunos grupos sociales. La tabulacion cruzada entre el nivel de
instruccion y el estatus social de los hablantes apunta en esa misma direccion. De este
modo podria explicarse por qué son sobre todo los hablantes de estudios primarios
pertenecientes a la clase media-baja quienes sobresalen por encima de todos los demas
en el empleo de la preposicion. En efecto, nada menos que un 55% de todas las
ocurrencias de la variante corresponden a hablantes en los que se conjugan ambos
factores socioldgicos, mientras que estos porcentajes son mucho mas reducidos en otros
subgrupos. La aplicacion de nuevo de mecanismos de ultracorreccion podria intervenir
decisivamente en la actuacion lingiiistica de estos hablantes, impelidos por una norma
que “conocen” de una forma todavia mas vaga y difusa que otros sectores afectados por
similares patrones de inseguridad lingliistica, como se vio anteriormente a propdsito de
las mujeres adultas de clase media-baja, o incluso, de las que poseen formacion
universitaria (véase mas arriba y anteriormente en § 4.2).

4.4 Otros factores sociales

Frente a los resefiados hasta el momento, los factores que se consideran en el
presente apartado no aparecen seleccionados como significativos por el andlisis
estadistico. Sin embargo, las diferencias frecuenciales observadas en su seno ayudan a
interpretar algunas divergencias destacadas dentro de otros factores. Este es el caso, por
ejemplo, del lugar de residencia de los hablantes, que para la presente investigacion se
ha dividido en dos grupos. Por un lado, el integrado por aquellos informantes que han
nacido y/o residido toda o gran parte de su vida en la ciudad de Castellon de la Plana.
Por otro, los residentes en las poblaciones de las comarcas valencianohablantes de la
provincia de Castellon, de raigambre historicamente rural.’ Desde un punto de vista
variacionista es de prever, por ejemplo, que los cambios lingiiisticos cobren una mayor
intensidad en las poblaciones mas importantes, y que desde ellas irradien en mayor o
menor medida a las poblaciones vecinas, cuyo comportamiento se antoja inicialmente
mas conservador. En la préctica, algunas investigaciones llevadas a cabo a partir de los
materiales del Corpus de Castellon han permitido advertir ya desenlaces
sociolingiiisticos de esta naturaleza. Asi, en el andlisis acerca de la expresion variable
del futuro verbal en esta region (Blas Arroyo 2008), pudo comprobarse como eran
precisamente los hablantes que habian crecido en las comarcas rurales de Castellon
quienes se situaban en cabeza del fenomeno de convergencia gramatical que lleva a la
notable retencion del futuro morfoldgico (cantaré), en claro contraste con las
tendencias de cambio mas favorables a otras variantes alternativas (v. gr. futuro
perifrastico) en buena parte del mundo hispanico (y en el presente caso también, entre
los informantes de la capital). Y de forma parecida, la restituciéon del segmento
fonoldgico /-d-/ en las palabras terminadas en -ado (cantado, demasiado) -un aparente
proceso de cambio lingiiistico en marcha con un especial protagonismo en tierras



castellonenses, especialmente entre los mas jovenes- cobra particular intensidad entre
los hablantes capitalinos (Blas Arroyo 2007).

Estas diferencias se aprecian también en la presente investigacion, si bien de forma
mucho mas limitada (véase tabla 2), de ahi que Goldvarb X no las seleccione como
significativas. Por ello, mas interesantes son aqui las interacciones entre este factor y
algunos de los considerados anteriormente. A este respecto, recuérdese, por ejemplo,
como las diferencias generolectales se disparaban en los enclaves rurales, lo que
poniamos en relacion con la probable mayor presion normativa e inseguridad sentidas
por las mujeres que viven en un entorno generalmente mas aislado de los focos de
irradiacion de la norma prescriptiva, como sucede con los pueblos (tabla 4). Del mismo
modo, en el cruce con la edad se apreciaba como las diferencias entre los dos tipos de
poblacion se neutralizan entre los hablantes menos favorecedores de la variante
prepositiva (los jovenes), mientras que se incrementan considerablemente entre los
adultos residentes en la capital, tal vez impelidos por similares presiones normativas a
las ya comentadas anteriormente (véase grafico 6).

Del mismo tenor son, por ultimo, algunas diferencias arrojadas por el factor estatus
social, para cuya configuracion en el presente estudio se han tenido en cuenta diversos
parametros sociales (nivel de instruccion, prestigio de la profesion, tipo de residencia y
nivel de ingresos).® Aunque el analisis multivariante tampoco lo selecciona como
significativo, las distancias frecuenciales obtenidas sefialan la existencia de normas
sociolingiiisticas complejas en todo el espectro social. A diferencia del nivel de
instruccion, cuyos resultados se analizaban anteriormente (véase § 4.3), el patrén
distribucional obtenido ahora es curvilineo, con la clase media-baja como principal
avanzadilla en el empleo de la perifrasis prepositiva (26%), seguida de cerca por la
clase baja (24%) y con la clase media-alta como principal responsable del descenso en
su empleo (17%). Con todo, se ha visto como estas diferencias favorables a la clase
media-baja se producian sobre todo en algunos subgrupos sociales caracterizados por
una mayor inseguridad lingiiistica, en fendmenos de variacion como el presente en los
que la presion de la norma se halla latente, pero cuyo conocimiento objetivo esta lejos
de cumplirse en la mayoria de los casos. Asi ocurria, por ejemplo, entre las mujeres
(véase § 4.1) o, en mayor medida, incluso, entre los hablantes de este mismo nivel
social con menores niveles de formacion académica (véase § 4.3).

INSERT GRAFICO 8

5. Conclusiones

En las comunidades de habla castellonenses la variacion entre las perifrasis modales
deber/deber de + infinitivo ofrece una notable complejidad sociolectal, ya que da
cuenta de la existencia de normas sociolingiiisticas en apariencia contradictorias, pero
que de consuno actiian en una misma direccidon. En el conjunto de la sociedad, el uso de
la variante sin preposicion (deber + infinitivo) se impone claramente, y es
especialmente destacada entre grupos sociales muy diversos, como sucede con los
hombres en general, pero especialmente entre los que proceden de un enclave rural, los
jovenes de cualquier sexo, residencia y condicion social; pero incluso también, entre
amplios sectores de las clases mas elevadas y con mayores niveles de instruccion. Al
mismo tiempo, y por lo que al factor generacional se refiere, la nitida distribucion
alcanzada entre los diferentes grupos etarios confirma la continuidad de un viejo cambio
lingiiistico que, favorable a la perifrasis en incidencia directa, se viene gestando desde



antiguo en la historia del espafiol, pese a que en las comunidades espafiolas parece no
haber alcanzado el estadio extremo en el que se sitan otros lugares del mundo
hispénico.

En el desarrollo de este cambio en marcha diversos factores lingiiisticos, estilisticos
y sociales actiian todavia como un freno para su culminacién y, consiguientemente,
como un estimulo para la seleccion de la perifrasis prepositiva (deber de + infinitivo).
En relacion con los factores sociales, que han constituido el objeto de atencion del
presente trabajo, los datos empiricos de la investigacion muestran una distribucion
sociolectal compleja, ya que en ella se dan cita grupos sociales aparentemente
enfrentados en lo que a la recepcion de las normas sociolingiiisticas de prestigio se
refiere. Y es que, por un lado, entre los grupos mas favorecedores de la retencion se
sitian agregados sociales tales como las clases bajas, los informantes de estudios
primarios, o los hablantes de edad mas avanzada, en los que tradicionalmente se ha
advertido un menor condicionamiento de la actuacion lingiiistica en funcion de esas
normas de prestigio. Con todo, algunos cruces entre estos grupos revelan la mas que
hipotética relevancia de factores de inseguridad lingiiistica, conducentes a la aplicacion
de mecanismos de ultracorreccion. Especialmente llamativo es, a este respecto, el grado
de empleo de la variante prepositiva entre los hablantes de estudios primarios y entre los
de clase media-baja —y mas atin, entre quienes combinan ambos factores-, cuyos indices
figuran entre los pocos de toda la muestra en los que dicha construccion supera a la
variante en incidencia directa.

En relacion con hechos similares Galu¢ et al. (2004: 74) han sefialado que “el
desconocimiento de la norma existe en todos los niveles socioecondémicos y son los
hablantes de nivel bajo quienes, bajo la creencia de que usan la norma mas prestigiosa y
correcta, insertan la preposicion de en donde no se requiere”. En las comarcas
castellonenses ello es asi especialmente entre hablantes situados en una posicion
particularmente inestable dentro de la escala social, y en los que diversos estudios
sociolingiiisticos han revelado mayores niveles de inseguridad lingiiistica a la hora de
enfrentarse a la norma preceptiva. Por limitarnos al espafol, este es el caso, por
ejemplo, de fendmenos como la variacién morfoldgica -ra/se en las terminaciones del
imperfecto de subjuntivo en épocas pretéritas de la lengua (Martinez 2001) o mads
recientemente el (de)queismo en diversas comunidades de habla del mundo hispénico
(Rabanales 1977, Bentivoglio 1980-1981, Boretti de Macchia 1989, Serrano 1998) En
el presente estudio, este patron distribucional se ha observado entre hablantes de
estudios primarios y clases medias-bajas, pero también entre mujeres adultas de esa
misma condicion social, o entre las residentes en enclaves rurales, donde el poder
irradiador de los preceptos académicos suele llegar, por lo general, mas debilitado que a
los urbanos.

Ahora bien, junto a estos —y quiz4 sea aqui donde se aprecien los resultados mas
inesperados- en el estudio se han encontrado también seguidores de esos mismos
patrones de distribucion sociolingiiistica en otros extremos de la pirdmide social. Este es
el caso, sobre todo, de las mujeres con estudios superiores, en las que se advierte un
seguimiento significativamente mayor de los usos canonicos reservados por la tradicion
normativa a la perifrasis con preposicion en contextos epistémicos; pero también, y
aunque en menor medida, en los no candnicos (dednticos), lo que de nuevo haya que
interpretar quiza en términos de ultracorreccion.

A diferencia de los anteriores, este ultimo perfil sociolingliistico difiere, pues,
cualitativamente del que presentan otros fendmenos sintacticos, como el mencionado
dequeismo. Si en los estudios sobre este fendmeno son casi siempre las clases medias-
bajas quienes sobresalen por el empleo de la variante dequeista, en el presente caso se



obtienen también indices superiores a la media en grupos mas elevados
socioculturalmente. La diferencia reside probablemente en el hecho de que, frente al
dequeismo, cuya saliencia normativa es particularmente elevada incluso fuera de los
circulos normativos y académicos —lo que explicaria en buena medida su limitado
alcance, al menos en el contexto peninsular—, la tradicional oposicion funcional entre las
perifrasis con y sin proposicion para la expresion de contenidos modales diferentes es
mucho mas vaga y compleja, y en el fondo, desconocida por la mayoria de hablantes.
Los mas sensibles al prestigio de las variantes lingiliisticas son potencialmente
conscientes de normas aprendidas en la escuela, pero en muchos casos han “olvidado”
cudl es su alcance exacto (si es que alguna vez lo supieron con exactitud). Como sefiala
Gomez Torrego (1989: 188): "pocos hablantes conocen la diferencia entre estas dos
construcciones perifrasticas, por lo que suelen emplearlas indistintamente [...]. Hay que
hacer un esfuerzo para mantener esta diferencia, pues asi se evitara incurrir en posibles
ambigiiedades". Un esfuerzo, cabria afiadir, que para la mayoria estd lejos de sus
posibilidades. A ello contribuye no solo la menor recurrencia de los fendomenos de
variabilidad sintactica en el discurso, menos proclives por ello que los fonoldgicos a
poseer significacion sociolectal, sino también la misma complejidad de la distincion
normativa, dificultada por la permeabilidad de la frontera entre los valores modales. Y
es que, como recuerda Fernandez de Castro (1999: 181): “hay razones ‘internas’ por las
que el espaiol se negd siempre a aprovechar la oportunidad que le brindaban los
gramaticos de popularizar la tantas veces sutilisima distincion entre lo epistémico y lo
dinamico (la cursiva es nuestra)”. Al final, este “desconocimiento” de la norma
académica permitiria explicar por qué los mismos hablantes que superan a otros en los
usos canonicos de la variante prepositiva (contenidos epistémicos) lo hagan a menudo
también en los no canoénicos (contenidos dednticos).

Por otro lado, estos hechos permiten justificar el hecho de que la distincién modal
epistémico-déontica no sea seleccionada como significativa por el analisis estadistico
multivariante. Su vago recuerdo en la conciencia lingiiistica de algunos hablantes no es
suficiente para establecer patrones de diferenciacion sociolingiiistica nitidos que
(des)favorezcan una u otra variante. De ahi que dicho factor se vea claramente
aventajado por otros de naturaleza lingliistica y estilistica, cuya incidencia a favor
(énfasis expresivo, espontaneidad de las interacciones verbales) o en contra (recursos de
atenuacion, modalidad interrogativa) de la variante prepositiva resultan mucho mas
determinantes (Blas Arroyo, en prensa). Y ello tanto en el conjunto de la muestra como
en el comportamiento de diversos grupos sociales. A este respecto, en estas paginas se
ha visto como, incluso aquellos grupos menos favorecedores de la variante, como los
jovenes, ven incrementados considerablemente sus indices en los contextos enfaticos,
mientras que, como contrapartida, casi desaparecen en los atenuados.

En otro orden de cosas, el estudio pone de manifiesto la notable variabilidad social,
y las consiguientes dificultades para trasladar los resultados obtenidos en otros estudios
sobre la norma culta o los sociolectos mas elevados, al conjunto de la sociedad. Un
resultado ya advertido al comparar los indices de otras investigaciones. Asi, por
ejemplo, el reducido porcentaje alcanzado por la perifrasis en incidencia directa (deber
+ infinitivo) para la expresion de la modalidad epistémica (15.9%) en las encuestas de
la norma culta de Caracas (Samper et al. 1998-1999), difiere considerablemente del que
obtienen Galué et al. (2004) en el conjunto de esa misma comunidad de habla (48%). En
Castellon, sin embargo, aunque no se dispone de trabajos exclusivos sobre el sociolecto
alto, los resultados coinciden tan solo parcialmente con los que arrojan otros estudios
sobre comunidades de habla espafolas. Si bien las cifras generales de retencion de la
variante prepositiva son comparables a las de esas investigaciones, no lo son, por el



contrario, otros resultados parciales relacionados con la distribucion de las variables
sociales analizadas.

A estas dificultades para establecer comparaciones fiables no son tampoco ajenos
algunos condicionantes metodolégicos, como las diferencias muestrales —a veces muy
importantes— entre unas investigaciones y otras, o el empleo de técnicas de analisis
estadistico diferentes. En la practica, la mera lectura de porcentajes y grupos sociales
aislados ofrece resultados incompletos y, en ocasiones, sencillamente engafosos, sobre
todo cuando las muestras son reducidas. Por el contrario, una radiografia
sociolingiiistica ajustada sobre cualquier fendmeno de variacion lingiiistica implica el
empleo de técnicas de andlisis inferencial. Mediante el auxilio de programas
multivariantes como Goldvarb X y otras pruebas de significacion estadistica el analista
puede aproximarse no solo a la significacion real de los factores considerados, sino
también al posible hallazgo de diferencias importantes en el seno de algunos grupos,
condicionadas por la interaccion con otros factores.
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grupo social. Aunque la muestra esta integrada por cuotas similares de sexo, edad y nivel de instruccion,
no siempre estas se corresponden con las cifras obtenidas. Ello es especialmente llamativo en el caso del



nivel de instruccion, donde los hablantes de estudios primarios han empleado considerablemente menos
estas perifrasis de infinitivo —en favor de otras como tener que o haber que/de- que los de otros niveles
educativos.

3 Ahora bien, estas cifras dan cuenta exclusivamente de las proporciones alcanzadas en términos
absolutos por la variante prepositiva, sin relacion con la otra variante y contrariamente, pues, a lo que se
ha hecho aqui. Aplicado este mismo criterio al presente caso, veriamos como en Castellon las mujeres
superan a los hombres por 58% a 42%.

* En Espaia, el poder irradiador de la norma, tanto en el sentido académico como en el de las nuevas
variantes de prestigio, ha circulado tradicionalmente desde los enclaves urbanos a los rurales, si bien esta
direccion ha podido experimentar algunos cambios en los Ultimos tiempos como consecuencia de la
globalizacion.

> Pese a los notables cambios demograficos y urbanisticos -catastroficos, a menudo- experimentados en
las ultimas décadas, el caracter basicamente no urbano de los pueblos que rodean Castellon de la Plana se
sigue apreciando en buena medida, incluso entre los sectores mas jovenes. Los lazos afectivos de estos
habitantes con sus poblaciones de origen son especialmente intensos, lo que se demuestra en multitud de
comportamientos individuales y colectivos: desde el regreso al pueblo a la menor oportunidad que se
presenta, a la particular intensidad con que se viven las -ubicuas- fiestas patronales o de cualquier otro
tipo, pasando -desde el punto de vista sociolingiiistico-, por la considerable mayor presencia del
valenciano en los habitos comunicativos cotidianos de sus hablantes que entre los vecinos de la capital.

% Con todo, no siempre ha sido posible contar con este ultimo factor, por los recelos de algunos
informantes a mostrar explicitamente su estatus socioeconomico. Estas dificultades, junto a otras de
diferente entidad, hacian verdaderamente complicada la tarea de clasificar a algunos individuos en una
determinada categoria social, por lo que, en estos casos, se decidié no codificarlos en funcion del presente
factor. De este modo, las 412 ocurrencias de la variable en el conjunto de la muestra, quedan reducidas a
387 en la distribucion a partir del estatus social.



