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INVESTIGACION E INNOVACION

1. Introduccién

La UE se ha marcado como uno de los objetivos en la Estrategia 2020, alcanzar en esa fecha
unainversion del 3% de su PIB en I+D, desarrollando simultdneamente un indicador que refleje
laintensidad de la I+D+i.

Su antecedente es la Estrategia de Lisboa, también conocida como Agenda de Lisboa o Proceso de
Lisboa, primer plan formal de desarrollo de la Union Europea que fue aprobado por el Consejo
Europeo en Lisboa el 23 y 24 de marzo de 2000.

El Consejo Europeo de Lisboa se marcO el objetivo estratégico de convertir a la Unién en “la
economia del conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo, antes del 2010, capaz de un
crecimiento econdmico duradero acompafiado por una mejora cuantitativa y cualitativa del empleo y
una mayor cohesién social”. Segun las conclusiones de la presidencia del Consejo Europeo de
Lisboa, la realizacion de este objetivo requeria una estrategia global apoyada en tres grandes ejes:

— Preparar la transicion hacia una sociedad y una economia basadas en el conocimiento
mediante politicas que cubran mejor las necesidades de la sociedad de la informacion y la
investigacion y desarrollo; asi como acelerar las reformas estructurales para reforzar la
competitividad y la innovacién y completar el mercado interior;

—  Modernizar el modelo social europeo invirtiendo en recursos humanos y luchando contra la
exclusion social;

— Mantener sana la evolucién de la economia y las perspectivas favorables de crecimiento
progresivo de las politicas macroeconémicas.

La reflexion sobre el objetivo planteado en la cumbre de Lisboa no se queda en una simple
declaraciéon puntual de intenciones, sino que se ratifica dos afios mas tarde en la cumbre de
Barcelona, donde se reconoce que la inversion en I+D es una condicion previa para alcanzar la
vision expuesta en Lisboa, estableciéndose para ello el objetivo estratégico de alcanzar una
inversion en 1+D equivalente al 3% del PIB en el afio 2010.

2. Situacion actual
A finales de 2010, los resultados de esta Estrategia reflejan claramente la incapacidad de los Estados
de la Unién Europea para alcanzar el nivel de inversiébn marcado como objetivo. El Gltimo dato

correspondiente a 2008, deja el indicador en 1,90, cuando su valor en el 2000 era de 1,85.

La tabla recoge el desglose de la evolucién de este indicador en los diferentes Estados:
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU-27 1,79 1,83 18 186 187 186 1,82 185 185 185 1,90
Euro area (EA-16) 1,82 184 185 187 186 184 184 186 187 191
Belgium 1,86 1,94 1,97 207 194 188 186 183 1,86 190 1,92
Bulgaria (1) 0,57 0,57 052 047 049 050 0,50 0,49 048 048 0,49
Czech Republic 1,15 1,14 1,21 120 120 125 125 141 155 154 147
Denmark (2) 2,04 2,18 224 239 251 258 248 246 248 255 272
Germany 2,27 2,40 245 246 249 252 249 249 253 253 263
Estonia 0,57 0,68 060 0,70 0,72 0,77 0,85 093 1,14 111 1,29
Ireland 1,24 1,18 1,12 1,10 1,10 1,17 1,23 125 125 128 143
Greece 0,60 0,58 0,57 0,55 059 0,58 0,58

Spain 0,87 0,86 091 091 099 105 1,06 1,12 120 127 135
France (3) 2,14 2,16 215 220 223 217 215 2,10 210 2,04 2,02
Italy 1,05 1,02 1,05 109 1,13 1,11 1,10 1,09 1,13 1,18 1,18
Cyprus 0,22 0,23 024 025 030 0,35 037 0,40 043 044 0,46
Latvia 0,40 0,36 044 041 042 0,38 042 056 0,70 059 061
Lithuania 0,54 0,50 059 067 066 067 0,75 0,75 0,79 081 0,80
Luxembourg 1,65 1,65 1,63 156 165 158 1,62
Hungary (4) 0,66 0,67 0,79 092 100 0,93 087 094 100 097 1,00
Malta (4) 0,26 0,26 0,53 057 061 058 054
Netherlands (1) 1,90 1,96 182 180 1,72 1,76 181 1,79 1,78 1,71 1,63
Austria 1,78 1,90 1,94 2,07 214 226 2,26 245 247 254 267
Poland 0,67 0,69 064 062 056 054 0,56 0,57 056 057 061
Portugal 065 0,71 0,76 080 0,76 0,74 0,77 0,81 1,02 121 151
Romania 0,49 0,40 037 039 038 0,39 0,39 041 045 052 0,58
Slovenia 1,34 1,37 1,39 150 1,47 127 1,40 144 156 145 1,66
Slovakia 0,78 0,66 065 063 057 057 051 051 049 046 047
Finland 2,88 3,17 335 332 337 344 3,45 3,48 3,48 3,48 3,73
Sweden (5) 3,61 4,17 3,85 3,62 360 374 361 3,75
United Kingdom 1,76 1,82 181 1,79 179 175 168 1,73 1,75 182 188
Iceland 2,00 230 2,67 295 295 282 2,77 299 270 2,65
Norway 1,64 159 166 1,71 1,59 152 152 165 1,62
Switzerland 2,53 2,90

Croatia 0,96 0,97 1,05 0,87 0,76 081 0,90
Turkey 0,37 0,47 048 054 053 048 0,52 059 0,58 0,72

Japan 3,00 3,02 3,04 312 3,17 320 3,17 3,32 340 3,44

United States 258 2,63 269 271 260 260 253 256 259 265 276

(1) Break in series 1999.
(2) Break in series 2007.
(3) Break in series 2000 and 2004.
(4) Break in series 2004.
(5) Break in series 2005.

Source: Eurostat (tsiir020) OECD.

Como puede apreciarse, las mayores intensidades se han registrado en Suecia (3,75% en 2008) y
Finlandia (3,73%). Aunque ninguno de los otros Estados miembros superan este objetivo, la
intensidad de 1+D también se elevé a niveles relativamente altos en algunas regiones agrupadas en el
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sur de Alemania (vehiculos de motor), en las situadas en la frontera entre Suiza y Francia (productos
quimicos, productos farmacéuticos, industria aeronautica) que también tendieron a reportar niveles
relativamente altos de intensidad de 1+D. En cambio, los Estados con menor intensidad en 1+D fueron
en general los que se encuentran en el sur y el este de Europa.

Esta realidad contrasta de manera mas notable, si se compara con la evolucion experimentada en
este periodo en los paises emergentes.

R&D expenditures as share of economic output of

selected countries: 1996-2007
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Fuente: Eurostat, 2010

Aunque USA, Europa y Japoén siguen siendo lideres mundiales de investigacion y desarrollo (1+D), los
paises emergentes, especialmente China, estan convergiendo rapidamente a sus niveles de inversion
en Ciencia y Tecnologia. Esta es una de las conclusiones del Informe 2010 de la UNESCO de
Ciencia, presentado en la sede de la Organizacién el pasado 10 de noviembre, Dia Mundial de la
Ciencia.

Mientras que la inversion en I+D estd creciendo a nivel mundial, los paises emergentes estan
claramente ganando fuerza en la ciencia y la tecnologia. Liderado principalmente por China, la India y
la Republica de Corea, la participacion de Asia aumento del 27 al 32% entre 2002 y 2007. Durante el
mismo periodo, los tres pesos pesados, la Union Europea, EE.UU. y Japo6n, han registrado una
disminucion. En 2002, casi el 83% de la investigacion y el desarrollo se llevaron a cabo en estos
paises, en 2007 este porcentaje habia caido al 76%. Esta tendencia es aun mas clara cuando se
analiza la inversion privada. Entre 2000 y 2007, la participacion del sector privado en el gasto en 1+D,
como proporcion del PIB, registrd un fuerte incremento en Japén, China, Singapur y, especialmente,
la Republica de Corea, mientras que se mantuvo estable en Alemania, Francia y el Reino Unido.

El mundo bipolar en el que el dominio de la Ciencia y la Tecnologia correspondia a la triada formada
por la Unién Europea, Japén y los EE.UU. va dando paso a un mundo multipolar, con un nimero
creciente de centros de investigacion publicos y privados distribuidos en Norte y Sur.
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La proporciéon de investigadores en los paises en desarrollo aumenté de 30% en 2002 al 38% en
2007. Dos tercios de este aumento se deben a China por si sola. En 2007, China, con sus 1.423.400
investigadores, estaba a punto de superar a los EE.UU. y la Unién Europea. Hoy en dia, Europa,
EE.UU. y China contribuirdn cada uno con el 20% de los investigadores del mundo, seguidos por
Japon (10%) y la Federacion de Rusia (7%).

Si bien siguen en la cabeza, los paises desarrollados han visto también caer su cuota de
publicaciones cientificas de 84% en 2002 a un 75% en 2008. Durante este periodo, la participacion de
China se duplicé con creces, pasando de 5,2% a 10,6%, aunque el indice de citas de sus articulos va
a la zaga respecto a los de la Triada. El nimero de articulos publicados por investigadores de
Ameérica Latina también ha aumentado, sobre todo gracias a Brasil.

En efecto, mientras que las economias emergentes se habian conformado, hasta el momento, en
llevar a cabo actividades de |+D contratadas por los paises en desarrollo, han pasado ahora a un
proceso de desarrollo autbnomo en tecnologia e investigacion aplicada. China, Brasil e India han
iniciado, por lo tanto, procesos simultaneos de convergencia econdmica en la industria, la cienciay la
tecnologia. Esto también ha significado la llegada a la escena mundial de empresas multinacionales
de paises emergentes en sectores como la fabricacion de automoviles, bienes de consumo y las
industrias de alta tecnologia como la fabricacion de aeronaves.

3. Latransformacién del contexto econémico y social en Europa

Es evidente que, en el contexto actual, invertir en Ciencia y Tecnologia no es una condicién suficiente
para garantizar el éxito pero, sin embargo, si se trata de una condicién indispensable. Ello es debido
a que el nuevo contexto econémico global plantea un conjunto de retos fundamentales para el tejido
empresarial y social europeo:

—  En primer lugar, y sin ninguna duda, la globalizacion de su actividad: muy pocos sectores
de la actividad industrial van a poder mantener un esquema de produccion local y
exportacion. Un mercado global exige una respuesta global, y no basta con abrirse a los
mercados de exportacion: es preciso globalizar el conjunto de los procesos de la empresa,
desde el aprovisionamiento hasta el servicio de post-venta, pasando por la fabricacion y
desde luego, por profundizar en el conocimiento de los mercados de consumo finales.

En este proceso de globalizacion de la actividad, deben conjugarse dos variables que en las culturas
de empresa tradicionales han resultado habitualmente contradictorias: dimensién y flexibilidad. Las
empresas que sean capaces de alcanzar el tamafio necesario para obtener economias de escala en
los mercados globales, y sepan mantener al mismo tiempo la méxima flexibilidad, seran ganadoras en
la préxima década.

Esta clave exige una profunda transformacion de los modelos de empresa imperantes.

— En segundo lugar, la transicidn hacia procesos intensivos en conocimiento (esta
consideracion se refiere fundamentalmente a los centros productivos cuya localizacion se
mantenga en Europa occidental). Esto conlleva un doble reto: deslocalizar con éxito las
actividades intensivas en mano de obra hacia otras areas geogréficas y retener aquellos
elementos de mayor valor afiadido, convirtiendo la generacion de conocimiento en negocio,
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superando el enfoque de “centro de coste” que en ocasiones han tenido actividades como la
I+D o el disefio de nuevos procesos y productos.

Convertir en negocio el conocimiento pasa por el reto de identificar el valor de un intangible en el
marco de una regulacién europea muy mejorable en materia de propiedad intelectual e industrial y,
que sin duda, va a experimentar en los proximos afios cambios significativos.

Esta clave exige una profunda transformacion de la cultura de gestion de la [+D+i, que se encuentra
lastrada por unas subvenciones publicas como mecanismo fundamental de financiacion. La dinamica
de retribuir el conocimiento por su coste es muy perniciosa, y los investigadores y organismos de
investigacion deberén encontrar el camino del valor, y huir de las dinamicas centradas en el coste.

—  Muy vinculado a las dos claves anteriores, el tercer desafio est4 asociado a la generacién,
atraccién, retencion y circulacion del talento. En este nuevo escenario, las personas y su
talento adquieren una importancia cualitativamente distinta. Las diez competencias mas
valoradas en el mercado a nivel global estan relacionadas con la capacidad de liderazgo:
capacidad para aprender, iniciativa propia, compromiso con el trabajo, tolerancia a la presion,
vision global, vocacién de servicio (orientacion a cliente y a resultados), creatividad e
innovacion, rapidez en la busqueda de soluciones, entusiasmo y, por supuesto, grandes dosis
de sentido comudn. Esta clave exige una forma radicalmente diferente de plantear las
relaciones entre la empresa y las personas.

La competitividad y productividad de la industria europea van a ser una funcion directa de su
capacidad de globalizarse, transformar el modelo empresarial, generar y explotar el conocimiento y
gestionar el talento. Vemos por tanto que |la inversidén en generar conocimiento es Unicamente
uno de los elementos en la nueva cadena de valor.

4. ¢Por qué es preciso invertir mas en Cienciay Tecnologia?

Es preciso tomar conciencia de ambas circunstancias: no basta con invertir mas en Ciencia y
Tecnologia, es preciso abordar simultaneamente una transformacion radical de los modelos de
gestién v productivos, asi como del propio Sistema de [+D.

Pero no tenemos mucho tiempo para abordar estos procesos y, por tanto, deben plantearse en
paralelo. Hay que invertir mas recursos pero, al mismo tiempo, abordar una profunda reforma del
sistema productivo y del sistema de Ciencia y Tecnologia.

En el enfoque neoclasico, las politicas de innovacion se centran en la generacion de conocimiento en
el sistema publico (universidades y organismos de investigacion) que posteriormente se utiliza por la
industria mediante un proceso de transferencia apoyado en programas de subvenciones y en un
marco determinado de propiedad intelectual e industrial. El foco de estas politicas se sitla sobre la
generacion del conocimiento y no en las necesidades de la industria.

Es en este enfoque en el que se inscribe inicialmente el objetivo de invertir un 3% del PIB en I+D,
objetivo que ahora algunos excusan en la falta de eficacia que esta demostrando esta vision
neoclasica, excesivamente lineal y simplista.
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En el enfoque evolutivo, las politicas adoptan un espectro mas amplio y menos lineal. Se presta méas
atencion a la innovacién en la empresa y menos a la invencion (o generacion de conocimiento). Su
inconveniente fundamental es que el enfoque todavia no existe como tal: se trata de un conjunto de
intuiciones mas o menos desarrolladas y en las que ademas se renuncia a priori a construir un Gnico
marco conceptual estatico que las integre. La innovacion se plantea como un proceso dindmico, en el
que las empresas, las ‘“infraestructuras de conocimiento” y las politicas co-evolucionan. Cada
situacion de desarrollo requiere unas medidas diferentes, pegadas a la realidad industrial (path-
dependency).

El enfoque neoclasico tiene todavia muchos adeptos: es sencillo, concreto y adaptado al
funcionamiento departamental de las administraciones publicas. Se enfrenta, no obstante, a una
realidad inexorable: ni la sociedad ni las empresas (y en consecuencia, tampoco la clase politica), son
capaces de avanzar hacia el objetivo del 3%, porque las ineficiencias del sistema y la falta de
conexion con sus problemas reales lo impide.

Asi que, en esta segunda reflexion, abogamos por que las politicas en los Estados y regiones
europeas aborden con decisién el enfoque evolutivo y abandonen el neoclésico, esto es, centrarse en
los factores que inducen a las empresas a buscar innovaciones y tratar de generar un entorno
favorable que facilite su desarrollo. Sin duda, esta propuesta supone adentrarse en politicas con un
mayor nivel de incertidumbre, pero es mejor buscar las llaves a tientas en donde se han perdido, que
no bajo la farola (dénde hace tiempo que sabemos que no estan).

5. Necesidad de abordar un enfoque amplio de la innovacién

Una consecuencia directa del enfoque evolutivo es la necesidad de abordar un enfoque amplio de la
innovacion. El enfoque de la 1+D+i, debe ser sustituido por orientaciones mas amplias, que aborden
un conjunto de politicas relacionadas.

En este sentido, resultan extraordinariamente relevantes las ponencias planteadas en los Gltimos
meses por el Nordic Council of Ministers (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) como por
ejemplo en el informe “Nordic Innovation Monitor 2009”, y también la planteada ante la OCDE por los
gobiernos danés y finlandés (“New Nature of Innovation, 2009)

En el Anexo | de esta Ultima publicacion se plantea un analisis de estrategias nacionales de
innovacion de los paises lideres de innovacion en la OCDE, vy los criterios para seleccionar estos
paises no pueden ser mas claros:

“In order to identify the leading policy innovative countries, four criteria for broad-based innovation
formulation have been developed. The four criteria for broad-based innovation are:

1. The country should perform well according to innovation indicator systems.

2.  The country should recently have introduced (or plan to introduce) a national innovation
strategy.

3. The innovation strategy is implemented broadly across several ministries and at high political
level.

4. The national innovation strategy should be broad-based and include dimensions from a new
nature of innovation”.
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Para transformar es preciso dedicar recursos: no hay transformacion sin esfuerzo. Y en el enfoque
evolutivo propuesto, se plantea una dificultad objetiva a la dedicacién de recursos puesto que, como
se ha mencionado, son politicas en las que el grado de certidumbre se reduce considerablemente.

Invertir recursos en el sostenimiento de sectores industriales que se estan desplomando no precisan
de mucha explicacion ante la sociedad: los planes Renove, aplicados al sector de automocién, o al
mobiliario son ejemplos de estas actuaciones ante las que la sociedad y las empresas tienen un
elevado nivel de receptividad.

Tampoco resulta muy dificil justificar los recursos en el enfoque neoclasico, después de una década
en la que se ha educado a la sociedad en los conceptos bésicos del Manual de Frascati o el méas
reciente manual de Oslo (gasto en |+D+i). Este mismo ultimo trimestre de 2009 una parte significativa
de los medios de comunicacion del Estado estan centrando su argumentacion en la incoherencia
entre la reduccion de los fondos de I+D en los Presupuestos Generales del Estado y el pretendido
cambio de modelo econdmico que se persigue (como si lo primero fuese condicidn necesaria y
suficiente para lo segundo).

Sin embargo, dedicar recursos al enfoque evolutivo (recordemos la analogia de los que buscan las
llaves lejos de la farola), implica dedicar recursos sin conocer exactamente en qué direccion
obtendran una mayor eficacia.

Esta reflexion no supone nada extraordinario en la légica privada, pero el sector publico se ha movido
tradicionalmente en otros esquemas de retorno. La reflexion de la coherencia entre objetivos y
recursos es necesaria, y dar por supuesto que se va a producir seria obviar un factor determinante
para el resultado de la ecuacion.

De nuevo surge la cuestion de asentar una apuesta firme que esté apoyada en un liderazgo politico
fuerte y en un nuevo modelo de gobernanza publico — privada.

6. Implicar alos agentes econémicos y sociales

Las reflexiones anteriores conducen necesariamente a esta Ultima. La leccion que ha traido la crisis
es que la apuesta sostenida por la industria y por el cambio de modelo productivo durante los Ultimos
30 afios, que ha tenido ademas un pilar fundamental en la cooperacion publico-privada, ha dado
frutos: la CAPV esta demostrando una posicion competitiva mucho mas soélida que otras economias.

El escenario de salida de la crisis que se esta dibujando plantea la necesidad de renovar esta
apuesta, sobre unas nuevas bases conceptuales que se adapten a los retos que tiene planteada
nuestra industria.

Esta es la quinta tesis que se defiende en este articulo: es preciso una apuesta a largo plazo
apoyada en la légica de la colaboracién publico-privada. Una apuesta centrada en el
sostenimiento de los motores de nuestra economia, que adopte un enfoque amplio y coherente, y que
vaya incorporando los retos de la sostenibilidad y la cohesion social que marcardn en un futuro
puntos de inflexién en la trayectoria de la economia global.

Y para que la sociedad asuma esta apuesta, es preciso dedicar el esfuerzo que sea preciso para
sentar sus bases, para construir el consenso de todos los agentes en torno a las mismas y, por ultimo
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no menos importante, mantener una labor constante de sensibilizacién y comunicacién con las
empresas y con la sociedad, a quienes corresponde en Ultima instancia sostener esta apuesta, y
movilizar los recursos que son precisos para que salga adelante.

Esta es la envolvente que necesariamente debe acompanar el enfoque que se propone, y de nuevo
se trata de una reflexion necesaria. No es sencillo que el conjunto de la sociedad asuma esta
apuesta, pero es imprescindible. En ocasiones esta faceta de sensibilizacion y comunicacion se
minusvalora.

Las tesis que se defienden en este articulo estdn apoyadas en desarrollos tedricos y estudios
empiricos que configuran el estado del arte sobre la investigacion de las politicas de innovacion en
Europa. En particular se recomienda la lectura de los articulos presentados por los investigadores que
forman parte del 6 Countries Programme al Ultimo Workshop celebrado en Octubre de 2009 con el
titulo “New economic ground for innovation policy”, cuya referencia aparece incluida en la Bibliografia.

Estan también conectadas con las reflexiones que estan planteando en este momento los paises
lideres de innovacion, que estan desarrollando una potente linea de argumentacién orientada a la
reorientacion de las politicas de la Comisiéon Europea en este ambito.
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