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ca, contable o fiscal única, habida 
cuenta que nos encontramos ante 
un criptoactivo multifunción hete-
róclito. Además, las diversas fun-
ciones de las criptomonedas se 
intercambian de forma natural, sin 
generar ninguna estridencia en su 
condición o uso.

El sistema contable, como el 
jurídico y el tributario, establece 
una categorización de los bienes 
y derechos en función de su uso 
o destino, o de su naturaleza, sin 
embargo, estos odres viejos no 
pueden contener, sin rasgarse, el 
vino nuevo que supone un crip-
toactivo multifunción heteróclito 
como el que se está analizando.

Es necesario crear categorías 
nuevas adaptadas a la versatilidad 

I. INTRODUCCIÓN

No cabe duda que nos encon-
tramos ante uno de los fenómenos 
económicos y técnicos relevantes 
del siglo XXI. Se han creado ca-
denas de bloques (blockchain) 
que permite poner en el mercado 
criptomonedas. La más conocida 
y utilizada de estas monedas, por 
ser la original, es el bitcoin. En la 
actualidad existen más de 1.500 
criptomonedas.

Las criptomonedas se pueden 
adquirir de diversa forma y utilizar 
con diferentes finalidades.

Así, se podrán adquirir cripto-
monedas a través del minado de 
las mismas, o bien, por la compra 
con dinero fiduciario, a través del 
correspondiente intermediario o 

mercado, o bien se pueden adqui-
rir como contraprestación a algún 
servicio o a la entrega de algún 
bien.

Una vez adquirida la criptodivi-
sa, ésta se puede utilizar como un 
medio de pago de determinados 
bienes o servicio, como una divisa 
susceptible de ser comercializada, 
se puede mantener como una in-
versión o ser la existencia de una 
actividad.

Por lo tanto, la misma moneda 
tiene una naturaleza heterogénea, 
diversa, que permite que la mone-
da virtual pueda cumplir de forma 
indistinta diversas funciones den-
tro de la empresa o del patrimo-
nio de un particular.

Este hecho impide que se pue-
da otorgar una naturaleza jurídi-

Ramón Vilarroig Moya
Profesor Titular de la Universitat Jaume I Castellón
Miembro de BAES

Tributación de criptomonedas



16            I BALANCE I  Revista semestral 

I A FONDO

de funciones y naturalezas que tie-
nen las monedas virtuales. 

II. RÉGIMEN FISCAL

Las criptomonedas plantean va-
rios problemas fiscales que toda-
vía no están bien resueltos. Nues-
tro ordenamiento jurídico-tributa-
rio no está diseñando ni pensado 
para algunas de las innovaciones 
tecnológicas que introducen las 
nuevas tecnologías, con lo que en 
ocasiones hay que aplicar la nor-
mativa a figuras o productos que 
no encajan bien en los conceptos 
o definiciones previstos en las es-
tructuras fiscales que podríamos 
denominar “clásicas”. 

Son varias las iniciativas que 
tanto a nivel europeo como nacio-
nal se están adoptando en orden 
a regular los aspectos fiscales de 
las criptomonedas y la tecnología 
blockchain.

Hay países, como Estados Uni-
dos, cuya Administración tribu-
taria ya ha dado pautas de com-
portamiento fiscal. También en 
España podemos acceder a algu-
nas consultas tributarias que se 
pronuncian acerca de la fiscalidad 
de las criptomonedas.

El Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea también ha te-
nido ocasión de pronunciarse 
acerca de cómo debe calificarse, 
a efectos del IVA, la operatividad 
con Bitcoins, lo que es aplicable a 
cualquier criptomoneda.

Sin embargo, todavía queda 
mucho por hacer y en este trabajo 
queremos poner el acento en al-
gunas de las cuestiones que me-
recen mayor urgencia regulatoria. 

De momento los pronuncia-
mientos que están realizándose 
enfatizan el carácter especulativo 
de las criptomonedas, así como 
que se están manejando en espa-
cios no regulados, por lo que hay 
un elevado riesgo de pérdida de 
capital invertido que no está ga-
rantizado por ninguna entidad, ni 
han estado revisadas por la CNMV 
o el Banco de España. 

Debemos indicar, que el hecho 
de que no haya un tratamiento fis-
cal específico, no significa que sea 
más atractivo fiscalmente porque 
no tribute, antes al contrario, con-
sideramos que se le debe aplicar a 
estos productos la misma regula-
ción que al resto de productos, sin 
que esté adaptada a las peculia-
ridades de esta nueva tecnología.

En la Resolución de 8 de enero 
de 2018, de la Dirección General 
de la Agencia Estatal de Adminis-
tración Tributaria, por la que se 
aprueban las directrices generales 
del Plan Anual de Control Tributa-
rio y Aduanero de 2018, se ha in-
cluido dentro del plan Estatal de 
la AEAT la necesidad de investigar 
la tecnología blockchain:

“e) Se estudiará la incidencia 
fiscal de nuevas tecnologías, 
como blockchain, y, en espe-
cial, las criptomonedas”.

Fruto de esta pretensión, la 
Agencia Tributaria ha emitido re-
querimientos para bancos, pero 
sobre todo para intermediarios 
y empresas. En concreto se ha 
lanzado una campaña de control 
sobre más de 60 entidades que 
intervienen en la adquisición o 
venta de divisas virtuales. 

Son muchas las cuestiones que 
suscitan la aplicación del block-
chain y la utilización de las cripto-
monedas. Vamos a analizar algu-
nos de los aspectos fiscales más 
relevantes, así como la necesidad 
de introducir mecanismos apro-
piados de control e información 
que permita una intervención se-
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gura en el mercado por parte de 
los usuarios de criptomonedas, a 
la vez que facilita el correcto con-
trol y verificación por parte de la 
Agencia Tributaria.

1.	 Alta IAE

La primera cuestión que debe-
mos analizar es si los mineros de 
criptomonedas deben estar da-
dos de alta en el Impuesto sobre 
Actividades Económicas. La mine-
ría es un sistema en el que el par-
ticular utiliza su potencia energé-
tica e informática para resolver el 
algoritmo propio de la criptodivi-
sa en orden a recibir, si consigue 
descifrarlo, un número de dichas 
monedas virtuales. Esto hace que 
sea un sistema descentralizado en 
el que no hay un emisor de mone-
das, sino que las mismas se crean 
por los propios usuarios, y es el 
propio algoritmo el que provee 
al minero de las correspondientes 
monedas.

Conviene destacar que no exis-
te ningún órgano emisor ni nadie 
que retribuya la actividad que 
realiza el minero, antes bien, es el 
propio software el que contempla 
la posibilidad de percibir la re-
compensa en caso de descifrar el 
algoritmo.

Los sujetos pueden realizar esta 
labor de forma profesional, orde-
nando por cuenta propia medios 
de producción y recursos huma-
nos o uno de ambos, con la finali-
dad de intervenir en la producción 
o distribución de bienes o servi-
cios; o bien, pueden participar en 
el minado de monedas de forma 
no profesional, ni con la finalidad 
de intervenir en la producción de 
bienes o servicios, esto es, con el 
único fin de obtener algunas mo-
nedas para beneficio particular. 

Junto a la actividad de mina-
do, podemos apreciar otro tipo 
de actividades, como la de in-
tercambio de moneda virtual por 
moneda fiat y viceversa, o incluso 
la actividad de disponer cajeros 
automáticos desde donde hacer 
efectiva, en moneda fiat, las mo-
nedas virtuales.

Conviene, también recordar que 
las personas físicas que se dedi-
quen a la actividad de minado es-
tarán exentos cuando sean perso-
nas físicas o siendo personas jurí-
dicas tengan una cifra de negocios 
inferior a un millón de euros.

1.1. Minado de monedas

Cuando la actividad de mina-
do se desarrolla cumpliendo los 
requisitos previstos en el artículo 
78 y 79 de la LRHL se realiza una 
actividad de minado que supone 
la ordenación de medios de pro-
ducción y de recursos humanos 
con la finalidad de crear monedas, 
en territorio nacional, estaremos 
ante una actividad sujeta.

En este sentido se ha pronun-
ciado la Administración Tributaria 
en consulta vinculante V3625-16, 
de 31 de agosto. La Agencia Tri-
butaria entiende que el minado es 
una actividad sujeta a IAE cuando 
se realiza en territorio nacional. 
Y considera que es un servicio fi-
nanciero (en el mismo sentido se 
pronuncia la Administración en la 
consulta vinculante V2908-17, de 
13 de noviembre). 

En ambos supuestos, la Direc-
ción General de Tributos define 
la actividad de minería como un 
servicio financiero y no como un 
cambio de divisas. La Agencia 
Tributaria, incluye esta actividad 
de minería virtual en la división 
octava: instituciones financieras, 
seguros, servicios prestados a las 
empresas y alquileres. En concre-
to, en la agrupación 83: “auxiliares 
financieros y de seguros. Activi-

dades inmobiliarias”, en el grupo 
correspondiente a los auxiliares fi-
nancieros. Con ello se está desta-
cando que nos encontramos ante 
una actividad financiera, aunque 
no comprendida, como es lógico, 
en un epígrafe específico.

La Administración ha descarta-
do incluirlo en la genérica agrupa-
ción 99: “servicios no clasificados 
en otras rúbricas”, en concreto 
en el grupo 999 “otros servi-
cios n.c.o.p” (consulta vinculante 
V2908-17, de 13 de noviembre).

La DGT no razona en exceso 
el por qué se tiene que excluir 
del grupo 999, simplemente indi-
ca que no es apropiado. Pero, al 
incluirlos en el epígrafe 831.9 del 
IAE está considerando que el mi-
nero está prestando un servicio y 
que las criptomonedas que recibe 
son una especie de contrapresta-
ción al trabajo que desarrolla y a 
los medios informáticos y energé-
ticos que pone a disposición para 
crear la moneda.

Sin embargo, este carácter de 
contraprestación se niega en la con-
sulta V3625-16 pues considera que 
no existe una relación directa entre 
el servicio prestado y la contrapres-
tación recibida, a efectos del IVA.

Por lo tanto, y como tendremos 
ocasión de detallar más adelante, 
la Dirección General de Tributos 
vacila en cuanto a la calificación 
de estas operaciones y las califica 
de forma diversa en función del 
impuesto que se analice.

En nuestra opinión, sería con-
veniente crear un epígrafe espe-
cífico en el IAE que incluyera las 
actividades de minería virtual.
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1.2. Actividad de compraventa 
de monedas virtuales a través 
de máquinas automáticas y 
otros medios

Tampoco para este supuesto la 
instrucción contempla un epígrafe 
específico. Sin embargo, la Con-
sulta vinculante V1028-15, 30 de 
marzo, ha determinado que esta 
actividad debe clasificarse en el 
epígrafe 969.7 de la sección pri-
mera, “Otras máquinas automáti-
cas”.

En la división 9: otros servi-
cios, agrupación 96 se incluyen: 
servicios recreativos y culturales. 
En nuestra opinión, encaja mal el 
establecimiento de máquinas en 
las que los usuarios pueden reti-
rar en moneda fiat sus monedas 
virtuales. Entendemos que no 
es un servicio recreativo del gru-
po 969 antes bien, consideramos 
que sería mucho más apropiado, 
a falta de un epígrafe específico, 
el de la agrupación 99: “servicios 
no clasificados en otras rúbricas”, 
y en concreto en el grupo 999: 
“otros servicios n.c.o.p., o bien en 
el 831.9 “otros servicios financie-
ros”, tal y como se establece en la 
consulta vinculante V2908-17, de 
13 de noviembre.

No obstante, consideramos 
que debería establecerse un epí-
grafe específico para este tipo de 
actividad, donde se pudiera con-
templar las particularidades de la 
conversión de monedas virtuales 
en fiat y viceversa.

2.	 IVA

2.1. Minado de monedas

En la consulta vinculante V3625-
16, de 31 de agosto se concluye 
que la actividad de minado de 
monedas es una operación no su-
jeta al IVA.

La Administración Tributaria 
concluye que nos encontramos 
ante una operación no sujeta por-
que no existe una contraprestación. 

Ciertamente, el minero de 
criptomonedas que actúa en el 
mercado con voluntad de ordenar 
por cuenta propia medios de pro-
ducción y de recursos humanos, o 

de uno de ambos con la finalidad 
de intervenir en la producción o 
distribución de bienes o servicios 
está realizando una actividad eco-
nómica. Sin embargo, es también 
cierto que falta un requisito im-
portante, la contraprestación, ya 
que son formas de intervenir en el 
mercado en el que no hay contra-
parte, por lo tanto no hay nadie a 
quien poder repercutir el impues-
to. Al no haber una contraparte, 
no hay sujeto al que repercutirle 
la operación, aunque sí hay acti-
vidad económica. Es un ejemplo 
más de que los odres viejos no 

2.2. Operativa con 
criptomonedas

Son diversos los pronuncia-
mientos que se pueden encontrar 
acerca de la calificación fiscal de 
las divisas a efectos del IVA. La 
primera consulta vinculante que 
emitió la DGT es la V2228-13, de o 
de julio. En esta consulta se plan-
teaba si estaban sujeta al IVA las 
operaciones de compraventa de 
monedas virtuales.

Se postula la posible exención 
en el IVA de esta operativa habida 
cuenta la exención prevista en el 
art. 20.18.j LIVA

La Administración parece que-
rer dar inicialmente al bitcoin el 
tratamiento de una moneda elec-
trónica, asimilando a un servicio 
financiero a efectos del IVA. Sin 
embargo, la Administración Tribu-
taria, ni en esta consulta, ni en las 
que analizaremos más adelante, 
se atreve a calificar a las monedas 
virtuales como verdaderas mone-
das. Sin embargo, el TJUE ha sido 
más valiente y sí las define como 
divisa virtual bidireccional.

En sucesivas consultas, como 
la V1028-15, de 30 de marzo, la 
V1029-15, de 30 de marzo, se cali-
fica a las monedas virtuales como 
un medio de pago, dentro del 
concepto “otros conceptos co-
merciales”. 

El TJUE no comparte este crite-
rio, antes al contrario en la STJUE 
22 octubre 2015, Skatteverket 
contra David Hedqvist, asunto 
C-264/14, el Tribunal entiende 
que el bitcoin es una divisa virtual 
de flujo bidireccional.

De los distintos supuestos que 
contempla el art. 135 de la Direc-
tiva 2006/112/CE del Consejo, de 
28 de noviembre de 2006, relativa 
al sistema común del impuesto so-
bre el valor añadido (en lo sucesi-
vo Directiva del IVA 2006) se plan-
tea si estará exenta por el aparta-
do d, e o f del art. 135.1, esto es, si 
es un efecto comercial, una divisa 
o un título representativo de un 
derecho.

Las consultas de la DGT espa-
ñola se decantan por el concepto 
de otros efectos comerciales (véa-
se la consulta vinculante V1028-

pueden soportar este vino joven 
y disruptivo que son las criptomo-
nedas. 

Las soluciones fiscales a esta 
operación pueden ser dos, o bien 
se considera que es una operación 
no sujeta a IVA porque falta una 
contraparte con lo que se hace 
imposible que se pueda repercu-
tir el impuesto; o bien, se podría 
pensar en una forma de inversión 
de sujeto pasivo o de autoconsu-
mo en la que el propio minero tu-
viera que ingresar el IVA. 

Con la normativa vigente, consi-
deramos que no cabe otra opción 
que la primera, es decir, declarar 
que es una operación no sujeta por 
falta de contraparte. Sin embargo, 
en una propuesta de regulación, 
podría someterse a IVA la opera-
ción de minado porque se está 
realizando una actividad económi-
ca, pese a no haber contraparte.
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15). Como hemos indicado, el 
TJUE no está de acuerdo con este 
criterio y considera que no pue-
de aplicarse la exención del art. 
135.1.d Directiva IVA 2006 porque 
la divisa es un medio de pago 
contractual y directo.

También descarta el Tribunal la 
inclusión de estas operaciones en 
el ámbito del art. 135.1.f Directiva 
IVA 2006 porque no son ni un títu-
lo que confieren derechos ni pro-
piedad. Concluye, sin embargo, el 
TJUE que debe aplicarse la letra 
e del apartado 1 del artículo 135, 
esto es, la calificación de opera-
ciones con monedas que sean 
medios legales de pago.

Por tanto, el TJUE considera las 
divisas virtuales como divisas. Esto 
va a provocar, a nuestro entender, 
que la Administración Tributaria 
española adecúe su criterio, ya 
que no tiene sentido que manten-
ga una calificación distinta a la de-
terminada por el Tribunal de Justi-
cia de la Unión Europea. La forma 
en que la Administración española 
se adapta es la de considerarlo un 
medio de pago sin incluirlo en el 
concepto de otros efectos comer-
ciales. En este sentido, considero 
que la Administración española 
parece asumir la calificación de di-
visa, tal y como ha hecho el TJUE.

En mi opinión, como ya hemos 
indicado, las criptomonedas son 
algo más que una mera divisa, 
porque pueden asumir diversos 
roles, sin embargo, entendemos 
que cuando se utilizan como di-
visa, deben tributar como el resto 
de divisas, con lo que comparti-
mos la tesis del TJUE.

3.	 IRPF

3.1. Rendimiento de la actividad 
económica

La primera cuestión que surge 
es si la obtención de tokens por 
el minado se puede considerar o 
no un rendimiento de la actividad 
económica.

Conviene recordar que no existe 
ningún órgano emisor ni nadie que 
retribuya la actividad que realiza 
el minero, antes bien, es el propio 
software el que contempla la posi-

bilidad de percibir la recompensa 
en caso de descifrar el algoritmo.

Los sujetos pueden realizar esta 
labor de forma profesional, tal y 
como establece el artículo 27 LIR-
PF cuando ordenan por cuenta 
propia los medios de producción.

El minado de criptomonedas 
no se sometería a gravamen por 
imposición directa hasta la fecha 
de la enajenación de las cripto-
monedas obtenidas si el minero 
obtiene bitcoins con la única fina-
lidad de entretenimiento, sin em-
bargo, entendemos que no es po-
sible cuando se pretende ordenar 
por cuenta propia medios de pro-
ducción y de recursos humanos, o 
de uno de ambos con la finalidad 
de intervenir en la producción o 
distribución de bienes o servicios.

Por último, se considerará ren-
dimiento de la actividad aquella 
que realicen los intermediarios que 
se dedican a comprar y vender de 
forma ordenada estas criptomone-
das, como por ejemplo los inter-
mediarios.

3.2. Ganancia o pérdida 
patrimonial

En el ámbito de la imposición di-
recta de las personas físicas la com-
praventa de criptomonedas tiene, 
en principio, un régimen fiscal más 
fácil de determinar habida cuenta 
que existe una categoría, la de las 
ganancias y pérdidas patrimonia-
les, que incluye cualquier alteración 
en la composición del patrimonio 
que suponga una variación de valor 

del mismo. Con lo cual, la compra-
venta de criptomonedas se califi-
cará como ganancia o pérdida pa-
trimonial, salvo que se califique la 
operación como rendimiento. 

La calificación como ganancia 
patrimonial es pacífica en los au-
tores que se han pronunciado y 
también en la Administración (por 
todas ver la consulta V808-2018, 
de 22 de marzo). 

La ganancia patrimonial se in-
tegraría en la base imponible del 
ahorro ya que se produce con 
ocasión de la transmisión de ele-
mentos patrimoniales, que son las 
propias criptodivisas, siendo indi-
ferente la forma de adquisición, 
tanto si se obtuvieron por minería 
o por compraventa o cualquier 
otro título. 

La Administración Tributaria, 
en consulta vinculante V1979-
15, de 25 de junio, en la consulta 
V2603-15, de 8 de septiembre y 
V0999-18, de 18 de abril califica 
como pérdida patrimonial la pro-
ducida con ocasión de la pérdida 
de bitcoins como consecuencia 
de una estafa o un robo, aunque 
en este caso, como se produce 
como consecuencia de un robo, 
la Administración la califica como 
pérdida de la parte general de la 
base imponible porque no se pro-
duce con ocasión de la transmi-
sión de elementos patrimoniales.

La pérdida no se computa au-
tomáticamente, antes bien, debe 
declararse incobrable para poder 
computar la pérdida. Es una si-
tuación lógica y habitual que se 
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coordina bien con la naturaleza de 
lo ocurrido y con la normativa apli-
cable. Habrá que demostrar que la 
pérdida se ha producido y justificar 
la tenencia de la criptomoneda.

3.3. Las criptomonedas que 
se usan para adquirir bienes o 
servicios. Propiedad o divisa

Sin embargo, las dificultades 
de calificación y tributación de las 
criptomonedas no radican en este 
tipo de operaciones de compra-
venta, antes al contrario se mani-
fiestan cuando las criptomonedas 
se utilizan para pagar cualquier 
bien o derecho. Pensemos en el su-
puesto de un sujeto que adquiere 
criptomonedas, bien porque las ha 
minado o porque las ha adquirido, 
y que dichas divisas virtuales tienen 
una gran revalorización. En este 
caso si las vende tendrá una ganan-
cia patrimonial que se integrará en 
la base imponible del ahorro. Sin 
embargo, la cuestión no es esa, 
que es bastante clara, como he-
mos indicado, sino qué calificación 
y régimen fiscal se aplicaría si esa 
criptomoneda revalorizada se uti-
liza para adquirir, por ejemplo, un 
coche, una casa o un trozo de pizza.

En este caso podríamos entender 
que con la transmisión de la cripto-
moneda se produce una alteración 
en la composición del patrimonio, 

con variación del valor, con lo 
que debería someterse a 

gravamen la ganancia 
patrimonial producida 
con ocasión de la trans-
misión de la criptomo-
neda, aunque sea para 

la adquisición de otro 
producto. 

La dificultad de este 
régimen fiscal se mani-
festaría cuando se utili-
za la criptodivisa para 
adquirir bienes o de-
rechos de consumo y 

de escasos valor, 

como el caso de la pizza. Supon-
dría una verdadera carga, una gran 
presión fiscal indirecta, imponer a 
los contribuyentes determinar y 
calcular cuál es la ganancia obteni-
da por la transmisión de criptodivi-
sas en cada una de las operaciones 
de consumo que realicen. Si un 
contribuyente utilizara habitual-
mente las criptodivisas para pagar 
sus bienes de consumo, sería im-
posible determinar la ganancia en 
cada operación. 

Si consideramos a las criptomo-
nedas, únicamente en su función 
de producto de inversión, se esta-
ría estableciendo un régimen im-
practicable cuando la criptomone-
da se utiliza con la finalidad de ser 
un medio de pago para operacio-
nes de consumo corrientes o de 
escasa cuantía.

3.4. Negociación de 
criptomonedas

Otra cuestión interesante que 
plantean las criptomonedas en el 
ámbito de la imposición directa 
es si deben tributar las operacio-
nes de “trading” entre diferentes 
criptodivisas. Es decir, si las ope-
raciones de compraventa entre 
distintas divisas virtuales deben 
someterse a gravamen.

Se trataría de definir si en di-
chas operaciones se producen ga-
nancias o pérdidas patrimoniales. 
El concepto de ganancia o pérdi-
da patrimonial es tan amplio que 
incluye cualquier alteración en la 
composición del patrimonio con 
variación de valor. 

La duda se plantearía en la de-
terminación de si dicho incremen-
to de valor se ha realizado o no, y 
en determinar el importe de dicho 
incremento, habida cuenta que no 
existe, de momento, una cotiza-
ción oficial de las criptomonedas.

Sin embargo, la Administración 
considera que cualquier intercam-
bio de criptomonedas constituye 
una permuta, y por tanto genera 
una ganancia o pérdida patrimo-
nial (consulta vinculante V0999-18, 
de 18 de abril).

En nuestra opinión, las opera-
ciones entre criptodivisas podrían 

quedar sujetas a gravamen como 
ganancia o pérdida patrimonial, 
pero no por su condición de 
permuta, sino porque son ope-
raciones que encajarían en el 
concepto de ganancia o pérdida 
patrimonial, por ser variaciones 
de valor con alteración en la com-
posición del patrimonio que es-
tán monetizadas. 

Este hecho puede generar una 
gran distorsión por la falta, en la 
actualidad, de información sufi-
ciente en los intermediarios, casas 
de intercambio y usuarios, pero 
entendemos que todos los intervi-
nientes en este tipo de operativa, 
muy especialmente los que hacen 
de intermediario y casas de inter-
cambio, deben implementar un 
sistema de notificaciones y certi-
ficación de toda la operativa que 
se realiza en sus mercados o em-
presas. Es esencial, para la trans-
parencia y la correcta aplicación 
del sistema tributario, que estas 
entidades empiecen a suministrar 
la información de toda la operati-
va que transcurre en su seno. 

Ciertamente, habrá intermedia-
rios o casas de intercambio que 
no estén situadas en territorio es-
pañol, pero eso no es óbice para 
que los residentes españoles, que 
tienen obligación de presentar 
declaración en territorio español, 
deban cumplir unas exigencias de 
información, declaración e impo-
sición por las rentas que obtenga 
en todo el mundo. 

Podríamos plantearnos, a modo 
de hipótesis, si consideramos 
apropiado que deban someterse a 
gravamen dichas operaciones en-
tre criptomonedas, o sería conve-
niente no someterlas a gravamen 
hasta que se convirtieran en mo-
neda fiduciaria. Si no se gravase la 
operativa hasta que se convirtiera 
la criptomoneda en moneda fiat se 
estaría potenciando y fomentando 
este tipo de operativa. En la actua-
lidad, y hasta que la normalización 
de la operativa en criptomonedas 
no se generalice, no vemos al le-
gislador con voluntad de potenciar 
este tipo de inversión, como lo ha 
hecho, por ejemplo, con los fon-
dos de inversión.


