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I.- BAIANCE DE IA POLITICA AGRICOLA COMUN DE IA C.E.E.

La construccidn europea cuenta ya veinte afios. Para situar la
politica agricola de la Comunidad, conviene comenzar por echar
una breve mirada retrospectiva al camino recorrido en el curso
de estos dos decenios. A este respecto, el balance gue se pue-
de establecer parece a la vez positivo, desigual y gravemente
amenazado.

Con la unién aduanera y la libre circulacidn, el Mercado Comin
representa hoy la sustancia del "logro comunitario" gue se tra
ta de preservar. En un plano general, ello se traduce en un dg
sarrollo sin precedentes de las economias y de los intercam-
bios. En el terreno agricola los efectos de la libre circula-
cidn de los productos, de la preferencia comunitaria y de la
solidaridad financiera han sido, en conjunto, beneficiosos pa
ra la agricultura.

La politica agricola comin ha sufrido la desigual cobertura

de riesgos gue ha asegurado segln los diferentes productos en
cuestidn. Esta cobertura se ha revelado particularmente medio-
cre para los productos mediterréneos, tales como las frutas y
las hortalizas y los vinos. Esta situacidén se ha traducido en
sensibles variaciones de desarrollo en las diferentes regio-
nes de la Comunidad.

La politica agricola comGn, ademé&s de desigual, es incompleta.
Se ha guedado en simple organizacidn comGn de mercados. No ha
podido alzarse al nivel de una politica agricola global, ca-
paz de hacer evolucionar las estructuras y de afirmarse, en
el plano de la politica comercial, dentro de una estrategia
alimentaria mundial.

El Mercado Comln agricola sufre de su soledad. No puede perma
necer por més tiempo como un elemento aislado de la construc-
cidn comunitaria. En ausencia de una politica monetaria, so-
cial vy regional, estd gravemente debilitado y tiende a dislo-
carse. Creado para corregir los desdrdenes monetarios, el jue
go de los montantes de compensacidn monetaria bordea hoy el
absurdo por las distorsions gue engendra y se hace insoporta-
ble para la economia agro-alimentaria, al frenar sus exporta-
ciones y someterla a concurrencias anormales.

Ia politica agraria comunitaria ha demostrado el interés gue
presenta para todos los grupos de nuestra sociedad. Ha permi-
tido hacer frente a la inestabilidad, provocada o-bien por
las fluctuaciones de la produccidn y el consumo mundiales, o
bien por las variaciones imprevistas del mercado de divisas.
Y, al mismo tiempo, ha logrado su objetivo que es el de garan
tizar el abastecimiento de la poblacidén de la C.E.E.



Toda politica alimenticia razonable admite la necesidad de
los stocks. Son indispensables para garantizar el abasteci-
miento y mantener la estabilidad de los precios pagados a
los agricultores. Por el contrario, lo gue no es aceptable,
es el seguir constituyendo excedentes estructurales.

La politica agraria comunitaria plantea problemas estructu-
rales y debemos ser bien conscientes de ello. Pero resultan
otras dificultades del trastorno de la situacibébn econdmica
general, caracterizada por:

1) lLa desaceleracién de la actividad econdmica
2) El1 aumento del paro
3) Ios deseguilibrios de las balanzas de pago y, sobre todo

4) Las graves perturbaciones monetarias (son los cuatro obs-
tédculos para el agro "C.E.E.")

La situacidn no se estabiliza en la.agricultura hasta que es
tos problemas no sean resueltos y lo deberan estar a un nivel
europeo. NingGn pais estd en situacidén de resolverlo por si
solo. Europa, por otra parte, no influir& en las discusiones
internacionales sobre los problemas de importancia vital, si
no tiene una posicidn comunitaria.

Nuestra agricultura esté protegida de las perturbaciones mo-
netarias por el mecanismo de las tasas de cambios verdes y

de los montantes compensatorios monetarios. Ellos permiten

el evitar una disminucidén de las rentas de los productores o
un aumento brutal de los precios a los consumidores. Esta pro
teccidébn es necesaria a corto plazo, pero es un error el pen-
sar que este mecanismo est& en condiciones para conjurar pa-
ra siempre los efectos de las variaciones monetarias, que re-
sultan de revaluaciones monetarias o de devaluaciones. La
inica solucidén a este problema es llegar a una moneda europea.

En definitiva, esta visidén rapida de la P.A.C. (Politica Agra
ria Com@in) y sus perspectivas muestra que los impactos sufri-
dos por la economia mundial desde 1973 a consecuencia de la
crisis del petrbdleo, han provocado profundas modificaciones
en la economia agraria de la C.E.E. Los principios bésicos

de la libre circulacién y de la preferencia comunitaria, de-
ben mantenerse. Pero, la época del mantenimiento de rentas a
través del mantenimiento (o sostenimiento) de precios, instru

mento casi Gnico en la "antigua" P.A.C., se ha terminado. Hay -

gue plantearse politica mucho mé&s selectivas, estructurales,
regionales...

Esta nueva P.A.C. ser& costosa y dificil de administrar, in-
cluso si determinadas responsabilidades se transfieren a los

organismos interprofesionales. 2
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La nueva P.A.C. habr& de organizarse mejor para estimular
el desarrollo de las exportaciones, ya gue la C.E.E. cada
vez supera el nivel de autosuficiencia para un ntmero mayor
de productos.

CARACTERISTICAS DE IA AGRICULTURA DE LOS PAISES CANDIDATOS

Las posibilidades de ampliacidn a nuevos palses mediterra-
neos, han avivado un problema ya existente respecto a las
deficiencias y limitaciones mediterréneas més tipicas. Los
sectores mas afectados tal vez consideran buena la oportuni
dad para replantear la revisidén de algunos de estos reglamen
tos comunitarios.

iCudles la evolucidn, las adaptaciones precisas que necesita
la agricultura comunitaria para asumir el desafio que supone
la ampliacién a doce miembros de la Comunidad?. Se trata de
mejorar las reglamentaciones comunitarias de los tres produg
tos seriamente afectados: vino, frutas y hortalizas. Esta ha
llegado a ser la condicién previa para que Francia acepte la
adhesién de los tres nuevos aspirantes.’En gué sentido ha de
efectuarse esta mejora?. En principio se trata de reforzar
el proteccionismo comunitario, poniendo fin a la situacidn
actual en gue las producciones del Sur europeo han estado
siendo durante largo tiempo victimas en relacidn con las del
Norte. (Anexo 1)

El aprovechamiento de las tierras agricolas es diferente, co

mo se advierte en el Anexo 2, donde se resalta el mayor pre- -
dominio de los cultivos arboreos permanentes en los tres pai
ses candidatos,a costa de las praderas y pastos permanentes,

esto es, se da preponderancia a las producciones fruticolas,

al vifiedo, olivar, etc., a costa de los cultivos forrajeros,

tan tipicos de los paises Continentales.

En los tres paises candidatos, si se exceptlan algunas de sus
regiones de vocacidén cerealicola y de ganaderia extensiva, pre
domina el minifundio, resultando por ello, para el conjunto
de los tres paises una dimensidén media de 12,27 Has.

Por los mismos motivos, el nlmero de cabezas de ganado mantg
nidas por cada explotacién es muy inferior al de la explota-
cidn media de la C.E.E.

El nivel de fertilizacién en los tres paises candidatos es

muy inferior al gue se alcanza en la C.E.E. y el grado de me-
canizacién es igualmente muy inferior, aungue durante la Gl-
tima década han aumentado mucho, tanto la produccién de fer-
tilizantes, como su consumo (Anexo 3). '

Ia mecanizacidén ha hecho, igualmente, grandes progresos, SoO-
bre todo en Espafia, pero aln no alcanza el nivel de desarrollo
de los paises de la C.E.E. (Anexo 3). 3



La produccidn agraria de los paises se distingue por los ele
vados recursos de mano de obra gue utiliza. Los cultivos hox
tofruticolas (frutas, citricos, tomates, pepinos, etc.), vi-
fiedo, olivar, tabaco, algoddn, etc., requieren el concurso
de gran cantidad de mano de obra (Anexo 2) .

Ya se ha dicho gue el nivel de desarrollo alcanzado por la
agricultura de los tres paises candidatos es parecido y sus
problemas son igualmente similares: reducida dimensibn en la
inmensa mayoria de las explotaciones, con una fuerte presidn
demografica sobre el sector, escaso 'desarrollc del comexcio
internacional, dinémica social relativamente estancada, in-~
suficiente dotacién de capitales para el desarrollo, etc.,
cuya primera consecuencia es una productividad baja a nivel
globsl.

Pero, a pesar de esta baja productividad, la participacidn

de la agricultura en la PIB es mayor gue en los demas paises
europeos miembros de la C.E.E., representando dicha partici-
pacién el 10% en Espafia, 14% en Portugal y el 16% en Grecia
(Anexo 4 y 5). La productividad por persona ocupada en la
agricultura es igualmente baja por el elevado porcentaje de
la poblacién activa ocupada en el sector, gue va desde el 20%
de la poblacidn activa total en Espafia al 30% en Portugal
(Anexo 6 y 7)

Otro factor negativo para los paises candidatos,es el inferior
grado pluviométrico que poseen. Existen zonas en el sur de di
chos paises con menos de 300 mmts. de lluvia promedio anual,
cuando en la C.E.E. hay amplias regiones con promedios que se
acercan a los 1.000 mmts.

IIT.- CARACTERISTICAS DE ILAS REGIONES MEDITERRANEAS DE IA C.E.EH.

La prevista ampliacidén del Mercado Comin hacia el sur, tendré
una repercusidn importante, sobre todo en el sector agrario
de la propia’ Comunidad, tomada en su conjunto y de cada pals
en concreto, ya que, a pesar de todas sus imperfecciones, la
politica agricola com@n continia siendo la inica politica co
mGin de la Europa Occidental.

Con la simple aplicacidén de los principios de la Politica Agri
cola ComGn, tendrd lugar un mayor desarrollo de los intercam-
bios agroalimentarios, después de la ampliacidn de la C.E.E.,
lo gue motiva la aparicién de dos tendencia opuestas en los
medios interesados.

La primera tendencia es favorable a la ampliacidn y se funda-
menta en el hecho de gue los paises de la cuenca mediterrénea
pueden constituir una salida importante para determinados pro-
ductos agricolas, como los cereales, algunos productos ganade
ros, etc., en tanto gque la tendencia contraria se manifiesta
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entre determinados sectores productores de los paises medi-
terréneos, ya miembros de pleno derecho: Francia e Italia,
los cuales temen se vaya a acentuar la competencia agricola
intramediterré&nea, ademds de tener gue sacrificarse por las
necesidades estratégicas exigidas por un desarrollo eurome-
diterréneo més eguilibrado.

Més alléd de las afirmaciones enféticas y de algunas manifes-
taciones recientes, nos encontramos con un problema cléasico:
el de la necesidad de gue haya una compensacidén entre las ga
nancias de los ganadores y las pérdidas de los perdedores.
No puede esperarse gue un grupo social se adhiera a un pro-
yvecto del gue no va a obtener beneficios directos ni indirec
tos.

Y los agricultores de las regiones meridionales de Francia
tienen la impresidén de gue seré&n los perdedores si hay una
anpliacién hacia el Sur de la C.E.E. Las razones de sus te-
mores son numerosas y, como es frecuente en la realidad eco-
némica, estén estrechamente ligadas entre si.

Intentaremos separarlas, aungue este ejercicio sea a veces
arbitrario y algo académico, distinguiendo tres tipos de fac
tores: f

1) La relativa pobreza de las regiones y los agricultores en
cuestidn,

2) Las dificultades técnicas y econdmicas vinculadas a los
cultivos predominantes en esas regiones.

3) E1 clima psicoldgico generalizado entre los agricultores
del Midi de Francia.

La gran parte de responsabilidad de la actual situacidn de
las regiones mediterréneas de Francia e Italia es imputable
esencialmente a:

1) A1 modelo interior de desarrollo socicecondmico secuido
en dichos paises, gue =2stimamos ha sido excesivamente ses
gado a favor del crecimiento urbano-industrial, con olvi-
do de una mayor participacidn del sector agrario.

2) A la inercia de medidas paternalistas gue asocian rentabi
lidad de agricultores con proteccionismo, a ultranza de
rrecios yv mercados, cuando éste es simple calmante, gue
no terapética, para la enfermedad crbnica de la depresidn
socioceconbmica (Anexo 8).

3) A la falta de otras acciones politica social; descentrali
zacidn, desarrollo regional, tecnologia, etc.

La politica agricola com@in es reformable en el sentido de perxr

feccionarla, pero acaso el esfuerzo haya gue ponerlo mas en
-5



la politica de desarrollo regional, en la politica social y
en otros frentes que complementarian las acciones de la ac-
tual P.A.C. polarizada en la organizacidn de mercados, limi
fada en medidas socioestructurales y con amplios frentes apg
nas iniciados en otros ambitos (Anexo 7).

Al iniciarse el proceso de unificacidn europeo, la agricultu
ra de los paises de la C.E.E. presentaba caracteristicas prg
fundamente diferentes, no sblo por lo gue se refiere al pa-
pel ocupacional y productivo jugado en el desarrollo de cada
pais, sino también y sobre todo, respecto a la estructura de
las exp lotaciones. En algunos paises, como Alemania y Holan-
da, la importancia de la agricultura en la economia nacional
era muy modesta, mientras en otros, sobre todo Italia, la agri
.cultura representaba todavia un importante sector de activi-
dad econdmica. De otra parte, la estructura agraria se pre-
sentaba,a inicios de los afios sesenta, bastante homogénea v
apoyada en las explotaciones familiares de tamafio medio, en
Alemania y Holanda y en explotaciones de grandes dimensiones
en Francia. En Italia, por el contrario, la estructura esta
ba caracterizada por un profundo dualismo, con fuerte peso,
tanto de las explotaciones de peguefio tamafio, como de las

de grandes dimensiones.

Esta diversidad de caracteristicas de la agricultura de los
paises miembros se acentuaba a nivel regional, con la conse-
cuencia de existir dentro de la Comunidad Europea regiones en
gue la agricultura habia alcanzado niveles de desarrollo en-
tre los mayores del mundo occidental, junto a regiones en gue
la agricultura poseia las caracteristicas de la de muchos
paises subdesarrollados.

La politica agraria seguida por los paises de la C.E.E. ha
astado, por el contrario, desde el comienzo de los afios se-
senta, constituida exclusivamente por la politica de soste-
nimiento de los precios, a fin de crear un mercado Gnico de
sostenimiento de productos agrarios en la C.E.E. Este inico
instrumento de politica agraria, con su planteamiento estrig
tamente sectorial, no ha conseguido, como veremos, modificar
sustancialmente las diferencias estructurales existentes en-
tre las agriculturas europeas y alcanzar ciertos objetivos,
tales como el de sostener las rentas agrarias y orientar la
oferta de productos agrarios (Anexo 8).

Ia intervencién de la Comunidad, ademés, no obstante haber
interesado a un nGmero cada vez mayor de productos, ha sido
particularmente importante solamente para algunos de ellos.
El elemento clave de la politica de precios, ha sido siempre
el sostenimiento de las producciones cerealistas y lactarias.
Esto ha tenido un efecto discriminatorio entre los paises de
la C.E.E., favoreciendo las agriculturas m&s interesadas en
tales productos. La agricultura italiana ha sido la gue ha re
cibido menores beneficios de las intervenciones de la politi-
—5—



ca de precios de la C.E.E., en tanto en cwnto las produccio
nes tipicas de la agricultura italiana han gozado de escasa
proteccidnm., Dentro de la agricultura italiana, las diferencias
regionales son notables, colocando en situaciones particular
mente desventajosas a las regiones meridionales, cuyos culti
vos tipicos (vino, horticulos y agrios) han sido précticamen
te descuidados por la politica de precios de la C.E.E. (Anexo
9 v 10).

El conjunto de consideraciones antes expuestas, pone en evi-
dencia lo escaso gue ha sido,a nivel 'europeoc, el interés por
las modificaciones estructurales de la agricultura y, sobre
todo, su vinculacidn con el desarrcllc de las regiones méas
atrasadas, como el Mezzogiorno Italiano. Una ulterior confir-

macidn de esto se puede tener en los retrasos con gue la C.E.E.

ha iniciado una politica regional de desarrollo. Mientras ya
en el Plan Mansholt de 1968 se proponia flanguear la reforma
de las estructuras agrarias con una adecuada politica regio-
nal gque permitiera el desarrollo de las regiones méas atrasa-
das, predominantemente agricolas, con la creacidn de nuevos
puestos de trabajo en sectores extra-agrarios,solamente en
1975 1la C.E.E. ha constituido un "Fondo regional de desarro-
llo" para la realizacidén de una politica regional dirigida

a superar las enormes diferencias existentes. Este Fondo Re-
fional, si bien adicional a las medidas tomadas por los esta
dos miembros individualmente, ha sido dotado de poco més de
600 millones de U.C. para el trienic 1976-78, cifra del todo
irrelevante si se piensa en los muchos problemas de politica
regional presentes a nivel euorpeo, entre los cuales, ademis
de los relativos al desarrollo de las regiones agricolas, es
t&n los problemas de reconversidn industrial (piénsese en

los problemas de las regiones carboniferas), problemas de las
regiones fronterizas y problemas de congestidn urbana e indus
trial.

Rellenar el foso gue separa las regiones mediterréneas més
atrasadas de las més ricas de la C.E.E., es una tarea ardua

y dificil. Reguiere mucho dinero, asi como una gran voluntad
Y no precisamente escasez de imaginacidn. Hasta ahora, las
diferencias entre las propias regiones ricas y pobres de la
C.E.E., no s6lo no se han reducido, sinc gue est&n en aumen-
to. De hecho, la tasa de desarrollo de las regiones comunita-
rias més pobres, ha sido Gltimamente inferior a las de los
paises aspirantes. De lo gue se concluye la necesidad de cam-
biar de rumbo. Seguir la misma politica podria dejarnos aln
mas pobres de lo gue somos antes de entrar en la C.E.E.

La politica mediterrédnea desarrollado por la C.E.E., no solz
mente no ha respondido a los legitimos intereses de las Re-
giones Rurales Mediterréneas de la Comunidad, sino gue se ha
desarrollado en contra del espiritu mismo del Tratado de Roma,
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al no tener en cuenta las observaciones indicadas en 1973 por
el Parlamento Europeo, gue concretd "las lineas fundamenta-
les, segfin las cuales se deberian haber conducido las nego-
ciaciones'.

La politica mediterrénea de la C.E.E. debia de haber sido

una politica de "Cooperacidén al desarrollo" y lo unico que

se ha logrado ha sido instaurar una gran zona de libre cam-
bio con los paises mediterrédneos. Esto significa que los ing
trumentos de cooperacidn al desarrollo, como la asistencia
técnico-industrial, el apoyo financiero y las medidas socia-
les, no han tenido ninguna aplicacién. La politica mediterra-
nea se ha reducido a una serie de facilidades en las tarifas
aduaneras gue, en realidad, han dejado bastante insatisfechos
a los propios paises mediterré&neos destinatarios de los acuer
dos.

La esperanza de gue las producciones mediterréaneas tuviesen
una ventaja con la primera ampliacidén de la C.E.E. se ha deg
vanecido, porgue los instrumentos de la defensa son incompa-
rablemente mas débiles con respecto a los previstos para las
producciones "Continentales" de la C.E.E. Por otra parte, la
preferencia comunitaria, débil desde el principio, se ha ido
deteriorando poco a poco. Hoy en dia, la politica comercial
tiende a sacrificar la agricultura de las regiones mediterréa-
neas de la C.E.E. '

Antes de aceptar una segunda ampliacién de la Comunidad, se
tendrian que arbitrar unas medidas de compensacidn para la
agricultura mediterrénea, gue podrian consistir en una re-
estructuracién socio-econdbmica y un mayor apoyo del FEOGA en
favor de estas zonas.

El FEOGA tendria gue lograr un aumento de la productividad

en las zonas rurales mediterréneas, estimulando la mecaniza-
cién, la inversidn en la agricultura, la diversificacidn de
las cosechas. Los agriculturores mediterré&neos serian estimu
lados para producir variedades mé&s especializadas, como vinos
de calidad y frutos fuera de temporada. De la misma forma po-
drian cosechar cereales-piensos, previa conversidén del seca-
no en regadio.

Seria muy conveniente crear puestos industriales y turisticos.
Para descongestionar al campo de mano de obra sobrante.

Se podria aplicar el sistema de subvenciones directas a la
agricultura, en vez de subir los precios a la produccidn, pa
ra evitar excedentes.

Financiar ayudas a fomentar la agricultura de.érupo y las
Cooperativas Agricolas. ’

Estimular el consumo de vino en los paises continentales, su-
primiendo impuestos. 3



Iv.-

Subsidios para la transformacidn e industrializacidén de los
productos agrarios.

Es necesario para tranguilizar a los franceses e italianos,
revisar y cambiar en sentido mé&s proteccionista en relacidn
a los paises asociados mediterr&neos, los reglamentos comuni
tarios en materias agricolas.

El Mezzogiorno Italiano acogeria con mucho interés un vasto
plan de conservacidn del suelo y de prevencidn de inundacio-
nes, con la construccidédn de presas y repoblacidn forestal de
tierras marginadas, sobre todo en las zonas més accidentadas.
Fomentar la creacién de industrias transformadoras y de alma-
cenamiento y conservacién.

En el Languedoc francés los problemas estén relacionados con

el monocultivo de la vid, en cuyos productos la oferta supe-
ra a la demanda. La solucibén estd en fomentar otros cultivos

con demanda en la Comunidad, como el maiz.

En lo gue concierne a la comercializacidén, el objetivo es el
superar la actual discontinuidad y disgregacidn de la oferta,
sobre todo en el sector de la hortofruticultura, asegurando
a cada produccidn una constante calidad mejor, mediante los
oportunos acuerdos, ademés, entre los productores y las orxga-
nizaciones de transformacién y comercializacidn. Es evidente,
gue para tal fin, pueden jugar un importante papel de promo-
cidén y de estimulo las intervenciones estatales.

Entre las medidas que parecen necesarias en el sector de las
estructuras, seria conveniente fomentar: el desarrollo de los
regadios, la difusidn de los servicios civiles en las zonas
agricolas meridionales, el establecimiento de una red de in-
dustrias de elaboracién, conservacidn y comercializacidn de
los productos. Y la impulsidén, a la vez, del sector de los
transportes.

Por Gltimo, diremos gue Italia, después de haber obtenido,de

los otros coparticipes, protecciones y garantias en favor de

su propia agricultura meridional, podria desarrollar una po-

litica orientada a alcanzar a medio y largo plazo una progra-
macidn agricola global mediterrénea qgue, a nuestro juicic, po- -
dria eliminar los motivos de deseguilibrio y de competencia
que permita un armbénico desarrollo de la economia.

LA AGRICULTURA ESPANOIA Y IA C.E.E.

La conclusidn de gue la integracidén en la C.E.E. representa,
desde la déptica del sector agrario, una "opcidbn globalmente

favorable", no debe enmascarar un conjunto de aspectos pro-
blematicos serios que afectan y afectardn de forma trascen-

dente al proceso de incorporacidén de Espafia a la C.E.E. y que
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seréd necesario analizar cuidadosamente para encontrar £Ormu-
las validas que suavicen los obstéculos de fusidon de las eco
nomias agrarias espafiola y comunitaria.

Estos obstaculos, en esencia, se derivan de las grandes dife-
rencias de competitividad en algunos sectores, tanto para el
caso espafiol, cara a las producciones de la C.E.E., como en
el sentido inverso.

En definitiva, interesa a la economia agraria espafiola como
a la comunitaria que la integracidén de ambas se produzca en
condiciones digestibles para las partes, sin gue se den im-
pactos insoportables para sectores productivos importantes.

Sin duda, el proceso de incorporacidn espafiola a la Comunidad
requerird un periodo transitorio de adaptacién y aproximacidn
paulatina en gue las dos partes apligquen una estrategia inte~
gradora valida para resolver los obstaculos y acortar distan-
cias en aguellos puntos en que existen notables diferencias.

La evidencia de la necesidad de un tal periodo transitorio,
no minimiza la necesidad de gue, desde ahora mismo, se ana-
licen vy decidan politicas sectoriales y cambios concretos en
los planteamientos de politica agraria, eon Sptica de inte-
gracién de Espafia en la C.E.E. El largo periodo de maduracidn
de las inversiones agrarias, asi como la larga vida itil de
muchas inversiones (de infraestructura, plantaciones, ganado,
instalaciones industriales y de almacenamientoc, etc.) acon-
sejan planificar, desde hoy mismo, la actividad agraria con
una bptica de integracién a la Comunidad, para con ello evi-
tar,més adelante, improvisaciones y soluciones de urgencia
precipitadas.

En un primer plano de reflexidn, en la vertiente de productos
espafioles altamente competitivos respecto a los correspondien
tes comunitarios y en los que existen, hoy dia, en la Comuni-
dad serios problemas, cabe situar el gran grupo de productos
tales como vinos, frutas y hortalizas, asi como los transfor-
mados de éstos y aceite de oliva.

La incorporacidn espafiola a la C.E.E. necesitard abordar con
cuidado una estrategia aplicable para estos productos, e in-
cluso, modificar las premisas y las coordenadas de la orga-
nizacién de sus mercados.

Esa estrategia, dificil y complicada, deberia asentarse so-
bre los principios bésicos siguientes:

1) La mejora de los ingresos de los agricultores espafioles,
presumible en caso de integracidn, debe conseguirse sin
detrimento o caida de las rentas de los agricultores co-
munitarios. En definitiva, el aprovechamiento de la com-

petitividad debe realizarse por una armonizacidn "hacia
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arriba" de los ingresos de los agricultores espafioles.
Nunca por erosién de los niveles alcanzados por los comu
nitarios, en su conjunto, ni por los de ninguno de sus
paises.

2) No deben desorganizarse los mercados. Conviene cuidar,de
forma inexorable, un ajuste cuantitativo y cualitativo de
la oferta y demanda a unos niveles de precios adecuados
al poder adquisitivo de los consumidores, si bien sin ries
go en contra de la poblacidn campesina.

3) Debe regir el principio, y adoptarse las consecuentes me-
didas, de la especializacibén productiva, con distribucidn
geogréfica, dentro de la Comunidad, derivada del hecho de
la vocacidn natural productiva y de ventajas comparativas.

4) La produccidn espafiola debe gozar, en todo caso, de la pre
ferencia comunitaria, una vez incorporada, frente a las
mismas producciones de otros palses terceros, europeos y
no europeos, gue no sean miembros de la comunidad, aungue
sean asociados. Ello obligaria a reconsiderar alguna par-
te de la reglamentacibén vigente o a introducir reglamentos
sectoriales en otros productos.

En un plano de reflexién inversa, en la vertiente de produc-
tos comunitarios altamente competitivos respecto a los corres
pondientes espafioles, cabe situar algunos productos, tales
como trigo blando, azGcar, maiz, leche y productos lacteos vy
algin otro, para los gue seré preciso analizar en profundidad
la situacién actual y problemas gue se plantean en la incor-
poracidén de Espafia a la C.E.E. y, consecuentemente, adoptar
las pertinentes soluciones transitorias y definitivas que eli-
minen o suavicen los obst&culos.

Los aspectos anteriores, tienen gran trascendencia y a los
productos citados como probleméticos para ambas partes, (la
Comunidad y Espafia) habrad que sumar otros productos con otros
planteamientos diferentes de los, hasta ahora, mantenidos,
tanto en Espafia,como en la C.E.E.

A titulo de simple enunciado, parece evidente pensar gue la
politica agricola de la C.E.E., debe replantearse en profun-
didad los pilares y la aplicacidn actual en sectores diver-
sos. Asi, las grasas (vegetales y animales), altamente inter-
relaci onadas, asi como con las proteinas para la alimentacién
animal, que deben empezar a tratarse, éstas Gltimas, como uno
de los tendones de Aguiles de la agricultura europea. También
merecen reconsideracidén los sectores alcoholeros y de carne
ovina. Para Espafia convendria definir, a su vez, claramente
el tratamiento de sectores,como los de frutos._sectos (almen-
dra especialmente), transformados de frutas ¥y hortalizas y
carne fresca o refrigerada de ovino, como sectores base, jun
to a otros, de un desarrollo eficiente del sector agrario &g

panol. "
-11-



Tras el anterior boceto de proyeccidn geografica sobre pro-
blematica y expectativas cara a la integracidn, con apunte

a ciertos rasgos gue resaltan la necesidad de una planifica-
ciébn de desarrollo regional, se recogen a continuacidn una
serie de criterior generales relativos a posibles puntos a
tener en cuenta por el sector agrario en orden a facilitar
la aproximacidn de Espafia a la C.E.E.

Estos criterios se exponen con una visién parcial del tema,
lo gue obliga, como parece evidente, a calificarlos de pri-
meras ideas gue pueden ser corregidas sustancialmente como
consecuencia de un enfoqgue méas amplio de la estrategia espa-
fiola de cara al Mercado Comln, en la gue los intereses y pun
tos de vista de los distintos sectores econdmicos deben es-
tar subordinados al interés general comin de la sociedad es-
pafiola.

Esquemdticamente, los puntos esenciales podria ser los si-
guientes:

1) La produccidn agraria espafiola, de cara al Mercado Comfin,
debe orientarse selectivamente hacia aguellos productos
donde se superponga el méximo nimero de caracteristicas
siguientes:

- Mayor grado de competitividad productiva
- Los productos, cuantitativa y cualitativamente, deben

ser complementarios gue no antagbénicos de las produccio
nes comunitarias

- E1 peso de la mano de obra en el coste de produccidn sea

tal que el impacto en 1los salarios agricolas espafioles,

como consecuencia de la adhesidn, no margine el potencial

exportador.

2) La orientacién productiva sefialada como conveniente en el

punto anterior, debe ser acompafiada a su vez por una poli-
tica selectiva en reforma de estructuras ¥y ordenacidn pro-
ductiva que evite la oferta excesiva de productos para los

gue actualmente existe en Espafia un alto nivel de autoabas- _
tecimiento y especialmente en la C.E.E. registran situacidn

claramente excedentaria.

3) La politica de precios agrarios aparece necesario enfocar-
la, independientemente de los criterios relativos a la de-

seable estabilidad econémica espafiola interior, comc un
instrumento de orientacién de producciones conducente a
preparar y facilitar, en el proceso de convergencia hacia

el Mercado ComGn, unos niveles de precios en Espafla gue no

perturben, por excesivamente elevados o, incluso, por ba-
jos, la expansidén de los intercambios con la C.E.E.
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4)

5)

parecen actualmente revisables, en el sentido de dotarles
de una mayor flexibilidad y agilidad, los instrumentos
reguladores de las importaciones y exportaciones de ali-
mentos y materias primas agrarias para paliar la asfixia
de los intercambios Espafia-C.E.E., en numerosos productos
espafioles de favorables perspectivas (carne de ovino, se-
millas oleaginosas, cebada, etc.) enmascarados por las ba-
rreras aduaneras de la C.E.E., asl como, por parte espa-~
fiola, en numerosos productos (carne de vacuno, leche, azi
car, frutas de pepita y otros) en los gue, en vez de la
disyuntiva de importar O no impor'tar, resultaria aconse-
jable una apertura adecuada, con cobertura eficaz de los
riesgos de importaciones mal planteadas y efectuadas.

Ello aconseja la promulgacién y estricto cumplimiento de
unos Reglamentos Béasicos Sectoriales gque engloben la re-
gulacidén del mercado interior y el régimen de intercam-
bios con el exterior, armonizando los intereses de produgc
tores y consumidores, subordinandolos al interés general
de la economia espafiola.

En todo caso, el sector productor agrario debe realizar
especial esfuerzo en la calidad,cuidando de concebir end
produccidén los productos en forma tal gque se pueda crear
en el mercado europeo una imagen diferenciada positiva de
los productos espafioles, con lo que se facilite la activi
dad comercial exportadora.

En sintesis, siempre desde una Optica de aproximacidn a la

C.

Y

E.E.m resulta aconsejable orientar los esfuerzos plblicos
privados en el sector agrario, con la definicidén de una

estrategia coherente y dirigida a una mejor produccidn agra-
ria clasificada, en términos simplistas, en tres grandes
grupos:

producciones objeto de acciones con especial énfasis en la
calidad,que permitan crear una imagen diferenciada del pro
ducto espafiol en el mercado europeo.

En este grupo podrian incluirse productos tales como tri-
gos duros; vinos de crianza; agrios; hortalizas; aceite de
oliva:; frutos secos; ganado ovino; corcho vy algunos otros.

Producciones objeto de acciones conducentes a obtener un
incremento notable de productividad y una nivelacidn de
precios, tenidos en cuenta las diferencias salariales y de
medios de produccidén y su variacidén en el futuro, entre
Espafia y la C.E.E.
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Porcenta‘e

PRODUCCION FINAL AGROPECUARIA ESPANOIA DE 1974.. 100,0

Produccién final agqricola, de los que........... 57,5

- Situacidn favorable caso de integracidn a la
C.E.E. (Arroz, trigo duro, cebada, legumino-
sas para alimentacién humana y para pienso,
patata, girasol, pimiento para pimentdn, al-
godbn, tabaco, alfalfa, flores, hortalizas,
vino y subproductos, aceite de oliva y acei-
tuna de mesa, frutos secos y frescos)......... 47,5

~ Situacién desfavorable caso de integracidn a
la C.E.E. (trigo blando, azticar, maiz y cier-
tos frutos de pepita) ..ceveeecerieienacesens 10,0

Produccidén final ganadera, de 1los gUE.....cecee 42,5

- Situacidén favorable caso de integracidn a la
C.E.E. (carne de ovino y caprino, leche de
oveja y cabra, carne de equino, conejos, la-
na, miel ¥ CEXa).uveveeiesecsosacsarocsasocoonss 7,5

- Situacién desfavorable caso de integracidn a
la C.E.E. (carne de vacuno, leche de vaca y
productos lACtEOS) ..eceeereescacecoacccceneons 15,7

- Situacidén equilibrada caso de integracién a
la C.E.E. (carne de porcino, carne de pollo
Y huevos) cveveieeeenees. I 19,3

En resumen, resultaria:

En posicidn favorable, la gran parte de los productos agri-
colas, y algunos ganaderos (sector ovino especialmente) con

un peso especifico en la Produccidn Final Agropecuaria del -
55%.

En posicidn eguilibrada, la produccién porcina y la avicul-
tura con un peso especifico en la Produccidn Final Agrope-
cuaria del 19%.

En posicidn desfavorable, la produccidbn de leche y carne de

vacuno, el trigo blando, el azfcar, el maiz y ciertos frutocs
de pepita, con un peso en la produccidn final agropecuaria
del 26% restante.

Pueden establecerse las principales conclusicnes siguientes:
1) La opcidén de incorporacién de Espafia a la Comunidad, desde

una bptica agraria, aparece como la mejor entre las posi-
bles, respecto a otras 4reas sociecondmicas. 14—



2)

En un primer anilisis aparece también como una opcidn
globalmente favorable para la Agricultura espafiola, no
tan sdlo porgue existan ventajas comparativas para el
55% de la produccién final agropecuaria ¥y s6lo negativas
para el 26%, siendo para el 19% restante equilibrada la
situacién, sino gue ademés:

- Para la gran mayoria de los agricultores se abriran
nuevas oportunidades y avances, al ser irreversible el
principio y proceso de armonizacion "hacia arriba" de
las condiciones de vida y trabajo en el seno de la Co-
munidad.

- Seré4 factible abordar con amplitud y coherencia, a ni-
vel comunitario y con el apoyo supranacional, una refox
ma de las estructuras hacia una agricultura més prospe-
ra y eficiente, suavizéndose los aspectos relativos a
financiacidén (en cuanto a necesidades) y a empleo (en
cuanto a efectos de aumento previsible de paro inheren-
te a la reestructuracidn) gue son y serian obstaculos
insalvables de ser abordados exclusivamente por la eco
nomia espafiola aislada de otras economias ¥y concreta-
mente de la comunitaria '

- Aungue no se ha recogido ni comentado lo relativo al
sector forestal, parece evidente gue sblo beneficios y
mejores expectativas cabe esperar para este sector, en
el caso de incorporacién a la C.E.E.

GRADO DE MEDITERRANEIDAD

1.~

.
1

|

T
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I
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12, -~

Reino de Vvalencia (Valencia,

Alicante, Castelldén):...... ... 76,5% de su prod.agraria
Andalucias...eeeenson. eeeeee. BL,7%
Baleares:..... G h e e ... 48,0%
MULCLIB e eueoooeonooanene ceee. 46,0%
Extremadura (Céceres y Badajoz) 40,0%
Catalufies....o.veen. e e e . 33,5%
NaVAYLa:.eooeooooos e ceee. 32,3%
Aragbn:...... et eee.. 21,5%
Las Castillas v Iedn:......... 17,0%
GaliCia@ieeeereosoenoaaanons ee. 13,0%
Asturias:..... e e 11,0%
Pais VaSCO e e eeoeerossnonnonns 10,0%

(Ver Anexo 12 y 13)

Estos porcentajes representan el grado de mediterraneidad

de

la produccién agraria regional y por lo tanto cuanto mas

alto sea mas competitiva serd su agricultura -una vez inte-
grada en la C.E.E.
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.8e consideran agui los diez productos agricolas mediterra-
neos siguientes:

1. - Frutas 6. - Trigo duro
2. = Citricos 7. - Arroz

3. - Hortalizas 8. - Algoddn

4. - Vino 9. - Tabaco

5. - Aceite de Oliva 10. - Flores

TEMORES COMUNITARIOS ,

Existen temores,por parte de los comunitarios, gue causan la
posible entrada masiva de productos agricolas espafioles, cre
vendo que nuestro pais movilizarid un potencial productivo ex
traordinario por:

- Puesta en cultivo de nuevas superficies gue se dice hoy no
estan cultivadas.

- Aumento considerable de rendimientos para las actuales su-
perficies y para las nuevas.

- Regadio de grandes zonas hoy no abarcadas.

Es cierto que existe la posibilidad de incrementar ligeramen
te las superficies cultivadas, es cierto gue se pueden poner
en riego nuevas superficies, e inclusc gue pueden mejorar en
cierta medida los rendimientos de los cultivos. Pero de ahi

a las cifras gue se barajan, existe una distancia insalvable.

Porgue, si se estudia el sector agrario espafiol, se compren-
de gue nuestro pais, més alld de su nivel productivo actual,
es escaso en recursos naturales adicionalmente movilizables

(de interrelacionar los factores limitantes de tierra, suelo
v clima); padece una disminucidén acelerada de su capital hu-
mano (poblacidn activa) y carece de recursos financieros su-
ficientes para abordar las cuantiosas inversiones inherentes
a nueva movilizacidn de recursos agricolas.

Para esta movilizacién nueva, la rentabilidad de las inver-

siones, como ocurre en paises de gran tradicidn agricola, es
en muchos casos dudosa, o muy limitada, dado gue las inver-

siones hasta agqui abordadas lo fueron para las alternativas

més rentables, reduciéndose aceleradamente las opciones cla-
ramente favorables en otras nuevas.

En cuanto a agua,cada vez es més conflictiva la competencia
por este recurso escaso en Espafla entre la agricultura vy la
industria y las &reas urbanas. Frente a cifras-.gue se mgne-
jan de posible incremento de superficies puestés en riego

de 100.000 Ha. anuales, las previsiones més realistas indican
no poder superar en el proéximo decenio la media de unas 40.000
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Has. anuales de las gue habria que detraer la pérdida de
superficies regadas inherente al suelo agricola destina-
do al crecimiento urbano-industrial.

por Gltimo, en cuanto a rendimientos, la tecnologia espa-
fiola estd al nivel de la europea, con diferencias eviden~-
tes seglin los sectores. Esperar aumentos de rendimientos
espectaculares en vifiedos, olivar, agrios, etc., es una
previsidén basada en posibilidades, pero mas limitadas gue
las gue se citan con ligereza. Dificilmente el incremento
de produccidén fisica en términos reales superaréd en el
préximo decenio, el incremento anual acumulativo promedio
del 2, 6 a lo sumo 3% de la produccidén final agraria.

Ccabe, por supuesto, realizar una politica de reorientacidn
productiva. Pero el sector privado -los agricultores—- son
incapaces por si de abordar las inversiones que tal accidn
comporta. Se requiere, por tanto, el concurso y apoyo del
Estado. En consecuencia, el Estado, directa © indirectamen-
te, puede concretar la direccidn de los esfuerzos hacia un
eguilibrio cuantitativo y cualitativo de la oferta.

Por citar un sector de lo més sensible, el vitivinicola, la
accidn del Estado y el propio interés de los agricultores
actuales ante la adhesidn, diflicilmente podria variar su ag
tual autodisciplina productiva en cuanto a limitacién de
nuevas plantaciones, prohibicidén del riego del vinedo, pro-
hibicidén de enriguecimiento artificial de los vinos, defen
sa y fomento de denominaciones de origen y otras medidas
desde mucho tiempo atrés aplicadas Yy de general aceptacidn
y consenso. Si actualmente se exige, con mayor rigidez que
en la Comunidad, una politica vitivinicola, no se puede pen
sar que al hilo de la adhesidn se echase por la borda toda
esa autodisciplina seria y responsable implantada.

Otro gran temor en los medios profesionales comunitarios es
el de la gran competitividad de los precios de los productos
espafioles. A veces, los datos tomados se refieren a afios pa-
sados y no contabilizan el proceso inflacionario trascenden-
te de los Gltimos afios. Por otra parte, con la actual etapa ~
democratica de conformacidn de los sindicatos agrarios, las

e levaciones de salarios, con su impacto en los costes, y de
los precios en produccibn, permiten augurar un acercamiento

de los niveles de precios vigentes en el mercado comunitario
en estos productos mediterrédneos gue, como Se sabe, tienen un’
alto componente de mano de obra en su coste de produccidn.

En todo caso, las diferencias actuales de precios entre Co-
munidad y Espafia, no son mayores Jgue los gue regian entre

los paises fundadores de 1a Comunidad de Seis al iniciar és-
ta sus primeros pasos. En aguellos momentos se previd también
catastréficos efectos de competitividad que la realidad pos-—
terior no confirmd.
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VI.- CONCLUSIONES

1)

5)

La politica agricola de la C.E.E. durante los veinte afios
de existencia de la C.E.E. (1957-1977) ha estado orienta-
da a favor de los agricultores "nodrdicos", es decixr, de
los productos de cereales, azlcar y leche. Mientras gque
se ha otorgado escaso interés a los agricultores "madite-
rraneos", es decir, a los productores de frutas, hortali-
zas y vino. Mas del 90% de los gastos de la seccidn ga-
rantia del FEOGA se han dedicado a la produccidn nbdrdica,
no existiendo practicamente reglamentos gue se ocupen de
la produccidén mediterrénea. Esta desigualdad de trato in-
fluird en la oposicién a la entrada de Espafia en la C.E.E.

Otra causa que ha contribuido al malhumor de los agricul-
tores surefios, ha sido el no haberse realizado la politi-
ca agraria de reforma de estructuras gue preconiza el Tra
tado de Roma, gue se deberia de ejecutar por parte de la
Seccidén de Orientacidédn del FEOGA y gue, précticamente, no
se ha estrenado, por preferir gastar los fondos agricolas
del FEOGA en sostener los precios més gue en reformar las
anticuadas estructuras gue existen principalmente en las
zonas mediterrineas comunitarias. Esta segunda causa, la
acusan también las zonas meridionales y contribuye, por
consiguiente, a su descontento.

Existe, adem&s, un tercer motivo gue les encoleriza de
manera notable y gue consiste en la no puesta en funcio-
namiento del FEDER (Fondo Eurcpeo de Desarrollo Regional),
gue tiene por misidén el contribuir al desarrollo regional
de las zonas subdesarrolladas de la Comunidad.

También hay gue recordar gue perjudica a los agricultores
mediterraneos el Tratado que firmdé la C.E.E. con los pai-
ses norteafricanos en 1976, otorgéndoles ventajas comezx-
ciales en sus exportaciones de productos agricolas hacia
la C.E.E. Dichos productos son precisamente los gue se pro
ducen en el sur de Francia y en Italia. Estos Tratados
pues,se han de revisar antes de la ampliacidn de la C.E.E.
a los nueve paises candidatos. ~

A.- Seria muy conveniente gue el periodo de negociacidén
previo a la incorporacidn fuera lo mé&s corto posible.
Parece posible gue el Tratado se puede firmar en 1981
v el periodo transitorio empiece a regir a partir del”
1 de enero de 1982. .

B.- Es razonable que Grecia ingrese antes que los demés
candidatos, dado los afios de ventaja gue lleva en
las negociaciones, pero la reforma de.'la politica agri
cola mediterranea se ha de hacer contandc con la opi-
nidn de los tres candidatos. También es 1logico gue el
ingreso de Espafia y Portugal se produzca al mismo tiem
po, para evitar molestias a la C.E.E. 18



C.- El periodo transitorio no deberia ser més corto gue
cinco afios, ni mas largo de diez. Se fijaran calen-
darios de acoplamiento sector por sector, con flexi
bilidad.

Se ha de rechazar la teoria de "la Europa de dos veloci-
dades", gue separaria a los paises de moneda fuerte de
los de moneda débil, entre los que se encontrarian los
paises candidatos.

Los tres paises no deben ser considerados,de ahora en ade
lante, como paises terceros, por lo gue algunas medidas
restrictivas, como por ejemplo la industria textil y si-
dertigica, no deberia sexles aplicadas.

convendria gque las decisiones se tomaran por mayoria y no
por unanimidad, como hasta ahora, si se desea evitar que
la Comunidad se inmovilice.

Por Gltimo, debe acelerarse la marcha hacia la unidén mo-

netaria, econdmica y politica, antes y durante la amplia
cidn.
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ANEXO ~ 1

SECCION GARANTIA DEL FEOGA

ANO 1975

GASTOS SEGUN CULTIVOS

Productos lecheros............
Carne de vaCUNoO. ... ...couee.. e e
CerealesS . it rnenennncncaanns
AZUCAY ¢ v v v v s et v o aacoensesssens
Aceite de Oliva....eeeveeeeennn
AFSY o 2= Yo o 7
ViNO. i o e evvneeeesosoncsnannens
Frutas y hortalizas........ e
Semillas oleaginosas..........
AvesS ¥V hUBVOS ..o veeoeronenons
2 o ol
A= ol Ko 1N

Millones U.C.

%

1.152,8
848,0
634,0
325,6

229,5
216 ,4
209,2
83,5
32,0
16,0

4,7

30,0
22,0 NORDICOS
16,6 77,2 %
8,6

2,2 MEDITERR.
0,8 22,8 %
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ANEXO ~ 2

NUMERO Y SUPERFICIE DE IAS EXPLOTACIONES Y POBIACION ACTIVA AGRARIA

(miles de hectéreas)

C.E.E. Paises Comuni
paises candi~ dad de Espafla | Espafa
miembros | datos los doce %
Explotaciones agrico
las (en miles)....... 5.231 4.409 9.640 .2.559 26,5
Superficie de las ex
plotaciones (en miles
de HasS) eeeveovecnnnns 107.966 54.194 | 162.160 45.634 28,1
Dimensidén media de las
explotaciones (Has) .. 20,64 12,27 16,80 17,83 -
Poblacidn ocupada en
la agricultura (en mi
leS) viii it nonn 8.728 5.164| 13.892 2.864 20,6
UTILIZACION DE TIERRAS Y REGADIO
(miles de hectéreas)
C.E.E. Paises Comuni
paises candi- dad de Espafia | Espafla
miembros | datos | los doce %
Tierras de cultivo... 46.506 | 22.113 68.619 16.054 23,1
Cultivos permanentes. 5.166 6.372 11.538 4.925 42,7 i
Praderas y pastos i
permanentes.......... 42.048 | 17.070 59.118 11.301 19,1 °
Montes y superficie -
arbolada....cc.overenn 31.594 | 19.698 51.652 14.590 28,2
Otras superficies.... 26.988 7.313 34.301 3.608 10,5
Superficies con rega- -
Ai0. i iiieneneannnns (4.294) |(4.236) (8.520) ((2.736) 32,1
152.302 | 72.566 |224.868 50.478 22,4
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ANEXO -~ 3

PRODUCCION DE FERTILIZANTIES

(miles de Tm. de N.

PO y KO)

NITROGENADOS

C.E.E. Paises "Comun i Fspafia
paises candi- dad de Espafia as
miembros datos los doce 7°
1961-65....... 4.353.123 312.364 | 4.665.487 | 200.430 4,3
1971~74....... 6.896.875 | 1.094.411 | 7.991.286 | 719.17¢% 9,0
% Incremento.. 58,4 250,4 71,3 258,8
F OS FATADOS
C.E.E. Paises Comuni Espafia
paises candi- dad de Espafia 5
miembros datos los doce °
1861-65....... 3.612.808 451.603 | 4.064.411 | 313.637 7,7
1971-74....... 4.832.040 791.680 | 5.623.720 | 565.107 | 10,0
% Incremento.. 33,7 75,3 38,4 80,2
POTASTICOS
C.E.E. Paises Comuni Espafia
paises candi- dad de Espafia 5
miembros datos los doce °
1861-65....... 3.728.666 289.021 | 4.017.687 | 289.021 7,2
1971-74....... 4.642.171 472.843 | 5.115.014 | 472.843 | 10,8
% Incremento.. 24,5 63,6 27,3 63,6
Fuente: Anuario de Produccidn F.A.O.
MECANIZACION AGRARIA
(Unidades en servicio)
TRACTORE S (oruga, ruedas)
C.E.E. Paises Comuni Espafia
paises candi- dad de Espafia 5
miembros datos los doce °
1961-65....... 3.108.420 153.961 | 3.262.381 111.252 3,4
1971-74....... 4.445.219 426.418 | 4.871.637 | 318.643 ,
43,0 177,0 49,3 186 ,4

% Incremento..
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ANEXO - 4

PARTICIPACION DE IA AGRICULTURA

EN EL PRODUCTO INTERIOR BRUTO EN IA C.E.E.

(1973)
L.~ IRIANDA . ¢t i ettt nesesnenenaaesns 19,0
2um ITALIA . e ettt oo eseenennnnsnons 10,0
3.~ DINAMARCA . t v v v eeseenennnnns ceen 9,0
d,— FPRANCTIA . ¢ttt eennasoeenannsns 6,5
S o= HOLANDA . ¢ ottt evevensneeeeeenns 5,8
Boe= BELGICA. . ' eeeeeeennoennnnncanss 4,2
7.— LUXEMBURGO. .t e vt veenseeeonnoons 4,2
8.~ ALEMANIA .. .o iv e rroreeoneananes 3,5
9, REINO UNIDO. . . vseeereoeennanonns 3,0
C.E.E. (9) et eennneennnneans .. 5,4
1.= GRECTIA . ¢ttt ienneensennnnneesas 16,0
2.- PORTUGAL..... @ s e seonseenanneas 14,0
3.- ESPANA . .. ittt e it e e 10,0
PAISES CANDIDATOS. .. eveeesenens 13,0
C.E.E. (12) et eeenennconns 9,0
UeS el ot teee e teenneeenseeenanans 3,7
URSS . et v et teeneecsoesenns ve... 19,0

%
%
%
%
%
%
%
%
%

%

%

%

%

%

%

%
%
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ANEXO ~ 6

1A POBLACION ACTIVA AGRARIA EN IA C.E.

=

-----------------------

---------

FRANCIA

................

DINAMARCA

----------

ALEMANIA oot eeevosseos

HOLANDA . .o oo e v et o .o
LUXEMBURGO. . .

-------------

BELGICA...

REINO UNIDO..

----------------

-------------------

oooooooooooo

---------

24,0
17,0
12,0
10,0
7,0
7,0
6,0
4,0
3,0

9,0

36,0

27,0

20,0

27,0

18,0

%
%
%
%
%
%
%
%
%

%

%

%

%

%
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ANEXO~11 ~
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‘Mas de 2000 Mmts

De 1000-2000

 De 500-1000
Venes de 500
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LAS cASTILLAS Y LEO

W 17 %
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